REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accionado: MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC
Accionante: YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA

Radicado: 05001-33-33-008-2018-00470-00
OFICIO No.: 1564
Senor(a)

Representante legal
MINISTERIO DE TRABAJO

Cordial Saludo.

. Le informo, que este Despacho por auto de la fecha, ADMITIO la accién de
tutela interpuesta por YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA contra. la
entidad que Usted dirige, en los siguientes términos:

“Por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en los
articulos 13 y 14 del decreto 2591 de 1991 y subsanara los defecto senialados mediante auto

CARMEN CANTILLO PAREJA, en contra del MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC.

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad accionada por intermedio del funcionario
de mayor categoria de la entidad que desemperie funciones a nivel seccional, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1992 que reglamenté el Decreto 2591 de
1991.

El presente auto se notificara a las partes en la forma que sea mds eficaz, ya sea por

telegrama, fax o correo electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del

Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, entregdndole copias del escrito
. de tutela y anexos presentados por la parte accionante.

CONCEDER a las entidades accionadas un término de dos (2) dias habiles contado a partir
de la noftificacién de esta providencia, para que den respuesta escrita sobre todos y cada uno
de los hechos que originaron la tutela y presenten los informes y pruebas que pretendan
hacer valer. De no hacerlo en el tiempo serialado se tendran por ciertos los hechos y se entrard
a resolver de plano. (Articulo 20 Decreto 2591/91).

Se tienen como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran las demds que se
estimen necesarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2591 de
1991......... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ..... JUAN SEBASTIAN SOLARTE
ALVAREZ...Juez”

Adjunto copia de la demanda con sus anexos.

GAVIRIA

; ";*; mﬁr RATIVO

. CIR\A, gﬁ;\:& SEYELLIN ..
Las respuestas pueden ser recibidas en el correo electrénico
admO8med@cendoj.ramajudicial.gov.co

de 11 de septiembre de 2018, se ADMITE la accién de tutela instaurada por YISELA DEL .

——







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accionado: MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION NACIONAL DEL
: SERVICIO CIVIL - CNSC
Accionante: YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA

Radicado: 05001-33-33-008-2018-00470-00
OFICIO No.: 1564
Senor(a)

Representante legal
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

Cordial Saludo.

Le informo, que este Despacho por auto de la fecha, ADMITIO la accion de
tutela interpuesta por YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA contra la
entidad que Usted dirige, en los siguientes términos:

“Por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en los
articulos 13 y 14 del decreto 2591 de 1991 y subsanara los defecto serialados mediante auto
de 11 de septiembre de 2018, se ADMITE la accién de tutela instaurada por YISELA DEL
CARMEN CANTILLO PAREJA, en contra del MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC.

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad accionada por intermedio del funcionario
de mayor categoria de la entidad que desempernie funciones a nivel seccional, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 306 de 1992 que reglamenté el Decreto 2591 de
1991.

El presente auto se notificard a las partes en la forma que sea mas eficaz, ya sea por
telegrama, fax o correo electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto 306 de 1992, entregdndole copias del escrito
de tutela y anexos presentados por la parte accionante.

CONCEDER a las entidades accionadas un término de dos (2) dias habiles contado a partir
de la notificacion de esta providencia, para que den respuesta escrita sobre todos y cada uno
de los hechos que originaron la tutela y presenten los informes y pruebas que pretendan
hacer valer. De no hacerlo en el tiempo sefialado se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard
a resolver de plano. (Articulo 20 Decreto 2591/ 91).

Se tienen como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran las demds que se
estimen necesarias, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2591 de
1991......... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.....JUAN SEBASTIAN SOLARTE
ALVAREZ...Juez”

Adjunto copia de la demanda con sus anexos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO TUTELA
DEMANDANTE |YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA
MINISTERIO DE TRABAJO Y COMISION NACIONAL DEL

DEMANDADO | qpov1c10 CIVIL - CNSC
RADICADO 05001 33 33 008 2018-00470 00
ASUNTO ADMITE TUTELA

Por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y en los articulos 13 y 14 del decreto 2591 de 1991 y subsanara los
defecto sefialados mediante auto de 11 de septiembre de 2018, se ADMITE
la accion de tutela instaurada por YISELA DEL CARMEN CANTILLO
PAREJA, en contra del MINISTERIO DE TRABAJO y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC.

NOTIFIQUESE al representante legal de la entidad accionada por
intermedio del funcionario de mayor categoria de la entidad que desempefie
funciones a nivel seccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5 del Decreto 306 de 1992 que reglamenté el Decreto 2591 de 1991.

El presente auto se notificard a las partes en la forma que séa mas eficaz,
ya sea por telegrama, fax o correo electrénico de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del
Decreto 306 de 1992, entregandole copias del escrito de tutela y anexos
presentados por la parte accionante.

CONCEDER a las entidades accionadas un término de dos (2) dias habiles
contado a partir de la notificacién de esta providencia, para que den
respuesta escrita sobre todos y cada uno de los hechos que originaron la
tutela y presenten los informes y pruebas que pretendan hacer valer. De no
hacerlo en el tiempo sefialado se tendran por ciertos los hechos y se entrara
a resolver de plano. (Articulo 20 Decreto 2591/91).

Se tienen como pruebas los escritos anexos a la solicitud y se practicaran -

las demas que se estimen necesarias, sin perjuicio de lo d1spuesto en el
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

SOVARAE ALVAREZ






- Sefior (a)

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
—REPARTO-

E.S.D.

REF.: ACCION DE TUTELA
Accionante: YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA
Accionada: MINISTERIO TRABAJO
Vinculado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA, identificada con la C.C
N0.45.526.443, domiciliada y residente en la ciudad de Cartagena, actuando en
nombre propio, me dirijo ante usted con el fin de interponer accién de tutela contra
el MINISTERIO DEL TRABAJO, con el fin de obtener el amparo de mis derechos
fundamentales al trabajo (Art. 25 C.P.), al debido proceso (Art. 29 C.P.), al acceso
a cargos publicos (Art. 40, nim. 7. C.P.), a la igualdad (Art. 13 C.P.), y a obtener
una remuneracion minima, vital y mévil acorde. con la naturaleza del cargo y las
funciones desempefiadas.

La presente solicitud de amparo tiene como fundamento los siguientes:

I HECHOS

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), a través de Acuerdo
No. CNSC 20161000001296 de 29 de julio de 2016, convocé a concurso
abierto de meéritos para proveer los empleos vacantes de trece (13)
entidades del Orden Nacional, incluyendo al Ministerio del Trabajo. 'Luego
mediante acuerdo modificatorio agregé 5 entidades, para un total de 18
entidades participantes a nivel a nacional. :

2. Participé dentro del concurso de méritos en mencién, inscribiéndome al
cargo de INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, Caodigo
2003, Grado 13 del MINISTERIO DE TRABJO, identificado con el
nimero de OPEC 34341, para el cual fueron ofertadas 62vacantes.

3. Luego de superar todas las etapas del concurso (conocimientos bésicos y
funcionales, comportamentales y de antecedentes), ocupé el 44 puesto en
la- lista de elegibles conformada mediante Resolucién CNSC
20182120081215 del 9 de Agosto 2018, la_cual se encuentra en firme
desde el 27 de Adosto de 2018 y estd debidamente comunicada a los
interesados( elegibles y Ministerio de Trabajo), segin lo prueba: 1) La
Comunicacién a través del Banco Nacional de Listas de Elegibles(BNLE),

. verificable con la OPEC 34341/ convocatoria 428 de 2016/ Ministerio del
Trabajo en la pagina oficial
http:/gestion.cnsc.gov.co/BNLEleqiblesListas/faces/consultaWebLE xhtml:







e
asi como el comunicado informativo que de alli se descarga y que se
anexa como prueba y que muestra en un cuadro de texto la firmeza a partir
del 27 de Agosto de 2018; 2) Iguaimente dicha firmeza de la lista de
elegibles fue comunicada a la Dra. Alicia Arango, Ministra de Trabajo,

| mediante oficio de la CNSC No 20182120472331 del 27 de Agosto de 2018,

| suscrito por el Dr. Fridole Ballen Duque, Comisionado de la Comisién

| Nacional de Servicio Civil, en donde ademas, le indica al Ministerio de
Trabajo que conforme al articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015, debera
efectuar los nombramientos en estricto orden de mérito esto es, dentro de
los 10 dias siguientes al envi6 de la lista de elegibles.

4. Asi las cosas, a_partir del 27 de Agosto de 2018 comenzé a correr los diez
(10) dias con los que legalmente contaba el Ministerio de Trabajo. para
efectuar el nombramiento, de conformidad con Io dispuesto en el articulo 32
del Decreto 1227 de 2005, en concordancia con el articulo 9° del ACuerdo
No. 562 de 5 de enero de 2016 expedido por la Comisién Nacional del
. Servicio Civil. '

5. El 10 de Septiembre de 2018 se cumplieron los 10 dias habiles “maximos”
que tenia el Ministerio de Trabajo para realizar mi nombramiento y posesion
en periodo de prueba( Articulo 9 del Acuerdo 562 de 2016 de la Comisi6n
Nacional del Servicio Nacional); no obstante lo anterior, a la fecha de
presentacion de esta accion, el Ministerio accionado no ha procedido a
efectuar dicha actuacién de nombramiento y posesién en periodo de
prueba-

6. Tengo un derecho_adquirido, y no una mera expectativa (el cual se

encuentra dentro de mi patrimonio), a ser nombrada y posesionada en
periodo de prueba, por estar en Ia lista de elegibles para el cargo de

INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, cédigo 2003, Grado
13 OPEC 34341, seglin Resolucién CNSC 20182120081215 del 9 de

Agosto 2018 la cual se encuentra en firme y debidamente comunicada al
[ ] Ministerio de Trabajo.

7. Es de anotar que la lista de Elegibles tiene una vigencia corta en el tiempo
de apenas dos afos( Articulo 32 Numeral 4 de la Ley 909 de 2004) y en mi
caso particular, la lista de elegibles de la OPEC 34341 del Ministerio del
Trabajo, tiene vigencia hasta el 26 de Agosto de 2020, segtin lo establece la
CNSC en la pagina del Banco Nacional de listas Elegibles, con lo que
cualquier accidén contenciosa administrativa no seria efectiva ni oportuna
para la proteccion de los derechos fundamentales que pretendo que se
amparen con la presente Accién de Tutela. ‘

8. La Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de 23

de agosto de 2018 y notificado por estado el 27 de Agosto de 2018
(verificable a través de la pagina de internet del Consejo de Estado con el
siguiente link: '
http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue actua.asp?numero=1
1001032500020170032600), proferida dentro del proceso de Nulidad Simple
No. 11001-03-25-000-2017-00326-00, con Magistrado Ponente William
| Hernandez, decret6 una medida cautelar consistente en ordenar a la
| Comisién Nacional del Servicio Civil, suspender las actuaciones







administrativas dentro del concurso de méritos al que se ha hecho
referencia.(Se anexa el auto).

Posteriormente mediante auto de 6 de septiembre de 2018 y notificado por
estado el 10 de Septiembre de 2018, se resolvid una solicitud de aclaracién
presentada por la CNSC ( quedando pendiente por resolver los Recursos
de Suplica presentados) en donde si bien se le aclar6 a la Comision
Nacional que la providencia del 23 de Agosto de 2018, se referia a sus
actuaciones en el concurso respecto del Ministerio de Trabajo, también es
cierto que en esta providencia el Alto Tribunal frente a la solicitud de
aclaracion sobre los efectos de la suspension sobre los nombramientos
precisé lo siguiente:

“No procede la solicitud de que se aclare los efectos de la medida cautelar
decretada, en el sentido de indicar si esta se extiende a los actos
administrativos proferidos después de haber estado en firme la lista de
elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente asunto, el cual se
revisa la actuacion de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y no de
las_demas_entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de
2016". '

10.El mismo Consejo de Estado, a través de auto diferente del 6 de septiembre

de 2018 proferido por el mismo Consejero Ponente William Hernandez,
dentro de otro proceso de Nulidad, con numero de radicacién
11001032500020180036800, decretdé una nueva medida cautelar, en los
siguientes términos: ‘

“PRIMERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacin
administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso
de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE Contaduria
General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Plblico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,
Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte
de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de
julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que
se profiera sentencia”. '

Con relacién a las anteriores providencias es necesario hacer las
siguientes precisiones:

a) La orden de suspensién, fue dada unica y
directamente a la_Comisién Nacional del Servicio Civil
quien es la unica entidad demandada en el proceso y
solo para actuaciones administrativas futuras.

b) Esta medida no esta ordenando nada al Ministerio del
Trabajo quien no hace parte del proceso de Nulidad.







c) La lista de elegibles conformada a través de Resolucién
CNSC 20182120081215 del 9 de Agosto 2018, para

proveer los 62 de cargos de la OPEC 34341, Cddigo
2003, Grado 13, del Ministerio de Trabajo, de la cual hago
parte, se encuentra en firme desde el 27 de Agosto de
2018, y su firmeza oper6 antes de notificarse el auto
del 23 de Agosto de 2018 del Consejo de Estado, que
dicho sea de paso no se encuentra ejecutoriado conforme
el inciso 3 del articulo 302 de CGP, pues todavia quedan
por resolver los recursos de suplica interpuestos.

d) La Resolucién CNSC 20182120081215 del 9 de Agosto
2018, que conform6é mi lista de elegibles, es un acto
administrativo auténomo, independiente, y obligatorio, toda
vez, que se encuentra en firme, ademas, goza de
presuncion de legalidad, pues no ha sido demandado y
posee fuerza ejecutoria vinculante, conforme lo indican las
normas, la jurisprudencia y la “teoria del acto
administrativo”. '

11.El 11 de septiembre de 2018, la Comision Nacional del Servicio Civil, emiti6 |
“Criterio Unificado”, en relacién con las decisiones de suspension provisional |
adoptadas por el Consejo de Estado, cuya copia adjunto a la presente o
accion, y en la cual sefalo: -

“(...) todas las listas de legibles que cobren firmeza con anterioridad a
la_notificacion de una medida cautelar de suspensién provisional,
respecto a la competencia de la CNSC, constituyen para los elegibles
en _posicion _de mérito, un derecho consolidado vy subjetivo a ser
nombrados en periodo de prueba, dado que el acto de conformacién de
la lista de elegibles surte un efecto inmediato, directo v subjetivo frente

|

\

a su destinatario.

En consecuencia, bajo los anteriores supuestos, corresponde a las
entidades que hacen parte de una convocatoria y que cuentan con :
listas de elegibles en firme, nombrar en estricto orden y en

periodo de prueba a los elegibles que culminaron
satisfactoriamente el proceso de seleccién, en aplicacién del

derecho de acceso a cargos publicos, el principio constitucional del

mérito y el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015".

12.El 1 _de octubre de 2018, en el marco del proceso 11001-03-25-000-
2018-00368-00, el Consejero Ponente William Hernandez emitid auto
mediante el cual resolvi6 varias solicitudes de aclaracion, adicion,
correccion e incluso de modificacién de la medida cautelar de
suspension provisional de las actuaciones administrativas de la CNSC
respecto del concurso de méritos de 13 entidades del orden nacional de
la decision proferida el 6 de septiembre de 2018.

Puntualmente se dijo en esa decision lo siguiente:

‘Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos. de la
medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
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después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del
presente asunto, el cual versa sobre la actuacién de la_Comisién
Nacional del Servicio Civil y no de las demas entidades que fueron
objeto de la convocatoria 428 de 2016.

(...)

3. Solicitud de modificacién de Ia medida cautelar

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicité la modificacion
de la medida cautelar, en el sentido de que también se suspenda todos los
actos administrativos que se hubieran emitido en virtud de los acuerdos
demandados, incluidos aquellos de contenido particular por medio de los
cuales se conformaron las listas de elegibles.

(...)

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacién de la medida cautelar
es improcedente, porque no se acredité el cumplimiento de alguno de los
requisitos expuestos y la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos
administrativos de contenido particular, escapa del objeto del presente
asunto, que se adelanta en el medio de control de nulidad simple, pues ello
conllevaria a un desconocimiento del principio de congruencia”.

En esta Ultima decisién el Consejo de Estado, puntualizé que la medida de
suspension provisional no recae sobre las actuaciones de las demas entidades de
la convocatoria 428 de 2016, asi como no puede versar sobre las listas de

elegibles, habida cuenta que estos son aspectos que se encuentran por fuera de
la Litis.

13.La CNSC, emiti6 un comunicado con fecha de 8 de Octubre de 2018
dirigido a los representantes legales y jefes de las unidades de persdnal de
las dieciocho( 18) entidades conforman la convocatoria 428 de 2016- -Grupo
de Entidades de Orden Nacional, en el que establecen que balo el
entendido del auto del 1 de Octubre de 2018 del Consejo de Estado, antes
mencionado, la suspensién provisional ordenada por el Consejo de Estado
se refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro del proceso
de seleccién y no al derecho de los elegibles a ser nombrados en periodo de

prueba por las Entidades como consecuencia de la firmeza de las lista de’

elegibles vy en tal virtud la _entidades deben respetar el derecho de los
elegibles a ser nombrados en periodo de prueba en estricto orden de
mérito, en aplicacién del derecho de acceso a cargos publicos.

14.A la fecha, pese a encontrarse vencido el término con el que legalmente
contaba el Ministerio del Trabajo, para efectuar mi nombramiento en periodo
de prueba en virtud del aludido concurso de méritos, no lo ha hecho, lo cual
constituye una flagrante vulneracién de mis derechos furdamentales al
trabajo, al debido proceso, al acceso a cargos publicos, a la igualdad, y a
obtener una remuneracién minima, vital y movil acorde con la naturaleza del
cargo Y las funciones desempenadas.






I PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION
DE PERSONAS PARA PROVEER UN CARGO EN LISTA DE ELEGIBLES
EN FIRME POR CONCURSO DE MERITOS, SEGUN LA LINEA
JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSITUCIONAL .

Segin lo ha sefalado la linea jurisprudencial actual de la CORTE
CONSTITUCIONAL (incluso la reciente  Sentencia T-133 de 2016, ya en
vigencia del CPACA -Ley 1437 de 2011-), la Accion de Tutela resulta
procedente para la proteccién de los derechos fundamentales de aquellas
personas que nos encontramos para proveer un cargo de carrera dentro de
una Lista de Elegibles de Concurso de Méritos que tenga firmeza, habiendo
0 no pronunciamiento administrativo, y no la via ordinaria del Contencioso
Administrativo. Esto sefala la Sentencia T-133 de 2016:

“ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Mecanismo
idéneo para la proteccion derechos fundamentales de concursante que
ocupd el primer lugar en concurso de méritos pero no fue nombrado en el
cargo publico T

La tutela resulta procedente para restablecer los derechos Superiores afectados
con el acto que deniegue la designacion de quien ocupé el primer lugar en un
concurso de méritos o en la lista de elegibles correspondiente.” '

(.))

“12.- A pesar de que, como se vio, el actor cuenta con un mecanismo ordinario
para obtener la modificacién o revocatoria del acto administrativo denunciado, se
tendra por cumplido el presupuesto de subsidiariedad en el presente caso, de
acuerdo .con la tesis jurisprudencial vigente, segln la cual la tutela resulta
procedente para restablecer los derechos superiores afectados con el acto
que deniegue la designacion de quien ocupé el primer lugar en un concurso
de méritos o en la lista de elegibles correspondiente. '

En efecto, la sentencia SU-133 de 1998’ cambid la tesis sentada en la sentencia
SU-458 de 19932 relacionada con la improcedencia de la accién de tutela en los
casos en los que se transgreden los derechos de quien, a pesar de ocupar el
primer lugar en la lista de elegibles, no es designado en el cargo que motivo el
concurso de méritos. En la sentencia que efectué el cambio jurisprudencial
referido, la Corte aludié a las consideraciones de algunos fallos de revisién en los
que se habia advertido la insuficiencia de los mecanismos ordinarios en la
hipétesis descrita e indicé que:

“(...) esta Corporacién ha considerado que la vulneracién de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las
personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no
son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna
en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos
y demorados que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y
mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental que
requiere proteccion inmediata.

' M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
> M.P. Jorge Arango Mejia







La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no
puede diferirse indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario,
probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado. Se
descarta entonces en este caso la alternativa de ofro medio de defensa
Jjudicial como mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que
son de rango constitucional, de aplicacién inmediata (art. 85 C.P.) y que no
pueden depender de un debate dado exclusivamente en el plano de la
validez legal de una eleccion, sin relacionarlo con los postulados y normas
de la Carta Politica.”

Las consideraciones sobre la ineficacia de las vias ordinarias para la proteccion
de los derechos del primero de la lista de elegibles que no es designado en el
cargo se han reiterado en diversas oportunidades por esta Corporacién. Asi, por
ejemplo, la sentencia T-606 de 2010°, indic en el estudio de la procedibilidad de
la tutela que:

‘(...) en el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las

acciones ordinarias como es la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, dilatan la obtencién de los fines que persiguen. Asi
mismo, estas acciones no poseen, por la forma como estin
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una solucién
integral para la violacién de los derechos del accionante®, razén por la
cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccién inmediata y
definitiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad
del concursante que no obstante, debido a sus méritos, ocupo6 el
primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el cargo
publico.” ‘

En el mismo sentido, en la sentencia T-156 de 2012° que analiz6 la afectacién de
los derechos al debido proceso, trabajo, igualdad y acceso a cargos publicos de
una concursante que, tras ocupar el primer lugar de la lista de elegibles para la
seleccion de un cargo publico, vio afectada su designacién como consecuencia
del acto de suspension de la firmeza de la referida lista. La Corte indic respecto
a la subsidiariedad que: “las acciones ordinarias ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e
idoneo para la proteccion de los derechos al trabajo, a Ila igualdad yal
debido proceso”. L

Asimismo, la sentencia T-402 de 2012° estudid el caso de una accionante que
supero todas las etapas del concurso de méritos adelantado por la Comision
Nacional del Servicio Civil para proveer un cargo en el Instituto de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Tunja; ocupé el primer lugar en la lista de
elegibles y no fue nombrada por la entidad nominadora por la supresién del cargo.
En esa ocasidon se consideré procedente la accién de tutela, dado que los

mecanismos ordinarios al alcance de la afectada no permitian una pronta y
actual proteccién de los derechos fundamentales en discusién. '

En SENTENCIA DE UNIFICACIONSU -913 de 2009, la Corte Constitucional
determiné que en materia de concurso la accién de tutela es procedente aun
existiendo otro mecanismo judicial de proteccion:

* M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

* Corte Constitucional, Sentencia SU-961 del 1 de diciembre de 1999, MP. Vladimiro Naranjb Mesa.
> M.P. Marfa Victoria Calle Correa
5 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo







GG

“Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la

provisiéon de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra

solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o

contencioso, en la medida que su tramite llevaria a extender en el

tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos
fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha |
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe )
ser eficaz y conducente, pues se frata nada menos que de la defensa y '
realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno

enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en

el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucién en el

caso particular. (...)".

En ese sentido, aunque la suscrita puede contar con otros medios de defensa,
estos no resultan dptimos para la proteccién de mis derechos fundamentales, toda
vez que no son idéneos ni eficaces, para producir el nombramiento en el cargo de

. forma pronta, considerando todos los requisitos para su presentacin y el término
de resolucion judicial que debido a congestién es bastante largo. De otro lado, es
tal ineficacia de estos medios, que se corre el riesgo del vencimiento de la lista de
elegibles, ademas que cada dia que pasa, es un dia en el cual no puedo ocupar el
cargo al cual accedi por mérito, ni a su remuneracion y derechos.

Vulneracion de Derechos Fundamentales

} La Corte Constitucional, en sentencias T-402 de 2012 y T-152 de 2012, determind
que la omision o negacién a efectuar un nombramiento de una persona en periodo
de prueba con fundamento en una lista de elegibles que ha cobrado firmeza
constituye una violacién al derecho fundamental al trabajo, al debido
proceso, y al acceso a cargos publicos.

' Al respecto la Corte, en la referida sentencia T-402 de 2012 consideré:

‘Bajo esa orientacién, ha dicho la Corte que cuando se impide eI
derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los
procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para
los cuales participaron, se vulneran sus derechos al debido proceso, a
la igualdad y al trabajo. (...)"

Como mi caso se identifica con el supuesto de hecho
establecido por la Corte, habida cuenta que existe un impedimento de ser
nombrada en un cargo publico; pese haber sido seleccionada en concurso de
méritos, la vulneracioén a los derechos mencionados es mas que evidente.

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A continuacién, me permito traer a colacion los argumentos juridicos que:hacen
exigible mi nombramiento que desarrolla la wvulneracion a mis derechos
fundamentales:







i) La orden de suspension fue dada frente a las actuaciones de la Comision
Nacional del Servicio Civil: La orden del Magistrado Ponente Hernandez en los
autos que decret6 la medida cautelar en los procesos de nulidad simple antes
mencionados resulta clara y sus efectos son limitados a suspender las
actuaciones del concurso solo respecto de la Comision Nacional Del Servicio
Civil.

Como es evidente, en ningln aparte de la de la decisién se ordena a las
entidades suspender sus actuaciones, especificamente no se ordena al Ministerio
del Trabajo suspender actuacion alguna, o no acatar las listas de elegibles que se
encuentran en firme.

En efecto, la orden de suspensién se dirigié contra la Comisién Nacional del
Servicio Civil, sin embargo, en mi caso, dicha entidad ya no tenfa actuacién alguna
pendiente, ni competencia para adelantar ningin otro procedimiento, pues Ia lista
de elegibles del cargo para el cual concursé ya se encontraba en firme antes de la
notificacion de la medida cautelar, razén por la cual, solamente existe una
obligacion legal por parte del Ministerio de Trabajo, de expedir el acto.de mi
nombramiento, con fundamento en el Acto Administrativo (lista de elegibles) que
actualmente surte efectos juridicos, pues dicho acto no fue demandado en la ‘
aludida accidon de nulidad, considerando que el mismo es independiente de la
convocatoria y goza de presuncion de legalidad, asi como de fuerza ejecutoria, por
lo tanto es de obligatorio cumplimiento, al ser auténomo.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011 ensefia;

ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o
se levante dicha medida cautelar.

ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS
EXPEDIDOS POR LAS AUTORIDADES. Salvo disposicién legal en
contrario, los actos en firme serdn suficientes para que las autoridades,
por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su
ejecucion material procedera sin mediacién de otra autoridad. Para tal
efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracién
de la Policia Nacional.

Sobre este punto, es necesario también traer a colacion lo dispuesto en la decisién del

Consejo de Estado del 1 de octubre de 2018, previamente mencionada, en dicha

decision el criterio es claro frente a lo siguiente:

a) Que no es posible extender los efectos de la medida cautelar a los
actos administrativos proferidos después de la lista de elegibles, por
cuanto escapa del objeto del asunto del proceso, el cual versa sobre
las actuaciones de la CNSC y no de las demas entidades que fueron
objeto de la convocatoria 428 de 2016.

b) La negacién de la solicitud de incluir en la medida cautelar los ?ctos







administrativos de contenido particular (Listas de Elegibles), toda vez
que escapa del objeto del asunto que se adelanta en el medio de
control de nulidad simple, pues ello conllevaria a un desconocimiento
del principio de congruencia. :

En ese orden de ideas, con este nuevo pronunciamiento queda claro que tanto
las listas de elegibles, como los nombramientos son actuaciones que se escapan
del objeto del asunto de nulidad que solo atarie a las actuaciones de la CNSC, y
por tanto no pueden encontrarse suspendidas.

ii) La suspension de la actuacion administrativa no puede perjudicar derechos
adquiridos, ni situaciones juridicamente consolidadas como lo son las listas de
elegibles debidamente ejecutoriadas. -

El Consejo de Estado ha sido claro en el sentido de que ni la nulidad, ni la suspension de
un acto u actuacion administrativa pueden atropellar derechos adquiridos, ni situaciones
juridicas consolidadas en virtud del mismo, asi lo expreso frente a . un acto de
categorizacion presupuestal: :

“En Io concierte a los efectos derivados de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos, la jurisprudencia ha determinado que por regla general dicha
decision tiene efectos ex tunc o retroactivos. (...) Como puede observarse, la
nulidad de un acto administrativo tiene por regla general efectos retroactivos. Sin
embargo, dichos efectos, en principio, no afectan las situaciones juridicas
consolidadas, las cuales, en virtud de los principios de seguridad juridica,
buena fe y cosa juzgada deben respetarse.

()

Considera la Sala que la suspensién provisional del acto administrativo que
categoriza presupuestalmente a un departamento, trae como consecuencia que
este pierda su fuerza ejecutoria, y por tanto no pueda, hacia el futuro, seguir
produciendo efectos juridicos o continuar siendo ejecutado o aplicado por la
administracién, mientras se encuentre vigente dicha medida cautelar y hasta tanto
se resuelva definitivamente su suerte en la sentencia, en atencion al Juicio de
legalidad que se concluye. Sin embargo, debe sefalarse que las situaciones
Jjuridicas consolidadas no se veran afectadas por razones de la suspension
del acto de categorizacion™ . o

También lo indicé de manera precisa frente a los concursos de méritos y las listas de

elegibles:

“Efectos de la declaratoria de nulidad parcial del Acuerdo 168 de 21 de febrero
de 2012, por el cual la CNSC convoca al proceso de seleccion para proveer

por concurso de méritos varios empleos de Dragoneante del
INPEC

Tal como se advirtié anteriormente, al consultar la pagina web de Ié entidad, se
encuentra que, actualmente, la Convocatoria 132 de 201 2, se encuenilra finalizando
su dltima etapa.

Lo anterior, en cuanto se encuentra conformada y adoptada una Lista de Elegibles
para proveer algunas de las' vacantes objeto del concurso, como consta en la

Resolucién No. 20172120023085 de abril 4 de 2017.%° Asi mismo, se tiene que .

mediante la Resolucion 20171020016225 del 3 de marzo de 201 7, se ha

7Decisién del 6 de diciembre de 2016. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado: 11001-03-06-000-2016-00209-00(2315).
Consejero Ponente: AlvaroNamen Vargas.
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establecido el pago para el uso de la lista de elegibles por parte del INPEC para
proveer 13 de las vacantes, publicada en la pagina web de la entidad. :

En razon de lo anterior, se predica que existen expectativas legitimas por parte de
aquellos aspirantes que figuran en las listas de elegibles ya conformadas para
acceder al cargo de dragoneante cuando se abran las vacantes y que existen
derechos adquiridos por parte de aquellos que ya fueron llamados para la provisién
de estas.

Por lo tanto, los efectos de la presente sentencia, tal y como se vio en el
estudio realizado con anterioridad, respecto a las personas que integran las
listas de elegibles ya publicadas y ejecutoriadas, asi como de quienes ya han
sido nombrados en periodo de prueba o en propiedad, seran «ex nunc», o sea
hacia futuro, toda vez que se deben respetar y proteger los derechos al
debido proceso y a la seguridad juridica de los participantes. Maxime qué
para los efectos, los derechos de aquellos que se vieron afectados por este
requisito adicional fueron protegidos por la misma Corte Constitucional en
sentencia T-590 de 2015, como antes se expuso, en la que se inaplicé, para el
caso concreto el requisito de edad contemplado en el numeral 2° del articulo

. : 20 del Acuerdo 168 de 21 de febrero de 2012, que en esta providencia se
anula. .

De oftro lado, en el caso que queden listas de elegibles pendientes de elaborar,

éstas no podran hacerse con fundamento en la disposicién cuya nulidad se declara

en esta providencia. Por lo tanto, los efectos de esta sentencia seran, frente a los

concursantes que todavia no forman parte de una lista de elegibles, «ex tunc», y en

razon de ello deberan ser incluidos, segin su mérito, es decir, en el orden que el

puntaje les asigne, todos aquellos aspirantes que hayan sido excluidos en razén de
' su edad al momento de entrar en firmeza Ia lista de elegibles™,

En ese orden de ideas, los efectos de la suspension provisional de la actuacion
administrativa de la CNSC tienen efectos hacia futuro y no pueden vulnerar mi lista de
elegibles, la cual se erige como una situacién juridica consolidada que ha generado
derechos adquiridos para la suscrita. '

. Por tanto, desconocer los derechos adquiridos de la lista de elegibles en firme es una

afrenta a la normatividad y a la jurisprudencia, y en consecuencia vulnera mis derechos
fundamentales.

Es importante precisar que mi lista de elegibles se encuentra en firme y en ese sentido
€s un acto administrativo eficaz y valido, que consolida una situacién subjetiva y
particular que generé derechos adquiridos para mi. Adicional a ello, se trata de un acto
administrativo diferente de la convocatoria, que se produjo previo a la suspension de la
actuacion administrativa y que por tanto goza de plena presuncion de legalidad, pues sus
efectos no han sido suspendidos ni declarados nulos.

iif) Precedente jurisprudencial sobre la lista de elegibles en firme como situacién
juridica consolidada que genera derechos adquiridos '

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia que se constituye en linea
jurisprudencial ha establecido que las listas de elegibles en firme son inmodificables y
generan derechos adquiridos, a continuacién, se traen a este texto varios

pronunciamientos que demuestran la existencia de linea jurisprudencial clara frente a
este tema:

8Sentencia de 27 de abril de 2017, Rad: 2013-01087. Secci6én Segunda, subseccién B. Consejera Ponente: Sandra Lissete Ibarra
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e Sentencia SU-133 de 1998:

“El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado,

dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las

capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y especificas de

los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al

que mejor pueda desempefiarlo, apartandose en esa funcién de
consideraciones subjetivas, de preferencias o animadversiones y de foda

influencia politica, econémica o de otra indole. La finalidad del concurso

estriba en dltimas en que la vacante existente se llene con la mejor |
opcién, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el ! )
mas alto puntaje. A través de él se evaltia y califica el mérito del :
aspirante para ser elegido o nombrado. Asi concebida la carrera,
preserva los derechos al trabajo, a la igualdad y al desempefio de
funciones y cargos publicos, realiza el principio de la buena fe en las
relaciones entre las personas y el Estado y sustrae la actividad estatal a
los mezquinos intereses de partidos politicos y grupos de presiéon que
antafio dominaban y repartian entre si los cargos oficiales a manera de
botin burocrético.

()

El derecho al trabajo y el de desempeiiar cargos y funciones publicas
aparece lesionado en el caso de la persona no elegida que ocupé el
primer lugar en la lista de elegibles, con notorio desconocimiento del
articulo 25 de la Carta Politica, que reconoce a toda persona el derecho
a un trabajo en condiciones dignas y justas, y del 40, numeral 7, ibidem,
a cuyo tenor tal posibilidad hace parfe del derecho fundamental a
participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico. Esa
persona es privada del acceso a un empleo y a una responsabilidad
publica a pesar de que el orden juridico le aseguraba que, si
cumplia ciertas condiciones —ganar el concurso, en el caso que se
examina-, seria escogida para el efecto. De alli también resulta que,
habiendo obrado de buena fe, confiando en la aplicacion de las
reglas que el Estado ha debido observar, el aspirante debe soportar
una decisién arbitraria que no coincide con los resultados del
proceso de seleccién. ”

e T- 455 del 2000:

‘Se entiende que cuando una entidad piblica efectiia una convocatoria para
proveer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente
existe el cargo y carece de toda razonabilidad someter a un particular
interesado en el mismo a las pruebas, exémenes y entrevistas que
pueden resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el

proceso adelantado y sus resultados se traduzcan en el e:fectivo
nombramiento. ‘

En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es
perentorio que la entidad que ha convocado al concurso entre a
proveer el cargo respectivo, designando para el efecto a quien

ocupo el primer lugar y, por sus méritos, se ha hecho acreedor a
ocuparlo.

Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha

por una entidad pdblica, presenté los examenes, pruebas,
entrevistas, documentacion exigida y ademas, practicados aquéllos
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los super6 satisfactoriamente y ocupé el primer lugar en una lista
de elegibles, tiene, en tal virtud y por mandato constitucional, no
una mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a ser
nombrado en el cargo correspondiente”,

e Sentencia SU-913 de 2009:

‘Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes
asignados con ocasién de haber superado con éxito las diferentes etapas
del concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se
encuentran en firme, salvo expresas excepciones legales. Es asi como
la Sentencia T-455 de 2000 sefialo que aquél que ocupa el primer
lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple
expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular de un
derecho adquirido.

()

Pues bien, cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al
finalizar cada una de las fases que comprende el concurso, expide un
acto administrativo de carécter particular y concreto, en la medida que
surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; lo
mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a
pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las
personas que la conforman”. - ‘

o SU-446 de 2011

“ La lista o registro de elegibles es un acto administrativo de caricter

(= R
W~

(...)

particular que tiene por finalidad establecer la forma de provision

delos cargos objeto de concurso, con un caricter obligatorio para la
administracién. '

Con la conformacion de la lista o registro de elegibles se materializa el
principio de mérito_del articulo 125 de la Constitucién, en la medida
que con él, la administracién debe proveer los cargos de carrera que se
encuentren  vacantes o los que estdn ocupados en provisionalidad
debidamente ofertados

La Conformacion de la lista de elegibles, asi entendida genera para
quienes hacen parte de ella, un derecho de caracter subjetivo, que
consiste en ser nombradas en el cargo para el cual concursé-

e T-156 de 2012

‘Esta Corporacién ha sentado en numerosas oportunidades su jurisprudencia

en el sentido de que ‘las listas de elegibles que se conforman a partir de
los puntajes asignados con ocasién de haber superado con éxito las
diferentes etapas del concurso, son inmodificables una vez han sido
publicadas y se encuentran en firme”, y en cuanto a que aquél que.ocupa
el primer lugar en un concurso de méritos no cuenta con una simple
expectativa de ser nombrado sino que en realidad es fitular de un
derecho adquirido.
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Para la Corte Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las
personas seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a
ser nombradas en los cargos para los cuales concursaron, conlleva
una violacion de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al
trabajo (...)"

e T-180 de 2015

“Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento
de las etapas propias del concurso de méritos, la persona que ocupa en
ella el primer lugar, detenta un derecho adquirido en los términos
del articulo 58 Superior que no puede ser desconocido’.

Esta posicion ha sido acogida también por el Consejo de Estado como linea
jurisprudencial apreciable en las siguientes sentencias:

| ¢ Sentencia de 21 de abril de 2014, Rad: 2013-00563. Seccién Segunda,
subseccion A. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Goémez
. Aranguren :

. ' ‘Pues bien, cuando la Administracién asigna a un concursante puntaje
al finalizar cada una de las fases que comprende el concurso, expide un
acto administrativo de caréacter particular y concreto, en la medida que
surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario;
lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a
pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una las

’ personas que la conforman”,

e Sentencia de 15 de febrero de 2017, Rad: 2016-05854. Seccion
Segunda, subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra

“Sobre este punto, la Sala considera que los argumentos esbozados no

tienen asidero juridico, toda vez que si bien es cierfo la norma reguladora

l del concurso determina que la lista de elegibles tiene una vigencia de dos
' afnos, mal hace la entidad al entender que dicho término también debe
tenerse en cuenta para ejecutar la misma, pues son dos situaciones muy

diferentes, ya que el derecho adquirido por una persona a ser

nombrada en un cargo, consecuencia de haber superado

satisfactoriamente un concurso de méritos, no puede estar supeditado

a plazos o condiciones que la ley no prevé, y que por el contrario

rifiencon los postulados de un Estado Social de Derecho 'y las

disposiciones que el constituyente consideré respecto del ingreso a cargos
publicos con fundamento en el mérito”.

Razon por la cual, no existe argumento valido que Jjustifique la omisién
de cualquier entidad de nombrar a quien, a parte de adquirir el derecho
a ser nombrado y posesionado en un empleo publico consecuencia de
haber superado el respectivo concurso de méritos, se encuerntre en
mejor posicién respecto de otros integrantes de Ia lista de elegibles, en el
sentido de encabezar la misma.” :

e Sentencia de 27 de abril de 2017, Rad: 2013-01087. Seccion Segunda,
subseccién B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra
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“En razén de lo anterior, se predica que existen expectativas legitimas por
parte de aquellos aspirantes que figuran en las listas de elegibles ya
conformadas para acceder al cargo de dragoneante cuando se abran las
vacantes y que existen derechos adquiridos por parte de aquellos que ya
fueron llamados para la provision de estas”.

Asi las cosas y ante la demostrada firmeza de mi lista de elegibles, el Ministerio
del Trabajo, como autoridad administrativa debié dar plena aplicacién del
precedente jurisprudencial, que incluso se erige en sentencias de unificacion y
proceder con mi nombramiento. Lo anterior de conformidad con el articulo 10 de la
Ley 1437 de 2011 que trata sobre el deber de aplicacién uniforme de las normas y
la jurisprudencia.

Ahora bien, respecto del presente tramite tutela, de manera respetuosa me
permito precisar es que los mencionados precedentes de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado tienen el cardcter de verticales, por cual resultan
vinculantes, de obligatorio cumplimiento y de los cuales la autoridad judicial solo
se puede apartar si logra justificar tal decision. -

iv. No existe pugna entre los derechos de los funcionarios que se
encuentran desempeiiando cargos en provisionalidad y los aspirantes que
se encuentran dentro de las listas de elegibles.

Es necesario aclarar que no puede argiiirse pugna entre mis derechos adquiridos
en virtud de la lista de elegibles y los del funcionario provisional que pueda estar
ocupando el cargo al cual yo debo acceder. Lo anterior, toda vez que conforme lo
establece la ley y lo desarrolla la jurisprudencia, los funcionarios provisionales
gozan de estabilidad relativa, y la causa legal principal de su retiro es que
precisamente el cargo vaya a ser provisto por concurso de méritos.

Asi lo ha expresado la Corte:

‘Esta acusacion carece de sustento, pues, como se vio, dichos servidores
no se encuentran en la misma situacion en la que se hallan los empleados
publicos inscritos en el régimen de carrera. No obstante, la Corte
Constitucional les ha conferido una proteccién intermedia que consiste en
que su retiro solo puede darse: (i) Porque el cargo se proveera mediante
el sistema de meéritos o ii) por la existencia de una razén suficiente desde
la perspectiva del servicio -debidamente motivada-* (sentencia C-431 de
2010) '

Conforme a lo expuesto anteriormente, asi se llegase a determinar por el Consejo
de Estado que el acto administrativo de la convocatoria es nulo, como esta nulidad
no puede afectar las listas de elegibles en firme por situaciones juridicas
consolidadas que ya generaron derechos adquiridos, y respecto de estas sus
efectos son a futuro, la decisibn de desvinculacidn del provisional es
absolutamente legal y valida, toda vez que se emite con base en la lista de
elegibles, acto administrativo en firme que para el dia de hoy goza de presuncién
de legalidad, y que verdaderamente la ostenta, toda vez que fue emitido y cobro
firmeza previo a la suspensién provisional del Consejo de Estado.

De otro lado, el mismo Consejo de Estado en auto de 1 de octubre, previamente
citado, determiné que la suspension no puede extenderse a las listas de elegibles,
toda vez que estas no son objeto de la nulidad demandada, por tanto, con mas
veras el acto administrativo es legal y la desvinculacién del provisional
absolutamente legitima frente al mérito.

\
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iv. Precedente Judicial aplicable al presente caso

Con todo respeto de su autonomia judicial, se debe tener en cuenta que dentro de
casos similares al aqui estudiado, diferentes jueces constitucionales, han
amparado los derechos fundamentales de los accionantes, al encontrar acreditada
la existencia de una lista de elegibles en firme que genera derechos adquiridos, y
una vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y de
acceder a cargos publicos por parte de las entidades que se han negado a
efectuar los respectivos nombramientos con fundamento en dichas listas. Para
constancia de lo anterior, allego copia delos siguientes fallos:

¢ Sentencia de tutela del 16 de Noviembre de 2018 proferida el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA- SALA PRIMERA DE ORALIDAD, MP
Alvaro Cruz Riafio, dentro de Ia Accién de Tutela No 05001 -33- 33 002-
2018-00518-01, contra el Ministerio del Trabajo, que revoca la sentencia
del 10 de Octubre de 2018 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Medellin y dispone tutelar los derechos
fundamentales al trabajo, acceso a la carrera administrativa por mérito,
debido proceso, igualdad y confianza legitima del tuteante Daniel Andres
Lopez Valencia, quien dicho sea de paso es unos de los elegibles parte de
la OPEC 34341 de la cual también hago parte.

e Sentencia de tutela del 06 de Noviembre del 2018 del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA- SALA SEGUNDA DE ORALIDAD. MP
Beatriz Elena Jaramillo Mufioz, dentro de la accién de tutela No. 05001-33-
33-006-2018-00357-01 contra el Ministerio del Trabajo, que revoca la
sentencia proferida el 1 de octubre de 2018 por el Juzgado  Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Medellin y concede los derechos
tutelados.

e Sentencia de Tutela proferida el 8 de Noviembre de 2018 por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION D MP Luis Alberto Alvarez Parra, dentro de la
accion de tutela Exp:2018-00263 contra el Ministerio de Justicia y del
Derecho, que revoca el fallo proferido por el Juzgado 40 Administrativo del H
Circuito Judicial de Bogota del 2 de Octubre de 2018 y concede el amparo \
a los derechos invocados por el tutelante.

e Sentencia de Tutela proferida el siete de Noviembre de 2018 emitida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, MP Rafael Gutiérrez
Solano , dentro de la accidn de tutela No.680013333002-2018-00378-01,
contra el Ministerio de Trabajo que revoca la sentencia del 1 de Octubre de
2018 del Juzgado Segundo Administrativo de Bucaramanga vy tutela los
derechos del tutelante.

i
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IV. SOLICITUD ESPECIAL DE VINCULACION

Si bien es cierto que la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- no
ha vulnerado derecho fundamental alguno en este caso, solicito la vinculacién de
esta entidad toda vez que se hace necesaria su intervencién en el presente
proceso para el esclarecimiento del criterio juridico que esta pueda ofrecer
respecto de lo sucedido, al ser la entidad administradora de la carrera
administrativa y encargada de la realizacién de los concursos de méritos, asi
como por tener participacion en los hechos relacionados.

También solicito que se vincule a los terceros que tengan interés legitimo en la
presente accion de tutela con el fin de evitar futuras nulidades por la omisién de
esta vinculacién. .

V. PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, de manera respetuosa elevo
ante su Honorable Despacho las siguientes solicitudes:

1.TUTELAR mis derechos fundamentales al trabajo, al debido procéso, al
acceso a cargos publicos y a la igualdad.

2.ORDENAR al Ministerio de Trabajo, que dentro de las cuarenta y ocho (48)

horas siguientes a la notificacién del respectivo fallo de tutela, proceda a
efectuar mi nombramiento en periodo de prueba en el cargo de INSPECTOR
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, Cédigo 2003, Grado 13, OPEC
34341 del Ministerio del Trabajo en virtud de la lista de elegibles conformada
por la Comisidon Nacional del Servicio Civil mediante Resolucién No CNSC
20182120081215 del 9 de Agosto 2018 .

3.DAR EFECTOS INTER COMUNIS al respectivo fallo de tutela y por. tanto
ORDENAR al Ministerio de Trabajo, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas ‘siguientes a la notificacién del respectivo fallo de tutela, proceda a
nombrar toda la lista de elegibles de la OPEC 34341 en estricto orden de
mérito, con el fin de no vulnerar el derecho de igualdad de los de los demas
elegibles de esta OPEC.

4.0ORDENAR al Ministerio de Trabajo, que, una vez efectuado el
nombramiento, se abstenga de ejercer cualquier acto que pueda coattar de
alguna manera mis derechos fundamentales, como impedir o postergar la
posesion una vez aceptado el cargo, o imponer requisitos adicionales o no
previstos en la norma y en la convocatoria del concurso, y por tanto se

establezca un tiempo maximo no superlor a 30 dias habiles para mi
posesion.

5.Sirvase COMPULSAR COPIAS a la Procuraduria General de la Namon a
efectos de verificar y de que investigue si la conducta de la entidad
accionada, de omitir el nombramiento de los elegibles, en cumplimiento de
una orden emanada de un acto administrativo de caracter partlcular y
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concreto, constituye incumplimiento del deber o la norma que pueda derivar o
no en sancion disciplinaria.

Vi. COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que, la entidad demandada goza de personeria juridica y
hace parte del sector descentralizado del Orden Nacional, es usted competente
sefnor Juez para conocer del presente asunto de conformidad con lo establecido
en el Decreto 1983 de 2017.

VIl. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que los hechos mencionados en esta
accion son ciertos, y que no he interpuesto igual accién por los mismos hechos.

Viil. PRUEBAS

Se solicita se tengan en cuenta las siguientes que aporto con la presente accion
de tutela:

a) Copia de la Resolucién No CNSC WQM
de agosto de 2018, expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, a
través de la cual se conformé la lista de elegibles para el Cargo :
INSPECTOR DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL, Cédigo 2003, Grado
13, identificado con el nimero de OPEC 34341 del Ministerio del Trabajo.

b) Copia del Criterio Unificado de la CNSC de fecha 12 de julio de 2018 sobre
cdmo opera la firmeza de las listas de elegibles cuando existe exclusion.

c¢) Constancia de Firmeza de la lista de elegibles conformada a traves de la
Resolucion 20182120081215 del 9 de Agosto 2018.

d) Pantallazo de La Comunicacién de la firmeza de la lista de elegibles de la
Opec 34341 través de la pagina de internet del Banco Nacional de Listas
de Elegibles(BNLE), verificable con la Opec 34341/ convocatoria 428 de
2016/ Ministerio del Trabajo.

e) Copia Carta dirigida a la Ministra de Trabajo con fecha del 27 de Agosto de
2018 No 20182120472331 en donde la Comisién Nacional del Servicio Civil .
comunica las firmezas de las listas de elegibles entre Ias que se encuentra
la OPEC 34341.

f) Copia Criterio Unificado del 11 de septiembre de 2018 expedido por la
Comision Nacional del Servicio Civil sobre derecho del Eleglble a ser
nombrado una vez en firme la lista. '

g) Copia del auto proferido por el Consejo de Estado — Seccién Segunda,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, el 23 de agosto de
2018, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-00326- 00, a través del
cual se decret6 la medida de suspension provisional de la convocatoria No.
428 de 2016 de “Entidades del Orden Nacional”, adelantada por la CNSC.

h) Copia del auto proferido por el Consejo de Estado — Seccién Segunda
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, el 6 de septiembre de
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)

K)

2018, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-00326-00, por el cual
se aclaré la suspensién provisional ordenada mediante providencia del 23
de agosto de 2018.

Copia del auto proferido por el Consejo de Estado — Seccién Segunda,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, el 6 de septiembre de
2018, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2018-00368-00, a través del
cual se ordend la suspension de las actuaciones de la CNSC dentro de la
convocatoria No. 428 de 2016 de “Entidades del Orden Nacional® (el cual
como se indicé no aplica en este caso pues la lista de elegibles se
encuentra en firme y la CNSC no tiene actuacion alguna pendiente).

Copia del auto proferido por el Consejo de Estado — Seccién Segunda,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, el 1 de octubre de
2018, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2018-00368-00, a través del
cual se resolvieron solicitudes de aclaracién, adicion y modificacion frente a
la orden de suspensién de las actuaciones de la CNSC dentro de Ia
convocatoria No. 428 de 2016 de “Entidades del Orden Nacional”.

Copia comunicado de ila CNSC con _fecha de 8 de Octubre de 2018
dirigido a los representantes legales y jefes de las unidades de personal de
las dieciocho( 18) entidades que conforman la convocatoria 428 de 2016
sobre el nombramiento en periodo de prueba a elegibles que cobraron que
cobraron firmeza.

Sentencia de tutela del 16 de Noviembre de 2018 proferida el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA- SALA PRIMERA DE ORALIDAD MP
Alvaro Cruz Riafio con radicado No 05001-33-33-002-2018-00518- 01

m) Sentencia de tutela del 06 de Noviembre del 2018 del TRIBUNAL

p)

ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA- SALA SEGUNDA DE ORALIDAD. MP -
Beatriz Elena Jaramillo Mufioz, dentro de la accién de tutela No.05001-33-
33-006-2018-00357-01.

Sentencia de Tutela proferida el 8 de Noviembre de 2018 bor el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION
SEGUNDA- SUBSECCION D MP Luis Alberto Alvarez Parra, dentro de la
accion de tutela Exp:2018-00263 .

Sentencia de Tutela proferida el siete de Noviembre de 2018 emitida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, MP Rafael Gutiérrez
Solano , dentro de la accién de tutela No.680013333002-2018-00378-01.

De ser necesario también se debera tener como prueba el Acuerdo No.
CNSC 2016000001296 de 29 de julio de 2016, expedido por la CNSC a

- través del cual se convocd a concurso abierto de méritos para proveer

definitivamente cargos de carrera dentro de diferentes entidades el Orden
Nacional. Dicho Acuerdo podra ser consultado en la pagina web de la
Comision Nacional del Servicio Civil, en el siguiente enlace:
https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-428-de-2016-1ergrupo-
entidades-orden-nacional
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IX. NOTIFICACIONES y DOMICILIOS

A la suscrita, autorizo ser requerida y notificada en la direccion de correo

electrénico: yicantillo@hotmail.com ; Teléfono: 3215452448 o a la direccion: Calle
46 # 32-64 apto 301 Buenos Aires en la ciudad de Medellin.

Al Ministerio de trabajo, en el correo electrénico de notificaciones judiciales que
aparece en su pagina web: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co o en la Cra
14 No 99-33 de la ciudad de Bogota.

A la Comision Nacional del Servicio Civil, en el correo electrénico de
notificaciones que aparece en su pagina web:

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co o en la Cra 16 No 96-94 Piso 7 de Bogota
D.C.

Cordialmente,

ela‘“ Del Cé%rmen Cantillo Pareja

C.C 45.526.443 de Cartagena.

‘TJA,:' ’\1
OTECENAN”E CinL A ‘a;mw

Presef
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Comisién Nacional
del Servicio Civil

REPUBLICA DE COLOMBIA

IGUALDAD, MERITO Y OPORTUNIDAD
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RESQLUCION No. CNSC - 20182120081215 DEL 09-08-2018

"Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer sesenta (62) vacantes del empleo de

carrera identificado con el cédigo OPEC No. 34341, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social,

Cddigo 2003, Grado 13, del Sistema General de Carrera del Ministerio del Trabajo, ofertado a través de la
Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional” -

EL COMISIONADO NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
En ejercicio de las faéultades otorgadas por el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en
concordancia con el articulo 51 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016, el Acuerdo No. 555 de
2015delaCNSC, y

CONSIDERANDO:

" De conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la Constitucion Politica, los empleos en los

organos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli previstas, y tanto el ingreso
como el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije
la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

Por su parte, el articulo 130 Constitucional cre6 la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC-, como
un organismo auténomo de caracter permanente de Nivel Nacional, independiente de las ramas y
organos del poder publico, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
cuyas funciones son administrar y vigilar los sistemas de carrera administrativa, excepto los especiales
de origen Constitucional. '

Segun lo sefialado en el literal c) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, la CNSC tiene como funcion,
entre otras, la de adelantar las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de
carrera, de acuerdo con los términos que establezcan la Ley y el reglamento.

En observancia de las citadas normas, la CNSC, mediante el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de
julio de 2016, modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000086 del 01 de junio de 2017,
20171000000096 del 14 de junio de 2017 y 20181000000986 del 30 de abril de 2018, convocé a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente treinta y nueve (39) empleos, con
ochocientas cuatro (804) vacantes, pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa del
Ministerio de Trabajo, Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional.

En virtud de lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 51’ del Acuerdo No. 20161000001296
de 2016, en concordancia con lo previsto en el numeral 4° del articulo 312de la Ley 909 de 2004, una
vez se adelanten todas las etapas del proceso de seleccién y se publiquen los resultados definitivos
obtenidos por los aspirantes en cada una de las pruebas aplicadas durante el Concurso Abierto -de
Meéritos, la Comisién Nacional del Servicio Civil procedera a conformar la Lista de Elegibles, en estricto
orden de mérito. .

Mediante Acuerdo No. 555 del 10 de septiembre de 2015 se dispuso que es funcion de los Despachos
de los Comisionados proferir los actos administrativos mediante los cuales se conforman y adoptan las
Listas de Elegibles, para garantizar la correcta aplicacion del mérito, durante los procesos de seleccion,
de conformidad con los asuntos y competencias asignadas por la Sala a cada Despacho.

T"ARTICULO 51°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. La Universidad o Institucion de Educacion Superior que la CNSC contrate
para el efecto, consolidara los resultados publicados debidamente ponderados por el valor de cada prueba dentro del total del Concurso
abierto de méritos y la CNSC conformaré las Listas de Elegibles. para proveer las vacantes definitivas de los empleos objeto de la presente
Convocatoria, con base en la informacion que le ha sido suministrada, y en estricto orden de mérito”. -

2 "Articulo 31. {...) 4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas la Comisién Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada,
por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en
estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el concurso”.






"Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer sesenta (62) vacantes del empleo de carrera
identificado con el cédigo OPEC No. 34341, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003,
Grado 13, del Sistema General de Carrera del Ministerio del Trabajo, ofertado a través de la Convocatoria
No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional”

En meérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Conformar la Lista de Elegibles para proveer sesenta (62) vacantes del
empleo de carrera denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13,
del Ministerio de Trabajo, ofertado a través de la Convocatoria N° 428 de 2016, bajo el codigo OPEC

No. 34341, asi: -
Posicio Tipo Documento Nombres Apellidos Puntaje

n Documento

1 cc 70194383 OSCAR JAIME JARAMILLO ALVAREZ 79,68
2 ccC 91073463 OSCAR MAURICIO PEREA VESGA . 78,06
3 cC 71731429 CARLOS DIEGO SUATERNA HURTADO 77,69
4 cC 70133922 NELSON DARIO ESCOBAR MONTOYA 77,42
5 cC 71766163 JAVIER LEONARDO MUNERA MONSALVE 75,66
-6 cc 1017157269 MANUELA MUNERA AMARILES 75,11
7 cc 43530658 ANA ISABEL GAVIRIA DELGADO 74,81
8 cc 43997472 LIDA YOMARA RAMIREZ CORREA 74,36
9 cc 98672484 ANDRES FELIPE HOLGUIN MUNERA 73,69
10 cC 15428367 JAIRO IVAN MARULANDA TOBON 73,40
11 CcC 52788315 DIANA LUCIA CERON JARA 73,19
12 cC 8749796 JAIME ALONSO LLINAS ORTEGA 72,65
13 cc 1085261970 ROSA DANIELA MONTERO ERAZO 71,88
14 cc 71938492 ENRIQUE CUELLO MORENO 71,73
15 cc 42782252 OLGA ROCIO BEJARANO CASTANEDA 70,94
16 cc 71002755 EDGAR ALBERTO ISAZA GIRALDO 70,68
17 cc 43221966 MARIA TERESA VERGARA ARANGO 70,52
18 cc 1036612198 JORGE MARIO ALVAREZ BUITRAGO 70,26
19 cc 71316383 YANCEN FELIPE CALLE ALVAREZ 70,10
20 cc 98616070 OSCAR ADRIAN RUEDA CIFUENTES 69,96
21 cc 21693498 NORMA AMALIA TORRES 69,52
22 cC 1129519452 HARRYS RAMIREZ MAESTRE 68,98
23 cc 71184673 OCTAVIO ALBERTO MEJIA URIBE 68,92
24 cC 21580830 GLADIS ELENA GIRON HIGUITA 68,65
25 cC 43978005 LUISA CATALINA CANO USUGA 68,22
26 cC 8358858 CARLOS ANIBAL GONZALEZ BOHORQUEZ 67,68
27 ccC 8102163 JUAN ESTEBAN RUA MESA 67,49
28 cc 11615380 JOSE ELIGIO MOSQUERA DOMINGUEZ 67,16
29 CcC 79867838 MARCOS HUERTAS SILVA 66,54
30 cc 70783048 JAIRO ALBERTO LOPEZ HENAO 66,51
31 cc 32881532 TANIA ELENA ESCOBAR MARTINEZ 66,50
32 cC 1036608719 | JHONATAN ANDRES SIERRA RAMIREZ 66,42
33 ccC 71678587 RUBEN DARIO HENAO VASQUEZ 66,29
34 cc 3482472 ANDRES FELIPE RESTREPO LOPEZ 66,26
35 cc 32144066 ELIZABETH MONTOYA MONTOYA 66,10
36 cC 1128417403 DANIEL ANDRES ' LOPEZ VALENCIA 66,07
37 cC 1020441202 CRISTIAN DAVID BACCA ZULETA 65,65
38 cc 71115685 OMAR DARIO GARCIA GOMEZ 64,89
39 cc 71317793 - JAVIER ALONSO MADRIGAL IDARRAGA 64,74
40 cC 39455937 YURANI PATRICIA MARULANDA TOBON 64,72
41 CcC 1020458514 DANIEL ALONSO BACCA ZULETA 63,95
41 cc 71684106 CARLOS ALBERTO RUIZ MUNOZ 63,95
42 cC 43569416 LUISA FERNANDA ZAPATA POSADA 63,77
43 CC 1085265377 JUAN DARIO GOYES GARZON 63,54







“Por la cual se conforma y adopta Ja Lista de Elegibles para proveer sesenta (62) vacantes del empleo de carrera
identificado con el cédigo OPEC No. 34341, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003,
Grado 13, del Sistema General de Carrera del Ministerio del Trabajo, ofertado a fravés de la Convocaloria
No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional”

Posicio | - Tipo .
‘n_ | Documento ) e . . .
44 CC 45526443 YISELA DEL CARMEN CANTILLO PAREJA 63,40
45 CC 21549309 SANDRA MYLENA GARCIA CANO 63,27
46 CC 43676553 MARIA CLAUDIA VASQUEZ SALAZAR 63,24
47 CcC 70631233 EGIDIO VALDERRAMA TRUJILLO 63,13
48 CC 1040039431 CAROLINA BEDOYA ALVAREZ 62,80
49 CC 32209572 EIMMY JOHANA CASTRO CADAVID 62,17
50 cC 70324512 MAURICIO ANTONIO MAZO BEDOYA 62,10
51 CC 1128429067 ASTRID NATHALIA VILLA ARANGO 61,98
52 CC 1128431791 JORGE EDUARDO GOMEZ RICO 61,78
53 CC 71707065 EDGAR ARMANDO GIRALDO VALDERRAMA 61,45
54 CC 98653205 JUAN CARLOS - OCHOA BLANDON 61,44
55 CC 43271387 NATALIA MUNERA NORENA 61,40
56 CC 8027361 DANIEL JULIAN ARIAS LONDONO 60,93
57 CcC 43594124 NORMA YANET MORALES ECHAVARRIA 60,83
58 CC 70096509 JOSE OSWALDO VELEZ SALDARRIAGA 60,78
59 CC 43916978 BLANCA ISABEL CARVAJAL PEREZ 60,28
60 CC 1128417618 LUISA FERNANDA MACIAS HOLGUIN 60,16
61 CC 15407028 ROBEIRO ANTONIO SANCHEZ NANCLARES 59,87
62 CcC 43117503 SANDRA MILENA VELASQUEZ ORTEGA 59,46
63 CC 1128452705 NANCY PALACIO DUQUE 59,44
64 CcC 39179814 LIGIA CRISTINA GIRALDO GIRALDO 58,83
65 CcC 1152197661 AURA PAOLA GARAY OCHOA 56,89

.quuniénto Nombres. ' Apéilidc‘és .| Puntaje

ARTICULO SEGUNDO.- Los aspirantes que sean nombrados con base en la Lista de Elegibles de que
trata la presente Resolucion, deberan cumplir con los requisitos exigidos para el empleo, de acuerdo
con lo establecido en la Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional, los
cuales seran acreditados al momento de tomar posesion del mismo.

PARAGRAFO: Corresponde a la Entidad Nominadora, antes de efectuar el nombramiento o dar
posesion, verificar el cumplimiento de los requisitos y calidades de las personas designadas para el
desempefio de los empleos®.

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ley No. 760 de
2005, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de la Lista de Elegibles, la Comision de
Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso de seleccién o concurso, podra solicitar a
la CNSC la exclusion de la Lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando
haya comprobado cualquiera de los siguientes hechos:

Fue admitida al concurso sin reunir los requisitos exigidos en la Convocatoria.

Aporté documentos falsos o adulterados para su inscripcion.

No superd las pruebas del concurso.

Fue suplantada por otra persona para la presentacién de las pruebas previstas en el concurso.
Conocid con anticipacion las pruebas aplicadas.

Realiz6 acciones para cometer fraude en el concurso.

ARTICULO CUARTO.- En virtud del articulo 15 del Decreto Ley 760 de 2005, la Comisién Nacional del
Servicio Civil, de oficio o0 a peticion de parte, podra excluir de la Lista de Elegibles al participante en el
concurso o proceso de seleccion, cuando compruebe que su inclusién obedecio a error aritmético;
también podra ser modificada por la misma autoridad, adicionandola con una o mas personas, 0
reubicandola cuando compruebe que hubo error, casos para los cuales se expedira el respectivo acto
administrativo modificatorio.

3 Articulos Nos. 2.2.5.4.2, 2.2.5.7.4 y 2.2.5.7.6 del Decreto 1083 de 2015 y el articulo 2.2.5.1.5 del Decreto 648 de 2017, en concordancia
con los articulos 4° y 5° de la Ley 190 de 1995.







“Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer sesenta (62) vacantes del empleo de carrera
identificado con el c6digo OPEC No. 34341, denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003,
Grado 13, del Sistema General de Carrera del Ministerio del Trabajo, ofertado a través de la Cénvocatoria
No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional”

ARTICULO QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en que la Lista de
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccion y en estricto orden de
mérito, debera producirse por parte del Nominador de la entidad, el nombramiento en periodo de
prueba, en razén al nimero de vacantes ofertadas.

ARTICULO SEXTO.- La Lista de Elegibles conformada a través del presente Acto Administrativo tendra
una vigencia de dos (2) afios, contados a partir de la fecha de su firmeza, conforme a lo establecido en
el articulo 58 del Acuerdo No. 20161000001296 de 2016.

ARTiCULO SEPTIMO.- Comunicar el contenido de la presente resolucion al Representante Legal del
Ministerio del Trabajo, en la Carrera 14 No. 99 - 33, de la ciudad de Bogota D.C.

ARTICULO OCTAVO.- Publicar el presente Acto Admlnlstratlvo en la pagina web www.cnsc.gov.co,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 33 de la Ley 909 de 2004.

ARTICULO NOVENO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su firmeza y contra la misma
no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en yBogoté, D.C. el 09 de agosto de 2018

OLE BALLEN DUQUE

%- Comisionado

Elabord: Luz Mirella Giraldo Ortega
Reviso: Clara Cecilia Pardo Ibagén
Irma Ruiz Martinez
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CRITERIO UNIFICADO

COMO OPERA LA FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES CUANDO SE REALIZA
SOLICITUD DE EXCLUSION

Ponente: Comisionado José Ariel Sepuiveda Martinez
Fecha de sesion: 12 de julio de 2018

L MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

La lista de elegibles es el acto administrativo que consolida los resultados obtenidos por
los aspirantes durante el proceso de seleccién, para que con ésta y en estricto orden de
merito se provean las vacantes para las cuales se efectuo el concurso. Su regulacion se
encuentra en las siguientes disposiciones legales, reglamentarias y jurisprudenciales:

- Ley 909 de 2004

- Decreto Ley 760 de 2005

- Decreto 1083 de 2015, Libro 2, Parte 2, Titulo 6

- Decreto 051 de 2018

- Corte Constitucional en Sentencia SU-913 de 2009.

Es importante destacar que respecto del asunto a plantear, la Sala Plena en Sesién
Ordinaria del 20 de diciembre de 2012 profirié un criterio sobre Ia firmeza de las listas de
elegibles con ocasion de las solicitudes de exclusidn de la convocatoria de la DIAN - 128
de 2009; no obstante, se considera necesario adelantar un nuevo estudio sobre el tema.

L. PROBLEMA JURIDICO Y RESPUESTA.

£ Co6mo procede la firmeza de las listas de elegibles en aquellos eventos en
los que se solicita la exclusién de uno o varios de sus integrantes?

Una vez se elabora la lista de elegibles, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
publicacion la Comisién de Personal de la entidad u organismo interesado en el proceso
de seleccién o concurso podra solicitar a la Comision Nacional del Servicio Civil, Ia
exclusion de Ia lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando se
configura cualquiera de las causales contempladas en el articulo 14 del Decreto Ley 760
de 2005. En algunas ocasiones la lista de elegibles esta compuesta por una pluralidad de
elegibles y la solicitud de exclusién puede dirigirse respecto de uno o varios de sus
integrantes, por lo que resulta necesario definir, si cuando se presentan esos eventos, es
posible declarar la firmeza de la lista para aquellos elegibles que se encuentran en un lugar
de elegibilidad que le permite acceder a su nombramiento en una de las vacantes
ofertadas, toda vez que su inclusién en la lista y de contera su derecho a ser nombrado en
periodo de prueba, no es objeto de debate. :
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Para resolver el problema juridico planteado, se toma como punto de partida, la tesis
sostenida por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-913 de 2008, respecto de las
listas de elegibles que sefala cuando la administracién asigna a un concursante puntaje al
finalizar cada una de las fases que comprende el concurso, expide un acto administrativo
de carécter particular y concreto, en la. medida que surte un efecto inmediato, directo y
subjetivo respecto del destinatario; lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados
mediante la conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a pesar de su

naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos

singulares respecto de cada una de las personas que lo conforman.

Dicha tesis ha sido reiterada en distintos pronunciamientos realizados por el 6rgano
constitucional de cierre, donde ha sefialado que frustrar el derecho legitimo que tienen las
personas seleccionadas en los concursos de méritos a ser nombradas en los cargos para
los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus derechos al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo’.

De lo anterior, se colige que la lista de elegibles produce diferentes efectos juridicos para
cada uno de los elegibles que la conforman, teniendo asi, quien ocupa una posicién
meritoria y frente a quien no se solicita la exclusion, una situacion juridica particular y
concreta consolidada que le da, el derecho a ser nombrado en periodo de prueba y ser
posesionado en el empleo atendiendo a las reglas previstas en la convocatoria, por lo que,
en aplicacion del principio del mérito, base fundamental sobre la que se erige el proceso
de seleccion, la firmeza de la lista para el elegible que se encuentre en la situacidn descrita,
debe ser inmediata.

En ese contexto, la finalidad de este criterio es la de hacer efectivos los derechos
fundamentales de los elegibles, permitiendo que a través de la firmeza individual de sus
resultados definitivas, se pueda ejecutar el acto administrativo por parte de la entidad que
requiere la provision de los empleos, es decir que, en cumplimiento del principio de eficacia
el acto administrativo produzca sus efectos juridicos particulares y concretos consistentes

en el derecho del elegible que, ocupa una posicion meritoria y frente a quien no se solicita
la exclusion, a ser nombrado en periodo de prueba.

Asi las cosas, al momento de definir la firmeza del acto administrativo en relacién con los
elegibles que lo conforman, se debera tomar en cuenta la siguiente casuistica:

1. La solicitud de exclusién recae sobre el segundo elegible de cinco, en una lista en
la que se ofertaron 5 vacantes, caso en el cual, con la solicitud de exclusion se
afecta de manera exclusiva el derecho del elegible sobre el cual recae la misma, por

1 T-156 de 2012
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lo que se predica la firmeza del derecho de los demas elegibles a ser nombradaos.
ya que respecto de ellos, no se cuestiona su derecho a ser nombrados en periodo
de prueba y ademas existen 5 vacantes. Durante la actuacion administrativa que se

@ adelante no se podra realizar nombramiento alguno en periodo de prueba en la

vacante del elegible respecto del cual, se solicita la exclusién, hasta tanto no cobre
firmeza el acto administrativo que la resuelva.

2. La solicitud de exclusién recae sobre una lista para tres vacantes en la que figuran
cuatro elegibles, y se solicita la exclusion de los tres primeros, caso en el cual, la
firmeza de la lista debera ser suspendida en su totalidad, teniendo en cuenta que su
derecho a ser nombrados en periodo de prueba, se encuentra en discusion. Durante
la actuacion administrativa no se podra realizar nombramiento alguno en periodo de
prueba respecto de la lista de elegibles, hasta tanto no cobre firmeza el acto
administrativo que la resuelva. :

., 3. La solicitud de exclusion recae sobre una lista para proveer tres vacantes en la que

figuran diez elegibles, y se solicita la exclusion del sexto o del tltimo elegible, caso
en el cual, con la solicitud de exclusion no se afecta el derecho de aquellos que
estan llamados a ser nombrados en periodo de prueba, por lo que se predica la

firmeza respecto del derecho de los mismos, toda vez que no estan siendo’

cuestionados sus derechos a ser nombrados. Durante la actuacion administrativa
se podra realizar el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles que de
acuerdo con el numero de vacantes existentes pueden acceder a ese derecho, y a
partir del elegible sobre el que recae la solicitud de exclusion, se suspendera la
firmeza del acto administrativo, hasta tanto se resuelva la actuacion.

4. Cuando en las reglas de la convocatoria se defina que para la provisién de las
vacantes a través de las listas de elegibles se debe realizar audiencia de escogencia
de plaza, y existe una solicitud de exclusién sobre alguno de los elegibles,
solamente se realizara la audiencia de escogencia de plaza y el nombramiento en
periodo de prueba hasta el elegible ubicado en el lugar inmediatamente anterior, al
de aquel, respecto del que se solicita la exclusion. Una vez concluya la: actuacion

. administrativa que defina la solicitud de exclusion del elegible, se continuara con la

audiencia de escogencia de plaza.

El presente criterio es de aplicacién.inmediata-y/derega-todos los conceptos ‘anteriores
adoptados respecto del preserife asunto.
=

Proyectd' Johanna Banitoz Paaz - Refasl Ricardo Acosta R
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20182120472331
Fecha: 27-08-2018
Pagina 1 de 15
Bogota, D.C. 27 de agosto de 2018

Doctora

ALICIA ARANGO OLMOS

Ministra del Trabajo

Direccion electronica; aavilac@mintrabajo.gov.co; itibaquira@mintrabajo.gov.co
Carrera 14 No. 99-33 Piso 6

Bogota, D.C.

Asunto: Comunicacion firmeza Listas de Elegibles de su Entidad - Convocatoria 428 de 2016-
Grupo de Entidades del Orden nacional.

Respetada senora Ministra:

En desarrollo de la Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de Entidades del Orden Nacional, se
convocO a concurso abierto de mérito treinta y nueve (39) empleos, de los cuales cuatro (4) se
declararon desiertos y diez (10) se encuentran pendientes de decision judicial. Por lo tanto, este
Despacho conformé veintiséis (25) Listas de Etegibles.

Considerando gue para los ocho (8) empleos relacionados a continuaciéon, no se encuentra
pendiente emitir respuesta sobre exclusién de aspirantes, en cumplimiento del articulo 14 del
Decreto Ley 760 de 2005, de manera atenta le informo que las mismas han adquirido firmeza.

OPEC " DENOMINACION €c6DIGO GRADO #: LSTAS > FECHA DE PUBLICACIGN
34388 Inspector de 2’:23{° y Seguridad 2003 13 20182120081435 9/08/2018
34420 Inspector de 2’:3:’? y Seguridad 2003 13 20182120081465 9/08/2018
34422 Inspector de 2:;:{" y Seguridad 2003 13 20182120081485 9/08/2018
34431 tnspector de T;:;:F y Seguridad 2003 13 20182120081345 9/08/2018
34393 Inspector de 1’:3:{° ySeguridad | 500q 13 20182120081285 9/08/2018
34394 Inspector de Tsr;‘::{° y Seguridad 2003 13 20182120081345 5/08/2018
34346 Inspector de 2’:3:‘I° y Seguridad 2003 13 20182120081405 9/08/2018
34434 Inspector de Tsfé’l:’f y Seguridad 2003 13 20182120081355 9/08/2018

Conforme a lo establecido en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, la CNSC recibié ciento
setenta y siete (177) solicitudes de exclusion de elegibles por parte de la Comisién de Personal;
sin embargo diecisiete (17) fueron rechazadas por improcedentes, segun la Resolucién No.
20182120122995 del 27 de agosto de 2018 y noventa y siete (97) fueron rechazadas por
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agosto de 2018.

De otra parte, y de conformidad con el Criterio Unificado® “COM(
LISTAS DE ELEGIBLES CUANDQ SE REALIZA SOLICITUD
sesion de Sala Plena de Comisionados del 12 de julio de 20
siguientes elegibles, teniendo en cuenta las solicitudes de exclusién presentadas por fa Comision

de Personal de la entidad:

“improcedentes al no presentar tarjeta profesional conforme resolu

il

Fecha

® minradat?™8. 268y 11EE2018400000000050058 |

: 2018-08-30 03:07:15 pm,
Remitente  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

6iGN.20182120122585 del 24 de

Dspen SECRETARIA GENERAL

LA FIRMEZRBEILAS

WA

18.,.se_generérfimeafnpasa

1. Con respecto al empleo OPEC 34341, se genera la firmeza de la siguiente manera:
No. Aom&l‘;g;:nv FECHA DEL ACTO ELEGIBLES
EMPLE | oresowaon | ApmimistRamv s
OPEC LISTA DE 0 POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
1 70194383 OSCAR JAIME ’ﬁm%zo
2 91073463 | OSCARMAURICIO |  PEREA VESGA
3 71731426 CARLOS DIEGO Z”Lfgf:gg '
a 70133922 NELSON DARIO | ESCOBAR MONTOYA
5 71766163 | JAVIER LEONARDO M“gfgi’:CE
6 1017157269 MANUELA MUNERA AMARILES
7 43530658 ANA ISABEL GAVIRIA DELGADO
8 43997472 UDAYOMARA | RAMIREZ CORREA
9 98672484 ANDRES FELIPE | HOLGUIN MUNERA
"~ 10 15428367 JAIRO IVAN MA:S’BLSS OA

1 52788315 DIANA LUCIA CERON JARA

34341 | 2018212008121 |  9/08/2018 27/08/2018 12 8749796 JAIMEALONSO |  LLINAS ORTEGA
13 1085261970 | ROSADANIEtA | MONTERO ERAZO
14 71938492 ENRIQUE CUELLG MORENO
16 71002755 EDGAR ALBERTO |  ISAZA GIRALDO
17 43221966 MARIA TERESA { VERGARA ARANGO
18 1036612198 JORGEMARIO | ALVAREZ BUITRAGO
19. 71316383 YANCEN FELIPE | * CALLE ALVAREZ
20 98616070 OSCAR ADRIAN | RUEDA CIFUENTES
21 21693498 NORMA AMALIA TORRES
22 1129519452 HARRYS RAMIREZ MAESTRE
23 71184673 | OCTAVIO ALBERTO | MEJA URIBE
24 21580830 GLADIS ELENA GIRON HIGUITA
25 43978005 LUISA CATALINA CANO USUGA

1https:/va«w.cnsc.gov.colindex.php/criterios-y—doctrinalcriterios—uniﬁcadoslprt:ovision—de-empleo ’
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No.
EMPLE
0 -
QOPEC

No. ACTO
ADMINISTRATIV
O RESOLUCION
LISTA DE
ELEGIBLES

FECHA DEL ACTO
ADMINISTRATIV
o]

ELEGIBLES
FIRMEZA A
PARTIRDE | posiain | IDEnTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
GONZALEZ
26 8358858 CARLOS ANIBAL BOHORQUEZ
27 8102163 JUAN ESTEBAN RUA MESA
MOSQUERA
28 11615380 JOSE ELIGIO DOMINGUEZ
29 79867838 MARCOS HUERTAS SILVA
30 70783048 JAIRO ALBERTO LOPEZ HENAOD
31 32881532 TANIA ELENA ESCOBAR MARTINEZ
JHONATAN
32 1036608719 ANDRES SIERRA RAMIREZ
33 71678587 RUBEN DARIO HENAO VASQUEZ
34 3482472 ANDRES FELIPE RESTREPO LOPEZ
MONTOYA
35 32144066 ELIZABETH MONTOVA
36 1128417403 DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA
37 1020441202 CRISTIAN DAVID BACCA ZULETA
38 71115685 OMAR DARIO GARCIA GOMEZ
MADRIGAL
39 71317793 JAVIER ALONSO IDARRAGA
MARULANDA
40 39455937 YURANI PATRICIA ToBON
41 71684106 CARLOS ALBERTO RUIZ MUNOZ
42 43569416 LUISA FERNANDA ZAPATA POSADA
43 1085265377 JUAN DARIO GOYES GARZON
YISELA DEL
44 45526443 CARMEN CANTILLO PAREJA
45 21549309 SANDRA MYLENA GARCIA CANO
46 43676553 MARIA CLAUDIA | VASQUEZ SALAZAR
VALDERRAMA
47 70631233 EGIDIO TRUILLO
48 1040039431 CAROLINA BEDOYA ALVAREZ
49 32209572 EIMMY JOHANA CASTRO CADAVID
' 51 1128429067 ASTRID NATHAUIA VILLA ARANGO
52 1128431791 JORGE EDUARDO GOMEZ RICO
GIRALDO
s3 71707065 EDGAR ARMANDO VALDERRAMA
55 43271387 NATAUA MUNERA NORENA
56 8027361 DANIEL JULIAN ARIAS LONDORO
MORALES
57 43594124 NORMA YANET ECHAVARRIA
i VELEZ
58 70096509 JOSE OSWALDO SALDARRIAGA
59 43916978 BLANCA ISABEL CARVAIAL PEREZ

Chat_|

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C., Madulo 120
PBX; 57 (1) 3259700

Fax; 3259713

A — .

Linea nacional CNSC: 01900 3311011

atencionalciudadano@cnsc.gov.co | www.cnsc.gov.co




Radicado No.: 20182120472331 Pagina 4 de 15
No. Am:?.igﬂim FECHA DEL ACTO ELEGIBLES
EMOP"E O RESOLUCION | ADMINISTRATIV ':AR:’;T:‘;’; _
ops-c LISTA DE (o) POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
60 1128417618 LUISA FERNANDA | MACIAS HOLGUIN
SANCHEZ

61 15407028 ROBEIRO ANTONIO NANCLARES

2. Con respecto al empleo OPEC 34363, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No.ACTO
Enm..eo m:‘é'::f;gfg;vo FECHA DELACTO | FIRMEZA A ELEGIBLES
- OPEC LUSTADE ADMINISTRATIVO | PARTIR DE
ELEGIBLES
POSICION NOMBRES APELLIDOS

1 ANA MARIA COHETATO MEDINA
2 SANDRA MARCELA MENESES
4 EDGAR ALBERTO | CONTRERAS MOJICA
6 LEONARDO HENAO ZULUAGA
7 JANNETH PAOLA MORA VERGARA
9 MONICA MONTOYA LUGO
10 OSCAR DANIEL ACEVEDO ARIAS
11 VICTOR HUGO ARCILA VALENCIA
12 SARA INES ABRIL CARVAJAL
13 LAURA ANGELICA LOPEZ GUTIERREZ
14 NELLY CARDOZO SANABRIA

' 15 GLORIA PATRICIA | RAMIREZ SEPULVEDA
16 DIANA MARCELA RODRIGUEZ VERA

34363 | 20182120081415 9/08/2018 27/08/2018
17 MARIA YOHANA VARGAS CARO
18 JOHN MARIO ACERO BARRAGAN
19 JULIA AMPARO RUIZ QUIROGA
20 JOSE LUIS GUARIN ORDONEZ
21 JUAN CARLOS RIOS VASQUEZ
22 JENNY SORAIDA SANCHEZ GUEVARA
23 YISETH CARCLINA GUZMAN LOPEZ
24 KAREN SOFIA DONATO PADILLA
‘26 SANDRA LILIANA | CAMACHO RODRIGUEZ

27 MAYIDA VICTORIA | ABUSHAWISH FACUY
28 RITA [SABEL VILLAMIL VELASQUEZ
29 PATRICIA GUERRERO ALFONSO
30 OLGA PATRICIA JACOME SANCHEZ
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CONVOCATORIA No. 428 de 2016 — GRUPO DE ENTIDADES DEL ORDEN
NACIONAL

FIRMEZA DE LISTA DE ELEGIBLES

Teniendo en cuenta el criterio unificado de la sesién de Sala Plena, el dia 12 de julio del afio en curso, se
publica la firmeza de la siguiente lista de elegibles, asi:

No. ADMbllﬁisAT%TAano o | FIRMEZA ELEGIBLES
e | oo SN ADMINISTRAT A PARTIR POSICIO | IDENTIFICACIO NOMERES APELLIDOS
ELEGIBLES

1 70194383 OSCARJAIME | JARAMILLO ALVAREZ
2 91073463 | OSCAR MAURICIO PEREA VESGA
3 71731429 CARLOS DIEGO | SUATERNA HURTADO ‘
4 70133922 NELSON DARIO | ESCOBAR MONTOYA

34341 | 2082120081215 | 9/08/2018 | 27/08/2018 | 5 71766163 | JAVIER LEONARDO | MUNERA MONSALVE
6 1017157269 MANUELA MUNERA AMARILES
7 43530658 ANA ISABEL GAVIRIA DELGADO
8 43997472 LIDA YOMARA RAMIREZ CORREA
9 98672484 ANDRES FELIPE HOLGUIN MUNERA
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No. ADMTﬁisAT%TAOTlvo o " | FIRMEZA FLEGIBLES
E_“g;,'EECO RElegrL:gEN ADM"\:/ICS)TRATI A PSET'R PosNIC|o IDENTII;ICACIO NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
10 15428367 JAIRO IVAN MARULANDA TOBON
11 52788315 DIANA LUCIA CERON JARA
12 8749796 JAIME ALONSO LLINAS ORTEGA
13 1085261970 ROSA DANIELA MONTERO ERAZO
14 71938492 ENRIQUE CUELLO MORENO
16 71002755 EDGAR ALBERTO ISAZA GIRALDO
17 43221966 MARIA TERESA VERGARA ARANGO
18 1036612198 JORGE MARIO ALVAREZ BUITRAGO
19 71316383 YANCEN FELIPE CALLE ALVAREZ
20 98616070 OSCAR ADRIAN RUEDA CIFUENTES
21 21693498 NORMA AMALIA TORRES
20 1129519452 HARRYS RAMIREZ MAESTRE
23 71184673 | OCTAVIO ALBERTO MEJIA URIBE
24 21580830 GLADIS ELENA GIRON HIGUITA
25 43978005 LUISA CATALINA CANO USUGA
26 8358858 CARLOS ANIBAL B%ﬂg%'ﬁéz
27 8102163 JUAN ESTEBAN RUA MESA
28 11615380 JOSE ELIGIO S ooy
29 79867838 MARCOS HUERTAS SILVA
30 70783048 JAIRO ALBERTO LOPEZ HENAO
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IGUALDAD, MERITO YOPORTUNIbAD
No. ADMTﬁisAT%TAOTlvo o | FIRmEZA FLEGIBLES
E.“g;'ﬁ;o REleg'll'-:gll?N ADM"\:}STRAN A PSETlR POSNICIO IDENTIZICACIO NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
31 32881532 TANIA ELENA ESCOBAR MARTINEZ
32 1036608719 | JHONATAN ANDRES SIERRA RAMIREZ
33 71678587 RUBEN DARIO HENAO VASQUEZ
34 3482472 ANDRES FELIPE RESTREPO LOPEZ
35 32144066 ELIZABETH MONTOYA MONTOYA
36 1128417403 DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA
37 1020441202 CRISTIAN DAVID BACCA ZULETA
38 71115685 OMAR DARIO GARCIA GOMEZ
39 71317793 JAVIER ALONSO MADRIGAL IDARRAGA
40 39455937 YURANI PATRICIA | MARULANDA TOBON
41 71684106 CARLOS ALBERTO RUIZ MUNOZ
42 43569416 LUISA FERNANDA ZAPATA POSADA
43 1085265377 JUAN DARIO GOYES GARZON
44 456526443 Yoot CANTILLO PAREJA
45 21549309 SANDRA MYLENA GARCIA CANO
46 43676553 MARIA CLAUDIA VASQUEZ SALAZAR
47 70631233 EGIDIO VALDERRAMA
48 1040039431 CAROLINA . BEDOYA ALVAREZ
49 32209572 EIMMY JOHANA CASTRO CADAVID
51 1128429067 ASTRID NATHALIA VILLA ARANGO

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Médulo 120
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CNSC'®

Comisién Nacional
del Servicio Civil

IGUALDAD, MERITO Y OPORTUNIDAD
No. ADMTﬁié%T]‘IVO e~ | FIRMEZA FLEGIBLES
E_N(')F:EECO REleg_ll::glEON ADMINISTRATI A PSETIR POSICIO | IDENTIFICACIO NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES vo N N
52 1128431791 JORGE EDUARDO GOMEZ RICO
53 71707065 EDGAR ARMANDO | GIRALDO VALDERRAMA
55 43271387 NATALIA MUNERA NORENA
56 8027361 DANIEL JULIAN ARIAS LONDONO
57 43594124 NORMA YANET | MORALES ECHAVARRIA
58 70096509 JOSE OSWALDO VELEZ SALDARRIAGA
59 43916978 BLANCA ISABEL CARVAJAL PEREZ
60 1128417618 LUISA FERNANDA MACIAS HOLGUIN
61 15407028 ROBEIRO ANTONIO | SANCHEZ NANCLARES

Chat | PBX: 57 (1) 3259700 Ext. 1000, 1024, 1070, 1071 y 108
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Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
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CRDED TD Y ORRTINDAD Sistema BNLE

-} Consulta BNLE
* Convaocatoria *Convocatoria No. 428 de 2016 - Ministerio | ~
! *Niamero empleo OPEC 34341
@ Buscar | Limplar
! Resumen de la busqueda
L e—— L ——— o §1nspector De Trabajo Y | . . . [Toval encontrados en publicaciones 2 i
Codigo: _2003" i Grado: 13 { Denominacion: ISeguridad Social | Observaciones de la blsqueda: § i

C  Actos BNLE
! i No. Acto . FechadelActo | Fecha de Observaciones focha de Firmeza . |eche de Publicacion | Fecha de
Administrative  ;  Administrativo Publicacion Firmeza ) Vencimiento

3 U mm e e e U MR R ——— [Enp—— s e o s e e iy e e 4 - [V

20182120081215 09/08/18 09/08/18 "CONFORMA LE
: 201821200812156  27/08/18 28/08/18 FIRMEZA ELEGIBLES 27/08/18 27/08/18 26/08/20 201821200812 15E_10383_2015

PR A . . 10y .

Descargar Archivo '

 20182120081215_6586_2018.p

;
- Derechos reservados CNSC
Sistema Bance Nacional de Listas de Elegibies - 2014






No.
EMPLEO
- OPEC

No. ACTO
A°;g's“gm"gr"v° FECHA DELACTO | FIRMEZA A ELEGIBLES
LISTA DE ADMINISTRATIVO | PARTIR DE
FLECIBLES POSICION NOMBRES APELLIDOS
31 YADIRA FLOREZ PETRO
32 CARLOS ARTURO | RIVEROS MARTINEZ
33 CLAUDIA JANNETH ROMO DIAZ
34 ROSALBA SANCHEZ CASTILLO
35 JOHN FREDDY PELAYO MEJIA
36 JENNY PACLA ANGEL REYES
37 JULIANA RISCANEVO LIZARAZO
38 INGRID PAOLA | ALFONSO SANDOVAL
39 CESAR AUGUSTO | QUINTERO ARENAS
4 LADY JOHANA SIERRA FIGUEROA
42 LINA MARIA SENDOYA GONZALEZ
43 YIRA ANDREA GARAVINO VILLALBA
44 CARLOS ERNESTO RAMOS QUIIANO
46 ALEXANDER PEREZ
47 ERNESTOLEON | MARTINEZ RAMIREZ
48 ALETH MILENA BOLIVAR VALENCIA
' 49 LEIDY ROMERQ
50 LORENA ELIZABETH | CHAVARRO CHAPARRO
51 DIANAMARITZA | TAPIAS CIFUENTES
52 CLARA PATRICIA ZAPATA TRUJILLO
53 IVAN VANEGAS PINEDA
54 DUNYA FERNANDA NEIRA CASTRO
55 ANGELA GARCIA MALDONADO
56 DAGOBERTO GOMEZ CONDE
57 HENRRY SAMIR GOMEZ ORTIZ
57 ANGELICA MARIA "AYALA DURAN
58 JENNIFER VILLABON PENA
59 CLAUDIA PATRICIA | SALAZAR AGUDELO
60 LUISALFONSO | GUISADO BERMUDEZ
61 ALIX ANIDIA GOMEZ HERRERA
62 ABELARDO ANDREY |  LOPEZ GRANADA
63 MARIA HELENA LOPEZ REINA
65 DIANA MARCELA FORERO RUIZ
68 ANGELICA MIREYA |  SALINAS GOMEZ

- r———— -

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C. Médulo 120
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No.
EMPLEO
- OPEC

No. ACTO
ADMINISTRATIVO
RESOLUCION
LISTA DE
ELEGIBLES

FECHA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

FIRMEZA A
PARTIR DE

ELEGIBLES

POSICION NOMBRES APELLIDOS
69 OLGA LETICIA MARSIGLIA ORTIZ
70 AUDELIO CASTANEDA CORTES
7 MARITZA YAMILE | MANRIQUE GUTIERREZ
72 OSCAR JAVIER YATE GAVIRIA
73 MONICA DOMINGUEZ ALVAREZ
74 FRANZ HENRY BARBOSA AMAYA
75 ASTRID LILIANA MUROZ MANRIQUE
76 PAOLA ANDREA CAMACHO ARCE
77 MARINA GALINDO SERRAND
78 CARLOS ANDRES BALLEN DEL BUSTO
79 MARIO FERNANDO SANCHEZ NINO
80 NATALIA CALDERON PAEZ

3. Con respecto-al empleo OPEC 34382, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No No. ACTO
’ ADMINISTRATIV | FECHA DEL ACTO ELEGIBLES
EMPLE O RESOLUCION ADMINISTRATIV FIRMEZA A
o- PARTIR DE
OPEC LISTA DE (o]
ELEGIBLES
POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS

1 74085392 JOSE LUIS AVELLA CHAPARRO
2 75093575 WILMER JOSE GONZALEZ SANCHEZ
3 1053795244 DIANA ROCIO CORDOBA MUR0Z
4 1053765194 SANDRA LUCIA SERNA MARTINEZ
S 75083024 RICARDO ANDRES RINCON MONTOYA
6 9977630 JUAN SEBASTIAN GARCIA GIRALDO
7 30359275 LUISA FERNANDA GARCIA CASTILLO

34382 | 20182120081235 9/08/2018 27/08/2018 8 43572445 SANDRA MONICA LONDONO ZEBALLOS
10 30398300 MONICA GARCIA RAMIREZ

CASTANEDA
11 38288025 SHIRLEY SALAMANCA
ANGELA DEL
12 1032369898 ROSARIO TORRES RODRIGUEZ
13 30328422 VICTORIA ELENA ARANGO GIL
14 75071295 JUAN MANUEL OSORIO MORALES
15 10271340 JUAN CARLOS PEREZ CARDENAS
16 24344374 SANDRA MILENA RAMIREZ VASCO
Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Modulo 120
Chat | PBX: 57 (1) 3259700 | Fax; 3259713 | Llinea nacional CNSC: 019800 3311011
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No.
EMPLE

OPEC

No. ACTO
ADMINISTRATIV
O RESOLUCION
LISTA DE
ELEGIBLES

FECHA DEL ACTO
ADMINISTRATIV
0

FIRMEZA A ELEGIBLES
PARTIR DE
POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
19 30400292 tUZ EMILIA GUTIERREZ VELEZ
20 98333398 MARCOS OLIVER SOLARTE DIAZ

4, Con respecto al empleo OPEC 34384, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No. ACTO

No. d ELEGIBLES
EMPLE mx;"gg’;%;"o FECHA DEL ACTO | FIRMEZA A
0- LISTA DE ADMINISTRATIVO | PARTIRDE | pogieigy | 'DENTIFICAC NOMBRES APELLIDOS
OPEC (o]
ELEGIBLES,

1 52781706 CATALINA PACHECO CALDERON
2 1117499194 | DIANA MARCELA | BARRIOS FACUNDO
3 1117498750 | VERSON ANDRES | BORDA RODRIGUEZ
4 1117487595 |  LINA MARCELA MERCHAN PRIETO

34384 | 20182120081245 9/08/2018 27/08/2018 -
5 98764648 ARTURO JOSE MERCADO PEREZ
6 40613425 | ASTRID JOHANNA CLAVIIO DIAZ
7 40730840 YEINEY MONTILLA GIRALDO
8" 17688178 | JAVIER HERNAN PUYQ PLAZAS

5. Con respecto al empléo OPEC 34385, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No. ACTO

ELEGIBLES
No. {ADMINISTRATIVO | oooon peLacro | FIRMEZA A
EMPLEO | RESOLUCION | ) icrraTivo | PARTIR DE
- OPEC LISTA DE POSICION IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
1 74085465 | SERGIO ANTONIO | ROMERO NGSSA
2 46380284 JENNY ARLED | PIRAGAUTA LOPEZ
34385 | 20182120081255 |  9/08/2018 | 27/08/2018 3 52816710 | OLGAMATILDE | BARRETO MARTINEZ
5 91490131 LUIS ALBERTO | HERNANDEZ ARAQUE-
6. 35514193 | SANDRAJANETH | SILVA RODRIGUEZ

6. Con respecto al empleo OPEC 34386, se genera la firmeza de la siguiente manera:

ELEGIBLES
No. ACTO )
No. | ADMINISTRATIVO | corps pe acto | FIRMEZA A
EMPLEO | RESOLUCION ADMINISTRATIVO | PARTIR DE .
- OPEC UISTA DE TRATI A POSIION | IDENTIFICACION |  NOMSBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
34386 -| 20182120081265 9/08/2018 27/08/2018 1 25286871 ANA CECILIA ROJAS PEREZ
‘Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
: SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Mddulo 120
Chat | PBX: 57 (1) 3259700 | Fax:3259713_| Linea nacional CNSC; 01900 3311011
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2 98393257 JAIRO ANDRES | CASSETTA DORADO
SANTACRUZ

3 76319250 LUIS ANTONIO CIFUENTES

4 4614867 JEAN MARCEL CABRERA ANGEL

s 1085251235 JAVIER EMILIO SALAS RAMIREZ

6 37124489 ANA ELIZABETH | SALAZAR TAIMBUD

7 34567775 CARMEN ELENA REPIZO PRADO

8 25288335 MILENA TRUJILLO POTCSI

9 34559190 XIMENA SALAZAR CALVACHE

DIEGO

10 80153445 MAURICIO LONDORO RAMIREZ
MANZANO

12 25281672 IBON TATIANA AARTINEZ

13 10536169 ALBERTO JOSE TORRES

14 34324028 LILIANA ESTHER PIAMBA LOPEZ

' ESCOBAR
15 25311114 ANA MIREYA TIERRADENTRO
ADRIANA
16 1061694220 MARCELA TAMAYO CERON

-+ 7. Con respecto al empleo OPEC 34387, se genera'la firmeza de la siguiente manera:

No. No. ACTO FECHA DEL ELEGIBLES
EMPLEO - | ADMINISTRATIVO ACTO FIRMEZA A
RESOLUCION LISTA | ADMINISTRATI | PARTIR DE
POSICION. | IDENTIFICACION N R ELLID
OPEC O ELEGIBLES Vo OMBRES AP 0S
SANDRA
1 52700966 PALOMA SALGUERO URQULIO
. : : GONZALEZ
2 72204706 LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
3 39460754 DIANA MARCELA | PLATA SERRANO
' YENNE LINESKA
4 49787721 SOMARA COBO CAMPO
CAMARGO
| 5 49699522 CARMEN JUANA RODRIGUEZ
|
‘ 6 1098644625 BYRON DARIO MARIN PAYARES
8 79451667 VICTOR JOSE LOPEZ CONTRERAS
9 49608783 JULYS MILENA LINAN GARCIA
34387 20182120081425 | "9/08/2017 27/08/2018
| 10 1018433998 . | MARIADIVINA | . IBARRA USTARIZ
| RODRIGUEZ
| .
11 49789897 ELYS MAGOLA LARRAZABAL
| 12 22468099 FAIDAMASSIEL | GUTIERREZ PUELLO
13 1065643955 JUAN LUCIANO OLIVELLA DIAZ
14 39651773 MARCELA FELISA BAQUERO TIO
ESTHER
15 52881022 CAROLINA BALLESTEROS GOMEZ
| PAOLA -
, 16 1022330423 CAROLINA QUINONES LAZZO
KEYVIS
17 36678643 KATEYUSCA ROJAS PAYARES

—apia

it echa P

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
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R

FECHA DEL

No. No. ACTO ELEGIBLES
EMPLLG. | ADMINISTRATIVO ACTO_ FIRMEZA A
opec | RESOLUCION LISTA | ADMINISTRATI | PARTIRDE | pogii6n | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
DE ELEGIBLES vo
18 49672358 ELISALORENA | CASELLES ALGARIN
TORRENEGRA
19 49772859 YIRA INES SARMIENTO
20 77158125 ALVARO RENE DAZA OVALLE
21 12435523 OSCARANDRES | ANACONA GIRALDO
22 1065576121 | MARTHA LILIANA | BERMUDEZ MAESTRE
EDGAR
23 8866675 FERNANDO PRADA ATENCIO
24 1065615344 | AMILKAR JOSE HERRERA VEGA
' PORFIRIO

5 18973692 ANTONIO SUAREZ GARCIA

8. Con respecto al empleo OPEC 34390, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No. Na. ACTO FECHA DEL ELEG'BLES
EMPLE | ADMINISTRATIVO ACTO FIRMEZA A
O- | RESOLUCION USTA | ADMINISTRA PARTIR DE POSICION | IDENTIFICACION | NOMBRES APELLIDOS
OPEC DE ELEGIBLES TIVO
. ' 1 43204366 LUZ ELEYDA POSADA LONDORO
SANCHEZ
2 80769507 . | YESID ANTONIO CRISTANGHO
3 93132306 HERNAN LEAL BRINEZ
4 55152870 MELBA CAMACHO ALDANA
5 19370470 RAULALBERTO | MALAGON VARGAS
6 1030552872 | PEDRO ANDRES | GOMEZ RODRIGUEZ
7 79577767 MAURICIO BERNAL REAL
8 52501829 ANDREA SIERRA MONTARO
9 80913012 ANIBAL MARTINEZ PEREZ
10 1010163923 JOHN JAIRO CARDENAS ARIAS
1 19353520 conaRt CELIS GONGORA
34390 | 20182120081445 | 9/08/2018 27/08/2018 UILLERMO .
GUTIERREZ
12 52073324 . LUZ DARY MARTINEZ
FREDY HIDALGO
13 79923072 ALEXANDER MALDONADO
JANNETHE
. 14 35429009 VIR GARCIA QUINTERO
15 77095733 © | LEONELDAVID | OSORIO MENDOZA
15 1016023915 | MARIA XIMENA DAZA VELOSA
17 1010182639 LINA ANGELICA HERNANDEZ BAEZ
18 1117490589 | JENNIFER PAOLA | GALLEGO FINDLAY
LINDA LISED -
19 1032441465 | oo b Ol ieua | GUTIERREZ MUOZ
DIEGO
21 82394096 MAURICIC RAMOS MORENQ
22 79758326 JOSE FERNANDO | FONSECA BAQUERO
Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C,, Colombia
SuperCADE CAD; Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Madulo 120
Chat | PBX: 57 (1)3259700 | Fax: 3259713 | Linea nacional CNSC: 01900 3311011
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No. No. ACTO FECHA DEL ELEGIBLES
EMPLE | ADMINISTRATIVO ACTO FIRMEZA A .
O- | RESOLUCION LISTA | ADMINISTRA PARTIR DE POSICION | IDENTIFICACION | - NOMBRES APELLIDOS
| OPEC DE ELEGIBLES TivO
} 23 20775038 PAULA CATALINA | BOHORQUEZ GARCIA
24 1013640992 JEIMY LORENA | PINEDA MANOSALVA
25 91475977 JHON ORLANDO JAIMES CANON
26 1110482410 OLGALUGIA | PALOMINO MUROZ
9. Con respecto al empleo OPEC 34392, se genera Ia firmeza de la siguiente manera: ‘
No. Aoa?ﬁﬁn?mv FECHA DEL ELEGIBLES
EMPLE | S OLUCION ACTO FIRMEZA A
O‘géc LSTA DE ADMI.I“JIISTRAT PARTIR OE POi:CIO IDENTI;ICACIO . NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
FABIO DE JESUS
1 7213457 ERNESTO VARGAS POVEDA
| 2 79420036 JAVIER DIAZ MARROQUIN
\
| 4 91251443 EDGAR ENRIQUE GUTIERREZ RAMIREZ
34392 | 20182120081275 | 9/08/2018 27/08/2018 T
5 52718443 FLOR ANGELA LEGUIZAMO
: 6 79859445 MIGUEL ANGEL PULIDO TACHA
i 7 52754381 DIANA CAROLINA FUQUENE ROBAYO

10. Con respecto al empleo OPEC 34417, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No. ACTO
ELEGIBLES
No. |apminisTraTivo | FECHADEL .
EMPLEO RESOLUCION ACTO FIRMEZA A IDENTIFICACIO
. OPEC LISTA DE ADM‘"»'ST RATIV] PARTIRDE | pog00n N“N cA NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES

1 52697966 ELIANA CATALINA SERRANO REY
2 35262146 DEINA ODELI ABRIL AGUILAR
5 1075216629 DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON
6 40440029 IVON ASTRID GUEVARA ORTIZ
8 40404853 GILMVA PATRICIA NAVARRETE MORENO
9 1121864807 SIMON FEUPE CRUZ PINTO

) 10 - 40410107 JENNY PEREZ ACOSTA

34417 | 2018212008130S 9/08/2018 27/08/2018
11 40449331 CAROLINA JMENEZ BARBOSA
12 52178215 DOLLY ARELY RODRIGUEZ VEGA
13 52073617 MERCEDES MORALES NARANJO
14 35261736 DALLYS ZORAIDA | RODRIGUEZ ESCARRAGA |
15 1121861915 JOSE WIS PAEZ BAQUERO
18 22519572 SARA JOHANNA ROJAS OCAMPO
19 40384074 ELSA JOHANNA SABOGAL ROMAN
Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64. Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 80, Zona C, Médulo 120
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11. Con respecto al empleo OPEC 34419, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No.ACTO
EN::’TE o on's“gf; zg‘vo FECHA DEL ACTO | FIRMEZA A ELEGIBLES
- OPEC LISTA DE ADMINISTRATIVO | PARTIR DE
ELEGIBLES POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
1 88268461 JUAN CARLOS AREVALO ESPINEL
2 88138408 SERGIO ALONSO JACOME JACOME
3 63332796 AUDREY NINO PEDRAZA
4 60383381 CLAUDIA XIMENA | COLMENARES GOMEZ
5 5450810 OSCAR ORLANDO BLANCO PARADA
6 71631448 JUAN CARLOS TRUILLO JIMENEZ
7 37393202 MALLELY CAROLINA |  GOMEZ MENDOZA
9 37399765 JULIE CATHERINE CHAVEZ VARGAS
34419 | 20182120081315 9/08/2018 27/08/2018

' 10 80193330 JHONATAN RICO VALENCIA
11 91492287 DANIEL LOPEZ MONTAREZ
12 60369698 LINA MARIA TORRES DIAZ
13 88197376 LEONARDO FRANK | MENDOZA PEREZ
15 5483773 - JESUS OMAR LAZARO ORTiZ
16 88141680 PEDRO JULIO LAZARQ DURAN
17 1093764622 LUIS FERNEY PENA MENDEZ
18 £0339014 YAMILE AYDEE | CAMARGO REMOLINA

12. Con respecto al empleo OPEC 34421.'se genera la ﬁﬁneza de la siguiente manera:

No.ACTO ELEGIBLES
No. | ADMINISTRATIVO | coopn ney acTO | FIRMEZAA
EMPLEO | -RESOLUCION ADMINISTRATIVO PARTIRDE | POSICIO
- OPEC LISTA DE | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
. ELEGIBLES )
) BERMUDEZ
1 63538881 KARINA ANDREA FANGEL
2 63459038 MARTHA JANETH LUNA CAICEDO
3 80171761 JORGE ENRIQUE | CUBIDES USECKE
4 37577756 RUBIELA ACEVEDO DiAZ
34421 | 20182120081475 9/08/2018 27/08/2018 5 63555341 GISELA cH'LNofé'ZLLA
6 63543099 LYDA GIOVANA | VILLAMIZAR RUIZ
7 1098632787 LINA MARCELA NOVA GAVIRIA
QUINONEZ
9 1098665337 | MARTHA PATRICIA COMES
9 37898660 ALBA ROCIO GARCIA CASTRO

13. Con respecto al empleo OPEC 34423, se genera la firmeza de la siguiente manera:

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
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No. No. ACTO ELEGIBLES
EMPLEG | ACMINISTRATIVO | FECHADELACTO | FIRMEZAA
_opEC | RESOLUCIONUSTA | ADMINISTRATIVO | PARTIRDE | pocicion | iDENTIFICACIGN NOMBRES APELLIDOS
DE ELEGIBLES

1 12983952 FERNANDO ALAVA APRAEZ
2 52178811 YAZMIN LORIET " CRUZ SUSA
3 80732707 | JORGE JAIR FERNANDO | GARNICA DEDIOS

34423 | 20182120081325 9/08/2018 27/08/2018 4 29663905 NANCY ALEJANDRA | BRAVO DELGADO
5 59832936 IANETH PILAR ARGOTI LAGOS
6 18130595 JOHNNATTAN MURNOZ
7 69027813 CAROLINA CHAUX GARCIA

14. Con respecto al empleo OPEC 34425, se genera la firmeza de la siguiente manera:

atencionalciudadano@cnsc.gov.co | Www.cnsc.gov.co

No No. ACTO
. ADMINISTRATIV | FECHA DEL ACTO ELEGIBLES
EMPLE | "5 RESOLUCION | ADMINISTRATIV FIRMEZA A
0- PARTIR DE
OPEC LISTADE o 5 =
v ,
ELEGIBLES _ osl\:a 'DEN":"CAC' NOMBRES APELLIDOS
RODRIGUEZ
1 24714208 ELIZABETH RODRIGUEZ
2 42134058 LINA MARCELA VEGA MONTOYA
3 82260548 EDISON DE JESUS MARIN MARQUEZ
4 1088262007 JESSICA ALVAREZ CIFUENTES
5 24512665 LUZ ANDREA MONTOYA ALVAREZ
6 10001540 HECTOR FREDY HENAO AMARILES
7 19330644 LUIS CENEN CASTANEDA REYES
CLAUDIA
9 25165509 ALEXANDRA GONZALEZ LOPEZ
34425 | 20182120081495 9/08/2018 27/08/2018 10 42154033 CAROLINA CHICA ARAGON
11 80770506 CARLOS EDUARDO SALAZAR MENESES
. 12 42020474 GLORIA EDITH CORTES DIAZ
13 1094908629 | ISLENA MARCELA COLORADO ZAPATA
14 52010390 WANDA YADHIRA CERGN RAMIREZ
15 42087967 DIVA LUCIA GIRALDO ROMAN
JHONATAN
16 1057304168 RODOLED ESPITIA FLOREZ
17 1088269123 . JUAN FELIPE TRUJILLO SOTO
18 35589654 SORY NAYIVE COPETE MDSQURA
Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Modulo 120
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15. Con respecto at empleo OPEC 34429, se genera la firmeza de la siguiente manera:

No. ACTO

No. | ADMINISTRATIVO FLEGIBLES
EMPLEO | RESOLUCION :;magsk:ﬁ\r,% ':::,:fﬁ:
- OPEC USTA DE POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS

ELEGIBLES
1 1095788289 | GUSTAVOADOLFO | GONZALEZ ACEVEDO
2 79543072 ANDRES MAURICIO GARCIA BOLANQS
3 13743414 AARON YOSEPH REY ARENAS
4 1058640847 JUAN JOSE CULMAN FORERO
5 91486913 EDWARD ALBERTO GUERRERO PINEDA
6 37751255, ALBA XIMENA CASTILLO ORTEGA
7 63525024 MARY NELSY VARGAS OLIVARES
8 63310057 YOLANDA CALDERON AMAYA
9 1098720098 LUIS MARCIAL ROCHA TOLOZA
10 1098639556 CINDY LORENA TOLOZA LOPEZ
11 7175249 WILLIAM QRLANDO PULIDO CARON
12 36309561 ROSA MILENA AVILA TRUJILLO
13 1098658099 | OMAR FERNANDO { MANRIQUE CABRERA
14 1098634146 EVAJOHANNA ANAYA HERNANDEZ
15 63331913 DIANA STELLA MIRANDA ARDILA
16 1102359853 MAYULI BUENAHORA RODRIGUEZ

: 17 63394350 LIGIA YANETH GUARIN SANABRIA

34429 | 20182120081335 9/08/2017 27/08/2018

18 37843232 SANDRA MILENA GARCIA MEZA
19 3806454 JAR PUELLO DIAZ
20 37947575 BRENNY LILIANA MARTINEZ GOMEZ
21 91475907 JOSE ALEXANDER | RIOFRIO BOHORQUEZ
22 63516064 OFELIA HERNANDEZ ARAQUE
23 91513245 HECTOR FABIAN PEREZ BOADA
24 37720627 ANGELICA MARIA MANTILLA ESPINEL
25 37720436 LILIANA VEGA ESPINEL
26 1098651619 LAURA VIVIANA VESGA BARRERA
27 1102363158 SHIRLEY PAOLA LOPEZ CONTRERAS
28 91519745 JOSE JOAQUIN RODRIGUEZ CALDERON
29 1095700561 OSCAR JAVIER REYES CHAPARRQ
30 1098640505 SILVIA JULIANA CLARO SANCHEZ
31 60355120 JACQUELINE MEJIA BOTELLO
32 6773983 CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO
33 37861314 MARTHA LILIANA ORTIZ REYES
35 37556677 JENNY XIMENA MORENQ PATINO

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Médulo 120
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No. AoM':;]s‘Er?/?nvo FLEGIBLES
EMPLEO | RESOLUCION :::::::n[s):: :TCIII% ':::"Tf:‘;:- ' A
- OPEC USTA DE POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
| 36 63527266 SILVIA PATRICIA ROJAS ARDILA

37 63514801 LAURA CRISTINA JIMENEZ CORTES
38 63531966 LIZ MARGARETH ORTIZ HIGUERA
39 13860607 FABIAN ENRIQUE GOMEZ RINCON
40 91011893 MANUEL GILBERTO | FAJARDO PATARROYO
41 63560537 DIANA CAROLINA CADENA ARDILA
42 63501614 NELLY MARCELA ARIAS MURDZ
43 63396543 INGRID ROCIO ACEVEDO ROA
a4 1095794416 SERGIO NUREZ ZARATE
a5 " 1098619003 ANDRES FELIPE JACOME MANTILLA
46 63350061 | CLARAVICTORIA PRADA MENESES
a7 28352746 SANDRA MILENA MESA FLOREZ

|

15. Con respecto al empleo OPEC 34430, se genera la firmeza de la siguiente manera:
|

|

No. ACTO ELEGIBLES
No. |ADMINISTRATIVO | s bt acTo | FiRMEZA A
EMPLEQ | * RESOLUCION ADMINISTRATIVO | PARTIR DE ;
- OPEC LISTA DE POSICION | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
ELEGIBLES
1 31036919 NANCY YANETH | ALVAREZ ALVAREZ
2 79499472 FIDEL ERNESTO MEDINA PRADA
3 91011531 RICHARD MELO TOVAR
4 52059980 LUZ CECILIA GARCIA PEREZ
34430 | 20182120081505 9/08/2018 27/08/2018 5 19389934 | CARLOS ENRIQUE |  JIMENEZ LASTRA
6 527086907 ADRIANAJUDITH | MENDEZ BELTRAN
7 " 52486940 LUZANDREA | ALBARRACIN CUBILLOS
8 79319850 FERNANDO GONZALEZ BLANCO
9 79497950 | ANGEL NEIL ARDILA BOTELLO

16. Con respecto al empleo OPEC 34437, se genera la firmeza de la siguiente manera:

N ey s e e et e em g v iea - e
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No. No. ACTO ELEGIBLES
EMPiEG | ADMINISTRATIVO | FECHADELACTO | FIRMEZAA
- opgc | RESOLUCIONLISTA | ADMINISTRATIVO | PARTIRDE | pogicin | IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS
DE ELEGIBLES
1 .| 35526555 | NANCYJEANNETHE | PULIDG RUEDA
2 79591268 CARLOS ARTURO ALFONSO PENA
3 52811730 JIMENA GUEVARA TOVAR
a 80852483 JUANCARLOS | MENDEZ BELTRAN
5 | s2428854 YENNY SANDOVAL MURILLO
6 1121861641 | CARLOS ALBERTO | RIVERA BARRERA
7 52704702 DORAISABEL | NAUSAN CEBALLOS
8 51825063 CLARA BEATRIZ ZAPATA PAEZ
34437 | 20182120081515 gfos/2018 | 27/08/2018 9 52507098 UNA MAIGRET FORERC ROJAS

10 80033510 FELIPE ANDRES BERNAL TOVAR
1 34318988 | YUDITH CARMENZA | GUERRERO BOLANOS

. 12 40048460 MAYLIE HELENA | CONTRERAS PITA
14 19250414 | RAFAEL GREGORIO | FORERO JIMENEZ
16 52088429 ROSALBA CEPEDA BARRERA
17 39741613 LILIA ESPERANZA | RODRIGUEZ CHAVES
18 1010170692 | LINDA VICTORIA CORTES PENA
19 35518681 MARIA EUGENIA | FORERO HERNANDEZ

En razén a lo anterior, y en estricto orden de mérito, debera producirse el nombramiento en periodo
de prueba de los elegibles que forman parte de las Listas anteriormente relacionadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015.

Para los demas elegibles gue fueron objeto de solicitud de exclusién por parte de la Comisién de
Personal del Ministerio del Trabajo, se informa que la firmeza se comunicaré una vez esta Comisién -
Nacional realice la respectiva verificacion.

Comisionado

Elaboro. Claudia Olmes Mc:raé-ps-g‘t

Revise. rmna Ruiz Martinez / Clara Cecllia Pardo,

- —— [N
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 23 de agosto de dos mil dieciocho

Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00

Interno: 1563- 2017

Demandante:  Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Tema: Solicitud de medida cautelar- Suspension provisional

de efectos de actos administrativos-.

Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio 0-261-2018
. ASUNTO

El despacho decide la solicitud de suspensién provisional presentada
por la parte demandante."

Il. ANTECEDENTES

El Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT solicitd la
suspension provisional de los efectos del Acuerdo CNSC-
20161000001296 del 29-07-2016, por medio del cual «[...] se convoca a
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de trece (13) Entidades del Sector Nacién,

! Folios 1-14 del cuaderno de medida de suspensioén provisional.






Convocatoria 428 del 2016 Grupo de Entidades del Sector Nacién [...]».
Para el efecto, expreso los siguientes argumentos:

1. La Comision Nacional del Servicio Civil vulneré los articulos 1.°,
13,121, 130, 209 Constitucionales y el articulo 31 de la Ley 909
de 2004 por cuanto expidié el Acuerdo 20161000001296 del 29 |
de julio de 2016 de forma unilateral, sin contar con la firma del
jefe de las entidades beneficiarias del concurso, en especial del
Ministerio del Trabajo.

2. Senalé que la Comision Nacional del Servicio Civil al expedir el
, acto acusado viol6 el articulo 71 del Decreto 111 de 1996,
. conforme al cual «[...] todos los actos administrativos que afecten las
) apropiaciones presupuestales deberan contar con certificados de
| disponibilidad previos que garanticen la existencia de recursos
' suficientes para atender estos gastos [...]». Ello por cuanto pas6 por
alto determinar el presupuesto de cada una de las entidades

convocadas.

3. Asegurd que es necesaria la suspensién del acuerdo demandando
para evitar que con la expedicién de la lista de elegibles se
concreten derechos ciertos fundados en actos viciados de nulidad.

ll. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

\ Mediante auto de 5 de abril de 2018 se corri6 traslado a la parte
. demandada de la solicitud de suspensién provisional.?

i - La Comisiéon Nacional del Servicio Civil

Solicitd negar la peticion de medida cautelar® bajo los siguientes
argumentos:

2 Folio 17 ibidem.
? Folios 38-48.






. El acuerdo demandando se expidié en concordancia con los
lineamientos definidos por el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,*
el cual se refiere a las etapas del proceso de seleccién. Dicha
situacion es visible a través de la colaboracién prestada por parte
de las entidades destinatarias del proceso -para el caso en
particular el Ministerio del Trabajo- a la CNSC, puesto que dicha
entidad suministrd a la comisién toda la informacién necesaria
para la ejecucion de la convocatoria circunstancia traducida, en
que contrario a lo manifestado por el demandante, la palabra
«suscripcion» se refiere al trabajo mancomunado entre entidades
Y no en estricto sensu al registro de una firma.

. De conformidad con el articulo 112 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® los conceptos
proferidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado no son vinculantes para ninguna autoridad judicial ni
administrativa. Ademas, en el concepto citado en la solicitud no
se analiza la autonomia e independencia de la CNSC, lo que
finalmente conduciria a que la Comisién no se encuentra limitada
por las decisiones de otros érganos. |

. Segin el articulo 130 de la Constitucién Politica y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®, la CNSC es un érgano
autonomo e independiente del poder ejecutivo y de las demas
ramas del poder publico que tiene la competencia exclusiva de
administrar y vigilar las carreras administrativas, lo que implica
que el ejercicio de sus competencias se realiza con estricto
apego a la ley siempre en aras de garantizar el control del
sistema de carrera de los servidores publicos.

* Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia piblica y se
dictan otras disposiciones.
® En adelante CPACA.

® Sentencias de la Corte Constitucional: C-372 de 1999, C-1175 de 2005, C-471 de 2013, C-285 de 2015, C-518 de







IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El despacho es competente para resolver la solicitud de suspension
provisional del acto administrativo Acuerdo CNSC-20161000001296 del
29 de julio de 2016, de conformidad con los articulos 229" y 2308 del
CPACA.

2, Cuestiones Previas
- Reconocimiento de coadyuvantes

Antes de resolver la solicitud de suspensién provisional, es necesario
advertir que en el expediente obran miltiples peticiones de
reconocimiento de coadyuvantes, como se relacionan a continuacion:

De la parte demandante: de folios 24 a 198 y 362 a 365, los
ciudadanos Boris Camilo Rodriguez Gémez, Efrain Caicedo Fraide,
Martha Lucero Rocha, Yuly Carolina Jerez Lépez, Jeannette Rodriguez
Angel, Sandra Milena Avila Garcia, Hugo Fernando Amaya Murcia,
Rosalba Maria Campo Hernandez, Angélica Johana Pitta Correa,
Mayra Alejandra Nifilo Ramirez, Sandra Isabel Perilla Acosta, Ruth del
Socorro Fierro Reina, Mercedes Morales Naranjo, Susana Beatriz
Rincon Corredor, Esperanza Quiroz Rodriguez, Fausto Arnulfo
Collazos Gaviria, Yadira Flérez Rodriguez, Edwin Pastor Castafieda
Oliveros, Wallys Beltran Mora, Maryi Yise Cotes Mendoza, Roman
Ernesto Diaz Jiménez, Alba Milena Ramirez Alvarez, Luz Merly Paez
Cifuentes, Hilda Yolanda Contreras Pach6n, Maria Betsabe Salcedo
Mojica, Olga Marina Espitia Castillo, Jesis Maria Alzate, Yudy Elena

7 El referido articulo sefiala: «En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso a peticién de parte debidamente
sustentada podra el juez o magistrado ponente, decretar en providencia motivada las medidas cautelares que
considere necesarias [...]».

®El indicado articulo sefiala: «Las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de ia demanda. Para el efecto, el juez
o magistrado ponente podré decretar una o varias de las siguientes medidas [...]».






Ruiz Correa, Jimena Zihiga, Luis Fernando Rodriguez David, Jaime
Augusto Espinosa, Ricardo Andrés Mojica Patifio, Cesar Evilario
Olivera Ospina, Simén Albeiro Florido Cuellar, Edna Marelvy Moreno
Cardenas, Danys Jazmin Espinosa Ramirez, Lila Mena Obregén,
Diana Yasmin Perdomo Goéngora, Yenny Patricia Jiménez Bolivar,
Camilo Sénchez Fernandez, Blanca Cecilia Rodriguez Avila, Claudia
Mabel Amaya Medina, Luz Liliana Pire Salamanca, Nenny Alejandra
Sdenz Goémez, Camelia Restrepo Alvarez, Maria Clarena Flérez
Infante, William Eduardo Arteaga Patifio, Romel Alban Villota Mena,
Ricaurte Reina Garcia, Diver Yerson Marmolejo Potes, Lesney
Cérdoba Moreno, Marcos Tercero Narvdez Vergara, Ana Yaneth
Torres, lliana Inés Cabarcas Gutiérrez, Nahir Alexandra Arias
Pedreros, Emilcen Rojas Cristancho, Renzo Leonel Benavides Infante,
Jorge Mauricio Nifio Ortiz, Marlen Eliana Ardila Lépez, Luz Liliana Pire
Salamanca, Blanca Mery Rincén Delgado, Alexandra Sanabria Benitez
y Edgar Lizandro Torres Martinez solicitan que se les reconozcan como
coadyuvantes de la parte demandante por cuanto participaron en Ia
convocatoria 428 de 2016, razdn por la cual les asiste interés de
participar en el proceso. |

De la parte demandada: de folios 224 reverso a 226, 335 a 336 y 358
a 359, los ciudadanos Carlos Andrés Barragan Mesa, José David
Benavides Ospina y Juan José Culman Forero solicitan que se les
reconozca la calidad de coadyuvantes de la parte demandada, por
cuanto participaron en la convocatoria 428 de 2016, razén por la cual
les asiste interés de participar en el proceso.

En consecuencia, se les reconocerd la indicada calidad por cuanto se
encuentran demostrados los requisitos consagrados en el articulo 223
del CPACA.®

® Articulo 223: «En los procesos que se tramitan con ocasi6n de pretensiones de simple nulidad, desde la admisién
de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se le tenga como coadyuvante del
demandante o del demandado. El coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de éstal...]».







Por otra parte, en cuanto a la solicitud del coadyuvante Carlos Andrés
Barragan Mesa,”® en el sentido de correrle traslado de Ia peticiéon de
medida cautelar para pronunciarse sobre esta, se indica que no es
procedente, toda vez que segun el inciso 2.° del articulo 71 del Cédigo
General del Proceso (CGP), el coadyuvante toma el proceso en el
estado que se encuentre al momento de la solicitud. Por lo tanto, como el
senor Barragan Mesa present6 la solicitud el 20 de junio de 2018, fecha
en la cual el proceso se encontraba a despacho para resolver la medida
cautelar de la referencia, no es procedente correrle traslado de la medida
cautelar, pues dicha etapa procesal'! se surti6 antes de que allegara el
escrito como coadyuvante.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del coadyuvante José David
Benavides Ospina'® en el sentido de ordenarle a la parte demandante
que preste caucion con el fin de garantizar los perjuicios que pueda
ocasionar la medida cautelar solicitada, se indica que no es procedente,
toda vez que en el presente asunto solo se pretende la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos y segun el inciso
3.° del articulo 232 del CPACA, en estos casos no se requiere caucion.

- Solicitudes de vinculacién de litisconsortes necesarios y
acumulacion de procesos

En el proceso obra las siguientes solicitudes: i) el coadyuvante de la
demandada Carlos Andrés Barragan Mesa requirié que se le vinculara
como litisconsorte necesario, toda vez que se encuentra inscrito en el
concurso de meritos objeto del presente asunto y toda decisién que se
tome en el expediente afecta sus intereses como inscrito;'® ii) los
coadyuvantes de la demandada Carlos Andrés Barragan Mesa y Juan
José Culman Forero pidieron la acumulacion de los procesos
110010325000201800131 00, 11001032500020180006300 y

' Folio 226 del cuaderno de medida cautelar.
! Auto del 5 de abril de 2018 —folio 17.

*2 Folio 336 del cuaderno de medida cautelar.
' Folios 224 y 225,






11001032500020170076700 al presente asunto;' y iii) el coadyuvante
de la parte demandada José David Benavides Ospina solicité la
vinculacion de las entidades que integran los Acuerdos 2016100001296
de 2016 y 2017000000086 de 2017.

Frente a estas solicitudes, el Despacho primero se pronunciara de fondo
frente a la medida cautelar requerida por la parte demandante y reiterada
en las multiples solicitudes de los coadyuvantes del demandante, en aras
de garantizar los principios de celeridad y economia procesal; en
consecuencia, estas se decidirdn con posterioridad a la presente
providencia.

3. Estudio normativo y jurisprudencial de las medidas
cautelares

El articulo 229 del CPACA en relacién con la procedencia de las medidas
cautelares regula lo siguiente:

«[...] ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES, En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el
juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento [...]».

El marco general de las medidas cautelares descansa en el floci
propuesto por Chiovenda segun el cual: «el tiempo necesario para
tener razén no debe causar dafio a quien tiene razén»,'® de allf que la
principal mision de esta interesante institucién procesal es la tutela

™ Folios 228 a 230 y 358 a 359, :
*® Chiovenda, G., “Notas a Cass. Roma, 7 de marzo de 1921”. Giur. Civ e Comm., 1921, p. 362.






judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice el objeto del
proceso, en forma temprana y provisional. En igual sentido, la norma
en cita precisa que la medida cautelar principalmente propugna por la
efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final, acompasada
con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un
simple formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los
usuarios de la justicia.

Se entiende que el objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.
Para el juez es un reto decidir la medida cautelar presentada antes de
la notificacién del auto admisorio de la demanda,'® puesto que tiene
como fundamento esta propuesta primaria y algunas luces adicionales
en el escrito de la contraparte al descorrer el traslado de la solicitud'”.
Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de
partida precario, que lo es menos, si la peticién de amparo temprano
contiene argumentos soélidos y coherentes.

Por ello la primera condici6n de éxito de la solicitud la arraiga el articulo
229 del CPACA en que esté «debidamente sustentada», esto es, que
tenga el potencial de convencer al juez, quien, por su parte, en actitud
dial6gica, estara dispuesto a escuchar los buenos argumentos y hacer
la valoracion de las pruebas aportadas -si fuere el caso-."®

Por lo dicho, la firmeza del punto de partida aqui sefialado seré la clave
del ejercicio hermenéutico que ensamble los dos extremos -principio y

'® La medida cautelar puede presentarse antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA). El andlisis que se hace en -
esta providencia corresponde a la peticién antes de la notificacién del auto admisorio.

'” Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podré adoptar una
medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decisién sera susceptible de los recursos a que haya lugar. La
medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucién de la caucién
sefalada en el auto que la decrete.

'® El articulo 231 del CPACA precisa: «Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos».







O

fin del litigio-. Es el momento de advertir que, en ningtn caso, la precoz
decision sera la determinante de la sentencia, puesto que no implica
prejuzgamiento. Este es un punto crucial, puesto que en derecho no
hay respuestas unicas correctas y de alli que el margen de desviacion
interpretativa es una variable dificiimente controlable por los jueces. En
consecuencia, es preclara la norma que permite al juez la oportunidad
de ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia lo
consignado en la decision de la medida cautelar.

Algunos doctrinantes sostienen que la medida cautelar es para el juez

como dictar una sentencia a ciegas, lo cual no es absolutamente cierto

si la decision se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del CPACA, el

. : cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite avizorar la

hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si

| el camino interpretativo es incierto o poco Idcido, ello debe conducir a
\ la negativa de la medida. '

Ahora bien, el articulo 230 del CPACA indica que las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas o de suspension, si y
solo si tienen relacion directa y necesaria con las pretensiones y las

) excepciones'® -si se ha contestado la demanda-, esto es, con el objeto
del litigio y que tengan incidencia en la realizacién plena de la
sentencia.

En el caso bajo examen la solicitud se contrae a la suspension de los

. efectos de un acto administrativo (medida negativa) sin que se
vislumbre necesidad de una medida positiva (que implique obligacion
de hacer). En consecuencia, el andlisis se contraeré a la pertinencia
de la suspension provisional de los efectos, el cual procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se ha anexado en escrito separado.

'® Se entiende que la medida cautelar debe tener coherencia con las excepciones, si se ha notificado y contestado
la demanda, o en el escrito que descorre el traslado de la medida cautelar, la contraparte propone alguna de las
excepciones denominadas mixtas: cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, faita de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva (art. 180, nim. 6).







El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacion del
acto administrativo con las normas superiores invocadas como
violadas, lo cual, en cierta medida, pone en tela de juicio la presuncion
de legalidad y ejecutividad del acto administrativo. Ahora bien, a la luz
del CPACA se trata de una confrontacion integral o plena, sin el matiz
que contemplaba el antiguo Codigo Contencioso Administrativo el cual
autorizaba la medida cautelar si se trataba de una «manifiesta
infraccion»°, argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
entonces y que sirvi6 de fundamento para negar la mayoria de las
medidas cautelares solicitadas.

Veamos la nueva redaccion del articulo 231:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios deberad probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.»

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la confrontacion con las normas superiores
invocadas ha de entenderse como el andlisis integral que debe hacer el
juez, lo cual implica dilucidar, entre otros, los siguientes problemas
hermenéuticos: () vigencia de las normas; (i) examen de posibles
juicios de constitucionalidad o de legalidad de las normas
supuestamente infringidas; (i) jerarquia normativa; (iv) posibles
antinomias; (iv) ambigliedad normativa; (v) sentencias de unificacion,
doctrina probable, jurisprudencia sugestiva, etc.-; (vi) integracién

# El articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo "manifiesta infraccién”







normativa; (vii) criterios y postulados de interpretacion; (viii) jerarquia
de los criterios y postulados de interpretacion, etc.

Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni
iuris que describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA,
es un requisito mas propicio de las medidas cautelares positivas; no
obstante, cuando se trata de medidas cautelares negativas -
suspensioén de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino
como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar
temprana siguiendo la doctrina italiana, segun la cual, ante la
imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo®'. El sentido de
apariencia de ilegalidad lo precisa Chinchilla Marin asi:

«[...] de la misma forma que la intensidad conla que el interés general
reclama la ejecucién de un acto es tenida en cuenta por los tribunales
para determinar la intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la
medida cautelar, la intensidad con que se manifieste la apariencia de
buen derecho, que es tanto como decir la apariencia de ilegalidad del
acto administrativo, debe también tomarse en consideracion para
determinar la medida del dafo que cabe exigir para apreciar la
existencia del periculum in mora necesario para otorgar la medida
cautelar solicitada.[...]»%2.

4. Suspension de un acto administrativo y suspension de una
actuacion administrativa.

Es necesario precisar que la suspension de los efectos de un acto
administrativo no es la Unica medida cautelar que puede ser decretada

# Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cordoba. Biblioteca juridica virtual de! Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwibjv/libros/7/3282/8.pdf. Consultado el 30 de julio de 2018.

# Chinchilla Marin, Carmen “Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en Espafa”, p. 156,
en la publicacién “Las medidas cautelares en el proceso administrativo en Iberoamérica”, Asociacion de Magistrados
de Tribunales Contencioso Administrativos en los Estados Unidos Mexicanos, México 2009, tomado el 30 de julio de
2018.

Pagina electrdnica: https://es.scribd.com/document/209225123/L as-Medidas-Cautelares-en-El-Proceso-

Administrativo-en-lberoamerica







por el juez o magistrado ponente encargado de resolver la peticion. Asi
esta previsto en el inciso 1° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual
indica lo siguiente:

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta
jurisdiccién, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda,
o en cualquier estado del proceso, a peticidon de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia».

En consonancia con la disposicién en cita, el articulo 230 ut supra

. respecto del contenido y alcance de las medidas cautelares dispone
que éstas «[...] podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda». A su vez determina que el juez o
magistrado ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

«...]
1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
. conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su adopcidn y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.







4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacién o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podré sustituir a la autoridad competente en
la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el
efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente». (Resaltado fuera de texto).

De la lectura de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA se llega a las
siguientes conclusiones: () Cuando se trata de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es necesario que el
juez o magistrado ponente realice la confrontacion del acto
demandando con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas con la solicitud, tal como lo dispone el articulo 231 ibidem, (i)
La ley concedi6 al juez o al magistrado ponente la potestad de adoptar
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto de proceso y la efectividad de la
sentencia, entre las cuales se encuentra suspender un proceso o una
actuacion administrativa, articulo 230 de CPACA, (iii) en aquellos casos
en que se declara una medida cautelar diferente a la suspension de los
efectos de un acto administrativo se deben observar los supuestos de
buen derecho y pericumium in mora.

5. Problema Juridico
Se resume en la siguiente pregunta:

¢La falta de firma del representante del Ministerio del Trabajo en
el Acuerdo CNSC-20161000001296 del 29 de julio de 2016






vulnera el articulo 31 de la Ley 909 de 2004 y en consecuencia
procede la suspensién de sus efectos?

De conformidad con los planteamientos de la demanda, el Acuerdo
20161000001296 del 29 de julio de 2016 se expidi6é de forma irregular
por cuanto solo fue suscrito por el presidente de la Comision Nacional
del Servicio Civil, sin contar con la firma de los jefes de las entidades
beneficiarias del concurso, en especial del Ministerio del Trabajo,
vulnerando con ello el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Al respecto, una vez revisado el texto del acuerdo acusado se observa
que este se suscribié por el presidente de la Comisién Nacional del
Servicio Civil sin la firma de ninguno de los representantes de las
entidades del orden nacional que participaron de la convocatoria, entre
ellas, del Ministerio del Trabajo.

En efecto se ha dicho que la firma conjunta de la convocatoria
consagrada en el inciso 1.° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004
segun el cual «La convocatoria, debera ser suscrita por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo. [...]»23, es
un requisito sustancial de la convocatoria por cuanto garantiza la
materializacion de los principios de colaboracién y coordinacin
consagrados en los articulos 113 y 209 de la Constitucion Politica de
1991. Estos principios indican lo siguiente:

«Art. 113 [...] Los diferentes 6rganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para la realizacién de
sus fines [...]».

«Art. 209. [...] Las autoridades administrativas debe coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
estado [...]».

% Resaltado fuera de texto.







La Corte Constitucional ha sefialado que el principio de colaboracion
armonica entre las ramas y 6rganos del poder se consagré por el
constituyente con el objetivo de conciliar el ejercicio de funciones
separadas para que se articulen en pro del cumplimiento de los fines
del Estado.®** En igual sentido ha resaltado que cada 6rgano del
Estado tiene en el marco de la Constitucién un conjunto determinado
de funciones, y el desarrollo de una competencia singular no puede
realizarse de una manera tal que su resultado signifiqgue una alteracién
o modificacién de las funciones que la Constitucién ha atribuido a los
demas érganos.

Se impone entonces un criterio o «principio de ejercicio arménico» de
los poderes, de suerte que cada 6rgano se mantenga dentro de su
esfera propia y no se desfigure el disefio constitucional de las
funciones.®® Asi también, la separacion de funciones no excluye sino
por el contrario conlleva la existencia de controles mutuos entre
6rganos estatales.®

De otro lado, la Corte Constitucional ha sefalado que la Constitucién
Politica consagra dos modalidades de coordinacién: «[...] una, como
principio que admite la concertacién entre entidades u organismos, evento en
que no se presentan relaciones jerarquicas o de subordinacion entre ellos
(arts. 48, 209, 246, 288, 298 y 329, por ejemplo), y otra, como atribucién a
cargo de los responsables de una funcién administrativa especifica, que
refleja cierto grado de jerarquia funcional entre la autoridad que coordina y

los encargados de la ejecucién de la labor (por ejemplo, arts. 250 y 298) [...]
27 ‘

Asumida de esa manera, la coordinacién se presenta cuando por
disposicion constitucional o legislativa, hay competencias comunes
entre dos o méas autoridades publicas. A través de la coordinacién se
expresan los principios de unidad y de participacién y sirve de

% Corte Constitucional. Sentencia C- 246 de 2004.
2 ibidem.

% ibidem.

# C- 812 de 2004.







fundamento para ponderar otros principios como la eficacia, la
celeridad y la economia, que son igualmente propios de la funcién
administrativa®,

Bajo los pardmetros enunciados, es evidente que los principios de
colaboraciéon arménica y coordinaciéon administrativa relacionados en
lineas anteriores tienen un contenido amplio que impide considerarse
de forma abstracta, y ademas deben analizarse en doble direccion,
esto es, en el marco de las funciones propias que corresponden por un
lado a la Comisién Nacional del Servicio Civil y de otro, las que atafien
al Ministerio del Trabajo en el marco del concurso de méritos, para
desde alli determinar como operan los citados principios en el presente
estudio de legalidad.

En consecuencia, se ordenara a la Comisién Nacional del Servicio Civil
suspender  provisionalmente la actuacion administrativa que se
encuentra adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto por
la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296 del 29 de julio del
2016) hasta que se profiera sentencia.

Finalmente, en armonia con lo dispuesto por el articulo 229 de la Ley
1437 de 2011,” la presente decisién no implica prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como
medida  cautelar, suspender prowsmnalmente la  actuacion |
admlnlstratlva que se encuentra adelantando con ocaSIon ‘del concurso
de méritos abierto por la Convocatorla 428 de 2016. (2016 1000001296
del 29 de julio dgl 2016), hasta que se profiera sentencia.

28 bidem.
1.







TERCERO: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
demandada a los ciudadanos Carlos Andrés Barragdn Mesa, José
David Benavides Ospina y Juan José Culman Forero.

CUARTO: Se niega la solicitud de correr traslado de la peticion de
medida cautelar al coadyuvante Carlos Andrés Barragan Mesa, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Se niega la solicitud del coadyuvante José David Benavides
Ospina en el sentido de ordenar a la parte demandante que preste
caucion, conforme a los argumentos expuestos.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Ménica Amparo Mantilla
Navarrete, identificada con cédula de ciudadania 52.454.477 y tarjeta
profesional 127.892 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Comision Nacional del Servicio Civil, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 34 del cuaderno de
medidas cautelares.

SEPTIMO: Por Secretaria déjese constancia en el cuaderno principal
de lo decidido en los ordinales segundo, tercero y sexto da la parte
resolutiva de esta providencia.

OCTAVO: Por Secretaria dejar copia en el cuaderno principal de los
memoriales obrantes de folios 224 a 230, 334 a 337 y 358 a 359 del
cuaderno de medidas cautelares, a efectos de resolver las solicitudes

en ellos contenidos. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado







CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 6 de septiembre de 2018

Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00

Interno: 1563- 2017

Demandante: Colegio Nacional de Inspectores de Trabajo —CNIT
. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil

Tema: Aclaracion de providencia

Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio 0-294-2018

I. ASUNTO

El despacho decide la solicitud de aclaracién presentada por Ila
| Comision Nacional del Servicio Civil.

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de agosto de 2018 este Despacho profirid. auto

interlocutorio en el que ordena a la Comisién Nacional del Servicio

Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacién

administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso

de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 (2016 1000001296
i del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera sentencia.

La Comisiéon Nacional del Servicio Civil solicitdé aclarar dicha
providencia en el sentido que la medida cautelar cobija solamente al
Ministerio de Trabajo, por cuanto el objeto del proceso circunscribe al
concurso de méritos de esta entidad y en el Acuerdo 2016 1000001296
del 29 de julio del 2016, se incluyen 12 entidades mas. Igualmente,
solicitd que se aclare los efectos de la medida cautelar decretada, en el
sentido si esta se extiende a los actos administrativos proferidos
después de haber estado en firme la lista de elegibles.

lll. CONSIDERACIONES

O







]

El consejero ponente es competente para conocer del presente asunto,
segun lo previsto en los articulos 125 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA, 285 y 286
del Cédigo General del Proceso —CGP.

La aclaracién de las providencias se encuentra regulado en el articulo
285 del Codigo General del Proceso —CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, normativa que sefala:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

. siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de Ia
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite -
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que ‘
procedan contra la providencia objeto de aclaracion.»

De acuerdo con lo anterior, la aclaracién de un auto procede de oficio o -

a peticion de parte, dentro del término de ejecutoria, cuando los

conceptos o frases contenidas en la parte resolutiva o que influyen en
) ella, presentan una redaccion ininteligible o que generen duda.

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que
_ surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
' veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de la redaccion ininteligible, del alcance de un
concepto o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del
fallo.’

Ahora bien, en el caso sub examine el auto del 23 de agosto de 2018
fijd como problema juridico el siguiente: ;la falta de firma del
representante del Ministerio de Trabajo en el Acuerdo CNSC-
20161000001296 del 29 de julio de 2016 vulnera el articulo 31 de la
Ley 909 de 2004 y en consecuencia procede la suspension de sus
efectos? '

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 17 de diciembre de
2011. Rad. 25000-23-25-000-2004-00764-02 (AP).







El articulo 229 del CPCA indica que las medidas cautelares buscan
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Se
entiende que el objeto del proceso es la cuestion litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.

Como bien puede observarse, en la demanda y en el auto que decidié
la medida cautelar, solo esta referida al Ministerio de Trabajo; por lo
tanto, el objeto o thema decidendi esta delimitado respecto del
concurso de meéritos adelantado por el Ministerio de Trabajo.

En consecuencia, como en la parte resolutiva se precisd que
suspendia la actuacién administrativa respecto de la Convocatoria 428
de 2016 (2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se
profiera sentencia, sin tener en cuenta que el acuerdo demandado
comprende varias entidades que se convoca a concurso de méritos, es
necesario aclarar la parte resolutiva del auto del 23 de agosto de 2018
en el sentido que dicha decision solo comprende al concurso de
meritos del Ministerio de Trabajo y no respecto a la UAE Contaduria
General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, UAE Junta
Central de Contadores, Direccién Nacional de Derechos de Autor,
Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones Energéticas para
las Zonas no Interconectadas — IPSE.

Por dltimo, no procede la solicitud de que se aclare los efectos de la

medida cautelar decretada, en el sentido de indicar si esta se extiende
a los actos .administrativos proferidos después de haber estado en’
firme la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente

asunto, el cual se revisa la actuacién de la Comisidon Nacional del -
Servicio Civil y no de las deméas entidades que fueron objeto de la

convocatoria 428 de 2016.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Aclarar el ordinal primero del auto proferido por el Desp'acho
el 23 de agosto de 2018, el cual quedara asi:

PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacién
administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del







concurso de méritos abierto solo respecto del Ministerio de
Trabajo, el cual hace parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdo 2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que
se profiera sentencia.

Segundo: Negar la segunda solicitud de aclaracion, por Ilo
anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado







CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 6 de septiembre de 2018

Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00

Interno: 1392-2018

Demandante: Wilson Garcia Jaramillo

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Tema: Solicitud de medida cautelar- Suspension provisional

de efectos de actos administrativos-.

Ley 1437 de 2011
Auto interlocutorio 0-283-2018
. ASUNTO

El despacho decide Ia solicitud de suspensién provisional presentada
por la parte demandante.'

Il. ANTECEDENTES

El senor Wilson Garcia Jaramillo solicit6 la suspensién provisional de
los efectos de los acuerdos CNSC-20161000001296 del 29-07-2018,
por medio del cual «[...] se convoca a Concurso abierto de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de trece (13)
Entidades del Sector Nacién, Convocatoria No. 428 de 2016 [...]»; CNSC-
20171000000086 del 01-06-2017, por medio del cual «[...] se modifica y
adiciona el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 [...]» y
CNSC-20171000000096 del 14-06-2017, por medio del cual «[...] se
modifica el Acuerdo No. 20171000000086 de 2017, que modifico y adicion6
parcialmente el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 [...]».
Para el efecto, expreso los siguientes argumentos:

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil vulneré el Preambulo y
los articulos 29, 125 y 209 de la Constitucién Politica y el articulo
31 de la Ley 909 de 2004, por cuanto expidi6 los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del

! Folios 14-19 del cuaderno de medida de suspension provisional.
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1.° de junio de 2017 y 20171000000096 del 14 de junio de 2017 ,
de forma unilateral, sin contar con la firma del jefe de las
entidades beneficiarias del concurso, desconociendo la
interpretacion que para el efecto ha decantado la Sala de
Consulta y Servicio Civil de la Corporacion.

2. Describi6 que las entidades que no firmaron los acuerdos
demandados son: UAE Contaduria General de la Nacion,
Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Ministerio de Salud y Proteccidon Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio
Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
| Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de
‘ Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio
de Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comisién Nacional del
Servicio Civil.

3. Ademas, sehald que los acuerdos anteriormente citados

infringieron el articulo 13 de la Constitucién Politica, porque exigié

’ una entrevista eliminatoria exclusivamente a quienes pretenden
- acceder a los cargos de la Unidad Administrativa Especial Agencia

del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones

Parafiscales — ITRC, lo cual menoscaba el derecho a la igualdad

} respecto de los concursantes de las demas entidades destinatarias

de la convocatoria para quienes no se encuentra prevista tal
‘ exigencia.

4. Por lo tanto, asegur6 que es necesaria la suspensi6n de los
acuerdos demandados para evitar que con la expedicion de la lista
de elegibles se concreten derechos ciertos fundados en actos
viciados de nulidad.

lli. PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Mediante auto de 18 de junio de 2018 se corrié traslado a la parte
demandada de la solicitud de suspension provisional.?

- La Comision Nacional del Servicio Civil

Solicitd negar la peticion de medida cautelar® bajo los siguientes
argumentos:

2 Folio 21 ibidem.
® Folios 74-90 ibidem.
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1. Los actos demandados se expidieron en concordancia con el
articulo 125 constitucional y las normas que lo desarrollan.
Ademas, existid colaboracién por parte de las entidades
destinatarias del proceso a la CNSC, puesto que aquellas
participaron activamente en las etapas preliminares y de
planeacién de la convocatoria, de tal manera que
mancomunadamente se aprob6 el proceso de seleccién y las
reglas del concurso que se estipularon en los acuerdos
demandados fueron concertadas.

2. El desarrollo de la convocatoria es la expresién de un acto
administrativo complejo que no puede reducirse al punto de vista
estrictamente formal, esto es, a la firma del documento

’ generalmente denominado acuerdo de convocatoria. En ese
sentido, aceptar el criterio del demandante implica desconocer la
prevalencia de lo sustancial sobre lo procedimental, por cuanto la
realidad demuestra que las entidades beneficiarias de la
convocatoria han participado de manera coordinada y activa en
la realizacion de todo el proceso, es decir, que la suscripcion en

' los términos descritos en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,

debe entenderse como el convenio entre las partes y no como la
firma al final del documento, por lo tanto, bajo ese entendido, es
claro que la CNSC honro los principios de colaboracién arménica
y coordinacion previstos en los articulos 113 y 209
constitucionales.

‘ 3. Segin el articulo 130 de la Constitucion Politica y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional,” la CNSC es un érgano
auténomo e independiente del poder ejecutivo y de las demas
ramas del poder publico que tiene la competencia exclusiva de
administrar y vigilar las carreras administrativas, lo que implica
que el ejercicio de sus competencias se realiza con estricto
apego a la ley siempre en aras de garantizar el control del
sistema de carrera de los servidores publicos. Por lo tanto, su
funcién no puede ser compartida con otras entidades, de manera
que no es aceptable pretender que los acuerdos de convocatoria
deben ser suscritos o firmados en el sentido descrito en la
demanda de nulidad simple, pues desde el punto de vista
sustancial tal situacion no se ajusta a los postulados
constitucionales que desarrollan la carrera administrativa y en
especial la autonomia e independencia de la CNSC.

* Sentencias de la Corte Constitucional: C-372 de 1999, C-1175 de 2005, C-1230 de 2005, C-753 de 2008, C-471
de 2013, C-285 de 2015 y C-518 de 2016.







4. Supeditar la suscripcidon de los acuerdos de convocatoria a la
decisién de otras entidades, haria inviable el desarrollo de la
prevision contenida en el literal c) del articulo 11 de la Ley 909
del 2004, esto aunado a que en algunas normas que se
expidieron con posterioridad a la referida ley, tales como el
Decreto 1227 de 2005 y el Decreto 1083 del mismo afio, se
indic6 la competencia exclusiva de la CNSC en la elaboracién y
suscripcion del acuerdo de convocatoria que plantea las reglas
del proceso.

5. De conformidad con el articulo 112 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los conceptos

proferidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

. Estado no son vinculantes para ninguna autoridad judicial ni

administrativa. Ademas, en el concepto citado en la solicitud no

| se analiza la autonomia e independencia de la'CNSC, lo que

| finalmente conduciria a que la Comisién no se encuentra limitada
' por las decisiones de otros érganos.

6. Por otra parte, frente a la realizacion de la entrevista de poligrafo

como requisito adicional para quienes pretenden acceder a los

> cargos de la ITRC, sefial6 que tal exigencia no resulta arbitraria
ni desproporcionada, por cuanto las necesidades institucionales

de la citada entidad requieren del ingreso de un personal idéneo

en el campo ético y profesional mas aun teniendo en cuenta que

su proposito misional es la proteccion del patrimonio publico

. frente a acciones de fraude y corrupcion.

7. Por Ultimo, manifesté que en virtud del principio de coordinacién,
la ITRC solicitd de manera expresa a la CNSC la aplicacion de
‘una prueba de entrevista con caracter eliminatorio, por las
necesidades especiales del servicio y debido a que para la
realizacion de la entrevista se han establecido reglas claras con
el fin de respetar la imparcialidad y objetividad en su desarrollo.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El despacho es competente para resolver la solicitud de suspension
provisional de los acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y 20171000000096 del 14 de
junio de 2017, de conformidad con los articulos 229° y 230° del CPACA.

® E! referido articulo sefiala: «En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso a peticién de parte debidamente







2. Estudio normativo y Jjurisprudencial de las medidas
cautelares

El articulo 229 del CPACA en relacion con la procedencia de las medidas
cautelares regula lo siguiente:

«[...] ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el
juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento [...]».

El marco general de las medidas cautelares descansa en el loci
propuesto por Chiovenda segin el cual: «el tiempo necesario para
tener razon no debe causar dafio a quien tiene razén»,” de alli que la
principal misi6n de esta interesante institucion procesal es la tutela
judicial efectiva, de tal suerte que se proteja y garantice el objeto del
proceso, en forma temprana y provisional. En igual sentido, la norma
en cita precisa que la medida cautelar principalmente propugna por la
efectividad de la sentencia, esto es, que la decisién final, acompasada
con la cautela, resuelva el litigio en sentido material y no como un
simple formalismo sin alcances o incidencias en los derechos de los
usuarios de la justicia.

Se entiende que el objeto del proceso es la cuestién litigiosa 0 «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.
Para el juez es un reto decidir la medida cautelar presentada antes de
la notificacion del auto admisorio de la demanda,® puesto que tiene
como fundamento esta propuesta primaria y algunas luces adicionales
en el escrito de la contraparte al descorrer el traslado de la solicitud.®
Prima facie, es cierto que la sola demanda podria ser un punto de

sustentada podré el juez o magistrado ponente, decretar en providencia motivada las medidas cautelares que
considere necesarias [...]».

°El indicado articulo sefiala: «Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspensién, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez
0 magistrado ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas [...]».

’ Chiovenda, G., “Notas a Cass. Roma, 7 de marzo de 1921". Giur. Civ e Comm., 1921, p. 362.

® La medida cautelar puede presentarse antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada (art. 229 del CPACA). El andlisis que se hace en
esta providencia corresponde a la peticion antes de la notificacion del auto admisorio.

® Excepto cuando se trate de solicitud de urgencia. Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la
presentacion de Ia solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una
medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopci6n, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decisidn sera susceptible de los recursos a que haya lugar. La
medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucién de la caucion
sefalada en el auto que la decrete.







partida precario, que lo es menos, si la peticion de amparo temprano
contiene argumentos soélidos y coherentes.

Por ello, la primera condicion de éxito de la solicitud la arraiga el
articulo 229 del CPACA en que esté «debidamente sustentada», esto
es, que tenga el potencial de convencer al juez, quien, por su parte, en
actitud dialogica, estara dispuesto a escuchar los buenos argumentos y
hacer la valoracion de las pruebas aportadas -si fuere el caso-.'°

Por lo dicho, la firmeza del punto de partida aqui senalado sera la clave
del ejercicio hermenéutico que ensamble los dos extremos -principio y
fin del litigio-. Es el momento de advertir que, en ningun caso, la precoz
decision sera la determinante de la sentencia, puesto que no implica
prejuzgamiento. Este es un punto crucial, puesto que en derecho no
hay respuestas Unicas correctas y de alli que el margen de desviacién
interpretativa es una variable dificilmente controlable por los jueces. En
consecuencia, es preclara la norma que permite al juez la oportunidad
de ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia lo
consignado en la decisién de la medida cautelar.

Algunos doctrinantes sostienen que la medida cautelar es para el juez
como dictar una sentencia a ciegas, lo cual no es absolutamente cierto
si la decision se ajusta a lo indicado en el articulo 231 del CPACA, el
cual exige un cuidadoso ejercicio argumentativo que permite avizorar la
hermenéutica plausible y la incidencia de ella en la sentencia futura. Si
el camino interpretativo es incierto o poco Iicido, ello debe conducir a
la negativa de la medida.

Ahora bien, el articulo 230 del CPACA indica que las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas o de suspension, si y
solo si tienen relacién directa y necesaria con las pretensiones y las
excepciones'' -si se ha contestado la demanda-, esto es, con el objeto
del litigio y que tengan incidencia en la realizacién plena de la
sentencia.

En el caso bajo examen la solicitud se contrae a la suspensién de los
efectos de un acto administrativo (medida negativa) sin que se
vislumbre necesidad de una medida positiva (que implique obligacién
de hacer). En consecuencia, el andlisis se contraera a la pertinencia
de la suspensién provisional de los efectos, el cual procedera por

" El articulo 231 del CPACA precisa: «Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho vy la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos».

"' Se entiende que la medida cautelar debe tener coherencia con las excepciones, si se ha notificado y contestado
la demanda, o en el escrito que descorre el traslado de la medida cautelar, la contraparte propone alguna de las
excepciones denominadas mixtas: cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacién en la
causa y prescripcién extintiva (art. 180, ndm. 6).







violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se ha anexado en escrito separado.

El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacion del
acto administrativo con las normas superiores invocadas como
violadas, lo cual, en cierta medida, pone en tela de juicio la presuncién
de legalidad y ejecutividad del acto administrativo. Ahora bien, a la luz
del CPACA se trata de una confrontacién integral o plena, sin el matiz
que contemplaba el antiguo Cédigo Contencioso Administrativo el cual
autorizaba la medida cautelar si se trataba de una «manifiesta
infraccién»,'® argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
entonces y que sirvid de fundamento para negar la mayoria de las

medidas cautelares solicitadas.

Veamos la nueva redaccion del articulo 231:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.»

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la confrontacién con las normas superiores
invocadas ha de entenderse como el andlisis integral que debe hacer el
juez, lo cual implica dilucidar, entre otros, los siguientes problemas
~hermenéuticos: (i) vigencia de las normas; (i) examen de posibles
juicios de constitucionalidad o de legalidad de las normas
supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles
antinomias; (iv) ambigledad normativa; (v) sentencias de unificacion,
doctrina probable, jurisprudencia sugestiva, etc.-; (vi) integracion
normativa; (vii) criterios y postulados de interpretacion; (viii) jerarquia
de los criterios y postulados de interpretacion, etc.

Ahora bien, prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni
iuris que describen los ordinales 1.° y 2.° del articulo 231 del CPACA,
es un requisito mas propicio de las medidas cautelares positivas; no
obstante, cuando se trata de medidas cautelares negativas -
suspension de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino

"2 El articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo "manifiesta infraccién”







como apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar
temprana siguiendo la doctrina italiana, segin la cual, ante la
imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable, es
pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo.'® El sentido de
apariencia de ilegalidad lo precisa Chinchilla Marin asi:

«[...] de la misma forma que la intensidad con la que el interés general
reclama la ejecucién de un acto es tenida en cuenta por los tribunales
para determinar la intensidad del perjuicio que se exige para adoptar la
medida cautelar, la intensidad con que se manifieste la apariencia de
buen derecho, que es tanto como decir la apariencia de ilegalidad del
acto administrativo, debe también tomarse en consideracion para
determinar la medida del dafio que cabe exigir para apreciar la
existencia del periculum in mora necesario para otorgar la medida
cautelar solicitada.[...]»."*

3. Suspension de un acto administrativo y suspensién de una
actuacion administrativa.

Es necesario precisar que la suspension de los efectos de un acto
administrativo no es la Unica medida cautelar que puede ser decretada
por el juez o magistrado ponente encargado de resolver la peticién. Asi
esta previsto en el inciso 1° del articulo 229 de la Ley 1437 el cual
indica lo siguiente:

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda,
0 en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia».

En consonancia con la disposicién en cita, el articulo 230 ut supra
respecto del contenido y alcance de las medidas cautelares dispone
que éstas «[...] podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda». A su vez determina que el juez o

magistrado ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

«...]

* Chinchilla Marin, Carmen. La tutela cautelar en la nueva justicia administrativa, Madrid, Civitas, 1991, p. 128,
citada por Daniela S. Sosa y Laura E. Giménez, Régimen cautelar en el proceso contencioso administrativo de
Cérdoba. Biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM.

hitps://archivos juridicas.unam. mx/wwwi/bjv/libros/7/3282/8.pdf. Consultado el 30 de julio de 2018.

' Chinchilla Marin, Carmen “Las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo en Espafia”, p. 156,
en la publicacion “Las medidas cautelares en el proceso administrativo en Iberoamérica”, Asociacién de Magistrados

de Tribunales Contencioso Administrativos en los Estados Unidos Mexicanos, México 2009, tomado el 30 de julio de
2018.

Pagina electrénica: hitps://es.scribd.com/document/209225123/L as-Medidas-Cautelares-en-El-Proceso-
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
inclusive de caracter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién vy, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicaré las condiciones o sefalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la
realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad
que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en
la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el
efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en
el ordenamiento vigente». (Resaltado fuera de texto).

De la lectura de los articulos 229, 230 y 231 del CPACA se llega a las
siguientes conclusiones: (i) cuando se trata de la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es necesario que el
juez o magistrado ponente realice la confrontacion del acto
demandando con las normas superiores invocadas y las pruebas
allegadas con la solicitud, tal como lo dispone el articulo 231 ibidem: (i)
la ley concedid al juez o al magistrado ponente la potestad de adoptar
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto de proceso y la efectividad de la
sentencia, entre las cuales se encuentra suspender un proceso o una
actuacion administrativa, articulo 230 de CPACA: y (ii) en aquellos
casos en que se declara una medida cautelar diferente a la suspension
de los efectos de un acto administrativo se deben observar los
supuestos de buen derecho y pericumlum in mora.

4. Problema Juridico

Se resume en la siguiente pregunta:







(Procede la suspensidn provisional de la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del
concurso de méritos abierto de algunas entidades del Sector
Nacion, en virtud de la Convocatoria 428 de 2016, por la falta de
firma de los representantes de las mismas en los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del
1.° de junio de 2017 y 20171000000096 del 14 de junio de 20177

De conformidad con los planteamientos de la demanda, los acuerdos
20161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086 del 1.° de
junio de 2017 y 20171000000096 del 14 de junio de 2017 se expidieron
de forma irregular por cuanto solo fueron suscritos por el presidente de
la Comision Nacional del Servicio Civil, sin contar con la firma de los
jefes de las siguientes entidades: UAE Contaduria General de la
Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo,
Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comisién
Nacional del Servicio Civil; vulnerando con ello el articulo 31 de la Ley
909 de 2004.

Al respecto, una vez revisado el texto de los acuerdos acusados se
observa que estos se suscribieron solamente por el presidente de la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

En efecto se ha dicho que la firma conjunta de la convocatoria
consagrada en el inciso 1.° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004
segin el cual «[..] La convocatoria, deberad ser suscrita por la
Comisién Nacional del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo.
[..]»,'* es un requisito sustancial de la convocatoria por cuanto
garantiza la materializacién de los principios de colaboracién vy
coordinacion consagrados en los articulos 113 y 209 de la Constitucion
Politica de 1991. Estos principios indican lo siguiente:

«Art. 113 [...] Los diferentes dérganos del Estado tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente para la realizacién de
sus fines [...]».

«Art. 209. [...] Las autoridades administrativas debe coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del
estado [...]».

'® Resaltado fuera de texto.







La Corte Constitucional ha sefalado que el principio de colaboracion
armonica entre las ramas y 6rganos del poder se consagré por el
constituyente con el objetivo de conciliar el ejercicio de funciones
separadas para que se articulen en pro del cumplimiento de los fines
del Estado.'® En igual sentido ha resaltado que cada 6rgano del
Estado tiene en el marco de la Constituciéon un conjunto determinado
de funciones, y el desarrollo de una competencia singular no puede
realizarse de una manera tal que su resultado signifique una alteracion
o modificacién de las funciones que la Constitucién ha atribuido a los
demas organos.

Se impone entonces un criterio 0 «principio de ejercicio arménico» de
los poderes, de suerte que cada 6rgano se mantenga dentro de su
esfera propia y no se desfigure el disefio constitucional de las
funciones.'” Asi también, la separacién de funciones no excluye sino
por el contrario conlleva la existencia de controles mutuos entre
érganos estatales.'® |

De otro lado, la Corte Constitucional ha sefialado que la Constitucion
Politica consagra dos modalidades de coordinacion: «[...] una, como

. principio que admite la concertacion entre entidades u organismos, evento en

que no se presentan relaciones jerarquicas o de subordinacién entre ellos
(arts. 48, 209, 246, 288, 298 y 329, por ejemplo), y otra, como atribucién a
cargo de los responsables de una funcién administrativa especifica, que
refleja cierto grado de jerarquia funcional entre la autoridad que coordina y
los encargados de la ejecucién de la labor (por ejemplo, arts. 250 y 298)

[...]»"®

Asumida de esa manera, la coordinacién se presenta cuando por
disposicion constitucional o legislativa, hay competencias comunes
entre dos 0 mas autoridades publicas. A través de la coordinacién se
expresan los principios de unidad y de participacién y sirve de
fundamento para ponderar otros principios como la eficacia, la

celeridad y la economia, que son igualmente propios de la funcion
administrativa.?

Bajo los parametros enunciados, es evidente que los principios de
colaboraciéon arménica y coordinacion administrativa relacionados en
lineas anteriores tienen un contenido amplio que impide considerarse
de forma abstracta, y ademas deben analizarse en doble direccién,
esto es, en el marco de las funciones propias que corresponden por un

'® Corte Constitucional. Sentencia C- 246 de 2004.
7 ibidem.

'8 ibidem.

G- 812 de 2004.

2 jbidem.







lado a la Comision Nacional del Servicio Civil y de otro, las que atafien
a las entidades destinatarias de la convocatoria en el marco del
concurso de méritos, para desde alli determinar cémo operan los
citados principios en el presente estudio de legalidad.

Ahora bien, en lo referente al concurso de méritos abierto de la CNSC
se advierte que no se desvirtué la presuncion de legalidad, en la
medida que el articulo 31 de la Ley 904 de 2004 sefala que la
convocatoria debe estar suscrita por la Comision Nacional del Servicio
Civil y el jefe de la entidad, el ordinal 2.° del articulo 13 ibidem indica
que el presidente de la CNSC es el representante legal de la entidad,
por lo tanto, al estar suscritos los acuerdos demandados por el
presidente de la CNSC no es evidente la violacién al articulo 31 citado
para esta entidad, puesto que no requiere firma adicional.

En consecuencia, se ordenara a la Comision Nacional del Servicio Civil
suspender  provisionalmente la actuacién administrativa que se
encuentra adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto de
las siguientes entidades: UAE Contaduria General de la Nacion,
Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del Derecho,
Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio
del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de
Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de
Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA,?' adelantado dentro de la
Convocatoria 428 de 2016, hasta que se profiera sentencia.

Finalmente, se resalta que en armonia con lo dispuesto por el articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, la presente decision no implica
prejuzgamiento.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del concurso
de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE Contaduria
General de la Naci6n, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia

#' De acuerdo a los fundamentos fActicos expuestos en el escrito introductorio.







Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,
Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte
de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de
julio de 2016 y 20171000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que
se profiera sentencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la abogada Maria Fernanda
Nieto Cardenas, identificada con cédula de ciudadania 1.098.630.005 y
tarjeta profesional 198.404 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Comisién Nacional del Servicio Civil, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 27 del cuaderno de
medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado
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CRITERIO UNIFICADO SOBRE
DERECHO DEL ELEGIBLE A SER NOMBRADO UNA VEZ EN FIRME LA LISTA

Ponente: Comisionado Fridole Ballén Duque.
Fecha de sesion: 11 de septiembre de 2018.

En Sala Plena de Comisionados del 11 de septiembre de 2018 se adopté el presente Criterio
Unificado, en el marco de la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015. :

I MARCO JURIDICO.

El proceso de seleccion esta regulado por las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

- Constitucion Politica de Colombia

- Ley 909 de 2004

- Decreto Ley.760 de 2005

- Decreto 1083 de 2015 Compilatorio del sector funcién publica

Il PROBLEMA JURIDICO.

¢El derecho subjetivo de un elegible a ser nombrado en periodo de prueba para el empleo por el
cual concursd, debe garantizarse por hallarse en firme la lista de elegibles, pese a que con
posterioridad se notifique una decision judicial que disponga una medida cautelar que impiique la
suspension provisional del concurso de méritos, en lo que refiere a la competencia de la CNSC?

M. . TESIS DE LA CNSC.

Las listas de elegibles conformadas en el marco de un proceso de seleccion, una vez en firme,
generan para los aspirantes en orden de mérito el derecho subjetivo a ser nombrados en periodo
de prueba, obligacién que en aplicacion de la normatividad vigente recae de forma exclusiva y
excluyente en el representante legal de la entidad a la cual pertenecen los empieos ofertados, como
quiera que las listas de elegibles en firme constituyen un acto administrativo de caracter particular
Y. concreto que goza de presuncion de legalidad. '

IV.  CONSIDERACIONES.

El numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 sefiala que con los resultados de las pruebas la
Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC- elaborara en estricto orden de mérito las listas de

-elegibles para fa provision de las vacantes sometidas a concurso.

A su turno, el numeral 5 del precitado articulo prevé que la persona no inscrita en carrera-

"administrativa que integre una lista de elegibles y quede en posicion de mérito dentro de un proceso

de seleccién, debe ser nombrada en periodo de prueba por el término de seis (6) meses; igualmente

ocurrira con quien ya ostente derechos de carrera a quien superado el periodo de prueba se-le
actualizara el Registro PUblico de Carrera. o

Lo expuesto, por cuanto la competencia de la CNSC frente a los pfocesos de seleccion esta limitada

a las fases de: i) convocatoria, ii) reclutamiento, iii) aplicacion de pruebas y iv) conformacién de
listas de elegibles, recayendo en las entidades destinatarias del concurso la responsabilidad de
realizar los nombramientos en periodo de prueba de los elegibles, mismo que una vez culminado
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., 1.° de octubre de 2018

Expediente: 11001-03-25-000-2018-00368-00

Interno: 1392-2018

Demandante: Wilson Garcia Jaramillo

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil —CNSC
Tema: Resuelve solicitudes

Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio 0-272-2018

I. ASUNTO

El despacho decide las solicitudes presentadas por varios
coadyuvantes en el presente asunto.

Il. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 6 de septiembre de 2018 este Despacho
profirié auto interlocutorio en el que ordena a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, como medida cautelar, suspender provisionaimente la
actuacion administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del
concurso de meritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro,
Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién
Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del
Servicio Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de
Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y
Turismo e |Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos — INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y 20171000000086
del 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera sentencia.







Ill. SOLICITUDES DE ADICION, ACLARACION O CORRECCION

1. La Direccion Nacional de Derecho de Autor —DNDA," el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica,’ los sefiores:
Raal Fernando Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo
Castellanos, Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Nifo
Collantes, Sebastian Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callejas,
Juan Carlos Alvarado Robayo, Martha Stella Ldpez, Jimmy
Leonardo Caballero Herrera, Fernando Duque Echeverry, Jairo
Vargas Rodriguez, Diego Alberto Viracacha Avila;® y Alvaro
Alexander Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa, Sandra
Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde Parga
Cerén, Angélica Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas
Contreras, Oscar Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabén,
Hernan David Iguaran Daza y Yenny Patricia Rengifo:* Solicitaron
que se aclare o adicione la suspensién provisional decretada, en el
sentido de indicar que si dicha medida se extiende al Ministerio de
Trabajo, Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica,
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores, DNDA e
Instituto de Planificacién y Promocién de Soluciones Energéticas para
las Zonas no Interconectadas —IPSE; por cuanto estas entidades se
encuentran en los mismos supuestos facticos y juridicos que los
indicados en el auto de suspension provisional, so pena de violar el
derecho a la igualdad.

2. Ministerio de Justicia y del Derecho,’ Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA,® Ministerio de
Salud y de Proteccién Social’ y Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales — ITRC:® Requirieron aclarar el auto de
suspension provisional, en el sentido de indicar si dicha orden se
extiende a las actuaciones administrativas a cargo de las entidades
convocadas en el concurso de méritos que hacen parte de la
convocatoria 428 de 2016. Asimismo, se indique a partir de qué fecha
se entenderia suspendido el concurso.

3. Pedro Gmllermo Roa Pinzén’ y Estefania del Pilar Arévalo
Perdomo:"® Pidieron se aclare el alcance de la medida cautelar y se
reitere que la suspension provisional solo predica a las acciones de la
CNSC vy no frente a los nombramientos que se deben efectuar con las
listas de elegibles que ya se encuentran en firme.

4. Jorge Alexander Barrero Lépez: solicité que se deje sin efectos el
auto del 6 de septiembre de 2018 pues dicha providencia tiene una

! Folios 156 a 158 del cuaderno de medidas cautelares.
2 Folios 228 a 231 ibidem.

% Folios 174 a 203 ibidem.

* Folios 406 a 414 ibidem.

® Folios 207 a 208 ibidem.

® Folio 369 ibidem.

7 Folios 391 a 393 ibidem.

& Folio 530 ibidem.

® Folios 355 a 359 ibidem.

® Folio 424 ibidem.






contradiccion entre lo considerado y lo decidido, ya que se expuso
como unico fundamento de la medida que no se evidencia la violacion
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, sin embargo decreta la
suspension provisional. Asimismo, pidi6 que se aclare el sentido y
alcance de la decision, en la medida que ya existe lista de elegibles y
por ende, no hay actuaciones de la CNSC."

IV. SOLICITUD DE MODIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'? solicitd
modificaciéon de la medida cautelar, en el sentido que se suspenda
todos los actos administrativos que se hubieran emitido en virtud de los
acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido particular por
medio de los cuales se conformaron las listas de elegibles.

V. CONSIDERACIONES

El consejero ponente es competente para conocer del presente asunto,
segun lo previsto en los articulos 125 y 239 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, 285 y 286 del Cédigo General del Proceso —CGP.

1. Cuestiones Previas
- Reconocimiento de coadyuvantes

Antes de resolver todas las solicitudes presentadas, es necesario
advertir que en el expediente obran miultiples peticiones de
reconocimiento de coadyuvantes, como se relacionan a continuacion:

De la parte demandante: de folios 156 a 158, 174 a 203, 228 a 231, |
391 a 393, 406 a 414 y 561 a 566 del cuaderno de medidas cautelares,
obran solicitudes de: la Direccién Nacional de Derecho de Autor —
DNDA, Radl Fernando Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo
Castellanos, Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Nifio
Collantes, Sebastian Salazar Salazar, Lufs Enrique Cortés Callejas,
Juan Carlos Alvarado Robayo, Martha Stella L6pez, Jimmy Leonardo
Caballero Herrera, Fernando Duque Echeverry, Jairo Vargas
Rodriguez, Diego Alberto Viracacha Avila, Fondo de Previsién Social
del Congreso de la Republica, Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Alvaro Alexander Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa,
Sandra Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde
Parga Cer6n, Angélica Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas
Contreras, Oscar Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabén, Hernan

" Folios 875 a 379 ibidem.
2 Folios 561 a 566 ibidem.
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David Iguaran Daza y Yenny Patricia Rengifo y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

De la parte demandada: de folios 161, 207 a 208, 235 a 307, 334 a
343, 349 a 353, 369, 415 a 420, 424, 428 a 438, 454 a 494, 519 a 521
y 630 del cuaderno de medidas cautelares, obran solicitudes de: Pedro
Guillermo Roa Pinzén, Ministerio de Justicia y del Derecho, Angela
Lucila Barrios Diaz, Martha Soledad Diaz Ocampo, Guillermo Alfonso
Maldonado Sierra, Jorge Enrique Duran Sanchez, Maria Olga Arévalo
Reina, Saul Fernando Paez Paez, Bibiana Marcela Castellanos
Gonzélez, Luis Alfonso Pintor Ospina, Jorge Alexander Barrero Lépez,
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA,"® Estefania del Pilar Arévalo Perdomo, Katherine Majey
Matallana, José David Benavides Ospina, Leonor Cristina Cafén Uribe,
Pedro Enrique Ducuara Mora, Fernando Lépez Diaz, Yenny Zulima
Vasquez Alejo, Claudia Becerra Rios, Marisol Cueliar Campos, Leonel
David Osorio Mendoza, Graciela Alvarado Wilches, Karla Mabel
Cardenas Lizarazo, Sonia Gabriela Romero Camacho, Sandra Misnaza
Castrillon, Maria Nathalia Mufoz, Luis Carlos Gémez Ortega, Luis
Hernando Nieto Enciso, Karol Patricia Cotes, Miguel Acosta
Montenegro, Maria Angélica Salinas, Yuly Andrea Gamboa, Juan
Rubiano Fernandez, Yenny Milena Quiroga Castro, Jenny Carolina
Peralta, Greace Alejandra Avila, Daniela Salas Botero, Claudia Clavijo,
Diana Marcela Walteros, Sonia Rocio Castillo Vargas, Diana Diaz
Jiménez, Gina Vargas, Alexander Mestre, Franky Alexy Ortiz Pefia,
Liliana Socha, Paola Moreno Escruceria, Sandra Patricia Osorio Abello,
Vivian Andrea Gracia, Fredy Alexander Revelo Barragan, Diana
Marcela Barahona Coronado, Gladys Alexandra Jacome Ferreira,
Marcelo Nieto Ramirez, Wilson René Riafo Nifio y Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC."

En consecuencia, se les reconocera la calidad respectiva, por cuanto
se cumplen los requisitos consagrados en el articulo 223 del CPACA.'®

- Solicitud de nulidad

' El escrito fue presentado por el Director General del INVIMA Javier Humberto Guzman Cruz, calidad que se
comprueba en la pagina web del INVIMA https://www.invima.gov.co/nuestra-entidad/directorio/direccion-
general.html (fecha de consulta 26/09/2018); y con el decreto de nombramiento el cual se encuentra publicado en la
pégina web de la Presidencia de la Reptblica, link normativa, decretos, abril de 2016, decreto 703 del 27 de abril de
2016, http://es.presidencia.gov.co/normativa/decretos-2016/decretos-abril-2016 (fecha de consulta 26/09/2018).

" El escrito fue presentado por la Directora General del ITRC Marcela Moncada Barrera, calidad que se comprueba
en la pagina web del ITRC hitp://www.itrc.gov.cofitrc, link Agencia, direccion general, decreto de nombramiento
gfecha de consulta 27/09/2018). ,

® Articulo 223: «En los procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la
admisién de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se le tenga como
coadyuvante del demandante o del demandado. El coadyuvante podré independientemente efectuar todos los
actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de ésta [...







El sefor Jorge Alexander Barrero Lopez solicitd la nulidad de todo lo
actuado, por medio de escrito presentado el 12 de septiembre de
2018."°

De acuerdo al ordinal 1.° del articulo 209 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA - las
nulidades del proceso deben tramitarse como incidente.

En consecuencia, conforme al ordinal 2.° del articulo 210 de la Ley
1437 de 2011 y en armonia con el inciso 3.° del articulo 129 del C4digo
General del Proceso, se corre traslado de la solicitud de nulidad
presentada, por el término de 3 dias, a los demas sujetos procesales.

- Solicitud del Ministerio del Interior"’

La secretaria general del Ministerio del Interior presenté escrito el 18 de
septiembre de 2018 mediante el cual solicitd aclaracion del auto
interlocutorio 283-2018, el cual no puede tramitarse por lo siguiente:

1. El Ministerio del Interior no es parte dentro del presente asunto, pues
no fue demandada en el escrito introductorio, ni se vinculé
oficiosamente, ni ha solicitado el reconocimiento como coadyuvante
conforme al articulo 223 del CPACA.

2. El memorial fue suscrito por la secretaria general de la entidad y
conforme al articulo 159 del CPACA la capacidad para comparecer al

proceso en representacion de una entidad publica recae en el ministro
del Interior.

3. El escrito de aclaracion fue presentado extemporaneamente, pues
conforme al articulo 285 del CGP, la solicitud de aclaracién debe ser
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia, es decir 3
dias siguientes a la notificacién de la misma (inciso 3.° del articulo 302
del CGP); ahora bien, el auto objeto de aclaracion fue notificado por
estado el 10 de septiembre de 2018,'® la ejecutoria corrié del 11 al 13
de septiembre de 2018 y la solicitud fue presentada el 18 del mismo
mes y ano.

- Recurso de sitplica

Los demas escritos no referenciados en la presente providencia, debe
darseles el trAmite de recurso de sUplica contemplado en el articulo
246 del CPACA.

2. De las solicitudes de adicién, aclaraciéon y correccién

' Folios 527 a 529 del cuaderno de medidas cautelares.
"7 Folios 557 a 559 ibidem.
'8 Folio 98 reverso ibidem.







La aclaracion, correccion y adicién de las providencias se encuentran
regulados en los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del
Proceso —CGP, aplicables por remisiéon expresa del articulo 306 del
CPACA, normativa que sefiala:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaraciéon procedera de oficio o a peticion de parte formulada
‘ dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
' procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por €l juez que la dict6
’ en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de estas,
‘ siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

‘ ella.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacién podra recurrirse también la providencia
principal.»







De acuerdo con el contenido de las disposiciones legales transcritas, la
aclaraciéon de un auto procede de oficio o a peticidon de parte, dentro
del término de ejecutoria, cuando los conceptos o frases contenidas en
la parte resolutiva o que influyen en ella, presentan una redaccion
ininteligible o que generen duda.

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o
frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos no son los que
surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad,
veracidad o legalidad de las afirmaciones contenidas en la providencia,
sino aquellos provenientes de la redaccién ininteligible, del alcance de
un concepto o de una frase, en concordancia con la parte resolutiva del
auto.'

Por su parte, la correccién de un auto procede de oficio o a peticion de
parte, en cualquier tiempo, a efectos de enmendar la decisién judicial
en la que se haya incurrido en yerros puramente aritméticos o en la
que se haya omitido, cambiado o alterado palabras que se encuentren
en la parte resolutiva de la providencia o cuando, no estando alli,
tengan incidencia en ella.

} Finalmente, la adicién de un auto procede de oficio o a peticién de
parte, dentro del término de ejecutoria, Unicamente cuando se haya
omitido la resolucién de cualquiera de los extremos de la litis u otro
punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

. Quiere decir ello, que esta figura permite que el juez, si omiti6
pronunciarse sobre determinado asunto de la controversia, lo haga a
través de una providencia complementaria, en la cual debe resolver los
supuestos que no fueron objeto de analisis y tomar la decision
respectiva en cuanto a ellos.

Lo anterior impide al funcionario judicial regresar sobre el debate
juridico ya resuelto, y solo le es permitido abordar el andlisis de lo que
faltd estudiar en la providencia y que fue objeto de debate.?’ Asi las
cosas, no es posible, luego de proferido el auto, revocarlo ni reformarlo,
en virtud del principio de seguridad juridica. ; i;\

- Caso concreto

'® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 17 de diciembre de
2011. Rad. 25000-23-25-000-2004-00764-02 (AP).

# Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, providencia del 19 de octubre de 2017, radicacién 25000-

23-25-000-2008-80121-01(4760-15), actor: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica. Y Consejo de
Estado. Secci6n Tercera. Radicado 25000232600019990002 04.







Ahora bien, en el caso sub examine el demandante presentd demanda
de nulidad simple conira la CNSC, por medio del cual pretende la
declaratoria de nulidad de los acuerdos CNSC-20161000001296 del
29-07-2016, CNSC-20171000000086 del 01-06-2017 y CNSC-
20171000000096 del 14-06-2017.

Los fundamentos facticos y juridicos son la vulneraciéon del PreAmbulo

y los articulos 29, 125 y 209 de la Constitucién Politica y el articulo 31

de la Ley 909 de 2004, por cuanto las entidades: UAE Contaduria

General de la Nacién, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de

Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del

Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes,?’

‘ Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -

ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de

' Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comisién

12 no firmaron los acuerdos demandados.

Nacional del Servicio Civi
Dentro del escrito introductorio, con los mismos fundamentos facticos y

l juridicos, el demandante solicitd la suspensién provisional de los actos
administrativos acusados.

En consonancia con lo anterior, el Despacho profirid el auto
interlocutorio O-283-2018 del 6 de septiembre de 2018, dentro del cual
fijé el siguiente problema juridico:

«¢,Procede la suspension provisional de la actuacién administrativa
que se encuentra adelantando con ocasidn del concurso de méritos
abierto de algunas entidades del Sector Nacidén, en virtud de la
Convocatoria 428 de 2016, por la falta de firma de los representantes
de las mismas en los acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de
2016, 20171000000086 del 1.° de junio de 2017 y 20171000000096
del 14 de junio de 20177?»

A rengldn seguido se explica que conforme a los planteamientos de la
demanda se examinaria si los actos administrativos demandados se
expidieron de forma irregular por cuanto solo fueron suscritos por el
presidente de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, sin contar con Ia
firma de los jefes de las entidades referidas en los hechos 3y 4 de la -
demanda.

El articulo 229 del CPCA indica que las medidas cautelares buscan ‘
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Se

2! Hecho tercero de la demanda, visible a folio 3 del cuaderno de medidas cautelares.
Hecho cuarto de Ia demanda, visible a folio 3 ibidem.
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entiende que el objeto del proceso es la cuestién litigiosa o «thema
decidendi» el cual se sustenta inicialmente en la demanda que
contiene las pretensiones, los fundamentos de derecho y de hecho.

Como bien puede observarse el auto que decidié la medida cautelar
solo esta referida a las siguientes entidades: UAE Contaduria General
de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y
del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Plblico del Empleo,
Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales -
ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comisién

. Nacional del Servicio Civil, porque el objeto o thema decidendi de la
demanda esta delimitado respecto del concurso de méritos adelantado
por estas.

' En consecuencia, no es procedente adicionar la suspension provisional
decretada en el sentido de incluir al Ministerio de Trabajo, Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica, Unidad Administrativa
Especial Junta Central de Contadores, DNDA e Instituto de
Planificacion y Promocién de Soluciones Energéticas para las Zonas

‘ no Interconectadas —IPSE; porque no hacen parte del objeto de
demanda y se vulneraria los derechos de accién y de defensa de las
partes.

Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la/
medlda ‘cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
‘ después de 1a lista de elegibles, por cuanto” escapa del objeto del”

presente asunto, el cual versa sobre la actuaciéon de la Comision -

Nacional del Servicio Civil y no de las demas entldades que fueron
objeto de la convocatorla 428 de 201 6.

Igualmente, es improcedente la peticién que se indique la fecha a partir
de la cual se entenderia suspendido el concurso, pues la aclaraciéon de
providencias no es para esclarecer dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones
contenidas en la providencia.

En cuanto a Ia solicitud del sefior Jorge Alexander Barrero Lépez en el
sentido que se deje sin efectos el auto del 6 de septiembre de 2018,
tampoco procede, porque el aparte que transcribe no es la razén
principal del decreto de la medida cautelar. Se recuerda al coadyuvante
que la convocatoria 428 incluye 18 entidades, de las cuales
Unicamente se demand6 el concurso de 13 entidades; ahora bien,
dentro de esas 13 entidades se encuentra la CNSC y en ese parrafo
que cita el coadyuvante se explica la razon juridica de la improcedencia
de dicha medida solamente frente al concurso de la CNSC como







entidad convocada y no en lo referente a las otras entidades
convocadas, cuyos razonamientos se encuentran en los parrafos 1.° a
14 del ordinal 4.° de la parte considerativa de la providencia.?®

En conclusién, examinados los argumentos expuestos en las
solicitudes de aclaracion, correccién y adicion, no se encuadran en los
supuestos previstos en los articulos 285, 286 y 287 precitados, ya que
no estan encaminados a: esclarecer pasajes oscuros, que sean
determinantes en el auto de medida cautelar; que el auto presente una
redaccion ininteligible; o que exista algin yerro puramente aritmético o
de omision. Por lo contrario, los escritos constituyen una verdadera
manifestacion de inconformidad respecto a los fundamentos y la
decision judicial adoptada en la providencia del 6 de septiembre de
2018.

Asi las cosas, los solicitantes no pueden pretender que por medio de la
aclaracion, adicién y correccién de una providencia se absuelvan los
reparos que se tengan sobre la legalidad, oportunidad o veracidad de
las decisiones adoptadas por la Corporacién, pues ello conduciria a
reformar, alterar o modificar lo decidido, lo cual no es procedente por
medio de estas figuras procesales.

3. Solicitud de modificacion de la medida cautelar

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitd la
modificacion de la medida cautelar, en el sentido de que también se
suspenda todos los actos administrativos que se hubieran emitido en
virtud de los acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido
particular por medio de los cuales se conformaron las listas de
elegibles.

El levantamiento, modificacion y revocatoria de la medida cautelar se
encuentra regulado en el articulo 235 del CPACA, en el siguiente
sentido:

«[...] El demandado o el afectado con la medida podra solicitar el
levantamiento de la medida cautelar prestando caucién a satisfaccién
del Juez o Magistrado Ponente en los casos en que ello sea
compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar la
reparacion de los dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podra ser modificada o revocada en
cualquier estado del proceso, de oficio 0 a peticion de parte, cuando el
Juez o Magistrado advierta que no se cumplieron los requisitos para
su otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron superados, o

% Folios 96 reverso y 97 anverso y reverso del cuaderno de medidas cautelares.






que es necesario variarla para que se cumpla, segun el caso; en estos
eventos no se requerira la cauciéon de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a
informar, dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento, todo
cambio sustancial que se produzca en las circunstancias que
permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su modificacién o
revocatoria. La omisién del cumplimiento de este deber, cuando la otra
parte hubiere estado en imposibilidad de conocer dicha modificacion,
serd sancionada con las multas o demas medidas que de acuerdo con
las normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes
correccionales [...]»

De lo expuesto puede vislumbrarse que la solicitud de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, como coadyuvante de la

. parte demandante, tiene sustento en lo contemplado en el inciso 2.°
ibidem; por lo tanto, para la modificacion de la medida cautelar debe
acreditarse cualquiera de los siguientes supuestos:

[) Falta de cumplimiento de los requisitos para conceder la medida
cautelar.

Il) Inexistencia de los hechos que justificaron el decreto de la
medida cautelar.

lll) Superacién de los hechos que justificaron el decreto de la
medida cautelar.

. IV)Necesidad de variar la orden de cautela dada, con el fin de
facilitar su cumplimiento.?*

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacién de la medida -
cautelar es improcedente, porque no se acredité el cumplimiento de
alguno de los requisitos expuestos y la solicitud de incluir en la medida
cautelar los actos administrativos de contenido particular, escapa del
objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de control de
nulidad simple, pues ello conllevaria a un desconocimiento del principio
de congruencia.

En consecuencia, se denegard la solicitud de modificacién de la

medida cautelar presentada por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En mérito de lo expuesto, se

# Ver providencia del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, del 11 de agosto de 2015, radicacion 11001-03-26-000-
2014-00054-00(21025), demandante Helber Adolfo Castario y otros.

o







RESUELVE

Primero: Negar las solicitudes de aclaracién, adicién y correccion, por
lo anteriormente expuesto.

Segundo: Negar la solicitud de modificacién de la medida cautelar
presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Tercero: Correr traslado de la solicitud de nulidad presentada por el
senor Jorge Alexander Barrero Lépez, por el término de 3 dias, a los
demas sujetos procesales.

Cuarto: RECONOCER Ia calidad de coadyuvantes de la parte
demandante a la Direccién Nacional de Derecho de Autor —DNDA,
Raul Fernando Rueda Castillo, Myriam Janeth Perdomo Castellanos,
Nubia Esperanza Morales Diaz, Ana Larissa Nifio Collantes, Sebastian
Salazar Salazar, Luis Enrique Cortés Callejas, Juan Carlos Alvarado
Robayo, Martha Stella Lopez, Jimmy Leonardo Caballero Herrera,
Fernando Duque Echeverry, Jairo Vargas Rodriguez, Diego Alberto
Viracacha Avila, Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Repdublica, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Alvaro Alexander
Mossos Jiménez, Camilo Andrés Triana Estepa, Sandra Jineth Villegas
Pérez, Mauricio Molina Valdés, Gloria Matilde Parga Cerdn, Angélica
Maria Bohorquez Romero, Ruth Adriana Navas Contreras, Oscar
Javier Mora Cano, Angelina Toloza Pabdn, Hernan David Iguaran Daza

y Yenny Patricia Rengifo y Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Quinto: RECONOCER la calidad de coadyuvantes de la parte
demandada a Pedro Guillermo Roa Pinzén, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Angela Lucila Barrios Diaz, Martha Soledad Diaz Ocampo,
Guillermo Alfonso Maldonado Sierra, Jorge Enrique Duran Sanchez,
Maria Olga Arévalo Reina, Sall Fernando P4ez Paez, Bibiana Marcela
Castellanos Gonzalez, Luis Alfonso Pintor Ospina, Jorge Alexander
Barrero Lopez, Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos —INVIMA, Estefania del Pilar Arévalo Perdomo, Katherine
Majey Matallana, José David Benavides Ospina, Leonor Cristina Cafién
Uribe, Pedro Enrique Ducuara Mora, Fernando L6pez Diaz, Yenny
Zulima Vasquez Alejo, Claudia Becerra Rios, Marisol Cuellar Campos,
Leonel David Osorio Mendoza, Graciela Alvarado Wilches, Karla Mabel
Cardenas Lizarazo, Sonia Gabriela Romero Camacho, Sandra Misnaza
Castrillon, Maria Nathalia Mufoz, Luis Carlos Gémez Ortega, Luis
Hernando Nieto Enciso, Karol Patricia Cotes, Miguel Acosta
Montenegro, Maria Angélica Salinas, Yuly Andrea Gamboa, Juan
Rubiano Fernandez, Yenny Milena Quiroga Castro, Jenny Carolina






Peralta, Greace Alejandra Avila, Daniela Salas Botero, Claudia Clavijo,
Diana Marcela Walteros, Sonia Rocio Castillo Vargas, Diana Diaz
Jiménez, Gina Vargas, Alexander Mestre, Franky Alexy Ortiz Pefa,
Liliana Socha, Paola Moreno Escruceria, Sandra Patricia Osorio Abello,
Vivian Andrea Gracia, Fredy Alexander Revelo Barragan, Diana
Marcela Barahona Coronado, Gladys Alexandra Jacome Ferreira,
Marcelo Nieto Ramirez, Wilson René Riafo Nifio y Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,
Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC.

Sexto: Se reconoce personeria al abogado Rogelio Andrés Giraldo
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania 16.073.8175 vy tarjeta
profesional 158.644 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, en los términos y para los efectos del poder conferido,
obrante a folio 224 del cuaderno de medidas cautelares.

Séptimo: Se reconoce personeria al abogado Rafael Antonio Jurado
Garavito, identificado con cédula de ciudadania 79.429.525 vy tarjeta
profesional 135.220 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del sefor Luis Alfonso Pintor Ospina, en los términos y
para los efectos del poder conferido, obrante a folio 316 del cuaderno
de medidas cautelares.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada Luz Dary Moreno
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania 53.089.041 vy tarjeta
profesional 168.635 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en los términos
y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 380 del
cuaderno de medidas cautelares.

Noveno: Se reconoce personeria a la abogada Dagsi Yanette Horta
Hernandez, identificada con cédula de ciudadania 51.996.506 y tarjeta
profesional 291.457 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de los sefiores Alvaro Alexander Mossos Jiménez, Camilo
Andrés Triana Estepa, Sandra Jineth Villegas Pérez, Mauricio Molina
Valdes, Gloria Matilde Parga Cerén, Angélica Maria Bohorquez
Romero, Ruth Adriana Navas Contreras, Oscar Javier Mora Cano,
Angelina Toloza Pabdn, Hernan David Iguardn Daza y Yenny Patricia
Rengifo Pinzén en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos, obrantes de folios 395 a 405 del cuaderno de medidas
cautelares.






Décimo: Por Secretaria déjese constancia en el cuaderno principal de
lo decidido en los ordinales cuarto a noveno da la parte resolutiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Consejero de Estado







' C N S Comision Nacional
del Servicio Civil

IGUALDAD, MERITO Y OPORTUNIDAD

COMUNICADO

PARA Representantes Legales y Jefes de Unidades de Personal de las dieciocho
(18) entidades que conforman la Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de L
’ Entldades del Orden Nacional.

DE COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ASUNTO Nombramientos en periodo de prueba a elegibles de las listas que cobraron
firmeza en la Convocatoria No. 428 de 2016 - Auto interlocutorio O-272-
2018 de 1° de octubre de 2018, proferido por la Seccion Segunda
Subseccién “A” del Consejo de Estado.

FECHA 08 de octubre de 2018

Las entidades del Orden Nacional que participaron en la Convocatoria No. 428 de 2016

‘ deben realizar los nombramientos en periodo de prueba aplicando las listas de
elegibles que cobraron firmeza con anterioridad a la notificacién de la medida cautelar
de suspensién provisional decretada por la Seccion Segunda Subseccion “A” del
Consejo de Estado, por cuanto dicha Corporacién en Auto de 1 de octubre del presente
afo, fue concluyente al determinar que “{...) no procede (sic) las solicitudes de extender
los efectos de la medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente asunto, el
cual versa sobre la actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil, y no de las
demas entidades que fueron objeto de la Convocatoria 428 de 2016”,

Bajo este entendido, la suspension provisional ordenada por el Consejo de Estado se
refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro del proceso de seleccion y
no al derecho de los elegibles a ser nombrados en periodo de prueba por las Entidades
como consecuencia de la firmeza de la lista de elegibles

En virtud de lo anterior, el Ministerio del Trabajo, Fondo de Previsién Social del
Congreso de la Republica, la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
‘ Contadores, Direccién Nacional de Derecho de Autor -DNDA- y el Instituto de
Planificaciéon y Promocion de Soluciones Energéticas para las Zonas no
Interconectadas -IPSE- asi como la UAE Contaduria General de la Nacién, Agencia
Nacional del Espectro, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y
Proteccion Social, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio
Publico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Admlnlstratlva Especial Agencia del Inspector General de
Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria
y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos -INVIMA-

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
SuperCADE CAD: Carrera 30 N° 25 - 90, Zona C, Médulo 120
Chat | PBX:57(1)3259700 | Fax: 3259713 | Linea nacional CNSC: 01900 3311011
atencionalciudadano@cnsc.gov.co | WWw.Cnsc.gov.co
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deben respetar el derecho de los elegibles a ser nombrados periodo de prueba en
estricto orden de mérito, en aplicaciéon del derecho de acceso a.cargos publicos!, el
principio constitucional de mérito y el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015,
aspectos expuestos por la CNSC en el Criterio Unificado adoptado en sesién de Sala
Plena del 11 de septiembre de 2018.

2

FRIDOLE BALLEN DUQUE
Comisionado

'Sentencia SU339-11, M.P. Humberto Anfonio Sierra Porto, “(...) La jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido que entran dentro del dmbilo de
proteccion de este derecho (i} la posesién de las personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo, (i} la prohibicién de
establecer requisitos adicionales para entrar a tomar posesién de un cargo, cuando el ciutdadano ha cumplido a cabalidad con las exigencias
establecidas en el concurso de méritos, (jii) la facultad de elegir de entre las opciones disponibles aquella que mas se acomoda a las preferencias de
quien ha participado y ha sido seleccionado en dos o més concursos, (iv) la prohibicién de remover de manera ilegltima (ilegitimidad derivada de Ia
violacién del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo publico. (...)"

Sede principal: Carrera 16 N° 96 - 64, Piso 7° Bogota D.C., Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA

SALA PRIMERA DE ORALIDAD
MAGISTRADO PONENTE: DR. ALVARO CRUZ RIANO

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION TUTELA

DEMANDANTE DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA

DEMANDADO MINISTERIO DE TRABAJO

VINCULADO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
TERCEROS INTERESADOS

RADICADO 05001-33-33-002-2018-00518-01

INSTANCIA SEGUNDA

PROCEDENCIA JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

ASUNTO LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO SE
TRATA DE CONCURSO DE MERITOS - PRECEDENTE JUDICIAL
- LA LISTA DE ELEGIBLES COMO ACTO INMODIFICABLE

DECISION REVOCA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA' ~__

PROVIDENCIA 71

-Decide esta Sala la impugnacién presentada oportunamente por los sefiores Daniel
-Andrés Lopez valencia, Robeiro Antonio Sanchez Nanclares, Oscar Mauricio Perea

Vesga, y los terceros interesados Enrique Cuello Moreno, Yacen Felipe Calle Alvarez,
Juan Esteban Rua Mesa, Maria Teresa Vergara Arango, Manuela Munera Amariles,
Diana Lucia Ceron Jara, Egido Valderrama Trujillo, Luisa Fernanda Zapata Posada,
Natalia Munera Norefa, Octavio Alberto Mejia Uribe, Sandra Mylena Garcia Cano,
Edgar Armando Giraldo Valderrama, Javier Leonardo Munera Monsalve, Ruben Dario
Henao Vasquez, Norma Amalia Torres y Nelson Dario Escobar Montoya, en contra
del fallo de tutela proferido el 10 de octubre de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, mediante el cual se negaron las
pretensiones incoadas por la parte actora.

1. ANTECEDE$ES
1.1. Hechos relevantes

Manifiesta el accionante que participd como concursante en la Convocatoria No. 428
de 2016 de la Comision Nacional del Servicio Civil, para el cargo de carrera
administrativa de Inspector de Trabajo y Seguridad Social en el Ministerio de Trabajo
en Medellin, superando todas las pruebas y etapas del concurso de meéritos, y se
encuentra en el puesto 36 de la lista para proveer las vacantes que ofertaron en la
OPEC 34341.

Indica que la Resolucion No. CNSC 20182120081335 de 9 de agosto de 2018,
contiene la lista de elegibles que se encuentra en firme desde el 27 de agosto de
2018, acto que fue debidamente comunicado a los interesados.



RADICADO: 05001-33-33-002-2018-00518-01

- Considera que tiene un derecho adquirido y por ende debe ser nombrado y
posesionado en periodo de prueba en el Ministerio de Trabajo en Medellin.

Agrega que el dia 10 de septiembre de la anualidad, se cumplié el término de 10 dias
habiles, con el que contaba el Ministerio de Trabajo para realizar los nombramientos y
posesiones en periodo de prueba de quienes se encontraban en lista de elegibles, tal
como lo dispuso el articulo 9 del Acuerdo 562 de 2016 de la CNSC, que regula el
manejo de la lista de elegibles, sin embargo, a la fecha de presentacién de la
demanda ello no se ha hecho.

Sefiala que en virtud de la confianza legitima generada con la publicacién de la lista
de legibles, manifesto en la empresa para la cual labora que no continuaria prestando
sus servicios y actualmente se encuentra haciendo empalme con quien lo
remplazaria, por lo cual si no es nombrado, estaria desempleado.

1.2. Pretensiones

Solicité se conceda la tutela de los derechos fundamentales al trabajo en condiciones
dignas, al acceso a la carrera administrativa por mérito, debido proceso, iguaidad y
confianza legitima. En consecuencia, pretende se ordene al Ministerio de Trabajo que
realice las actuaciones tendientes a realizar el nombramiento y posesion en periodo
de prueba en el cargo de carrera de Inspector de Trabajo y Seguridad Social codigo
2003, grado 13, conforme la lista de legibles conformada con la Resolucidn No.
CNSC —~20182120081215 del 9 de agosto de 2018, la cual se encuentra en ﬁmg.'

1.3. Contestaciones

1.3.1. Ministerio de Trabajo

Dando respuesta a la accién de la referencia, el Ministerio de Trabajo, manifesté que
el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016 tiene un defecto organico,
dado que la Comisién Nacional del Servicio Civil, no dio cumplimiento a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 31 de la Ley 809 de 2004, por tanto no tiene competencia
para expedir de manera unilateral y sin el consentimiento del jefe de la Unidad el acto
administrativo que convoco a los concursos publicos de mérito el cual se constituye
en la norma reguladora de todo concurso y obliga a todos los participantes.

Indica que la Comision Nacional del Servicio Civil no' es competente para expedir

actos administrativos de manera unilateral, no tiene competencia para disponer de la

planta del personal del Ministerio de Trabajo por el proceso abierto con el Acuerdo
No. 20161000001296 del 29 de julio de 2016, toda vez que el mismo no fue suscrito
por el Ministe_rio.

Sefiala que el Ministerio no suscribié el Acuerdo No. 20161000001296, ni emitid
certificado de disponibilidad presupuestal que lo respalde, y al ser suscrito solo por ta

CNSC no puede generar obligaciones al Ministerio, maxime cuando informé en

diferentes oportunidades a la CNSC que no contaba con los recursos para sufragar e}
concurso, que para la publicacion de la Convocatoria 428 de 2016 no se habia
agotado la etapa previa de planeacion y coordinacién interinstitucional y solicitd




declarar la nulidad de la Convocatoria plblica No. 428, toda vez que el acto
administrativo que abrid la convocatoria al concurso debe ser expedido
conjuntamente por la CNSC y por la entidad cuyos cargos van a ser provistos.

Considera que la accion de tutela de la referencia no es procedente puesto que no
evidencia la existencia de un perjuicio irremediable, pues la lista expedida de manera
unilateral por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil es del 9 de agosto de
2018, adquirié firmeza el 27 de agosto de 2018, y cuenta con una vigencia de dos
afos, por [o que el accionante no se encuentra expuesto al riesgo inminente de que la
lista pierda vigencia.

Agrega que mediante auto del 23 de agosto de 2018, proferido por el Consejo de
Estado, dentro del expediente 11001-03-25-000-2017-00326-00 se ordend a la CNSC
como medida cautelar suspender provisionalmente la actuacién administrativa que se
encuentra adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto por la
Convocatoria 428 de 2016 hasta que profiera sentencia, mismo auto que fue aclarado
mediante providencia del 6 de septiembre de 2018, en donde se determind que solo
procede la suspensidén respecto del Ministerio de Trabajo, en consecuencia
suspendid los nombramientos en periodo de prueba, suspension que ademas la
entidad encuentra razonable y legitima, toda vez que se originé en el cumplimiento de
una medida proferida por el poder judicial.

Finaliza indicando que en atencidn a la citada medida provisional no le es dable
adelantar actuacion administrativa alguna que se derive de la convocatoria, aun mas
cuando ia suspensién no previdé ninguna habilitacién o autorizacion que permita a la
CNSC ordenar el uso de la listas de legibles que se hayan podido conformar en el
proceso de seleccién — Convocatoria No. 428 de 2016.

3.2.1. Comisién Nacional del Servicio Civil

Manifiesta la Comisién Nacional del Servicio Civil que si bien es cierto que la
Convocatoria No. 428 de 2016 fue suspendida por medida cautelar dictada en auto
del 23 de agosto de 2018, por el Consejo de Estado, también lo es que las listas de
elegibles publicadas el dia 27 de agosto de 2018 cobraron la debida firmeza
cumpliendo con lo establecido en el Acuerdo 20161000002196 de 2016, modificado
por el articulo 1 del acuerdo No. 20171000000086 de 2017, toda vez que el dia 27 de
agosto de 2018 no se encontraba suspendida la Convocatoria No. 428 de 2016.

Agrega que en diferente jurisprudencia, la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, han sefialado que una vez en firme la lista de elegibles, esta es inmodificable
y surge para el concursante que ocupa un lugar de elegibilidad, dentro de un
concurso de méritos, el derecho de ser nombrado en el cargo para el cual participo.

Considera que los procesos que contindan, luego de la firmeza de las listas de
legibles deben seguir su curso, toda vez que la medida cautelar proferida por el
Consejo de Estado solo afecta aquellas listas de elegibles que aun no han cobrado
firmeza, pues sobre las demas surge un derecho adquirido para los participantes.
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Indica que cuando la administracion clasifica los diversos concursantes mediante la
conformacion de una lista de elegibles, esta expidiendo un acto administrativo de
contenido particular, que pese a su naturaleza plural en cuanto o integra un conjunto
de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una de las personas que
la conforman. Aduce entonces, que la lista de elegibles genera derechos subjetivos
que no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad.

3.2.2. Terceros interesados
e OSCAR MAURICIO PEREA VESGA:

El sefior PEREA VESGA allega al expediente escrito tutelar similar al aportado
por el accionante, DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, indicando que él
tambien participo en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la Comision Nacional
del Servicio Civil, para el cargo de carrera administrativa de Inspector de
Trabajo y Seguridad Social, grado 14 del Ministerio de Trabajo en la ciudad de
Medellin y que se encuentra en el segundo lugar de la lista para proveer las 62
vacantes que se ofertaron en la OPEC No. 34341.

e ROSA DANIELA MONTERO ERAZO

Manifiesta que son acertados los fundamentos juridicos que expone el actor en
su escrito de tutela, en tanto que las personas que hacen parte de la lista de
elegibles del 9 de agosto de 2018, tienen un derecho adquirido a ser
nombrados en el empleo optado; y desconocer dicho derecho conlleva a la
violacién de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo.
Lo anterior sin perjuicio, de que se respete el turno de las personas que tengan
mejor derecho, pues los nombramientos deben realizarse en estricto orden de

méritos. '

« MONICA MARIA SALAS, NESTOR DARIO ZULUAGA, ANA MARCELA
OTERO, JUAN CARLOS CASTANO YEPES Y ANGELA GARCIA.

Consideran que la tutela de la referencia no debe prosperara, en tanto el 23 de
agosto de la anualidad, el Consejo de Estado decretd medida cautelar en la
cual se ordené a la CNSC, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso de
méritos abierto a la Convocatoria No. 428 de 2016.

Indican que el 28 de agosto de 2018, la CNSC publicd lista de elegibles para la
OPEC Medellin, actuacion con la cual desobedecié lo ordenado por el maximo
érgano de lo contencioso administrativo, por lo que consideran que la lista de
elegibles no tiene validez, en razén a que la Comisién habia perdido la
competencia para ello.

Agregan que existen tutelas, mediante las cuales se solicita la nulidad de la

lista de elegibles, debido a que la CNSC excluyé a personas que habian
aprobado el examen de las listas.
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ASTRID NATALIA VILLA ARANGO

~ Manifiesta que al igual que el accionante, participé en la convocatoria publica

de méritos, desarrollada por la Comision Nacional del Servicio Civil No. 428 de
2016, para el cargo de carrera administrativa de Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, codigo 2003, grado 13 del Ministerio de Trabajo en Medellin
y se encuentra en el lugar 51 de la lista para proveer 62 cargos vacantes que
se ofertaron en la OPEC No. 34341.

. FLOR ANGELA GARCIA OSSA

Manifiesta que el Ministerio de Trabajo no puede vincular a las personas que
resultaron nombrados en la lista de elegibles de la CNSC, el 27 de agosto de
2018, pues con ello desconoceria la decision de Consejo de Estado proferida
el 23 de agosto de 2018, mediante la cual se decreté medida cautelar y ordené
a la Comision Nacional del Servicio Civil suspender provisionalmente la

* actuacion administrativa gue se encuentra adelantando en la Convocatoria No.

428 de 2016, hasta tanto se profiera sentencia.

ENRIQUE CUELLO MORENO, YACEN FELIPE CALLE ALVAREZ, JUAN
ESTEBAN RUA MESA, MARIA TERESA VERGARA ARANGO, MANUELA
MUNERA AMARILES, DIANA LUCIA CERON JARA, EGIDO VALDERRAMA
TRUJILLO, LUISA FERNANDA ZAPATA POSADA, NATALIA MUNERA

' NORENA, OCTAVIO ALBERTO MEJIA URIBE, SANDRA MYLENA GARCIA

CANO, EDGAR ARMANDO GIRALDO VALDERRAMA, JAVIER LEONARDO
MUNERA MONSALVE, RUBEN DARIO HENAO VASQUEZ, NORMA
AMALIA TORRES :

Manifiestan que participaron en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la

. Comisidn Nacional del Servicio Civil, para el cargo de carrera administrativa de

Inspector de Trabajo y Seguridad Social, cédigo 2003, grado 13 del Ministerio
de Trabajo en la Direccion Territorial de Medellin y se encuentran en la lista de
elegibles que se ofertaron en la OPEC No. 34341.

Sefialan que Resolucién No. 20182120081215 del 9 de agosto de 2018, que
contiene la lista de elegibles, se encuentra en firme desde el dia 27 de agosto

- de 2018 y tiene una vigencia solo de dos afios, por lo que consideran que la

accion de tutela es procedente. Consideran que tienen derecho a ser
nombrados y posesionados en periodo de prueba.

ROBERTO ANTONIO SANCHEZ NANCLARES

Considera que el sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, tiene un

" derecho adquirido, pues superd todas las etapas del concurso y en virtud del

proceso de legalidad de los actos administrativos, la lista de elegibles se
encuentra en firme.

Indica que la medida provisional proferida por el Consejo de Estado, estaba
dirigida solo a la Comision Nacional del Servicio Civil, quien es la entidad

« 5
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demandada en el proceso de simple nulidad, que los efectos de las medidas
cautelares establecidas en la Ley 1437 de 2011 son ex nunc, es decir tiene
efectos retroactivos y que al ser notificado por estados del 27 de agosto de
2018 sus efectos surtieron a partir del dia 28 del mismo mes y ano, por
mandato de los articulos 118 y 295 de la Ley 1564 de 2012.

Agrega que los derechos de los integrantes de la lista de elegibles, fueron
adquiridos el dia 27 de agosto de 2018, toda vez que la medida al producir sus
efectos hacia el futuro no desconoce las situaciones consolidadas de las
personas que conforman la lista de legibles que ha adquirido firmeza, sino que
busca que las actuaciones futuras de la CNSC sean suspendidas hasta tanto
se decida de fondo el proceso de nulidad simple antes referenciado.

Manifiesta que el Consejo de estado ordené la suspension de la actuacion
administrativa que se encontraba adelantando la CNSC respecto de la
Gonvocatoria No. 428 de 2016, mas no ordend la suspensién de los efectos de
los actos administrativos demandados en el proceso de simple nulidad.

« JOSE ELIGIO MOSQUERA DOMINGUEZ

Sefiala que el hecho de que el Acuerdo No. 20161000001296 del 29 de julio
de 2016 — Convocatoria 428, haya sido firmada solo por el presidente de la
CNSC, no constituye en si una irregularidad sustancial. Considera que la
decision de suspension en contra de la CNSC afecta los nombramientos de
quienes quedaron en las listas que no alcanzaron a cobrar firmeza; lo que no
faculta al Ministerio de Trabajo para no proceder con el nombramiento en
periodo de prueba de quienes quedaron en lista de elegibles en firme,
aduciendo que las actuaciones administrativas estan suspendidas por el
Consejo de Estado. '

Indica que la decision del Consejo de Estado no es una orden en contra de la
entidad nominadora, ni tampoco suspendio los efectos del acto administrativo
de convocatoria, pues dicha orden es para la CNSC y es esta quien debe
cumplirla, no el Ministerio de Trabajo. '

Citando el auto del 6 de septiembre de 2018, proferido por el Consejo de
Estado, concluye que la medida cautelar no cobija actos administrativos en
firme con anterioridad a la expedicién del auto, como o es Ia lista de elegibles,
de tal suerte que la entidad nominadora debe proceder a realizar los
nombramientos en periodo de prueba.

e ANA MARCELA OTERO

Manifiesta la sefiora Otero que la accion de tutela no debe prosperar, toda vez
que el 28 de agosto de la anualidad se publico la lista de elegibles para la
OPEC 34341 para el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social para
Medellin, la cual en principio tenia 66 -personas que habian aprobado el
examen, luego de la firmeza de esta, salen 61 de los 66 que habian aprobado,
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generando una violacidon de derechos fundamentales a las cinco personas
excluidas.

Sefala que se adelanta una accion de tutela en contra de la CNSC,

identificada con radicado No. 05001333303020180039000, en la cual se esta

solicitando dejar sin firmeza la lista de elegibles de la OPEC 34341 para
- Medellin, lo que daria lugar a que la presente accion pierda el objeto.

1.5. Providencia impugnada

Mediante sentencia del 10 de octubre de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Medellin, realizando un analisis normativo y jurisprudencial sobre
la procedencia excepcional de la accién de tutela tratdndose de concurso de méritos,
el fundamento constitucional de los concursos de méritos, etapas que deben surtirse
en el concurso de méritos, debido proceso en materia de concursos publicos de
méritos, derecho a acceder a cargos publicos y derecho al trabajo, en relacién con los
concursos de méritas, principio de confianza legitima en los concursos de méritos,
derecho a la igualdad y la coadyuvancia en la accion de tutela, resolvié aceptar la
coadyuvancia a las partes y negar el amparo solicitado en la accién de tutela al sefior
DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA.

Argumentando para ello que, tanto la vigencia de la lista como el tiempo que tiene el
Ministerio del Trabajo para nombrar y posesionar a los elegibles pueden verse
afectados por medidas cautelares decretadas, toda vez que se pueden tomar
medidas que se consideren necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, y los afectados deben soportar el
efecto de estas providencias, dado que prima el interés general sobre el interés
particular.

Considera que el auto que decreté la medida cautelar de suspension provisional
dictada por el Consejo de Estado, tenia entre sus finalidades, la salvaguardarla de la
legalidad del proceso de seleccién en su integralidad.

Sefala que la finalidad de los concursos de méritos es garantizar la seleccion
fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del
aspirante para desempefiarlas funciones y asumir la responsabilidad para cumplir tal
deber, por su parte la entidad encargada de administrar y llevar a cabo el concurso de
méritos elabora unas etapas propias de cada concurso, teniendo en cuenta que no se
puede hacer caso omiso a las etapas establecidas, ya que se estaria en contravia del
principic de legalidad, debido proceso y acceso a la carrera administrativa, los cuales
deben encontrarse inmersos en las convocatorias realizadas, para salvaguardar los
derechos de |os aspirantes.

Finaliza indicado que serd el Consejo de Estado quien definira sobre la legalidad de
la convocatoria.
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1.5. Impugnaciones

1.5.1. DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA

El sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA, en escrito visible de folios 255 a 262

del expediente, presentd recurso de impugnacién al no estar conforme con [0
decidido por la A Quo.

Cita el auto del 1 de octubre de 2018, proferido por el Consejo de Estado, mediante el
cual éste resolvi6 varias solicitudes de aclaracion, complementacién y adicion del
auto que decreto la medida provisional, para después concluir que no es posible
. extender los efectos de la medida cautelar a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del asunto del proceso
y que ademas fue negada la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos
administrativos de contenido particular.

Indica que si bien es cierto que puede contar con otros medios de defensa, también lo
es que aquellos no son ni idoneos ni eficaces, para producir el nombramiento del
cargo de forma pronta, considerando todos los requisitos para su presentacion.

Sostiene que la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha establecido que
las listas de legibles en firme son inmodificables y generan derechos adquiridos, tema
que no fue abordado por el juez de conocimiento. Tampoco tuvo en cuenta las
sentencias proferidas por el Juzgado Doce Administrativo de QOralidad de Bogota y el
Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad de Bucaramanga, que resolviendo un' caso
similar y decidieron tutelar los derechos de los accionantes. De ahi que, considere
que la juez desconocid el precedente vertical y horizontal, los cuales resuitan
vinculantes y de obligatorio cumplimiento. Sefiala que si bien es cierto que en
atencion a la autonomia judicial, los jueces se pueden apartar de aquellos, también lo
es que para ello debe expresar las razones por las cuales se aparta, y en la sentencia
se echa de menos.

Frente a la suspension de la actuacion administrativa, indicd que el Consejo de
Estado ordent la suspensién de la actuacion administrativa a partir de la expedicion
del auto y sus efectos solo estan dirigidos a la actuacion de la Comision Nacional del
Servicio Civil, y no frente las actuaciones que correspondan al Ministerio de Trabajo.

Agrega que el auto de actaracién proferido por el Cons‘ejo de Estado, sefiala que la
actuacion de las demas entidades que fueron objeto de la Convocatoria 428 no es
objeto del proceso de nulidad y que las actuaciones de las entidades objeto de

concurso, asi como la lista de elegibles, son aspectos que también se encuentran
fuera de la Litis.

1.5.2. ROBEIRO ANTONIO SANCHEZ NANCLARES

Considera el tercero interviniente que, si bien no desconoce que el Consejo de
Estado dentro de los procesos de simple nulidad puede declarar la cautela que pueda
considerar, también lo es que el Juez confundié la medida cautelar, sus efectos y
alcances y desconoce abiertamente las construcciones jurisprudenciales




determinadas por el mismo 6rgano de cierre que ha sefialado que los efectos de las
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cautelas son ex nuc, es decir hacia el futuro. Asi las cosas, considera que la medida
proferida el 23 de agosto de 2018, notificada el 27 del mismo mes y aho que produjo
sus efectos a partir del 28 de agosto del afio en curso, no afecta los derechos
adquiridos, consolidados, que entraron al patrimonio de los elegibles con anterioridad
a los efectos de la medida. '

Citando un auto en el que en Consejo de Estado resolvid unas solicitudes de
aclaracion, adicion y correccion del auto interlocutorio, por medio del cual se decreté
la suspension provisional de la actuacion administrativa de ia CNSC, en un
expediente en el que también se tramita una demanda de nulidad en contra de la
Convocatoria No. 428, concluyd que la medida no recae sobre las actuaciones de las
demas entidades de la Convocatoria 428 de 2016, ni puede versar sobre la lista de
elegibles, habida cuenta que estos son aspectos que se encuentran por fuera de la
Litis.

Finaliza indicado que el juez de conocimiento desconocio el precedente judicial, pues
la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia a establecido que las listas de
elegibles en firme son inmodificables y generan derechos adquiridos. Ademas, no se
evidencia justificacion alguna, que explique por qué decidio apartarse del precedente.

1.5.3. OSCAR MAURICIO PEREA VESGA

Manifiesta el sefor Perea Vesga que, participd como concursante en la Convocatoria
No. 428 de 2016, y se encuentra en el segundo lugar de la lista para proveer las 64
vacantes que se ofertaron en la OPEC No. 34341. Considera que teniendo en cuenta
que la lista de elegibles cobré firmeza el 27 de agosto de la anualidad, surgié para él,
el derecho a ser nombrado, trdmite que ademas le corresponde al Ministerio de
Trabajo.

Agrega que la medida cautela proferida por el Consejo de Estado esta dirigida a la
CNSC y no en contra del Ministerio de Trabajo, medida que ademas se encuentra en

* recurso de suplica es decir, no esté en firme. Ademas los participantes al concurso no

tienen por qué asumir los errores u omisiones, si existieron, de las entidades.

Indica que el Consejo de Estado, mediante auto que resuelve sobre la aclaraciéon de
la providencia, indica que no es procedente la aclaracién en cuanto escapa del objeto
del asunto

1.5.4. ENRIQUE CUELLO MORENO, YACEN FELIPE CALLE ALVAREZ, JUAN ESTEBAN
RUA MESA, MARIA TERESA VERGARA ARANGO, MANUELA MUNERA AMARILES,
DIANA LUCIA CERON JARA, EGIDO VALDERRAMA TRUJILLO, LUISA FERNANDA
ZAPATA POSADA, NATALIA MUNERA NORENA, OCTAVIO ALBERTO MEJIA URIBE,
SANDRA MYLENA GARCIA CANO, EDGAR ARMANDO GIRALDO VALDERRAMA,
JAVIER LEONARDO MUNERA MONSALVE, RUBEN DARIO HENAO VASQUEZ, NORMA
AMALIA TORRES, NELSON DARIO ESCOBAR MONTOYA.

En calidad de coayubantes de la parte actora, los citados manifestaron que la a Quo
sefiald que la accion presentada fue improcedente, argumentando para ello que la
suspension que fue decretada por el Consejo de Estado tiene como proposito la
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proteccion del debido proceso y la tutela de los derechos de los accionantes y
coadyuvantes y que se estaria violando los derechos de quienes no lograron cumplir
todas las fases del Concurso de méritos, sin tener en cuenta que el accionante
solicitd que se diera efectos inter comunis para que el Ministerio de Trabajo, efectuara

el nombramiento dando estricto cumplimiento ‘a la lista de elegibles y en estricto
orden de mérito. :

Consideran que la accion de tutela de la referencia es procedente, pese a contar con
otros medios de defensa judicial, pues en caso de las tutelas contra concurso de
méritos lo que se busca es la celeridad. Agregan que el Acuerdo 562 de 20186, por el
cual se reglamenta la conformacién, organizacion y uso de la lista de elegibles y del
banco nacional de lista de elegibles para entidades del sistema general de carrera
administrativa a las que se les aplica la Ley 909 de 2004, prevé que con la lista de
elegibles en firme, le corresponde a la entidad para la cual se organizo el concurso
realizar el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles, dentro del término de
10 dias contados a partir del siguiente dia de la comunicacion,

Indican que la lista de elegibles es inmodificable y genera derechos adquiridos, ello
atendiendo a que si no se interpusieron los recursos sefnalados por la ley ante la via
gubernativa y no se demandaron los actos administrativos ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, estos cobran firmeza, por lo tanto los actos que fijaron las
calificaciones y que incluyeron a los participantes en la lista de elegibles son de
carécter particular, concreto y se encuentran revestidos de legalidad, por tanto
creadores de derechos y de situaciones juridicas que se consolidan en cabeza del
titular, en la medida que no fueron anulados o suspendidos.

Serialan que la.juez de conocimiento debi6é analizar si la medida proferida por el
Consejo de Estado procedia o no al caso en concreto, y de encontrarla procedente el
Ministerio de Trabajo se debe abstener de realizar nombramientos. Sostienen que los
alcances de la orden proferida por el Consejo de Estado se encuentra limitada a la
actuacion que debe adelantar el CNSC, es decir que no involucra las actuaciones que
corresponden a otras entidades.

Consideran que el Consejo de Estado no limité lo concerniente a los nombramientos
una vez en firme la lista de elegibles, de hecho no ordens la suspension de las listas,
por lo que la vigencia de dos afios esta corriendo.

2.  CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica y los

articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, el Tribunal Administrativo de Antioquia es
competente para conocer y proferir fallo en segunda instancia acerca de la accion
impetrada en el asunto de la referencia.

2.2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar, con arreglo a las pruebas obrantes en el proceso,
si es procedente revocar la sentencia de primera instancia como solicitan los

10
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recurrentes, modificarla 0 confirmarla con base en los argumentos expuestos por la a
quo, para lo cual debera resolverse el siguiente cuestionamiento:

¢ EI MINISTERIO DE TRABAJO vulnerd los derechos fundamentales invocados por el
accionante, y los terceros intervinientes, al no haber efectuado el nombramiento y
posesién en periodo de prueba, de los integrantes de la lista de elegibles compuesta
en la Resolucion No. CNSC 20182120081215 del 9 de agosto de 2018, aduciendo
para ello que el Consejo de Estado en providencia del 23 de agosto de 2018 ordent a
la Comisién - Nacional del Servicio Civil,b como medida cautelar, suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra adelantando con
ocasion del concurso de méritos abierto, que hace parte de la Convocatoria No. 428
de 2018, hasta que se profiera sentencia?

2.3. Marco normativo y jurisprudencial

2.3.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela en materia de
’ concursos de méritos.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accién de tutela para que toda
persona pueda: “(...) reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resuften vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier
' autoridad publica”.

Esta accién constituye un mecanismo preferente, al ser un instrumento de proteccion
inmediata de derechos fundamentales, y subsidiario por cuanto debe entenderse como
un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera tal que existiendo otros
medios judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, solo
procedera cuando éstos resultan insuficientes o ineficaces para otorgar un amparo
’ integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; este principio de
subsidiariedad se encuentra expresado normativamente en el tercer inciso del articulo
86 constitucional. '

Pese lo anterior, la Corte Constitucional en diferente oportunidades ha manifestado que
en relacion con los concursos de méritos para acceder a los cargos de carreras, la
accion de futela es pertinente aun cuando teniendo la oportunidad de presentar la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativa, al considerar que dicho medio de control no ofrece la suficiente solidez
para proteger en toda su dimension los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido
proceso y al acceso a los cargos publicos.

En este sentido, aquella Corporacion en la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 2002,

senald:
“ .. existe una clara linea jurisprudencial segin la cual la accién de futela es el mecanismo idéneo
para controvertir la negativa a proveer cargos de camera en la administracion judicial de
‘conformidad con los resuftados de fos concursos de méritos, pues con ello se garantizan no solo los
derechos a Ja igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también ef acceso a los cargos publicos,
y se asegura la comecta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién. Por lo mismo, al no existir
motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su posicion y
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proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la violacién a la
ijgualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe Yy segun la jurisprudencia
constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los
mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

Asi mismo, en Sentencia SU-913 de 2009, la Corte Constitucional concluyd que si.bien,
pueden existir otros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes
para poder la entidad excluir al mecanismo de tutela en la proteccién de derechos en
materia de concurso de méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o
contencioso administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracion de derechos
que requieren atencion inmediata.?

Se concluye entonces, que la méaxima Corte de lo constitucional ha sido enfatica al
manifestar que la accion de tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que

cuenta una persona para controvertir asuntos referentes a la provision de cargos de
carrera.

En todo caso, debe reiterarse que no basta la sola existencia de otro mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales para declarar la improcedencia de Ia tutela, sino
que dicho mecanismo deber ser ademés efectivo para la proteccion de los deréchos
fundamentales supuestamente vulnerados.

Asi las cosas, con respecto a la proteccién ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuando se requiere de la tutela, la Corte Constitucional en sentencia SU
339 de 2011, sefald que: '

“En estos casos se ha establecido que las acciones ordinarias como son la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, retardan la protecci6n de los derechos fundamentales de los actores, asi
mismo se ha seflalado que estas acciones carecen, por la forma como estdn estructurados los
procesos, de la capacidad de brindar un remedio integral para la violacién de los derechos del
accionante, razon por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccién inmediata y
definifiva a los derechos al debido proceso, al trabajo y a Ia iqualdad del concursante que no obstante,
debido a sus méritos, ocup6 el primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en ef respectivo
cargo publico”,

2.3.2. La igualdad, la equidad y el debido proceso como fundamentos del
sistema de carrera administrativa.

El concurso de méritos ha sido considerado el instrumento mas idéneo y eficaz, para
determinar las aptitudes de los aspirantes a un cargo, por lo que es necesario que los
principios que lo inspiran sean respetados.

' Ver también sentencias T-315 de 1998, SU-133 del 2 de abril de 1998, T-425 del 26 de abril 2001, de
la Corte Constitucional. ‘

? En tal sentido, la Sentencia SU-913 de 2009 sefalo que: “Considera la Corte que en materia de
concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra
solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de derechos
fundamentales que requieren de proteccién inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la
tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de
la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.”
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Sobre la igualdad, la equidad y el debido proceso, la Corte Constitucional en sentencia
T 180 de 2015, senald lo siguiente:

“El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion
de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al emplec publico se realice en
igualdad de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de
valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al
momento de proveer vacantes en los 6rganos y entidades del Estado.

Para esta Corporacibn, ese sistema es una manifestacion del principio de igualdad de

. oportunidades contenido en Jos artfculos 13 y 1256 la Carta Polftica, en tanto la seleccién del
personal para el servicio publico debe estar orientado para: (i) garantizar un tratamiento
igualitario para todos los ciudadanos que deseen aspirar a ocupar un cargo publico, sin
distingo alguno por motivos de género, raza, condicién social, creencia religiosa o militancia
politica; y (ii) contemplar medidas positivas frente a grupos sociales vuinerables o
histéricamente discriminados en términos de acceso a cargos estafales.

Resuita vulneratorio del principio de igualdad de oportunidades cualquier practica que
discrimine a los aspirantes a un empleo publico en razén de su raza, sexo, convicciones

_ religiosas o politicas. Asimismo, es contrario al mencionado principio toda conducta que - sin
Justificacién alguna — rompa el equilibrio entre los participantes de un concurso. De igual
manera, resultan inconstitucionales por desconocer el principio de igualdad de oportunidades.,
aquellos concursos publicos que carezcan de medidas efectivas para garantizar condiciones
mads favorables a personas pertenecientes a ciertas poblaciones cuyas posibilidades de acceso
al empleo publico haya sido tradicionalmente negado.

De otra parte, a partir del mandato contenido en el articulo 125 de la Carta y en virtud del
derecho al debido proceso, la jurisprudencia ha derivado un conjunto de reglas orientadoras
del sistema de ingreso, ascenso y retiro del servicio publico. Asf, este Tribunal ha seflalado

- que: (i) el empleo publico es, por regla general, de carrera; (i) los funcionarios, cuyo sistema
de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdan escogidos por
concurso publico; (i) el ingreso a la carrera administrativa y los ascensos seran por meritos; y
(iv) el retiro se darg dnicamente por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo,
por violacién del régimen disciplinario “y por las demés causales previstas en la Constitucion o
Ia ley”,

La Sala Plena de este Tribunal, en sentencia C-040 de 1995, explico detalladamente las
etapas que, por regla general, conforman los concursos publicos para proveer los empleos de

_ carrera. En dicha oportunidad esta Corporacién explicé que la escogencia del servidor publico
de carrera debe estar precedida de las fases de (i) convocatoria, (i) reclutamiento, (jii)
aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion y (iv) elaboracion de lista de elegibles,
enfatizando en que aquellas deben adelantarse con apego al principio de buena fe y fos
derechos a la igualdad y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la administracion — luego de agotadas las diversas

fases del concurso — clasifica a los diversos concursantes mediante la conformacion de una

lista de elegibles, esté expidiendo un acto administrativo de contenido particular, “que a pesar

de su naturaleza piural en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos
* singulares respecto de cada una las personas que la conforman.”

Esta Corporacién ha sefialado que Jas listas de elegibles generan derechos subjetivos que, por
regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea necesario
por motivos de utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del
afectado; o en hipétesis en las cuales su produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento
de derechos fundamentales.

Asi las cosas, cuando la administracion designa en un cargo oferfado mediante concurso

_ publico a una persona que ocupé un puesto inferior dentro de la lista de elegibles, desconoce
fos derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y trabajo de aquellos aspirantes que
fa anteceden por haber obtenido mejor puntaje. En idéntica forma, se vulneran los derechos
fundamentales de quienes ocupan los primeros lugares en las listas de elegibles, cuando
aquellas se reconforman sin existir razones vélidas que lo ameriten.
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2.3.3. Derecho a la Igualdad.

En Sentencia C-241 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, la Corte Constitucional
se refiri6 al derecho a la igualdad indicando:

“El derecho a la igualdad consiste en la prerrogativa que tiene toda persona a gozar de un.
mismo ftrato y proteccion por parte de las autoridades, asi como tener los mismos derechos,

libertades y oportunidades, sin que sea admisible cualquier tipo de discriminacién. La
aplicacion de este derecho fundamental cuenta con una visién positiva y otra negativa: la
primera, se traduce en la equivalencia de trato que debe darse a aquellas personas que .
se encuentran en la idéntica posicion frente a otras; y la sequnda, en la dwergenc:a de
trato respecto de las que presenten caracteristicas diferentes. Es decir, en principio se debe
brindar trato igual a las personas que se encuentren en una misma situacion fictica A
en consecuencia, dar trato divergente a quienes se encuentren en situaciones

disparejas™.
Esta consideracion implica al Juez Constitucional que cuando se verifique un trato

diferenciado, esta diferencia tenga una justificacién razonable para que no constituya
un trato discriminatorio que torne nugatorio el derecho.

3. CASO CONCRETO

3.1. La providencia de la referencia fue impugnada por los sefiores Daniel Andrés
Lopez valencia, y por los terceros interesados Robeiro Antonio Sanchez Nanclares,
Oscar Mauricio Perea Vesga, Enrique Cuello Moreno, Yacen Felipe Calle Alvarez,
Juan Esteban Rua Mesa, Maria Teresa Vergara Arango, Manuela Munera Amariles,
Diana Lucia Ceron Jara, Egido Valderrama Trujillo, Luisa Fernanda Zapata Posada,
Natalia Munera Norefia, Octavio Alberto Mejia Uribe, Sandra Mylena Garcia Cano,
Edgar Armando Giraldo Valderrama, Javier Leonardo Munera Monsalve, Ruben Dario
Henao Vasquez, Norma Amalia Torres y Nelson Dario Escobar Montoya, quienes en

sintesis apelaron la decisién de la Juez de Primera instancia aduciendo para ello que
ésta no se pronuncié sobres los siguientes temas:

e La procedencia o no de la accién de tutela cuando se trata de concurso de
méritos.

e El caracter de obligatoriedad del precedente judicial, tanto vertical como
horizontal.

e Alcance del auto proferido por el Consejo de Estado el 23 de agosto de 2018.

¢ La lista de elegibles como acto mmodlflcable luego de que se encuentre en
firme.

e La aplicaciones del efecto inter comunis de la sentencia para evitar la
vulneracion del derecho a la igualdad.

Asi las cosas, esta Sala considera necesario que cada uno de los puntos lmpugnados
sean estudiados y/o analizados de forma separada.

3.2. Procedencia de la accidn de tutela.

Por regla general la accion de tutela es un mecanismo de proteccién residual,
preferente y subsidiario, que puede ser aplicado ante la vulneracién o amenaza de

® Ver: Corte Constitucional. Sentencia C-241 de 2014.
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derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa o existiendo
se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Pese lo anterior, la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos, ha indicado
que en el caso de concurso de méritos, la accidn de tutela es procedente, aun cuando
existe la posibilidad de velar por los derechos fundamentales del interesado a través
de otros medios de control.

Ello debido a que esperar el agotamiento de fos medios ordinarios de defensa, como
lo es, la accion de simple nulidad que actualmente conoce el Consejo de Estado en
contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil, podria producir un perjuicio
iremediable a la parte actora, maxime si se tiene en cuenta que los mecanismos
ordinarios de defensa toman mucho.tiempo en resolverse y que la lista de elegibles
tiene una vigencia solo de dos anos, contados a partir de su comunicacion.

También ha dicho el maximo érgano de lo constitucional, que como requisito para la
procedencia de la accidbn de tutela, se debe tener en cuenta el requisito de
inmediatez, que hace referencia a que la accidn sea presentada dentro de un plazo
razonable y proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
violacién de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia '

Para el caso bajo estudio, se tiene que el dia 6 de septiembre de la anualidad el
Consejo de Estado ordend a la Comision Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender provisionalmente la actuacién administrativa que se encuentra
adelantando con ocasién del concurso de méritos abierto, que hace parte de la
Convocatoria No. 428 de 2016, hasta que se profiera sentencia. Providencia que a
juicio del actor desaté la violacion a los derechos fundamentales invocados, pues a
partir de dicho momento, el Ministerio de Trabajo resolvid no realizar los
nombramientos que tenia a su cargo.

Aunado a lo anterior, se tiene que la accidn de la referencia fue radicada el dia 27 de
septiembre de 2018, es decir, transcurrié menos de un mes entre la presentacion de
la accion y la providencia que generd el actuar del Ministerio de trabajo.

En consecuencia, esta Sala considera que la accién de tutela de la referencia, es
procedente en cuanto cumple con los dos requisitos exigidos, esto es la subsidiaridad
y la inmediatez.

3.3. El caracter de obligatoriedad del precedente judicial.

En el caso bajo estudio, varios de los recurrentes sefialan que el A Quo no respetd ni
el precedente vertical ni el horizontal, pues desconocio las sentencias proferidas por
el Tribunal Administrativo de Santander y los Juzgados Séptimo y Cuarto
Administrativo del Circuito de Bucaramanga.

Por precedente, se ha entendido por regla general, aquella sentencia o un conjunto
de sentencias, que fueron proferidas con anterioridad al caso que se estudia, que por
su semejanza en el tema tratado debe tenerse en cuenta por los falladores al
momento de emitir una sentencia.
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El precedente se ha clasificado en horizontal y en vertical, el primero hace referencia
a que “un juez — individual o colegiado- no puede separase del precedente fijado en
sus propias sentencias’™, es decir, que los jueces deben respetar su linea

argumentativa, de tal suerte que guarde coherencia a sus propios fallos, por su parte, _

los magistrados o los cuerpos colegiados, estan vinculados frente a las decisiones de
" las salas que lo conformen. En el mismo sentido, el precedente vertical, es aquel
que proviene de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. En ese sentido,
la autonomia judicial del juez de inferior jerarquia se limita, en tanto debe respetar la

postura de su superior, bien sea de las altas cortes o de ios tribunales en los eventos
donde los asuntos no son revisables por aquellas.

Frente al precedente horizontal, ha de indicarse que el Tribunal Administrativo de
Santander, en sentencia del 7 de noviembre de la anualidad con radicado
680013333002-2018-00378-01, en un caso en el que se pretendia determinar.si se
habian vulnerado los derechos fundamentales del sefior CARLOS AUGUSTO
PINZON AGUDELO por parte del MINISTERIO DEL TRABAJO, al no haber
efectuado su nombramiento y posesién en periodo de prueba en el cargo de inspector
de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2033 Grado 13, acorde a la lista de elegibles

conformada por la Resolucién No. CNSC - 20182120081335 del 9 de agosto de
. 2018, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el primero (1°) de octubre

| de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judigcial
de Bucaramanga. En consecuencia TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo, al
debido proceso y al acceso a cargos publicos del sefior CARLOS AUGUSTO PINZON
AGUDELO, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO que en el témino
méximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, efectué
los tramites administrativos necesarios para nombrar y posesionar en periodo de prueba al
sefior CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO (...)"”

Aunado a |o anterior, se tiene que las sentencias emitidas por los Juzgados Séptimo y

Cuarto Administrativo del Circuito de Bucaramanga, en las que se tratan temas
similares a los que hoy se discuten, tales como el concurso de méritos; si la lista de
elegibles que este en firme es inmodificable y genera derechos: adquiridos; y el
alcance de una medida cautelar ut supra, y que finalmente expone una regla para
resolver la controversia, podria ser tenida como precedente vertical, pues sin lugar a
dudas ambas providencias pretenden determinar si el “Ministerio de Trabajo con
ocasion a no haber realizado un nombramiento en el cargo de Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, codigo 2003, Grado 13, no obstante haber concursado y obtenido
el puesto 44° en la lista de legibles conformada por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL para proveer 47 vacantes de este empleo’ vulnerd los derechos
fundamentales del accionante.

Situacién que se repite en los expedientes 680013333006-201 8-00359-01,
68001333007-2018-00350-01 del Tribunal Administrativo de Santander y
110013103030-201800556-01 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota05001-33-33-006-2018-00357-01 Tribunal Administrativo de Antioquia.®

! Corte Constitucional, Sentencia T 151 de 2017
> Ver folios 602 a 613
“Ver cd folio 616
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Es decir, las citadas sentencias resuelven casos similares (hechos, problema juridico
y una cuestion de constitucionalidad semejante al aqui tratado), y por tanto pueden
considerase como relevantes para la solucidn de la accion constitucional de la
referencia, pues cumple con los elementos exigidos por la Corte Constitucional para
que una sentencia 0 grupo de sentencias sea aplicable.

“Una vez identificada una sentencia o grupo de sentencias que constituyen precedente, se
debe establecer si son relevantes o no para resolver el nuevo caso objeto de examen. Para
" ello deben analizarse los siguientes elementos:

“‘a) En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el
casc a resolver posteriormente, b) La ratio debié haber servido de base para
solucionar un problema juridico semejante, 6 a una cuestién constitucional
semejante, ¢) Los hechos del caso o0 fas normas juzgadas en la sentencia anterior
deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe
resolverse posteriormente. En este sentido sera razonable que cuando en una
situacién similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el
supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el
precedente”

Aunado a lo anterior, ha de indicarse que tal como lo sefialan los recurrentes, pese
que las sentencias antes citadas se pusieron en conocimiento de la A Quo, esta
ultima, no expuso las razones por las cuales resolvié apartarse del precedente
judicial.

Es decir, la juez de conocimiento, no manifestd si entre las providencias tantas veces
citadas, y el caso analizado encontré diferencias o que a efectos de resolver lo pedido
debia analizar el caso desde diferentes puntos de vista, de hecho no las mencioné.

Es claro que la regla del precedente no es absoluta, pues el derecho es dinamico y
cada caso cuenta con particularidades, pero apartarse del mismo, exige de las
autoridad es judiciales un pronunciamiento o justificacion, situacion que como y se
dijo, se echa de menos.

Recuérdese entonces que reconocer una providencia como precedente y por tanto
tenerla como vinculante, permite la prevalencia de los principios de igualdad, buena
fe y debido proceso.

3.4. Alcance del auto proferido por el Consejo de Estado.

El dia 23 de agosto de 2018, el Consejo de Estado ordené a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, suspender provisionalmente la actuacién
administrativa que se encuentre adelantando con ocasién del concurso de méritos
abierto, que hace parte de la Convocatoria No. 428 de 2016 (2016 1000001296 del
29 de julio de 2016), hasta tanto se profiera sentencia.

De la anterior orden, se desprende que la misma estaba dirigida a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por tanto, solo limita las actuaciones de la citada
entidad, siempre que estén relacionada con la Convocatoria No. 428 de 2016.

Se reitera entonces que, nada dice el citado auto frente a las actuaciones que deben
ser realizadas por otras entidades, especificamente no indica que las entidades
nominadoras al interior del concurso deban suspender sus actuaciones.

’ Corte Constitucional, Sentencia T-285 de 2013,
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De hecho, ante la solicitud de aclaracion radicada por la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL al interior del proceso identificado con radicado interno No. 1563-
2017, el Consejo de Estado, en auto del 6 de septiembre sefialé lo siguiente:

“no procede la solicitud de que se aclare los efectos de la medida cautelar decretada, en el

sentido de indicar si esta se extiende a los actos administrativos proferidos después de haber

estado en firme la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del presente asunto, el cual

se revisa la actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil y no de las demas entidades
-que fueron objeto de la convocatoria 248 de 2016”

Asi las cosas, el Consejo de Estado, en el procesoc de simple nulidad, solo esta
analizando el actuar de la CNSC, de ahi que el auto proferido el dia 23 de agosto de
2018, no suspende los nombramientos que se deben realizar una vez- se "haya
conformado la lista de elegibles, siempre que esta cumpla con todos los requisitos, es
decir, se encuentre debidamente publicada y en firme.

Pensar lo contrario, tal como lo expone la entidad accionada, esto es el Ministerio de

Trabajo, se traduciria en extender los efectos de la medida cautelar ordenada por el
Consejo de Estado. s

En ese orden de ideas, considera esta Sala que lo ordenado por el Consejo de
Estado, en nada afecta el nombramiento del accionante, pues los tramites
administrativos que correspondian a la CNSC ya terminaron, pues la lista de elegibles
para proveer 62 vacantes del empleo de carrera denominado Inspector de Trabajo y
Seguridad Social, cédigo 2003, grado 13, del Ministeric de Trabajo ofertado a través
de la Convocatoria No. 428 de 2016, bajo el codigo OPEC No. 34341, fue realizada el
dia 9 de agosto de 2018, mediante la Resolucién No. 20182120081215.

Ahora, la epata subsiguiente a la comunicacién y publicacion de la lista de elegibles,
es la de nombramiento en periodo de prueba que es competencia de la autoridad
para la cual se ofertaron las vacantes, el Ministerio del Trabajo para el caso concreto,
ello en atencién a lo dispuesto en el articulo 9 del Acuerdo 562 de 2016, que reza de
la siguiente forma:

Articulo 9°. Nombramiento en periodo de prueba. A partir del dia habil siguiente en que la CNSG
comunique a Ia entidad para la que se realizé la Convocatoria la publicacién de la firmeza de una lista
de elegibles, ésta cuenta con un término maximo de diez (10) dias habiles para que en estricto orden
de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso y solo
para las vacantes para fas cuales se conformd la respectiva lista de elegibles, tal como lo dispone el
articulo 32 del Decreto 1227 de 2005 (contenido en el Decreto 1083 de 2015).

Aunado a lo anterior, ha de indicarse que la lista de elegibles, visible en la Resolucién
No. 20182120081215, y en la que se encuera inscrito el sefior DANIEL ANDRES
LOPEZ VALENCIA, en el puesto 36, se encuentra en firme desde el pasado 27 de
agosto de 2018, por lo tanto a partir de la citada fecha, el accionante adquiri6 el
derecho a ser nombrado en el cargo para el cual concurso.

3.5. La lista de elegibles como acto inmodificable, luego de que se encuentre en
firme.

En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la obligacion del
nominador de proveer los cargos para los cuales se abrié el con concurso publico. Sobre el
tema, el maximo 6rgano de lo constitucional en sentencia 294 de 2011 sefal6 io siguiente:
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“En este sentido, la Corte ha reiterado que el nominador no cuenta con una facultad sino con

un deber al momento de recurrir a la lista de elegibles, a efectos de proveer un cargo publico
en propiedad, ya que no tiene la facultad de decidir si hace nombramientos en propiedad o no
de personas que han superado un concurso de méritos, al igual que cuando se trate de

* proveer una vacante de grado igual, correspondiente a la misma denominacion, respecto de lo
cual la lista de elegibles es un deber y no una facultad del nominador.

6.4 De otra parle, esta Corporacion se ha referido a las listas de elegibles como actos
administrativos de contenido particular y concreto, que generan derechos singulares y
praducen un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto de los destinatarios, que deben
respetarse como derechos adquiridos y no pueden ser modificados en sede administrativa.
Jgualmente, la jurisprudencia constitucional se ha referido a la naturaleza y las caracteristicas
de la lista de elegibles, como aquella que organiza la informacion de los resultados delt

. concurso, indica quiénes estan llamados a ser nombrados, de acuerdo con el nimero de
plazas a ocupar, asi como el orden de elegibilidad en que han quedado los participantes segun
su puntaje. De otra parte, se ha pronunciado sobre la naturaleza y caracteristicas de la lista de
elegibles, y ha sefialado que aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos no
cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es titular de un
derecho adquirido.”

De lo anterior, se desprende que la lista de elegibles, contenida en la Resolucién No.
20182120081215, generd un derecho adquirido que no pude ser modificado en sede
administrativa para el sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA y para la entidad
nominadora, esto es el MINISTERIO DE TRABAJO, el deber de realizar los
nombramientos. '

Tener claro que la medida cautelar proferida por el Consejo de Estado, no estaba
dirigida a suspender las actuales correspondientes al Ministerio de Trabajo y que el
accionante en efecto se encuentra en la lista de elegibles, permite sefialar que el no
proceder con lo necesario para llevar a cabo el nombramiento y posesién en periodo
de prueba del accionante, vulnera, sin lugar a dudas, sus derechos fundamentales al
trabajo y el debido proceso. ‘

En ese orden de ideas, se reitera que estar incluido en una lista de elegibles, apareja
el derecho a ser nombrado, pues el concurso de méritos constituye una garantia al
derecho fundamental a la igualdad y debido proceso, derechos que solo se ven
materializados con el nombramiento.

3.6. La aplicaciones del efecto inter comunis de la sentencia para evitar la
vuineracion del derecho a la igualdad.

De lo anterior, se desprende que la proteccion de los derechos fundamentales a la
igualdad y debido proceso, no solo se materializan con el nombramiento del
accionante, sino que se debe respetar el mérito. En otras palabras “cuando ef
nominador no respeta o no aplica la lista de elegibles, en estricto orden descendente,
de manera que e/ nombramiento recaiga en quien haya obtenido el mayor puntaje o
en quien encabece la lista, lesiona sin lugar a dudas derechos fundamentales, entre
ellos, el de igualdad, el derecho al trabajo y el debido proceso.”

En este punto, es importante tener en cuenta los funcionarios publicos que
desempefan en provisionalidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral
relativa o intermedia, que se traduce en que su retiro del servicio publico solo tendra
lugar por causales objetivas previstas en la Constitucion y en la ley, o para proveer el
cargo que ocupan con una persbna que haya superado satisfactoriamente el
respectivo concurso de méritos, como sucede en el caso bajo estudio.

% \bidem
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Asi las cosas, no seria procedente ordenar a la entidad accionada solo el
nombramiento del actor, pues tal decisién vulneraria el derecho a la igualdad de
todos aquellos que participaron y aprobaron el concurso de méritos. De ahi, que se
ordenara al MINISTERIO DE TRABAJO dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 59 del Acuerdo 2016-1000001269 del 29 de julio de 2016 “Por el cual se
convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos
vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de trece (13) entidades del Sector Nacion, Convocatoria No. 428 de
2016-Grupo de entidades Sector Nacion”.

El citado articulo dispone lo siguiente:

ARTICULO 59. PERIODD DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados
oz actos administrativos gue contienen [as respectivas Listas de Elegibles debldamente
ajeculnriados y cumplidos los requisitos para la vinculacion y toma de posesidm en af cargo,
previstos en las nommas legales y raglamentarias qus 6o expidan para el efocto, e
Representante Lagat o quien haga gus veces tendra diez {10) dias habies para producir of

aecto administrativo de nombramiente en periodo de prueba,. que tendrd una duracion de sseis
{8) mesas.

Aprabado dicho perfodo por obtener calificacidn satisfactoria en su svaluacion deal
desempernic laboral en el gjercicio de sus funcionos para el empiesoc que cohcursed, el

empleado adkjuk los o hos de carrera y deberd ser inscrito en at Registro Pubfico de
Carrara Administrativa.

Si no lo aprueba. una voz en firme la calificacion, su nombiramiento deberd ser declarado
insubsistente por rasolucian Mmotivada emitida por la entidad nominadora.

£ servidor publico inacrito en ot Registro Poblica de Carrera o con dorechon de camrars
adrrini Qque %t ®! proceso de aclecclén. sard rombrado an perlado de prueba; si
al final del mismo cbtiene calificacion satisfactoria sn 1a evaluacian del desempeo laborat, e
serd actuslizada su inscripcidn en al Registro Publico de Carrara. En caso contrano,
regresard 3l empleo que venia desempeftando antes del Concurco Y ©oonservara su
mnecripc:on en la Carrera Administrativa.

3.7. Decision

Acorde con lo expuesto, se REVOCARA la sentencia de primera instancia proferida.
por el Juzgado Segundo Administrative de Oralidad del Circuito de Medellin el 10 de
octubre de 2018, y en su lugar TUTELARAN lo derechos fundamentales ai trabajo,
acceso a la carrera administrativa por mérito, debido proceso, igualdad y confianza
legitima del sefior DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA.

En consecuencia, se ORDENARA al MINISTERIO DE TRABAJO dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 59 del Acuerdo 2016-1000001269 del 29 de julio de 2016
“Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente
los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de trece (13) entidades del Sector Nacién, Convocatoria No.
428 de 2016-Grupo de entidades Sector Nacién’, en el sentido que una vez
cumplidos los requisitos para la vinculacién y toma de posesion en el cargo previsto
en las normas legales y regilamentarias que se expidan para el efecto.

Aunado a lo anterior, el MINISTERIO DE TRABAJO dentro de los diez (10) dias
siguientes a lo sefalado en el numeral anterior, debera expedir acto administrativo de
nombramiento en el periodo de prueba del sefior DANIEL ANDRES LOPEZ
VALENCIA, respetando estrictamente el orden de méritos. '

Sin embargo, el cumplimiento de la presente sentencia, estara condiciono

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, SALA
PRIMERA DE ORALIDAD, Administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley; '
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FALLO

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 10 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Medellin, disponiéndose en su
lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo, acceso a la carrera
administrativa por mérito, debido proceso, igualdad y confianza legitima del sefor
DANIEL ANDRES LOPEZ VALENCIA.

'SEGUNDO. Se ORDENA al MINISTERIO DEL TRABAJO, que dentro del termino

de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la sentencia,
dé cumplimiento a lo establecido en el articulo 59 del Acuerdo 2016-1000001269
del 29 de julio de 2016 “Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de trece (13)
entidades del Sector Nacion, Convocatoria No. 428 de 2016 - Grupo de entidades
Sector Nacién”.

TERCERO. Se ORDENA al MINISTERIO DEL TRABAJO que dentro de los diez
(10) dias siguientes a lo sefialado en el numeral anterior, expida acto administrativo
de nombramiento en el periodo de prueba del sefior DANIEL ANDRES LOPEZ
VALENCIA, respetando estrictamente el orden de méritos.

CUARTO. Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, y enviese copia de la misma al Juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Esta providencia se estudié y aprobd en Sala de la fecha, como consta en ACTA

NUMERO 108
AL ~ /7\
: JOHN JAIRO A] TE LOPEZ

LOS MAGISTRADOS,
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Republica de Colombia

Tribunal Administrativo de Antioquia

Sala Segunda de Oralidad

Magistrada Ponente: Beatriz Elena
Jaramillo Mufioz

Medellin, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - APELACION DE
SENTENCIA

DEMANDANTE: JESUS EMILIO TOBON VILLA

DEMANDADO AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

RADICADO: 05001-33-33-006-2018-00357-01

INSTANCIA: SEGUNDA

PROVIDENCIA: Sentencia N° 246

DECISION: Revoca Decisién

ASUNTO: Firmeza de la lista de elegibles/derecho al

‘ debido proceso
[ Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el sefior

Jesus Emilio Tobdn Villa, contra la sentencia proferida el primero
(01) de octubre de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Sexto
(06) Administrativo del Circuito de Medellin, por medio de la cual
decidié negar la accion de tutela, interpuesta por el accionante en

contra de Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

} El sefior Jesus Emilio Tob6n Villa manifesté que la Comisién
Nacional del Servicio Civil convocé a concurso abierto de méritos

! para proveer empleos vacantes de 13 entidades del orden
| nacional, por lo que se inscribié al cargo de Gestor Cdédigo T1,
) Grado 15 de la Agencia de Defensa Juridica del Estado,
~ identificado con el niumero OPEC 14005 para el cual fue ofertada 1

ANTECEDENTES

vacante y se inscribieron aproximadamente 30 personas.

Expres6 que superd todas las etapas del concurso y ocupé el
primer puesto en la lista de elegibles, conformada mediante
Resolucién 2182110091065 del 14 de agosto de 2018, la cual se
publicé el 16 de agosto de 2018 y quedd en firme el 24 de agosto

de 2018. .



Afirmé que a partir del 27 de agosto de 2018 inicié el término con
el que la entidad contaba para efectuar el nombramiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 1227
de 2005 en concordancia con el articulo 9 del Acuerdo N° 562 del
05 de enero de 2016 expedido por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, término que vencié el 07 de septiembre de 2018.
Argumenta entonces que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
vulnera sus derechos fundamentales.

PRETENSION

El sefior Jesis Emilio Tobén Villa solicita el amparo de los
derechos fundamentales al trabajo, igualdad, minimo vital, en
consecuencia, se ordene a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la sentencia, efectie su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Gestor Cédigo
T1 Grado 15, en virtud del de la lista de elegibles conformada por
la Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucién N°
20182110091065 del 14 de agosto de 2018.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado indicé que
respecto de la convocatoria 428 de 2016 Grupo Entidades del
Orden Nacional tiene conocimiento sobre el curso actual de dos
acciones de nulidad ante la Seccién Segunda del Consejo de
Estado de radicados 11001-03-25-000-2017-00326-00 (1563-2017)
y 11001-03-25-000-2018-00368-00 (1392-2018) en la cual el
Consejo de Estado ordené en el primer proceso de radicado 2017-
00326 mediante auto del 23 de agosto de 2018, suspender
provisionalmente la actuacién administrativa que se adelanta con
ocasion del concurso de mérito abierto por la convocatoria 428
de 2016 hasta cuando se profiera sentencia, decisién que se
comunico el 27 de agosto de 2018 y la Comisién Nacional del
Servicio Civil ignorando la suspension, declaré en firme el mismo
27 de agosto de 2018 las listas de elegibles de la Agencia entre la
que se encuentra la lista de la que hace parte el accionante,
vulnerando asi la CNSC el debido proceso descrito en el Decreto
760 de 2005, al rechazar las observaciones que en tal sentido se
hiciera la Comisién de Personal de la Agencia.

Posteriormente el Consejo de Estado mediante auto del 06 de
septiembre de 2018 aclaré el ordinal segundo del auto del 23 de
agosto de 2018 y en ese sentido ordené a la Comisién Nacional
del Servicio Civili como medida cautelar suspender
provisionalmente la actuacién administrativa que se encuentra
adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto sélo




respecto del Ministerio de Trabajo, el cual hace parte la
convocatoria 428 de 2018.

Luego, el Consejo de Estado en el radicado 2018-00368 mediante
auto del 06 de septiembre de 2018 ordené a la Comisién Nacional
del Servicio Civil suspender provisionalmente la actuacién
administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del
concurso de méritos abierto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica, entre otras entidades hasta que se profiera sentencia, a
su vez manifiesta que el Consejo de Estado no cumplié el deber
de integrar el contradictorio con las entidades involucradas en la
convocatoria, por cuanto esos sujetos tiene interés directo en el
resultado del proceso.

Manifiesta que dichas actuaciones pueden afectar los derechos
de las personas que se encuentran desempefiando cargos en
provisionalidad como los derechos de los aspirantes que se
encuentran en lista de elegibles, que se encuentra en firme desde
el 27 de agosto de 2018, fecha en la cual se suspendié la
convocatoria dentro del radicado 11001-03-25-000-2017-00326-
00. Seiialé que dentro del proceso de seleccion por méritos es
uno solo y esté integrado por varias etapas, el periodo de prueba
es la ultima etapa del proceso de seleccion y el nombramiento en
periodo de prueba es la culminacién del proceso convocatorio,
por lo que, si la actuacién anterior a la dltima etapa del concurso
se encuentra viciada por una aparente irregularidad que puede
llevar a su nulidad, con mayor razén estara viciada la actuacion
del nombramiento, por lo que aclara que continuar con el proceso
de nombramiento y posesion del sefior Jesus Emilio Tobén Villa
dentro de la convocatoria N° 428 de 2016 puede configurar en el
futuro en la causa de un posible dafo antijuridico en contra del
Estado, por cuanto se obligaria a la Agencia a adoptar o ejecutar
decisiones en torno a actos administrativos que estan precedidos
de una medida de suspensidon y que eventualmente pueden estar
viciados en su legalidad si llegara a prosperar las pretensiones de
la accién de nulidad impetrada.

Por lo anterior la Agencia Nacional de Defensa Juridica solicité no
tutelar los derechos fundamentales invocados por el accionante
hasta cuando el Consejo de Estado defina la situacién.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del primero (01) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), el Juzgado Sexto (06) Administrativo del .
Circuito de Medellin negé el amparo solicitado por el sefior Jesus
Emilio Tobdn para lo cual expuso:

“.)



I A ey Sl
mds opcion que denegar la tutela de los derechos invocados, pues de la
documentacion obrante en el expediente es posible extraer sin lugar a
dudas que la actuacion administrativa adelantada con ocasion del
concurso de méritos para proveer empleos vacantes de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, que hace parte de Ia
Convocatoria No. 428 de 2016, se encuentra suspendida de forma
provisional, como medida cautelar, por orden de la Seccién Segunda ,
Subseccion A, del Consejo de Estado, proferida mediante auto
interlocutorio 0-283-2018 del 6 de septiembre de 2018, dentro del Accion
de Nulidad y Restablecimiento del derecho de radicado No. 11001-03-25-
000-2018-00368-00 (N.1.1392-2018). Situacién que, incluso, ha sido
informada a todos los ciudadanos interesados por la misma Comisién
Nacional del Servicio Civil —-CNSC, mediante el Comunicado de Prensa #
14 de septiembre de 2018, visible en la pdgina web de la entidad
WWW.CNSC.Qov.co.

()"

LA IMPUGNACION

El sefior Jesuds Emilio, mediante escrito del 03 de octubre de 2018,
impugna la decisién de primera instancia con fundamento en que
si bien, el juzgado negé el amparo solicitado con fundamento en
que el Consejo de Estado mediante el proceso 11001-03-25-000-
2018-00368-00 suspendidé todas las actuaciones administrativas,
con ocasion al concurso de méritos para proveer empleos
vacantes en la Agencia Nacional de Defensa Juridica, mediante
auto del 1° d octubre de 2018 el cual se resuelven unas solicitudes
dentro del proceso radicado 11001-03-25-000-2018-00368-00, en
el que aclard, adiciond, corrigié y modificé la medida cautelar de
suspension provisional de las actuaciones administrativas de la
CNSC respecto del concurso de méritos de las 13 entidades del
orden nacional, en la cual sefialé que no era posible extender los
efectos de la medida cautelar a los actos administrativos
proferidos después de la lista de elegibles, por cuanto el objeto del
proceso versa sobre las actuaciones de la CNSC y no de las
demas entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de
2016 y se negd la solicitud de incluir en la medida cautelar los
actos administrativos de contenido particular (lista de elegibles)
toda vez que dicho requerimiento escapa al objeto del asunto.

Consideré el accionante con el mencionado pronunciamiento
quedé claro que tanto la lista de elegibles como los
nombramientos son actuaciones que escapan del objeto asunto
de nulidad y por tanto no se encuentran suspendidas.

Afirmé que mediante el auto de aclaracién proferido en el proceso
de nulidad radicado 11001-03-25-000-2017-00326-00 y que
resuelve una situacion factica igual, por cuanto el auto aclara la
decision mediante la cual se suspendié la actuacién

! Folio 102 vuelto y 103




administrativa de la CNSC frente al Ministerio de Trabajo, sefiald
que las demads entidades de la convocatoria 428 no fueron objeto
del proceso de nulidad.

Por lo anterior, consider6 que el juez de primera instancia no
puede perjudicar derechos adquiridos, ni situaciones
juridicamente consolidadas, como lo son las listas de elegibles
debidamente ejecutoriadas, asi, los efectos de suspensién
provisional de la actuacién administrativa de la CNSC tienen
efectos hacia el futuro y no pueden vulnerar la lista de elegibles, la
cual es una situacién juridica consolidada que generé derechos
adquiridos. Manifesté que la decisién de primera instancia
vulnera sus derechos fundamentales y desconoce la
jurisprudencia sobre la lista de elegibles en firme, como situacién
juridica consolidada que genera derechos adquiridos. Solicitd
entonces se revoque la decisién de primera instancia y se tutelen
sus derechos fundamentales y se ordene su nombramiento de
forma inmediata.

Acervo probatorio

Con el escrito de demanda y contestacién de la mima se allegé
copia de los siguientes documentos:

e Resolucién CNSC 20182110091065 del 14 de agosto de

2018-folio 7 a 8-

Sistema BNLE CNSC ~folio 9y 10-

Providencia del 23 de agosto de 2015 ~folios 11 a 32-

Consulta de procesos Consejo de Estado —folio 33y 34-

Criterio unificado CNSC —folio 35-

Providencia del Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota —folios 36 a 41-

¢ Resolucién N° CNSC 20182120123005 del 27 de agosto de
2018 —folios 56 a 62-

o Oficio N° 20182120472341 del 27 de agosto de 2018 —folios
63 a67-

e Oficio N° 20181030062541-0AJ del 14 de septiembre de
2018 —folios 67 vuelto a72-

o Consulta de procesos del consejo de Estado radicado
11001032500020180036800 ~folios 73.a 74-

e Comunicado de prensa #3 de la CNSC —folio 75-

e Resolucion del 2017 y del 2017- folios 75 vuelto a 82-

e Certificado de comunicacién electrénica-email certificado
—folio 84y 85- .

e Oficio 20181030064751-0AJ del 24 de septiembre de 2018
—folio 86-

e Comunicado de prensa # 14 de septiembre de 2018 —folio
87-
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Certificado de comunicacién —folio 89-

e Providencia del 06 de septiembre de 2018 proferida por el
Consejo de Estado ~folios 90 a 98-

CONSIDERACIONES

Competencia

Por ser superior funcional del despacho judicial que profirié la
sentencia impugnada, el Tribunal Administrativo de Antioquia es el
competente para adelantar el tramite de impugnacién, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

Problema juridico

En esta oportunidad corresponde a esta Sala, determinar si por
parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
vulneraron los derechos constitucionales fundamentales al trabajo
debido proceso, acceso a cargos publicos, igualdad y minimo vital
del sefior Jesus Emilio Tobén Villa, al no haber realizado su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Gestor Cédigo
T1, Grado 15 en virtud de la lista de elegibles conformada por la
Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucién N°
20182110091065 del 14 de agosto de 2018 y que se encuentra en
firme desde el 27 de agosto de 2018.

)

REGIMEN JURIDICO APLICABLE
L.a accién de tutela:

La accién de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica reglamentada mediante el Decreto 2591 de

1991, que en el articulo 1° establece: “Toda persona tendrd accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados

por la accion o la omisién de cualquier autoridad pdblica”. Estos preceptos
determinan la legitimacién en la causa y la necesidad de que se
formule la accién dentro de un plazo razonable, contado desde el
momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental, de tal manera que el amparo constitucional
no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible
afectacion de los derechos de terceros.

De otra parte, el articulo 86 de la Constitucion Politica también




sefala que la accion de tutela sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Esa previsidbn corresponde al requisito de subsidiariedad que
descarta la utilizacién de la tutela como via preferente para el
restablecimiento de los derechos.

Sobre el caracter subsidiario de la accién, la Corte Constitucional
ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos”’. Es ese
reconocimiento el que obliga a incoar los recursos ordinarios con
los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de
sus derechos y que impide el uso indebido de la accién como via
preferente o instancia adicional de proteccion.

En relacion con la existencia del otro medio de defensa judicial, ha
sefalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que no
existe la obligacion de iniciar el proceso ordinario antes de acudir
a la accién de tutela, basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda. Sin embargo, si el demandante ha dejado
vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario,
por prescripcién o caducidad de la accién, la tutela no procede
como mecanismo transitorio’.

El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que el debido
proceso se aplicarda a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas y el articulo 229 garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia.

Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental que se encuentra
consagrado en la Constitucién Politica en el articulo 29, del cual
se infiere el respeto que se debe tener en toda actuacion judicial o
administrativa de los actos previstos en la ley, es decir, que todo
proceso debe ser justo y adecuado, pues de lo contrario, puede
llevar a la imposicién de diferentes sanciones legales.

Es asi como la Corte Constitucional en sentencia T-010 de 2017*
sobre el derecho fundamental al debido proceso expuso lo
siguiente:

“La jurisprudencia’ de esta Corte ha definido el debido proceso
administrativo como: ‘(i) el conjunto complejo de condiciones que le

%Corte Constitucional. Sentencia T 580 de 26 de julio de 2006. M. P. Manuel José Cepeda.

® Sentencia T-812 de 2000, reiterada en la sentencia SU 023 de 2015.

* Referencia: Expediente T-5.733.392; Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS; Bogota
D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

® Sentencias C-214 de 1994 y T-051 de 2016.
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una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecta entre sij y (iij) cuyo fin ests
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica
y a la defensa de los administrados™ (sin negrillas en el texto original)”

Ahora bien, la Constitucién Politica extendi6 e hizo aplicable al
campo de las actuaciones administrativas el concepto de debido
proceso, asi como el correlativo derecho fundamental, que si bien
de tiempo atrds habia sido materia de amplios desarrollos
normativos y jurisprudenciales, no era hasta entonces objeto de
garantia constitucional, pues hasta ese momento ésta habia
estado reservada sélo a los procesos y actuaciones
jurisdiccionales. Desde la vigencia de la nueva carta politica este
derecho ha sido objeto de un amplio desarrollo por la
jurisprudencia de esta corporacién, a propésito de su aphcamon en
relacién con diversas situaciones’.

El derecho al debido proceso administrativo comprende entonces,
respecto de tales actuaciones, y en lo que resulte pertinente, las
mismas garantias y desarrollos previamente reconocidos en
relacion con los tramites judiciales. En su mas bésico concepto,
este derecho asegura que los procedimientos y actuaciones que
se adelanten en desarrollo de la funcién administrativa se
cumplan, en todo, en la forma previamente determinada en la Ley,
O en su caso, en las demas normas que resulten aplicables,
formas que por lo tanto, resultan conocidas, asi como
reconocibles, para los ciudadanos que en su calidad de tales
tengan algun interés en la respectiva actuacion.

Derecho fundamental a la igualdad.

El derecho constitucional fundamental a la igualdad se encuentra
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica, el cual
establece: v

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la

misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen hacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica (...)".

® Sentencia C-214 de 1994.

7 Ver sentencias T-550 de 1992, C-214 de 1994, T-415 de 1995, T-352 de 1996, T-1313 de
2000, C-653 de 2001, T-677 de 2004, T-814 de 2005, T-103, T-525, T-958 y T-1005 de 2006, T-
304, T-600 y T-731 de 2007, T-917 y T-1168 de 2008, T-111, T-881 y T-909 de 2009, y entre
las mas recientes T-178, C-980 y C-983 de 2010, C-089 y T-249 de 2011 y T-680 de 2012.




Este derecho de igualdad aparece vulnerado, cuando se desiguala
sin razon, cuando hay discriminacién, asi mismo, consiste en
brindar a las personas que se encuentren en iguales
circunstancias las mismas oportunidades de disfrutar o ejercer un
derecho.

La Corte Constitucional, en sentencia T-105 de 2017% frente al
derecho constitucional fundamental a la igualdad sefialo:

tl(‘")

“La dimension de accesibilidad protege el derecho individual de
ingresar al sistema educativo en condiciones de igualdad o, dicho de
otra manera, la eliminacion de cualquier forma de discriminacién que
pueda obstaculizar el acceso al mismo. De manera més concreta, se ha
considerado que esas condiciones de igualdad comprenden i) la
imposibilidad de restringir el acceso por motivos prohibidos, de manera
que todos tengan cabida, en especial quienes hacen parte de los
grupos mas vulnerables; ii) la accesibilidad material o geogrdfica, que
se logra con instituciones de acceso razonable y herramientas
tecnolégicas modernas y iii) la accesibilidad econémica, que involucra
la gratuidad de la educacion primaria y la implementacién gradual de Ia
ensefianza secundaria y superior gratuita”.

En este mismo sentido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales expidié en 1999 la Recomendacion General No. 13 donde
preciso el alcance del derecho a la educacion contenido en el Pacto. De
esta forma, plante que este derecho tiene 4 ejes, a saber: disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. En lo referente a la
accesibilidad, dijo textualmente que: ‘implica que las instituciones y
programas educativos deben tener las condiciones para todas las
personas, sin discriminacion, de asegurar la accesibilidad material
entendida como el acceso a la educacion en una ubicacion geogrdfica
razonable o la utilizacién de tecnologia para tener un acercamiento con los

nw

contenidos. Ademas, debe ser accesible economicamente”.

De la jurisprudencia citada .debe sefalarse que el derecho
constitucional fundamental a la igualdad, consagra la proteccién
al trato igual, al goce de los mismos derechos, libertades y
oportunidades de toda la poblacion, asi como el mismo trato ante
la ley.

Derecho al trébajo y el acceder a ejercer cargos publicos, en
relacién con los concursos de méritos

El derecho al trabajo estd consagrado en el articulo 25 de la
Constitucion, el cual establece:

“El derecho al trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en
todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

8 Referencia: Expediente T-5.813.043; Magistrado Ponente:ALEJANDRO LINARES CANTILLO;
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero dos mil diecisiete (2017) .
? Sentencia T-734/13.
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La interpretacion armoénica de los derechos fundamentales al
acceso a cargos publicos y al trabajo, permite concluir que no son
derechos en pugna, sino, que por el contrario se complementan y la
cabal aplicacién de uno conlleva a la eficacia del otro, en este
sentido la Corte Constitucional ha sefialado:

T.)
La jurisprudencia constitucional ha considerado que la naturaleza juridica
del trabajo cuenta con una triple dimension. En palabras de la Corporacion
la “lectura del predmbulo y del articulo 1° superior muestra que el trabajo es
valor fundante del Estado Social de Derecho, porque es concebido como
una directriz que debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo
como las medidas legislativas para impulsar las condiciones dignas y
Jjustas en el gjercicio de la profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es
" un principio rector del ordenamiento juridico que informa la estructura
Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad de
configuracion normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas las
cireunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber
social que goza, de una parte, de un nucleo de proteccion subjetiva e
inmediata que le otorga caracter de fundamental y, de otra, de contenidos
de desarrollo progresivo como derecho economico y social.”

(."):110

Procedencia excepcional de la tutela contra actos
administrativos emitidos en concurso de méritos.

Si bien es cierto, tratdndose de concurso de méritos quienes
consideren que sus derechos o garantias constitucionales se han
visto afectados en vista de tal concurso, pueden acudir a la via
ordinaria como mecanismo judicial de proteccién para buscar la
nulidad de los actos que considera le perjudicaron, también es
cierto, que la Corte Constitucional se ha pronunciado
estableciendo que la via ordinaria no es el mecanismo eficaz para
la proteccién de los derechos fundamentales en esta
circunstancia, toda vez, que el pronunciamiento que se dé dentro
de este mecanismo judicial puede darse de manera tardia, es
decir, finalizada la convocatoria, por lo que pasada la misma, ya
no seria posible reivindicar las garantias, caso en el que la accién
de tutela seria el Unico mecanismo de proteccion.

Respecto de la posicién planteada por la Corte Constitucional
mediante providencia T-213A del 28 de marzo de 2011 se
pronuncié asi:

“En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con
otro mecanismo de defensa judicial para controvertir las medidas
adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a la jurisdiccién de lo

" Sentencia C-593/14; Referencia: expediente D-10032; Magistrado Ponente: JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB; Bogotd D. C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)




contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de
los cuales fueron excluidos del proceso de seleccion, también lo es que
ese mecanismo no es el medio idoneo ni eficaz para tal efecto, pues dada
la tardanza de ese tipo de procesos, la solucion del litigio podria
producirse después de finalizada la convocatoria, cuando ya la decision
que se profiera al respecto resulte inocua para los fines que aqui se
persiguen, los cuales se concretan en la posibilidad de continuar
participando en el proceso de seleccion para acceder a un cargo-de carrera
administrativa en el desarrollo de la Convocatoria No. 001 de 2005. En
relacion con los concursos publicos de méritos, la Corte ha consolidado
una jurisprudencia uniforme respecto de la ineficacia de los medios
judiciales de defensa que existen en el ordenamiento juridico para resolver
las controversias que alli se suscitan, sobre la base de estimar que éstos
no permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fundamentales
en discusion, pues debido al prolongado término de duracion de los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, cuando se resuelva el asunto ya no sera posible reivindicar
dichas garantias. Desde esa perspectiva, la accion de tutela se erige como
el unico mecanismo que haria posible una proteccion eficiente de los
derechos fundamentales-que aqui se invocan, razon por la cual el amparo
impetrado por los demandantes amerita un pronunciamiento de fondo en
la presente providencia”.

La Corte Constitucional en la sentencia T-441 de 2017 reiteré que
para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos
judiciales, el juez debe valorar los supuestos facticos de cada
caso concreto, analizando aspectos tales como: (i) si la utilizacién
del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer la
misma proteccién que se lograria a través de la accién de tutela;"
(ii) el tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez
natural; (iif) la vulneracién del derecho fundamental durante el
tramite;' (iv) las circunstancias que impidieron que el accionante
hubiese promovido los mecanismos judiciales ordinarios;'® (v) la
condicién de sujeto de especial proteccién constitucional del
peticionario, entre otras; en la citada sentencia también sefalé
que existen, al menos, dos excepciones que tornan procedente la
accion de tutela para cuestionar actos administrativos:'* (i)
cuando pese a la existencia de un mecanismo judicial idéneo,
esto es, adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente
efectividad para la proteccién de los derechos fundamentales
invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o (ii)
cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
que implica una situacién de amenaza de vulneracién de un
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dafo irreversible.

En cuanto a los concursos de méritos, el articulo 125 de la

" Ver sentencias T-414 de 1992, T-384 de 1998, T-822 de 2002, T-068 de 2006 y T-798 de
2013.

12 yer sentencias T-778 de 2005, T-979 de 2006, T-864 y T-123 de 2007,y T-798 de 2013.

'3 Ver, entre otras, las ssentencias T-039 de 1996 y T-512 de 1999.

' Sentencia T-798 de 2013.




basada en el concurso de méritos constituye el mecanismo

general y preferente de acceso al servicio publico; asi, el mérito es ;
el factor definitorio para el acceso, permanencia y retiro del
empleo publico, y el concurso publico es el mecanismo que |
permite su demostracién. Es por ello que la realizacion de i
concursos para la provisiébn de cargos en la administracién

constituye el instrumento principal para garantizar que quienes

trabajen en el Estado.

R CONSTItuCIoN  POIltICa establece que la carrera administrativa

De la regulacién de la inscripcién y acreditacién de los requisitos
minimos de los cargos dentro del concurso de méritos abierto
mediante el Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016:

La Comisién Nacional del Servicio Civil mediante el mencionado
Acuerdo convocé a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de
trece (13) Entidades del Sector Nacion, Convocatoria No 428 de
2016 — Grupo de Entidades Sector Nacién”

el cual establecié en su articulo 4 la estructura del Proceso asi:

“1. Convocatoria y divulgacion.

2. Inscripciones.

3.Verificacion de requisitos minimos.

4.Aplicacion de pruebas.
4.7 Pruebas sobre Competencias Bdsicas Generales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Funcionales.
4.3 Pruebas sobre Competencia Comportamentales.
4.4 Valoracion de Antecedentes.

5.Conformacion de Listas de Elegibles.-

6. Periodo de Prueba.

(. . )15
CASO CONCRETO

El sefior Jesus Emilio Tobén Villa pretende la protecciéon de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo,
acceso al empleo publico, los cuales considera vulnerados por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al no haber
realizado su nombramiento en periodo de prueba, en el cargo de
Gestor Cddigo T1, Grado 15 en virtud de la lista de elegibles
conformada por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, mediante
Resolucién N° 20182110091065 del 14 de agosto de 2018 y que
se encuentra en firme desde el 27 de agosto de 2018, de la cual
ocupa el primer puesto.

' https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad-428-de-2016-1 ergrupo-entidades-orden-
nacional.




Como ya se indicé, el Juzgado Sexto (06) Administrativo Oral del
Circuito de Medellin negé la tutela del derecho fundamental
invocado, al considerar que de la documentacién obrante en el
expediente, es evidente que la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del concurso de méritos para proveer
empleos vacantes de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
‘Estado, que hace parte de la Convocatoria No. 428 de 2016, se
encuentra suspendida de forma provisional, como medida
cautelar, por orden de la Seccién Segunda , Subseccién A, del
Consejo de Estado, mediante auto del 06 de septiembre de 2018.

Como ya se indic, el accionante interpuso recurso de
impugnacion el 03 de octubre de 2018 —folios 7108 a 122-, y como
fundamento de su inconformidad afirma que mediante auto del 1°
d octubre de 2018, mediante el cual se resuelven unas solicitudes
dentro del proceso radicado 11001-03-25-000-2018-00368-00 en
el que aclaré, adiciond, corrigié y modificé la medida cautelar de
suspensidn provisional de las actuaciones administrativas de la
CNSC respecto del concurso de méritos de las 13 entidades del
orden nacional, se sefialé que no era posible extender los efectos
de la medida cautelar a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto el objeto del proceso
versa sobre las actuaciones de la CNSC y no de las demas
entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de 2016 y se
negd la solicitud de incluir en la medida cautelar los actos
administrativos de contenido particular (lista de elegibles) toda
vez que dicho requerimiento escapa al objeto del asunto.

La Sala precisa que si bien, la accion de tutela, sin perjuicio de su
naturaleza residual, es un mecanismo procedente para proteger
los derechos de quienes han participado en concursos de méritos
para la provisién de cargos de carrera en las entidades estatales y
han sido seleccionados, en la medida en que las acciones
ordinarias no proveen un mecanismo efectivo, oportuno e idéneo
para la proteccién de los derechos al trabajo, a la igualdad y al
debido proceso.®

Ahora, tenemos que la Comisiéon Nacional del Servicio Civil,
mediante el Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
convocé a concurso abierto de méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de
trece (13) Entidades del Sector Nacién, Convocatoria No 428 de
2016 — Grupo de Entidades Sector Nacion”, el cual establecié en
su articulo 4 la estructura del Proceso asi:

“1. Convocatoria y divulgacion.
2. Inscripciones.

"6 Ver sentencia T-156 de 2012
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4.Aplicacion de pruebas. :
4.1 Pruebas sobre Competencias Basicas Generales.
4.2 Pruebas sobre Competencias Funcionales.
4.3 Pruebas sobre Competencia Comportamentales.
4.4 Valoracion de Antecedentes.
5.Conformacién de Listas de Elegibles.-
6. Periodo de Prueba.

(. )77

Se demostr6 que el accionante se inscribié al referido concurso y
opt6 por el empleo denominado Gestor, Cédigo T1, Grado 15 de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica, ofertado a través de la
Convocatoria N° 428 de 2016 bajo el Codigo OPEC N° 14005, asi
lo expresé la accionante en el escrito de tutela y lo confirmé la
Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante la Resolucién N°
CNSC 20182110091065 del 14 de agosto de 2018, “Por la cual se
conforma y adopta la Lista de Elegible para proveer una (1)
vacante del empleo de carrera identificado con el cédigo OPEC
No. 14005, denominado Gestor/Codigo T1/, Grado 15/, del
Sistema General de Carrera de la Agencia Nacional del Defensa
Juridica del Estado, ofertado a través de la Convocatoria No.428
de 2016-Grupo de Entidades del Orden Nacional” ', en la que se
evidencia que el sefior Jesus Emilio Tobén Villa ocupa la posicion
#1 en la lista de elegibles con un puntaje de 81.65.

Conforme el contenido del articulo 4° del Acuerdo N°
20161000001296 del 29 de julio de 2016 tenemos entonces que el
sefior Jesus Emilio Tobon Villa se encuentra en la lista de
elegibles, es decir, se encuentra en la etapa 5° de la estructura del
proceso, lista que se declaré en firme por parte de la Comisién
Nacional del Servicio Civil “OPEC 14005//DENOMINACION
GESTOR//CODIGO T1//GRADO 15 LISTA N° 20182110091065
PUBLICADA EL 16 DE AGOSTO DE 20718.”° Y con fundamento en
el articulo 56 del mencionado acuerdo que establece:

“(..)

Las firmezas de las Listas de Elegibles se produce, cuando vencidos los
cinco (5) dias hébiles siguientes a su publicacién, en la pagina Web
www.cnsc.gov.co y/o enlace: SIMO, “Convocatoria No. 428 de 2016-
Grupo de Entidades Sector Nacién”, no se haya recibido reclamacion
alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en consonancia con lo
previsto en el articulo 54 del presente Acuerdo, o cuando las
reclamaciones interpuestas en términos hayan sido resueltas y la
decisién adoptada se encuentre ejecutoriada.

Una vez en firme las listas de elegibles, la CNSC comunicard a cada
entidad, la firmeza de los actos administrativos por medio de los cuales
se conforman las Listas de Elegibles para los diferentes empleos

' https://www.cnsc.gov.co/ index.php/normatividad-428-de-2016-1ergrupo-entidades-orden-
nacional.

'8 Folios 7-8
'® como se evidencia a folio 63 vuelto




convocados y los publicard en la pdgina Web www.cnsc.gov.co y/o
enlace: SIMO, “Convocatoria No. 428 de 2016-Grupo de Entidades
Sector Nacion’, la cual constituye el medio oficial de publicacién para
todos los efectos legales, para que inicien las acciones tendientes a
efectuar la provisién por mérito.

PARAFRAGO: Las Listas de Elegibles solos utilizarén para proveer los
empleos reportados en la OPEC de esta Convocatoria, con fundamento
en lo sefialado en el articulo 2.2.5.3.2. del Decreto 1083 de 2015,
mientras éste se encuentre vigente.

(.)"”

Ahora tenemos que, como lo argumenté el accionante en el
escrito de demanda, existen dos demandas de nulidad en contra

de la Comisién Nacional del Servicio Civil ante el Consejo de
Estado asi:

Tenemos que en el proceso Radicado 11001-03-25-000-2017-
00326-00 donde es demandante el Colegio Nacional de
Inspectores de Trabajo y solicita la suspensién provisional de los
efectos del Acuerdo CNSC-20161000001296 del 29 de julio de
2016, el Consejo de Estado mediante auto N° 0-261-2018 del 23

de agosto de 2018 dispuso: “(.)En consecuencia, se ordenarsd a la
Comision Nacional del Servicio Civil suspender provisionalmente Ila
actuacion administrativa que se encuentra adelantando con ocasién del
concurso de meéritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 (2016

1000001296 del 29 de julio del 2016) hasta que se profiera sentencia. (...) 20

Posteriormente dentro del mismo proceso se registré el auto N° O
-294-2018 el dia 06 de septiembre de 2018, mediante el cual
aclaré el auto N° 0-261-2018 del 23 de agosto de 2018 en tal

sentido indicd: “(..) Primero: Aclarar el ordinal primero del auto proferido
por el Despacho el 23 de agosto de 2018, el cual quedara asi//PRIMERO:
ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar,
suspender provisionalmente la actuacién administrativa que se encuentra
adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto solo respecto del
Ministerio de Trabajo, el cual hace parte de la Convocatoria 428 de 2016
(Acuerdo 2016 1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera
sentencia. (...)"”’ ‘

Ahora, el Consejero Ponente William Herndndez Goémez mediante
auto N° 0-283-2018 del 06 de septiembre de 2018 en el proceso
radicado con el nimero 11001-03-25-000-2018-00368-00 en la
que es parte demandante el sefior Wilson Garcia Jaramillo en
contra de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil y solicita la
suspension provisional de los efectos de los acuerdes CNSC-
20161000001296 del 29 de julio de 2016, el ordinal 1° de la

mencionada disposicién senalé: “.) PRIMERO: ORDENAR a la
Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida cautelar, suspender

2 Folio 18 vuelto.
% Folio 22 vuelto y 23
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con ocasion del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio
de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccion Social, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Publico del
Empleo, Ministerio del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto
Nacional de Salud, Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio
de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA, que hacen parte de la Convocatoria
428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y
20771000000086 del 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera sentencia.

()2

Posteriormente dentro del mismo proceso antes referenciado, el
Consejo de Estado mediante auto N° 0-272-2018 del 1° de octubre
de 2018 resolvié varias solicitudes y en el mencionado auto
decidié respecto de la solicitud de modificacién de la medida
cautelar presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado lo siguiente:

)

Asimismo, no procede las solicitudes de extender los efectos de la
medida cautelar decretada a los actos administrativos proferidos
después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del objeto del
presente asunto, el cual versa sobre la actuacion de la Comisién
Nacional del Servicio Civil y no de las demds entidades que fueron objeto
de la convocatoria 428 de 2016.%

()

Solicitud de modificacion de Ia medida cautelar

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicité Ia
modificacion de la medida cautelar, en el sentido de que también se
suspenda todos los actos administrativos que se hubieran emitido en
virtud de los acuerdos demandados, incluidos aquellos de contenido
particular por medio de los cuales se conformaron las listas de elegibles.
(-)

De acuerdo a lo expuesto, la solicitud de modificacion de la medida
cautelar es improcedente, porque no se acredité el cumplimiento de
alguno de los requisitos expuestos y la solicitud de incluir en la medida
cautelar los actos administrativos de contenido particular, escapa del
objeto del presente asunto, que se adelanta en el medio de control de
nulidad simple, pues ello conllevaria a un desconocimiento del pr/nC/p/o
de congruencia.

En consecuencia, se denegard la solicitud de modificacion de la medida
cautelar presentada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

(."),,24

2 Folio 31 vuelto.
% Folio 119 vuelto
* Folio 120 y 121




Asi las cosas, se evidencia que en efecto, el Consejo de Estado
mediante las anteriores actuaciones del proceso radicado 11001-
03-25-000-2017-00326-00 profirié auto el 06 de septiembre de
2018, mediante el cual ordend a la Comisién Nacional del Servicio
Civil suspender provisionalmente la actuacién administrativa que
se encuentra adelantando, con ocasién del concurso de méritos
abierto solo respecto del Ministerio de Trabajo, el cual hace parte
de la convocatoria 428 de 2016, a su vez, en el proceso de
radicado 11001-03-25-000-2018-00368-00 profirié auto del 06 de
septiembre de 2018, que ordené a la Comisién Nacional del
Servicio Civil suspender provisionalmente las actuaciones que se
encuentre adelantando con ocasién del concurso de meérito
abierto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
entre otras entidades, sin embargo, también precisé
posteriormente en el auto del 7° de octubre de 2078 la
imposibilidad de extender los efectos de la medida cautelar
decretada a los actos proferidos después de la lista de elegibles,
por cuanto el objeto de demanda versa solamente sobre la
actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil y no de las
demas entidades que fueron objeto de la convocatoria 428 de
2016. Por lo que tales actuaciones no deben afectar el derecho
que le asiste al sefior Jesus Emilio Tobén Villa, especialmente si
se tiene en cuenta como se demostré en el proceso que el sefior
Jesus Emilio Tobon Villa se inscribié al referido concurso y opté
por el empleo denominado Gestor, Cédigo T1, Grado 15 de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica ofertado a través de la
Convocatoria N° 428 de 2016 bajo el Cédigo OPEC N° 14005 y
ocupod la posicién #1 en la lista de elegibles que se conformé
mediante la Resolucién N° CNSC 20182110091065 del 14 de
agosto de 2018 con un puntaje de 81.65.

A su vez del documento que .obra a folio 10 del expediente, se
desprende que la mencionada resolucién se publico el dia 16 de
agosto de 2018 y se indicé como fecha de firmeza de la misma el
dia 27 de agosto de 2018, firmeza que conforme al articulo 56 del
Acuerdo N° 20161000001296 del 29 de julio de 2016 referido, la
Comisién Nacional del Servicio Civil comunicé a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 27 de agosto de
2018 asi:

)

Considerando que para los dieciocho (18) empleos relacionados a
continuacioén no se encuentra pendiente emitir respuesta sobre exclusion,
en cumplimiento del articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, de manera
atenta le informo que la mismas han adquirido firmeza.

[OPEC | DENOMINACION | CODIGO | GRADO | LISTAS | FECHA  DE|

% Folios 7-8




| 74005 | GESTOR 71 15 20182110091065 | 16/08/2018

) -
En razon de lo anterior, y en estricto orden de mérito, deberd producirse
el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles que forman parte
de las Listas anteriormente relacionadas y con ocasién al nimero de
vacantes ofertadas por cada empleo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015.

(. ),,27

Aunado a lo anterior, tenemos que la Comisién Nacional del
Servicio Civil mediante comunicado del 08 de octubre de 2018
informé respecto del nombramiento en periodo de prueba a
elegibles de las listas que cobraron firmeza en la convocatoria
428 de 2016 lo siguiente:

“Las entidades del Orden Nacional que participaron en la Convocatoria
No. 428 de 2016 deben realizar los nombramientos en periodo de
prueba aplicando las listas de elegibles que cobraron firmeza con
anterioridad a la notificacién de la medida cautelar de suspensién
provisional decretada por la Seccion Subseccién “A” del Consejo de
Estado, por cuanto dicha Corporacion en Auto de 1 de octubre del
presente afio, fue concluyente al determinar que “(..) no procede (sic)
las solicitudes de extender los efectos de la medida cautelar decretada
a los actos administrativos proferidos después de la lista de elegibles,
por cuanto escapa al objeto del presente asunto, el cual versa sobre la
actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil, y no de las demés
entidades que fueron objeto de la Convocatoria 428 de 2016”

Bajo este entendido, la suspension provisional ordenada por el Consejo
de Estado se refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro
del proceso de seleccion y no al derecho de los elegibles a ser
nombrados en periodo de prueba por las Entidades como consecuencia
de la firmeza de Ia lista de elegibles.

En virtud de lo anterior... Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado... deben respetar el derecho de los elegibles a ser nombrados
periodo de prueba en estricto orden de mérito, en aplicacion del
derecho de acceso a cargos publicos, el principio constitucional de
meérito y el articulo 2.2.6.21 el Decreto 1083 de 2015 aspectos
expuestos por la CNSC en el Criterio Unificado adoptado en sesion de
Sala Plena del 11 de septiembre de 2018."%

Ahora, la Corte Constitucional en un caso similar al que interesa a
la Sala dispuso:

4,

CaNCURSO PUBLICO DE MERITOS-Nombramiento de quien obtuvo el
primer puesto

Esta Corporacion ha sentado en numerosas oportunidades su

% Folio 63 vuelto.
7 Folio 66 vuelto.
% Folio 127




jurisprudencia en el sentido de que ‘las listas de elegibles que se
conforman a partir de los puntajes asignados con ocasion de haber
superado con éxito las diferentes etapas del concurso, son
inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme”, y
en cuanto a que ‘“aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de
méritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino que
en realidad es titular de un derecho adquirido”. Para la Corte
Constitucional, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas
seleccionadas en los procesos de concurso de méritos a ser nombradas
en los cargos para los cuales concursaron, conlleva una violacion de sus

derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.

()

En desarrollo de esta postura, la Corte ha explicado que los actos
administrativos que establecen las listas de elegibles, una vez en firme,
crean derechos subjetivos de cardcter particular y concreto que no
pueden ser desconocidos por la Administracion:

‘cuando la Administracion asigna a un concursante puntaje al finalizar
cada una de las fases que comprende el concurso, expide un acto
administrativo de cardcter particular y concreto, en la medida que
surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario;
lo mismo ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la
conformacion de una lista de elegibles; acto administrativo que a
pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un conjunto de
destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una de las
personas que la conforman.
(-)
Segtn se demostré en el expediente, la ciudadana Lida Cristina Duarte
Pérez participé en el concurso publico de méritos abierto por la
Comision Nacional del Servicio Civil mediante la Convocatoria 001 de
2005, y ocupd el primer lugar en la lista de elegibles conformada
mediante la Resolucion 3117 del 13 de junio de 2011, la cual se le
comunico en la misma fecha.

Para la Corte Constitucional es claro que el acto administrativo que
conformo la lista de elegibles —Resolucion 3117 de la Comision Nacional
del Servicio Civil, del 13 de junio de 2011- ya estaba en firme al momento
de promulgacién del Acto Legislativo 004 de 2011 el 7 de julio de 2011,
puesto que habia transcurrido el término de ejecutoria de cinco dias
establecido, de manera especial para este procedimiento, en el articulo
14 del Decreto Ley 760 de 2005%, desde el momento en que fue
adoptado y comunicado a la peticionaria. Esta firmeza se adquirio,
especificamente, el dia 21 de junio de 2011.

El Acto Legislativo 004 de 2011 dispuso expresamente que regiria a
partir de su promulgacion, la cual se dio mediante su publicacion en el
Diario Oficial No. 48.123 de 7 de julio de 2011. Es claro que este Acto
Legislativo no podia afectar las listas de elegibles que ya se encontraban

% Egte articulo dispone: “Articulo 14. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién

de la lista de elegibles, la Comision de Personal de la entidad u organismo interesado en el
proceso de seleccion o concurso podra solicitar a la Comisién Nacional del Servicio Civil la
exclusion de la lista de elegibles de la persona o personas que figuren en ella, cuando haya
comprobado cualquiera de los siguientes hechos: 14.1 Fue admitida al concurso sin reunir
los requisitos exigidos en la convocatoria. // 14.2 Aporté documentos falsos o adulterados
para su inscripcion. // 14.3 No superd las pruebas del concurso. // 14.4 Fue suplantada por
otra persona para la presentacién de las pruebas previstas en el concurso. // 14.5 Conocié
con anticipacion las pruebas aplicadas. // 14.6 Realizé acciones para cometer fraude en el
concurso.”




Wmsque
' ocupaban los primeros puestos de dichas listas eran titulares de un
derecho adquirido, subjetivo, particular y concreto y constitucionalmente
protegido a ser nombradas en el cargo para el cual concursaron. Asi lo
reconocio la propia Comision Nacional del Servicio Civil en el
Comunicado de su Presidente del 15 de julio de 2011, arriba transcrito.

De manera tal que para la Corte resulta claro que, al abstenerse de
cumplir con tal acto administrativo en firme, la Comisién Nacional del
Servicio Civil desconocio el derecho subjetivo de la ciudadana Lyda
Cristina Duarte a ser nombrada en el cargo de Profesional Especializado
Cddligo 2028 Grado 18 de INGEOMINAS.

.)"*

Asi las cosas, tenemos que en efecto la Agencia Nacional de
Defensa Juridica vuineré los derechos fundamentales invocados
por el sefior Jesus Emilio Tobén Villa, al no proceder a continuar
con el procedimiento establecido en el Acuerdo 20161000001296
del 29 de julio de 2016 para efectuar el respectivo nombramiento
en periodo de prueba en el empleo denominado Gestor, Cédigo T1,
Grado 15 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica ofertado a
través de la Convocatoria N° 428 de 2016 bajo el Cédigo OPEC N°
14005 y fundar su omisién en la suspension del Acuerdo N°

- 20161000001296 del 29 de julio de 2016 que decreté el Consejo
de Estado en las actuaciones ya referidas, omitiendo que a su vez
el Consejo de Estado dejé sentado que la suspensién se referia a
las actuaciones de la Comisién Nacional del Servicio Civil y no era
posible extender dicha suspensién a los actos administrativos
proferidos después de la lista de elegibles. Por la razones
anteriores, la posterior expedicion de los autos del Consejo de
Estado en manera alguna afectan el derecho del demandante a
que se continué con el procedimiento, para que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado proceda a realizar los
nombramientos en periodo de prueba que correspondan en el
cargo de acuerdo con el lugar ocupado en la lista de elegibles y
por la misma razén, tampoco afecta su ingreso a la carrera
administrativa, sin embargo, se precisa que la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado debe efectuar el nombramiento en
periodo de prueba, conforme a las etapas contenidas en el articulo
4 del Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016, acorde al
procedimiento sefialado en el articulo 59 del mismo acuerdo que
establece:

‘PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados
los actos administrativos que contienen las respectivas Listas de
Elegibles debidamente ejecutoriadas y cumplidos los requisitos para la
vinculacion y toma de posesion en el cargo, previstos en las normas

* Sentencia T-156/12; Referencia: expediente T-3252989; Accién de tutela instaurada por
Lyda Cristina Duarte Pérez contra la Comisién Nacional del Servicio Civil e INGEOMINAS;

Magistrada ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA; Bogot4, D.C., dos (2) de marzo de
dos mil doce (2012).




legales y reglamentarias que se expidan para el efecto, el
Representante Legal o quien haga sus veces tendrd diez (10) dias
habiles para producir el acto administrativo de nombramiento en
periodo de prueba, que tendrd una duracion de seis (6) meses.
Aprobado dicho periodo por obtener calificacion satisfactoria en su
evaluacion del desemperio laboral en el ejercicio de sus funciones para
el empleo que concursd, el empleado adquiere los derechos de carrera
y debera ser inscrito en el Registro Publico de Carrera Administrativa.

Si no lo aprueba, una vez en firme la calificacion, su nombramiento
debera ser declarado insubsistente por resolucion motivada por la
entidad nominadora.

El servidor publico inscrito en el Registro Publico de Carrera o con
derechos de carrera administrativa que supere el proceso de seleccion,
sera nombrado en periodo de prueba; si al final del mismo obtiene
calificacion satisfactoria en la evaluacién del desempefio laboral, le
sera actualizada su inscripcion en el Registro Publico de Carrera. En
caso contrario, regresara al empleo que venia desempafnando antes del
Concurso y conservara su inscripcion en la Carrera Administrativa.”

Asi las cosas, conforme a la normatividad y los criterios
jurisprudenciales sefalados en relacién con la vulneracion a los
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y acceso a
cargos publicos en esta accién de tutela es clara dicha
transgresion a éstos derechos fundamentales del sefior Jesus

Emilio Tobdn Villa, por lo que durante el término establecido para

ello la entidad accionada -Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado- debid proceder a realizar el nombramiento en periodo
de prueba del sefior Jesis Emilio Tobdn Villa atendiendo el orden
de mérito, conforme al articulo 4° del Acuerdo 20161000001296
del 29 de julio de 2016 y el procedimiento regulado en el articulo
59 del mismo acuerdo.

Por lo anterior, es necesario REVOCAR el fallo impugnado, en
consecuencia se accederd a las pretensiones del accionante y
tutelard los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y
acceso a cargos publicos del sefior Jesus Emilio Tobén Villa, para
lo cual se ORDENARA a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO que dentro del término de cinco (05) dias
‘hébiles siguientes a la notificacién de la presente providencia
proceda a continuar con el desarrollo de las etapas siguientes a la
conformacién de la lista de elegibles, conforme al mandato del
articulo 4° del Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016,
para proceder a realizar el nombramiento en periodo de prueba del
sefior Jests Emilio Tobdn Villa, atendiendo el orden de mérito y el
procedimiento regulado en el articulo 59 del descrito acuerdo para
ello.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE ORALIDAD, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA




ﬁ
' PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el primero (01) de
| octubre de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Sexto (06)
Administrativo Oral del Circuito de Medellin y en su lugar se
dispone: _ '

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido

} : proceso, trabajo, acceso a cargos publicos que en solicitud de
accion de tutela instauré el sefior Jests Emilio Tobén Villa, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO que dentro del término de cinco (05) dias

/ habiles siguientes a la notificacién de la presente providencia

proceda a continuar con el desarrollo de las etapas siguientes a la

conformacién de la lista de elegibles conforme al articulo 4° del

Acuerdo 20161000001296 del 29 de julio de 2016 para proceder a

realizar el nombramiento en periodo de prueba del sefior Jests

| Emilio Tobén Villa atendiendo el orden de mérito y el

} procedimiento regulado en el articulo 59 del descrito acuerdo para
| - ello.

CUARTO: ORDENAR que esta decision se notifique a las partes,

accionante y accionada por el medio mas eficaz y expedito, de
| conformidad con el articulo 30 del decreto 2591 de 1991, por
j medio de la Secretaria de la Corporacion.

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Enviese copia de esta providencia al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

Esta providencia se discutié y aprobd en Sala de la fecha como
consta en el Acta N°

Las magistradas

BEATRIZ ELENA JARAMILLO MUNOZ




" ADRIANA BERNAL VELEZ GLORIA MARIA GOMEZ

En la fecha se pasa el
expediente de la referencia a la Secretaria de Ia
Corporacidn para la notificacién de la sentencia a
las partes.

NOMBRE DE QUIEN RECIBE EL EXPEDIENTE

MONTOYA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “D”

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Magistrado Sustanciador doctor Luis Aﬂbéu'to Alvarez Parra.

IMPUGNACION TUTELA

Expediente: 2018-00263
Demandante: WILLIAM CRUZ CASTELLANOS
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

Se decide la impugnacion interpuesta oportunamente, por la parte accionante,
contra la providencia del 2 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Cuarenta
(40) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual, se negé el
amparo de los derechos fundamentales invocados.

l. ANTECEDENTES

El accionante solicita, en.su escrito de tutela, el amparo de los derechos
fundamentales al trabajo en condiciones dignas, debido proceso, acceso a la

carrera administrativay confianza legitima, por lo cual, plantea ias siguientes:

PRETENSIONES

1. Sirvase su sefioria declarar en renuencia al Ministerio de Justicia y del Derecho,
renuencia a cumplir ef Acto Administrativo resolucién No, CNSC-20182120116305
de fecha 16 de agosto de 2018, proferido por la Comision Nacional de Servicio
Civil, por el cual se conforma lista de elegibles para proveer la vacante del empleo
de carrera denominado “Profesional Especializado, cédigo 2028, Grado 15, del

Ministerio_de Justicia y del derecho”, ofertado a fravés de la convocataria No.
428 de 2018, cédigo OPEC No. 14385.

2. Se disponga que en el término improrrogable de cuarenta y ocho horas (48)
contados a partir de la notificacion del fallo, para que fos demandados den estricto
cumplimiento del Acto Administrativo resolucion No. CNSC - 20182120716305 de
fecha 16 de agosto de 2018, y procedan a realizar el nombramiento del sefior
WILLIAM GUWOVANNI CRUZ CASTELLANOS, identificado con cedula 79'608.346
de Bogota D.C., para el cargo que ha concursado, teniendc en cuenta la lista de
elegibles para proveer la vacante del empleo de carrera denominadec “Profesional
Especializado, cédigo 2028, Grado 15, del Ministerio de Justicia y del
Derecho”, oferfado a fraveés de la convocatoria No. 428 de 2018, cddigo OPEC No.
14385.”




TLA.C. Seccién Segunda Sub seccién “D” A. Tutela 2018-00263

Como fundamento de las anteriores pretensiones, la parte accionante,
presenta los siguientes:

HECHOS

Manifiesta que la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, mediante los
Acuerdos No. 20161000001296 de 29 de julio de 2016, No. 20171000000086 de 1°
de junio de 2017 y No. 20171000000096 de 14 de junio de 2017, convocd a
concurso abierto de méritos para proveer los empleos de carrera administrativa
pertenecientes al Grupo de Entidades del Orden Nacional, mediante convocatoria
No. 428 de 2016, en la cual particip6, habiendo obtenido un puntaje totat de 66.51
en las pruebas aplicadas.

Seriala que la Comision Nacional del Servicio Civil mediante la Resolucién
No. CNSC - 20182120116305 de 16 de agosto de 2018, conformd la lista de
elegibles correspondiente a la Convocatoria No. 428 de 2016 para provéer una (1)
vacante del empleo denominado Profesional Especializado, Cédigo 2028, Grado
15, identificado en la convocatoria con el Codigo OPEC No. 14385, perteneciente a
la planta de empleos del Ministerio de Justicia y del Derecho, en la cual, ocupo el
primer lugar en la lista de elegibles, siendo publicada el 17 de agosto de 2018, la
cual quedd en firme el 27 de agosto del mencionado afio. Asi mis:mo, informa que
la citada lista de elegibles tiene vigencia hasta el 26 de agosto de 2020, de
conformidad con el articulo 6° de la Resolucion No. CNSC - 20182120116305 de
16 de agosto de 2018 y del numeral 4° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

Advierte que de conformidad con el articulo 5° de la Resolucidn No. CNSC
- 201182120116305 de 16 de agosto de 2018, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la fecha en que la Lista de elegibles queda en firme, debe producirse
por parte del nominador, el nombramiento en periodo de prueba; razén por la cual,
el 18 de septiembre de 2018, solicitd al Ministerio de Justicia y del Derecho, el
cumplimiénto de la Resolucion anterior, y esta cartera ministerial a través del
Coordinador del Grupo de Gestion Humana, dio respuesta a la solicitud, indicando
que en atencion a la medida cautelar de suspension provisional de la actuacion
administrativa decretada por el Consejo de Estado el 6 de septiembre de 2018,
frente a la Convocatoria No. 428 de 2016 se ha abstenido de efectuar los
nombramientos en periodo de prueba.




T.A.C. Seccion Segunda Sub seccién “D” A, Tutela 2018-00263

Refiere que el Consejo de Estado, a través def Auto Interlocutorio No. O-
272-2018 de 1° de octubre de 2018, dio respuesta a las solicitudes de adicion,
aclaracion o correccion presentadas por varias entidades del orden nacional, de la
cual se puede extraer que “la entidad no tiene limitacién, motivacion o justificacion”
para efectuar su nombramiento.

Adujo que la Comision Nacional del Servicio Civil a través de comunicado
de 8 de octubre de 2018, dirigido a los Representantes Legales y Jefes de
Unidades de Personal de las dieciocho (18) entidades que conforman la
Convocatoria No. 428 de 2016 — Grupo de Entidades del Orden Nacional exhortd
‘a las entidades para (sic) nombren a los funcionarios de carrera, so pena de las
acciones sancionatorias en su confra”. |

fl. LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 2 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarenta (40)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, negd el amparo de los derechos
invocacdos, por considerar, que si bien existe una obligacién del Ministerio de
Justicia y del Derecho de nombrar al accionante por encontrase en lista de
elegibles dentro del concurso de méritos adelantado por la CNSC, este
nombramiento no puede efectuarse “debido a que existe uha decision judicial en
tramite que suspendi6 de forma provisional los efectos juridicos de los Acuerdos
No. 20161000001296 de 29 de julio de 2016 y No. 20171000000086 de 1° de junio
de 2017 que fundamentaron la Convocatoria No. 428 de 2016”.

Conforme a lo anterior, indico que no le es posible dejar sin efectos la
medida cautelar de suspension provisional de los referidos acuerdos, toda vez que
estos se suspendieron de manera general, sin hacer excepcion alguna para
aquellas personas que solo tenian pendiente el nombramiento en periodo de
prueba y finalmente, advirtié que el comunicado de la CNSC respecto al derecho
del elegible a ser nombrado no resultaba “inculante para este Juzgado”. -

lit. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Mediante memorial visible en los folios 69 a 74 del expediente, e!
accionante impugnd el referido fallo de tutela con fundamento en las siguientes

razones.



T.A.C. Seccion Segunda Sub seccion “D” A. Tutela 2018-00263

Manifesté que la orden emitida por el Consejo de Estado, claramente esta
dirigida a suspender las actuaciones administrativas pendientes por parte de la
CNSC, y no aquelias que se hayan iniciado y estén en curso de ser acatadas por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, como desacertadamente lo entendid el juez de
primera instancia. En este orden, recalcd que tiene una expectativa legitima de
acceder al cargo pdblico ofertado dentro del concurso de méritos adelantado
mediante la Convocatoria No. 428 de 2016, dado que no puede alferarse el curso
normal del proceso, asaltando en su buena fe a quienes superaron las fases del
concurso de méritos, como ocurre en el presente caso, pues, ello contraviene las
normas y principios que rigen la carrera administrativa.

Finalmente, solicitd que en virtud del auto interlocutorio 0-272-2018 del 1 de
octubre de 2018 del Consejo de Estado y la comunicacion de la CNSC de 8 de
octubre de 2018 anteriormente descrita, se ordene su nombramiento y posesion
en periodo de prueba en el cargo de carrera Profesional Especializado, cédigo
2028, graé{o 15, del Ministerio de Justicia y del Derecho.

V. CONSIDERACIONES:

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela como
un instrumento, a través del cual, toda persona puede acudir ante un juez, sin
mayores requerimientos de indole formal, para la proteccion directa € inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, a fin de que, en cada caso,
consideradas las circunstancias especiﬁcas y a falia de otros medios de defensa
judicial, el juez conjure las situaciones de hecho que representen quebranto o
amenaza de un derecho fundamental.

Esta institucion tiene cinco (5) caracteristicas esenciales a: saber: i)
Iégitimacién en la causa por activa, ii) legitimacion en la causa por pasiva, iii)
trascendencia ius-fundamental del asunto, iv) subsidiaridad y v) la inmediatez; Ia
primera por cuanto, debe ser instaurada directamente por el titular de los derechos
funcamentales o por quien actiie en su nombre, la segunda, en consideracion a la
aptitud legal de la persona (natural o juridica) contra quien se dirige la tutela, de ser
efectivamente la llamada a responder ‘por la vulneracién o amenaza del derecho

fundamental, a tercera, porque debe acreditarse que el debate juridico se refiere al

contenido, alcance y goce de algtin derecho fundamental, la cuarta, por cuanto sélo
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resuita procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a no ser que busque evitar un perjuicio imemediable y, la quinta, porque se trata de
un remedio de apiicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda, efectiva
concreta y actual, del derecho sujeto a violacién o amenaza'.

Asi, para la viabilidad y prosperidad de la accién de tutela, se requiere que
se vea lesionado o amenazado con la accion u omision de una autoridad publica o
un particular, en este ultimo caso, en los eventos definidos por la ley, un derecho
fundamental consagrado en la Constitucién y que para la proteccién del mismo no
exista otro medio de defensa judicial, a menos que se pi'omueva como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Establecido lo anterior, considera el accionante gue el Ministerio de Justicia
y del Derecho, vulnerd sus derechos fundamentales a la ‘“igualdad, af trabajo en
condiciones dignas, al debido proceso y al desemperio de funciones y cargos
publicos”, toda vez que pese a ocupar el primer puesto en la lista de elegibles que
cobré firmeza el 27 de agosio de 2018, no ha sido nombrado en periodo de prueba
en el empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 14385, denominado Profesional
Especializado, cédigo 2028, Grado 15 de la planta de empleos del Ministerio de
Justicia y del Derecho.

De la procadencia de la accion de tutela en los concursos de mérito

El articulo 86 de la Carta Politica establece que las personas pueden
interponer accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un
- procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constifucionales fundamentales, cuando .quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisidn de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los eventos especificados. Se trata de un mecanismo residual y
subsidiario, pues solamente opera en ausencia de otra via de defensa judicial,
salvo ‘cuando se ejerce como mecanismo transitorio con el propésito de evitar un
perjuicio irremediable. Asi entonces, la tutela solo resulta procedente cuéndo, a
falia de instrumentos constitucionales o legales diferentes, susceptibles de ser
alegados ante los jueces, el afectado no dispone de otro medio judicial para su
defensa. No obstante, el juez de tutela debe examinar, en todo caso, si ese
mecanismo judicial alternativo es idéneo y eficaz para proteger los derechos

fundamentales que estén siendo vulnerados.

! centencia, SU-079 de 2018
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En el caso de los concursos de méritos, se ha establecido que las acciones
ordinarias como la accidbn de nulidad simple o fa accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, retardan la obtencién de los fines que persiguen las
personas que consideran vulnerados sus derechos, lo cual torna procedente la
accion de futela, por la urgencia e inmediatez que plantean estos casos, y la
posibilidad de brindar un remedio procesal eficaz.

La H. Corte Constitucional a través de la sentencia T-775 de 7 de noviembre
de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa, en relacion con la procedencia de la
accion de tutela, bara salvaguardar derechos fundamentales vulnerados en
desarrollo de un concurso de méritos, dispuso lo siguiente: |

‘En miltiples oportunidades esta_Corporacion ha_sefialado gue la_accién de
‘ tutela_es el mecanismo fudicial idoneo para fa proreccién de los derechos
. fundamentales presuntamente vulnerados en desarrollo de un concurso para
preveer un caigo de una entidad del Estado. Ha explicado que de la pronta
resalucion de fa controversia suscitada por la inconformidad de uno o varios
aspirantes en la ejecucion de una convocatoria, depende Ja decision final sobre a
quien asiste el derecho a ocupar el cargo. A su vez, flegar 2 una decision final sobre
la provision de una vacante no soio garantiza el gace efectivo de los derechos del
interesado, sino también de los demds aspirantes convocados. Asi fas cosas,

cuando existe duda sobre [a correcta ejecucién de cualquiera de las fases de
una convocatoria o inciuso, sobre Ja interpretacion de las regles gue ia rigen,
es procedente que el juez cle utela intervengs para dar una solucién pronta
que proteja el derecho gue asiste a todos los aspiranies a conacer la decisién

final sobre su_participacion, de forma tal que ademéds de sus garantias
fundamentales, se respete el principio de igualdad al que por disposicién
constitucional debe estar sujeta la convocatoria.”

Derecho al debido proceszo

. El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el derecho
fundamental al debido proceso, en los siguientes términos:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes praexistentes al acto que se le
imputa, ante juez .o tribunal competente y con observancia de {a plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, fa ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apncara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a fa asistencia de un
abogado ascogido por él, o de oficio, durante Ja investigacién y el juzgamiento; a un
debido procaeso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se afleguen en su confra, a impugnar la sentencia condenatoria,
¥ a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con yiolacién del debido proceso.”

Con respecto al debido proceso, [a H. Corte Constitucional ha sefalado:

"En ese contexto, la jurisprudencia consfitucional ha definido el debido proceso como
el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo. Entre estas se
cuentan el principio de fegalidad, el derecho al accese a la jurisdiccion y a la tutela
judicial efectiva de los derechos humanos, el principia del jusz natural, la garantia de
los derechos de defensa y contradiccién, el principio de doble instancia, el derecho
de la persona a ser escuchada y la publicidad de fas actuaciones y decisiones
adoptadas en esos procedimienios.

Esas garantias se encuentran relacionadas enfre sf, de manera que -a modo de
efemplo- el principio de publicidad y fa notificacién de las actuaciones constituyen
condicién para ef ejercicio del derecho de defensa, y la posibilidad de aportar y
controvertir fas pruebas, una herramienta indispensable para que las decisiones
administrativas y judiciales se adopten sobre premisas fécticas plausibles. De esa
forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir de una
vigorosa discusion probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran ios
supuestos de hecho previstos en las reglas legislativas y qué consecuencias
juridicas prevé el derecha para esas hipétesis.”?

De acuerdo a lo expuesto, se ha entendido que el debido proceso
consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
se convierte en una manifestacion del principic de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades pUblicas y judiciales debe estar
previamente establecida en la ley, como también las funciones que les
corresponden cumplir y los tramites a seguir antes de adoptar una determinada
decisién. En esta medida una autoridad judicial Unicamente puede actuar dentro de
los limites sefialados por el ordenamiento juridico.

Derecho fundamental a participar en el acceso al desempefio de

funciones y cargos piblicos

El articulo 125 de la Constitucién ”Politica, cdispone que los empleos én
drganos y entidades del Estado son de carrera, a excepcién de los siguientes: i) os
de eleccidn popular, i) los de libre nombramiento y remocion, iii) los de los
trabajadores oficiales y iv) los dernas que determine expresamente Ia ley. El mismo
articulo seiiala que los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no Haya sido
determinado por la Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso de
meéritos. -

Al establecerse el sistema de carrera administrativa para la provisién de los

empleos publicos, a través del concurso de méritos, el constituyente quiso

2Sentencia C-034 de 2014.
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privilegiar la idoneidad con el fin contar con los servidores publicos mas
capacitados, con experiencia, conocimiento y dedicacion en orden a garantizar
mejores resultados en el desarrollo de las tareas publicas. Por otra parte, al
implementarse el sistema de mérito, el constituyente quiso buscar que todos los
ciudadanos que cumplan los requisitos para ocupar un cargo publico, se
presenten, de tal suerte, que el concurso de méritos y las etapas que en él se
surten, generen igualdad entre los participantes.

En relacion con el concurso de méritos, para la provisién de cargos publicos,
la H. Corte Constitucional en sentencia T-213A de 28 de marzo de 2011, M.P.
Gabriel Eduarcdo Mendoza Martelo, ha dicho lo siguiente:

“6.5. Directamente vinculado al mérito se encuentra el concurso piblico, ptes
fue voluntad del Constituyente instituirlo como un mecanismo para determinar
los méritos y calidades del funcionario, y asi evitar que criterios diferentes a é1
fueran los factores determinantes para el ingreso, (a permanencia y el ascenso
en la cairera administrativa.

6.6. De esta manera, se ha establecido que el concurso publico es un
instrumento dirigido a garantizar la seleccion objetiva del funcionario que ha de
ejercer la funcion poblica, fundado en la evaluacién y determinacion de la
capacidad e idoneidad del aspirante para asumir las funciones propias del cargo
a desempefiar, de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del
nominador que, en lugar del meérto, en algunos casos favorece criterios
disimiles como la reciprocidad politica, el origen regional, el sexo, entre otros,
que resuftan abiertamente discriminatorios y contrarios a los prmc:plos y valores
constitucionales.

6.7. Cabe destacar, que la implementacion y el desarrofio de los concursos
publicos, es una labor encomendada a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
Organo que por disposicion expresa del articulo 130 de la Constitucién Polftica,
es el ‘responsable de la administracion y vigilancia de las carreras de los
servidores publicos, excepcion hecha de fas que tengan caréacter especial”.

6.8. En punto al &mbito de competencia de la CNSC, esta Corporacién, en la
Sentencia C-1230 de 2005, precisé que a ella “corresponde administrar y vigilar
las carreras de los servidores piiblicos, con excepcién de aquellas carreras
especiales que tengan origen constitucional”. Aclard en la sentencia que, “elio
significa que se constituye en un imperativo constitucional, que se le asigne a
dicha Comision tanto fa administracion como la vigitancia de la carrera general y
de las carreras especiales de origen legal, estas ditimas, denominadas por e!
legislador carreras especfficas”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el concurso publico es el dispositivo
determinado por la Constitucién para que en el marco de una actuacion imparcial y
objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para provéer los
(distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evallen las capacidades,
preparacion y aptitudes generales y especificas de [os distintos aspirantes a un
cargo, para de esta manera escoger entre ellos, al que mejor pueda desempefiarlo,
dejando de lado, cualquier aspecto de orden subjetivo.
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Caso concreto

Descendiendo al sub examnine, considera el accionante que se le estan
vulnerando sus derechos fundamentales a la “igualdad, af trabajo en condiciones
dignas, al debido proceso, acceso a la carrera administrativa por meritocracia,
conifanza legitima, minimo vital, sequridad social, principio de la confianza legitima
y buena fe’, toda vez, que pese a que producto de un concurso de méritos, ocupd
el primer lugar en la lista de elegibles, para el empleo identificado con el Cadigo
OPEC No. 14385, denominado Profesional Especializado, Cédige 2028, Grado 15,
perteneciente a la planta de empleos del Ministerio cle Justicia y del Derecho, no
ha sido nombrado en periodo de prueba.

Seglin se demostrd en el expediente, el sefior William Guiovanni Cruz
Castellanos participé en el concurso publico de méritos, abierto por la Comisién
Nacional del Servicio Civil mediante la Convocatoria No. 428 de 2016 Grupo de
Entidades del Qrden Nacional, y ocupé el primer lugar en la lista de elegibles
conformada mediante {a Resolucion No. CNSC — No. 20182120116305 de 16 de
agosto de 2018, la cual, quedd en firme el 27 de agostd de 2018, segln se extrae
de la informacion obtenida en el Sistema Banco Nacional de Listas de Elegibles de
la CNSC. Asf mismo, en el articulo 5° de la mencionada Resoiucion, dentro de los
diez (10) dias habiles sigdientes a la fecha en que la Lista de elegibles queda en
firrne, debe producirse por parte del nominador, el nombramiento en periodo de
prueba.

No obstante, tal actuacién no se llevd a cabo, en atencién a que el H.
Consejo de Estado decreté una medida cautelar consistente en la suspension
provisional de la actuacién administrativa que se encuentra adelantando la CNSC
con ocasion del concurso de méritos abierto para proveer cargos de carrera de la
planta de empleos de las siguientes entidades: UAE Coniaduria General de la
Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de dJusticia y del Derecho,
Ministerio de Salljd y Proteccion Social, Agéncia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, UAE del Servicio Pudblico del Empleo, Ministerio del Interior, Fondo
Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud, Unidad Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, que hacen parte de [a
Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdos 20161000001296 del 29 de julio de 2016 y
20171000000086 de! 1.° de junio de 2017), hasta que se profiera sentencia.
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lgualmente, se encuentra demostrado que con la intencién de ser nombrado
en periodo de prueba, el sefior William Guiovanni Cruz Castellanos, radicé solicitud |
en el Ministerio de Justicia.y del Derecho el 29 de agosto de 2018, con el fin de ‘
que se le diera cumplimiento a los-términos y condiciones contenidos en la ‘
- Resolucion No. CNSC — No. 20182120116305 de 16 de agosto de 2018. |

Ahora bien, a fin de resolver el fondo del asunto, estima la Sala p.értinente
traer a colacion los argumentos que tuvo la Seccién Segunda, Subsécqién “A” del
H. Consejo de Estado, M.P. William Hernandez Gémez, para decretar la medida
cautelar dentro del proceso identificado  con Rédicado; No.
11001032500020180036800, promovido por el sefior Wilson Garcia Jaramillo, en
la que se dispuso: .. : .

‘De conformidad con los planteamientos de la demanda, los acuerdos
. 207161000001296 del 29 de julio de 2016, 20171000000086, del 1.° de junio de
2017 y 20171000000096 del 14 de junio de 2017 se expidieron de forma irregular
por cuanto solo fueron suscritos por el presidente de la Comision Nacional del
Servicio Civil, sin contar con la firma de los jefes de las siguientes entidades: UAE
Contadurfa General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional
de Defensa Jurfdica del Estado, UAE del Servicio Publico del Empleo, Ministerio
del Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud,
Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tiibutos, Rentas
y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo,
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA y Comisién
Nacional del Servicio Civil; vulnerando con ello el articulo 31 de la Ley 908 de
2004. :

(...)

La Corte Constitucional ha sefialado que ef principio de colaboracién arménica |

entre las ramas y 6rganos del poder se consagro por el constituyente con el |

objetivo de conciliar el ejercicio de funciones separadas para que se articulen en |
. pro del cumplimiento de los fines de! Estado.” En igual sentido ha resaltado que

cadla organo del Estado fiene en el marco. de la Constitucién un conjunto

deferminado de funciones, y el desarrollo de una competencia singular no puede

realizarse de una manera tal que su resuftado signifique una alteracién o

modificacién de flas funciones que la Constitucion ha atribuido a I0s demdas

Grganos.

Se impone entonces un criterio o «principio de ejercicio arménico» de los poderes,
de suerte que cada drgano se mantenga dentro de su esfera propia y no se
desfigure el disefio constitucional da las funciones.” Asi también, la separacion de
funciones no excluye sino por el contrario conlleva la existencia de controles
mutuos entre érganos estatales.’ : :

De olro lado, la Corte Constitucional ha seflalado que la Constitucion Politica
consagra dos modalidades de coordinacion: «[..] una, como principio que admite
" la concertacion entre entidades u organismos, evento en que no se presentan
relaciones jerérquicas o de subordinacién entre ellos (arts. 48, 209, 246, 288, 298 y
329, por ejemplo), y otra, como atribucion a cargo de los responsables de una
funcion administrativa especifica, que reflgja cierto grado de jerarguia funcional

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 248 de 2004. : '
4 biclern,
S ibidem.




entre la autoridad que coordma y los encargados de la ejecucion de la labor (por
ejemplo, arts. 250 y 298) [.. J»°

Asumida de esa manera, la coordinacion se presenta ctiando por disposicion
constitucional o legislativa, hay competencias comunes enfre dos o mas
autoridades publicas. A través de la coordinacion se expresan los principios de
unidad y de participacion y sirve de fundamento para ponderar ofros prmc;p:os
como la eficacia, la celeridad y fa economia, que son :gualmente propios de la
funcién administrativa,’”

Bajo los parametros enuncladas, es evidente que los principios de colaboracién
armonica y coordinacion administrativa relacionados en lineas anteriorss tienen un
contenido amplio que impide considerarse de forma abstracta, ¥ ademas deben
analizarse en doble direccion, esto es, en el marco de las funciones propias que
corresponden por un lado a la Comisién Nacional de! Servicio Civil y de otro, las
que atafien a las entidades destinatarias de la convocatoria en el marco del
concursa de meritos, para desde allf determinar como operan los citados principios
en ol presente estudio de legalidad. .

Ahora bien, en lo referente al concurso de méritos abierto de la CNSC se advierte
que no se desvirtuo la presuncién de legalidad, en la medida que el articulo 31 dg
la Ley 904 de 2004 sefiala que la convocatoria debe estar suscrita por la Comision
Nacional del Servicio Civil y el jefe de la entidad, el ordinal 2.° del articulo 13
ibidem indica que el presidente de la CNSC es el representante legal de la entidad,
por lo tanto, al estar suscritos Jos acuerdos demandados por el presidente de la
CNSC no es evidente la violacién al articulo 31 citado para esta entidad, puesto
que no requiere firma adicional.

En consecuencia, se ordenars a la Comision Nacional del Servicio Civil suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se encuenfra adelantando con
ocasion del concurso de méritos abierto de las siguientes entidades: UAE
Contaduria General de fa Nacidn, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacionaf
de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Piblico del Empleo, Ministerio
del inferior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituio Nacional de Salud,
Unidad Administrativa Especial Agencia de! Inspector General de Tributos, Rentas
y Contribuciones Parafiscales - ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e
Instifuto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA?
adelantado dentro de la Convocaforia 428 de 2016, hasta que se profiera
sentencia”,

De lo anterior, mas alla de la argumentacién expuesta en el proveido se
puede concluir que el H. Consejo de Estado, ordené la suspensién provisional, de
la actuacién administrativa que se encuentra adelantando la CNSC con ocasidn del
concurso de méritos abierio de las siguientes entidades del orden nacional: UAE
Contaduria General de la Nacion, Agencia Nacional del Espectro, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, UAE del Servicio Pablico del Empleo, Ministerio
de! Interior, Fondo Nacional de Estupefacientes, Instituto Nacional de Salud,
Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspactor General de Tributos, Rentas
y Contribuciones Parafiscales - [ITRC, Ministerio de Comercio Industria y Turismo e
instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, decisién

°C- 812 de 2004,
7 ibidem.
De zcuerdo a los fundamentos facticos expuestos en el escrito introductario.
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que quedd supedltada a la resolucién de la controversia de manera defi nltlva con el
fallo respectivo.

En igual sentido, la Sala encuentra que el Consejo de Estado a través de
Auto Interlocutorio No. 0-272-2018 de 1° de octubre de 2018 resol\no solicitudes
de adicion, aclaracién, correccién, modificacion de ia medida cautelar de
suspensién provisional decretada mediante providencia de 6 de septie’rﬁbre de |
2018 presentadas por varios Representantes Legales vy Jefes de Unidades de
Personal de las entidades que conforman la Convocatoria'No. 428 de 2016 —
Grupo de Entidades del Orden Nacional, en el referido Auto dispuso:

As:m:smo no procede las solicitudes de extender los efectos de la medida cautelar
decretada a los actos administrativos proferidos después de la lista de elegibles, por
cuanto escapa del objeto del presente asunto, el cual versa sobre fa actuacion de la
Comisi6n Nacional del Servicio Civil y no de las demés entidades que fueron objeto
de fa convocatoria 428 de 2076.

lgualmente, es lmprocedente la peticién que se indique Ia fecha a pan‘:r de la cual se
entenderfa suspendido €l concurso, pues la aclaracién de providencias no es para
esclarecer dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, verac:dad 0
legalidad de las afirmaciones contenidas en ia providencia.

Asi mismo, la Comisién Nacional del Servicio Civil ~CNSC- a través ‘de criterio
unificado del 11 de septiembre de 2018, sobre el derecho del elegible a ser
nombrado una vez en firme la lista de elegibles, concluyo: © '

‘todas las llstas de elegibles que cobren firmeza con anterioridad a fa notificacién de
una medida cautelar de suspension prows:ona! respacto a la competencia de la
CNSC, constituyen para los elegibles en posicién de mérito, un derecho consolidado -
y subjetivo a ser nombrados en perfodo de prueba, dado que el acto de
conformacién de la lista de elegibles surte un efecto inmediato, directo y subjetivo
frente a su.desfinatario.

. R 4
En consecuiencia, bajo los anteriores supuestos, corresponde a las ent:dades que
hacen parte de una Convacatoria y que cuentan con listas da elegibles en firme,
nombrar en estricto orden y en perfodo de prueba a-los elegibles que culminaron
satisfactoriamente e/ proceso de seleccion, en aplicacion del derecho de acceso a

cargos publicos, el principio constitucional de mérito y el articufo 2.2.6.21 de!
Decrefo 1083 de 2015" .

Finalmente, la Comisién Nacional del Seivicio Civii ~-CNSC- a fravés de
comunicado de 8 de octubre de 2018, dirigido a los Representantes Legales y
Jefes de Unidades de Personal de las dieciocho (18) entidades que conforman la
Convocatoria No. 428 de 2016 — Grupo de Entidades del Orden Nacional, indico:

“Las entidades del Orden Nacional que participaron en la Convocatoria No. 428 de
2016 deben realizar los nombramientos en periodo de prueba aplicando las listas de
elegibles que cobraron firmeza con anterioridad a Ia\ notificacién de la médida
cautelar de suspensibn provisional decretada por la Seccion Segunda Subseccion
“A” del Consejo de Estado, por cuanto dicha Corporacién en Auto de 1 de octubre
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del presente afio, fue concluyente al determinar que “(...) no procede (sic) las
solicitudes de extender los efectos de la medida cautelar decretada a los actos
administrativos proferidos después de la lista de elegibles, por cuanto escapa del
objeto def presente asunto, ef cual versa sobre la actuacién de la Comisién Nacional
del Servicio Civil, y no de las demas entidades que fueron objeto de la Convocatoria
428 de 2016”. '

Bajo este entendido, la suspensian provisional ordenada por ef Consejo de Estado
se refiere a las actuaciones desplegadas por la CNSC dentro del proceso de
seleccion y no al derecho de los elegibles a ser nombrados en periodo de prueba
por las Entidades como consecuencia de la firmeza de la lista de elegibles”.

En relacion con lo anterior, es relevante establecer los efectos de las
sentencias de nulidad frente a los actos administrativos de caracter general,
impersonal o abstracto, con relacién a los derechos que se consolidafon en favor
de los administrados. Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha sefalado
recientemente, lo siguiente®:

(...) la Sala se permite advertir, en primer lugar, que lejos de ser un tema pacffico,
los efectos de la declaraloria de nulidad de los actos administrativos, se presenta,
incluso en la actualidad, como un tema sujeto a debate.

En ofros ténminos, no existe en la materia regla general que permita afirmar, como
lo hacen los demandantes, que los efectos de la anulacién de los actos
administrativos de caracter general disponen de efectos retroactivos.

En este punfo, resultan elocuenles las consideraciones contenidas en sentencia de
19 de noviembre de 2012, en el que la Corporacién manifesté los dos tipos de tesis
que, en relacion con ese punto, ha reconocido la jurisprudencia contencioso-
adminisirafiva, lo que impide establecer una regla final en ese ambito. Todo
dependera de las circunstancias facticas y juridicas que rodeen ef asunto de autos:

“Dos ftipos de efectos ha reconocido la jurisprudencia nacional a la nulidad de
los actos administrativos. Una primera corriente sostiene que la declaratoria
de nulidad de los actos administrativos produce efectos retroactives, esto es,
ex func, a partir del momento en que el acio surgié a la vida juridica. Otra
tesis, que busca proteger el ordenamiento juridico y las situaciones
individuales generadas a partir de un acto que ha sido declarado nulo, afirma
que los efectos de la nulidad sélo pueden ser hacla el futuro, es decir, ex
nunc, a partir del momento en que la providencia en que se declaré /a nulidad
del acto quede debidamente ejecutoriada.”

Pero mas alla de lo anterior, si, en gracia de discusion, la Sala Hegara a aceptar
que los efectos de las declevatorias de nulidad de los actos administratives
de carécter general son retroactives, lo cierto es que su alegato tampoco
tiene vocacion de prosperidad, ya que esc tipo de consecuencias,
hipotéticamente admitidas por esta judicatura, “...no generan unh inmediato
resiablecimiento de las situaciones que se hayan causado en vigencia de la
norma retirada del erdenamiento juridico, en cada caso, debe examinarse si
se encuentran situaciones juridicas consolidadas, las cuales, en atencion al
principio de seguridad juridica, no pueden alterarse” (Negrilia fuera de texto)

De conformidad con la jurisprudencia franscrita, se tiene que la suspension
provisional proferida por el juez administrativo, la cual pende del proceso principal

de nulidad simple, no puede afectar situaciones juridicas consolidadas, ya que

? Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Quints, Sentencia de! 10 de mayo de 2018,
Radicacién nlmero: 25000-23-24-000-2011-00597-01, Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermudez Bermitdez.
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vulnerarfa el principio de seguridad juridica, habida cuenta que, la lista de elegibles
de la cual hace parte el demandante, el cual ocupa el primer lugar, cobrd firmeza
con anterioridad a la mencionada decision judicial, por lo tanto, resulta evidente
que la situacion juridica del sefior Wiliam Cruz Castellanos, se encontraba
consolidada.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional en un caso donde estudi6 los
derechos adquiridos derivados de una lista de elegibles que quedé en firme,
amparé los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y a la igualdad
de la sefiora Lyda Cristina Duarte Pérez, y en consecuencia, ordend a la Comision
Nacional del Servicio Civil y al Servicio Geoldgico Colombiano -anteriormente
INGEOMINAS-, que mantuviera vigente el nombramiento de la demandante para el

que concursd, por corresponder dicho nombramiento a un derecho subijetivo
constitucionalmente protegido. Alli, se sefiald™:

(.)

Segun se demostré en el expediente, la ciudadana Lida Cristina Duarte Pérez
participé en el concurso publico de méritos abierto por la Comisién Macional del
Servicio Civil rmediante la Convacatoria 001 de 2005, y ocupd el primer lugar en la
lista de elegibles conformada mediante la Resolucién 3117 del 13 de junio de 2011,
la cual se le comunicé en la misma fecha.

Para la Corte Constitucional es claro que el acto administrativo que conformg la
lista de elegibles ~Resolucion 3117 de la Comision Nacional del Servicio Civil, del
13 de junio de 2011- ya estaba en firme al momento de promulgacién dei Acto
Legislativo 004 de 2011 el 7 de julio de 2011, puesto que habla transcurrido el
termino de ejecutoria de cinco dfas establecido, de manera especial para este
procedimiento, en el articulo 14 del Decreto Ley 760 de 2005, desde el momento
en que fue adoptado y comunicado a la peticionatia. Esta firmeza se adquirio,
especificamente, el dia 21 de junio de 2011.

El Acto Legisiativo 004 de 2011 dispuso expresamente que regirfa a partir de su
promulgacion, la cual se dio mediante su publicacion en el Diario Oficial No. 48.123
de 7 de julic de 2071. Es claro que este Acto Legisiativo no podia afectar las

. listas de elegibles que ya se encontraban en firme al momento de su
promulgacién, puesto que las personas que ocupaban los primeros puestos |
de dichas listas eran titulares de un derecho adguirido, subjetivo, particular y |
concreto y constifucionalmente protegido a ser nombradas en el cargo para |
ef cual concursaron. Asi lo reconocié la propia Comisién Nacional del Sarvicio |
Civil en el Comunicado de su Presidente del 15 de julio de 2011, arriba transcrito.

De manera tal que para la Corte resulta claro que, al abstenerse de cumplir con
tal acto administrativo en firme, la Comisién Naciona! del Servicio Civil
desconocié el derecho subjetivo de la ciudadana Lyda Cristina Duarte a ser
nombrada ¢n el cargo de Profesional Especiafizado Codigo 2028 Grado 18 de
INGEOMINAS. :

{...)" (Negriila fuera de texto).

Asi pues, para la Sala no se desconoce Ia decisidn adoptada por el Consejo
de Estado a través del Auto Interlocutorio No. ©-283-2018 de 6 de septiembre de

19 \er sentencia T-156 de 2012, M.P. Maria Vicloria Caile Correa.




2018, en cuanto dispuso la suspensién de la actuacion administrativa adelantada
por la CNSC, pues esta orden no va dirigida al Ministerio de Justicia y del Derecho
habida cuenta que la lista de elegibles quédé en firme antes del auto emanado de!
Consejo de Estado, lo anterior, teniendo en cuenta que la interpretaciéon que se le
debe dar a dicha orden, asi como a la parte considerativa del Auto Interlocutorio
No. 0-272-2018 que resuelve solicitudes de adicion, aclaracién o colreccion, en
atencién al principio de Seguridad juridica y confianza legitima es que no puede
alterarse ni desconocerse las situaciones juridicas consolidadas, interpretacion que
se encuenfra en consanancia con la jurisprudencia constitucional que ha sido clara
en serialar que las personas que ocupan los primeros puestos dentro de una lista
de elegibles que se encuentra en firme, son iitulares de un derecho adquirido,
subjetivo, particular y concrete, y constitucionalmente protegido para ser
nombradas en €l cargo para el cual concufsaron.

Por todo lo anterior, la Sala en virtud de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y confianza legitima, amparara los derechos fundamentales a la
igualdad, al trabajo, al debido proceso y al desempefic de funciones y cargos
publicos, y en consecuencia, le ordenara al Ministro de Justicia y del Derecho, que
en el {érmino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda a nombrar en periodo de prueba al sefior William
Giovanni Cruz Castellanos en el Cargo de Profesional Especializado, Codigo 2028,
Grado 15, ofertado por el Ministerio de Justicia y del Derecho en la Convocatoria
No. 428 de 2016 con el cédigo OPEC No. 14385. '

Por lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia que negd las
pretensiones de la accion de tutela, para en su lugar, amparar los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso al servicio publico por méritas y a la
igualdad del demandante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda Subseccion “D”, administranco justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA

REVOCASE el fallo proferido por el Juzgado Cuarenta (40) Administrativo dei
Circuito Judicial de Bogota, de 2 de octubre de 2018, a través del cual se negd el
~ amparo de los derechos invocados:

PRIMERO: CONCEDASE el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso al servicio publico por méritos y a la igualdad del sefior
B William Giovanni Cruz Castellanos identificado con la C.C No. 79.608.346.

SEGUNDO: ORDENASE a la Ministra de Justicia y del Derecho, Gloria
Maria Borrero Restrepo, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la nofificacion de la presente providencia, proceda a nombrar en
} periodo de prueba al sefior William Giovanni Cruz Castellanos en el Cargo de
| ‘ Profesionél Especializado, Codigo 2028, Grado 15, ofertado por el Ministerio de
| Justicia y del Derecho en la Convocatoria No. 428 de 2016 con el codigo OPE
No. 14385. '

TERCERO NOTIFIQUESE aste fallo por el medio mas expedito a la entidad
accionada, al defensor del pueblo y al accionante. ' .

CUARTO: ENVIESE junto con el expediente al dia siguiente a la H. Corte
| Constitucional, para efectos de su eventual revision, en cumplimiento de lo
| dispuesto por el articula 33 del Decreto 2591 de 1991.

Aprobada mediante acta en sesion de la fecha.

' Copiese, notifiquese, comuniquese y ciimplase.

AUSENTE CON EXCus:

E;ERPED:ROZ;X\ . NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado : Magistrado (E)

LAARPLNMTG




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Mag. Ponente: Dr. RAFAEL GUTIERREZ SOLANO

Bucaramanga, STEYE DENOVIEMBRE
De i MILDIECIOCHG

ACCION: TUTELA (Segunda Instancia)
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRABAJO Y OTROS
RADICADO: 680013333002-2018-00378-01

Procede la Sala a decidir la IMPUGNACION interpuesta por el accionante contra la
seitencia proferida el primero (1°) de octubre de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga.

. LA ACCION (fl. 1-20)
A. HECHOS

Manifiesta el accionante que participdé en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- para el cargo de Inspector de
Tr:;;bajo y Seguridad Social, Cédigo 2003 Grado 13 del Ministerio del Trabajo de la ciudad
de Bucaramanga, superando todas las pruebas y etapas del concurso de meéritos
\*(conocimientos basicos y funcionales, comportamentales y de antecedentes), razén por la
cual se encuentra de 32 en la lista para proveer las 47 vacantes que se ofertaron en la
OPEC No. 34429 como lo prueba la Resolucién N. CNSC 20182120081335 del 09 de
agosto de 2018 que compone la lista de elegibles del cargo -que gand. La citada
resolucion se encuentra en firme desde el 27 de agosto de 2018 y esta debidamente

comunicada a los interesados elegibles y al Ministerio del Trabajo.

Aclara que la lista de elegibles tiene una vigencia de apenas 2 afios, circunstancia que
bomo lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencia T-133 de 2016, es otra de las
causales de procedencia de la accion de -tutela, superandose el requisito de
subsidiariedad frente a un proceso contencioso demorado. En el caso particular de su
lista de elegibles, tiene vigencia_hasta el 26 de agosto de. 2020. Alega que tiene un
derecho adquirido a ser nombrado y posesionado en periodo de prueba, el cual esta
dentro de su patrimonio conforme al articulo 58 superior y no una mera expectativa.




Sentencia de Tutela (Segunda Instancia)
Rad. 680013333002-2018-00378-01

El 10 de septiembre de 2018 se cumplieron los 10 dias habiles "maximos” que tenia el
Ministerio del Trabajo para realizar el nombramiento y posesién en periodo de prueba, no
obstante, a la fecha de presentacién de la demanda no ha procedido a efectuar dicha
actuacién. Si bien el Consejo de Estado — Secciéon Segunda — Subseccion A mediante
auto del 23 de agosto de 2018 ordené Unica y exclusivamente a la COMISION
- NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto
por la Convocatoria 428 de 2016, dicha medida cautelar esta dirigida a la CNSC para
actuaciones futuras y no las adelantadas a la fecha de la ejecutoria de dicho auto, como
lo es la lista de elegibles y no esta ordenando nada al Ministerio del Trabajo, ademas que
dicho auto no se encuentra debidamente ejecutoriado conforme al articulo 302 del CGP.

Advierte que la firmeza de las listas de elegibles opera de pleno derecho, conforme al
articulo 8 del Acuerdo 562 de 20186, cuando esta ejecutoriada la decisién que resuelve
sobre las exclusiones de la lista que puede pedir la entidad. En el presente caso, la
CNSC resolvié la solicitud de exclusiones hecha por el Ministerio del Trabajo, por lo tanto;
dicho acto esta ejecutoriado y en firme de pleno derecho desde el 28 de agosto de 2018.

Mediante auto del 06 de septiembre de 2018 el Consejo de Estado resolvié una de las
solicitudes de aclaracién al proveido de suspension del 23 de agosto de 2018 aclarandole
a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL que la suspension se referira a las
actuaciones en el concurso respecto del MINISTERIO DEL TRABAJO, es decir frente a
aquellas listas sobre las cuales no hay firmeza y demas actuaciones que la Comisién
debia adelantar, mas no el Ministerio. Por lo anterior, debe entenderse que Ia orden de
suspensién de la Convocatoria 428 de 2016 se refiere a las actuaciones de la CNSC
pendientes como las listas de elegibles que no alcanzaron a quedar en firme y demas,
pues conforme a la jurisprudencia en estos casos, los efectos son hacia futuro y no

afectas a aquellas actuaciones que ya crearon un derecho subjetivo, como en este caso.

Respecto a la suspension ordenada por el Consejo de Estado al concurso del DANE, la
CNSC mediante auto de 02 de mayo de 2018 establecio que la misma sélo afectaba las
listas que no se encontraban en firme, por lo que se suspendian sus actuaciones frente a
ellas, debiendo el DANE continuar con los nombramientos y posesiones de las personas
que se encontraban en las listas de elegibles en firme. Asi las cosas, el DANE continuara
dando tramite a todas las actuaciones que se desprendan de las listas cuya firmeza fue.
serialada por la CNSC antes del 16 de abril de 2018.

Contrario a lo expuesto, el Ministerio del Trabajo asume un comportamiento violatorio de
derechos fundamentales con su omisién en el nombramiento de las personas que se
encuentran en listas de elegibles en firme, habiendo entidades que también participaron
en la Convocatoria 428 que si estan adelantando las actuaciones administrativas
necesarias para los nombramientos y posvesiones en periodo de prueba de aquellas listas
que la CNSC les comunico el 27 de agosto de 20148 que tenian firmeza.
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'B. PRETENSIONES

“1. Ruego al Despacho amparar mis derechos fundamentales ACCESO A LA
CARRERA ADMINISTRATIVA POR MERITOCRACIA (art. 40 numeral 7 y art. 125
constitucional), IGUALDAD (art. 13 constitucional), TRABAJO EN CONDICIONES
DIGNAS (art. 25 constitucional), DEBIDO PROCESO (art. 29 constitucional) y
CONFIANZA LEGITIMA., conforme lo establecido en los diferentes
pronunciamientos judiciales que se citaron, incluso como o dispone la
Jurisprudencia Unificada de la Corte Constitucional en Sentencia SU-913 de 2009.

2. Que en concordancia con lo anterior, se ordene al MINISTERIO DEL TRABAJO
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, realice
las actuaciones pendientes para mi nombramiento y posesion en periodo de
prueba en el cargo de carrera de Inspector del Trabajo y Seguridad Social Codigo
2003 Grado 13 conforme la lista de elegibles conformada con RESOLUCION No.
CNSC — 20182120081335 del 09 de agosto de 2018, la cual se encuentra en
firme y genero los derechos fundamentales deprecados.”

. CONTESTACION DE LA ACCION

% MINISTERIO DEL TRABAJO (fl. 119-126)

Concurre al tramite a través de la Asesora de la Oficina Juridica solicitando se declare
improcedente la accion de tutela de la referencia, por cuanto la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que por regla general, no es el mecanismo judicial idéneo para
resolver las controversias relacionadas con el ejercicio de derechos de rango legal. Por
ello se ha precisado que la tutela solo procede en forma excepcional, como mecanismo
transitorio, cuando se busca evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en los
derechos fundamentales de la parte accionante, por lo que la Corte ha insistido en el
caracter subsidiario de la accion de tutela, en consecuencia, no puede ser utilizado como

mecanismo alternativo de los mecanismos judiciales existentes.

Considera que existen medios judiciales y procesales ordinarios para resolver las
controversias que se deriven de los concursos de méritos adelantados, por cuanto los
mismos deben estar sustentados en actos administrativos proferidos dentro de dicha
actuacion administrativa los cuales gozan de presuncion de legalidad, como el medio

control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el art. 138 del CPACA.

Que teniendo en cuenta que el Consejo de Estado mediante auto del 23 de agosto de

2018 decreto la medida cautelar de suspension provisional de la actuacion administrativa

que se adelanta con ocasion de concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428 de
2016, sin establecer la etapa a partir de la cual aplicaria la medida cautelar, ni
condiciones en la aplicacién de la misma, la presente actuacion esté suspendida. Por lo
expuesto, solicita se declare la improcedencia de la accién con relacién al Ministerio y se
exonere de responsabilidad, dado que no hay obligacion o responsabilidad de su parte, ni

ha vulnerado ni puesto en peligro derecho fundamental del accionante.
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Rad. 680013333007-2018-00378-01

+ COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC- (fl. 181-183)

Concurre al tramite a través del Asesor Juridico informando gue mediante providencia del
06 de septiembre de 2018 el Consejo de Estado ordeno la suspension provisional de Ié
actuacion administrativa que se adelanta con ocasién de concurso de méritos abierto por
la Convocatoria 428 de 2016, por lo que para el estudio de la tutela, dicha convocatoria
se encuentra suspendida. Frente a la situacién del accionante en el proceso de seleccioén,
se establecié a través del aplicativo SIMO que el mismo se inscribi6é al procesd de
seleccion para el empleo identificado con codigo OPEC No. 34429 (Inspector) —
Ministerio del trabajo - Convocatoria No. 428 de 20186.

En cuanto a las peticiones del accionante, advierte que si bien la Convocatoria 428 de

2016 fue suspendida por medida cautelar dictada en auto del 26 de agosto de 2018, la

misma fue notificada a la Comisién el 27 de agosto, y de conformidad con lo establecido
en el articulo 118 y 295 de la Ley 1564 de 2012, su efecto fue al dia posterior de la ci:tada
notificacion. De igual forma, mediante auto interlocutorio del 06 de septiembre de 2018, el
Consejo de Estado aclaré la providencia en el sentido de que la medida de suspension
provisional decretada hacia referencia solo al Ministerio del Trabajo. A pesar de lo
relacionado, las listas de elegibles publicadas, el 27 de agosto, cobraron la debida

firmeza, toda vez que para esa fecha no se encontraba suspendida la convocatoria.

Asi las cosas, la Convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad -
tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli
estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior

al cual esta sujeto toda actuacién publica. En otros términos, el acto administrativo que la

contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes
del proceso deben someterse a aquel so pena de transgredir el orden juridico.

Por lo anterior, se concluye que las pretensiones de la accion de tutela ante esta |
Comisién no-surte efecto algunc dado que se ha cumplido a cabalidad con las reglas del J
concurso hasta la firmeza de las listas de las entidades nacionales, lo concerniente a los
procesos posteriores, como nombramientos en periodo de prueba, forman parte de las

actuaciones debidas por las instituciones nacionales involucradas en el proceso.
ill. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA (fl. 213-219)

Proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Bucaramanga mediante la cual
declara la improcedencia de la tutela de la referencia. Para la decisién anterior, luego de
referirse a la jurisprudencia de la Corte Constitucional frente a la procedencia de la tutela
contra actos administrativos que regulan o ejecutan un procese de concurso de meéritos,
el A Quo consider6 que cuando se trate de cuestionar decisiones adoptadas en el tramite
de un concurso de méritos, la accion de tutela procede siempre que se trate de un acto
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" administrativo de tramite, habida cuenta que si se trata de discutir una decision definitiva
_(como el acto que contiene la lista de elegibles), la misma resulta -improcedente porque
existe otros medios de defensa judicial, como las acciones de impugnacion ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En el caso particular, el accionante cuestiona el actuar del Ministerio del Trabajo por
haber omitido dar cumplimiento a la Resolucion CNSC No. 201182120081335 del 9 de
agosto de 2018 por la cual se conforma y adopta la lista de elegibles para proveer 47
~ vacantes del empleo de carrera denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social,
Cédigo 2003, Grado 13, en la cual ocupa el puesto 32, vulnerandose asi sus derechos
fundamentales. Sin embargo, el argumento central del Ministerio para no dar
cumplimiento al nombramiento al que alude el demandante, obedece al hecho de que en
providencia del 23 de agosto de 2018, aclarada mediante auto del 6 de septiembre, el
Consejo de Estado decidié suspender provisionalmente la actuacion administrativa que
se encuentra adelantando la CNSC con ocasién del concurso de méritos abierto,
respecto del Ministerio del Trabajo, el cual hace parte de la Convocatoria 428 de 2016.

" Por lo anterior, considera que lo pretendido por el accionante se contrapone con la
decision tomada por el Consejo de Estado dentro del medio de control de simple nulidad
al advertirse desde la demanda, la ocurrencia de alguno de los requisitos del articulo 231

del CPACA., sin que se avizore que se esté causando un perjuicio irremediable.

Concluye que existe un acto administrativo definitivo contra el que el actor puede ejercer
la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, por ende la tutela deviene
improcedente y frente a la falta de eficacia para la proteccion de los derechos invocados,
recuerda que el proceso contencioso administrativo prevé mecanismos como las medidas
cautelares que permiten al juez adoptar las decisiones pertinentes para que, por ejemplo
no se vulneren derechos fundamentales, incluso prevé la posibilidad de decretar medidas
cautelares de urgencia que pueden adoptarse desde la presentacion de la solicitud.

IV. IMPUGNACION (fl. 221-233)

Inconforme con la decision anterior, el parte demandante presenta impugnacion contra la
misma, sefalando que en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha precisado que
el juez debe analizar, en cada caso concreto, si existe otro mecanismo judicial en el
orden juridico que permita ejercer la defensa de los derechos constitucionales
fundamentales de los individuos, logrando una efectiva e integra proteccion de los
mismos. Asi las cosas, resulta procedente acudir a la tutela cuando exista una
vulneracion de los derechos fundamentales, cuando no exista otro medio de protepcién y
cuando ese medio de proteccion no resulte eficaz para proteger el derecho vulnerado.
Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia de primera instancia y se adopte la orden
al Ministerio del Trabajo del nombramiento en el cargo de Inspector de Trabajo.
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V. CONSIDERACIONES

A. Competencia

Conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es
competente para conocer de la impugnacion de las sentencias de tutela dictadas en

primera instancia por los Juzgados Administrativos de su jurisdiccion territorial.

B. Problema Juridico

De acuerdo con los argumentos expuestos por el recurrente, el problema juridico consisté
en determinar si se han vulnerado los derechos fundamentales del sefior CARLOS
AUGUSTO PINZON AGUDELO por parte del MINISTERIO DEL TRABAJO, al no hébe;
efectuado su nombramiento y posesion en periodo de prueba en el cargo de Inspecto.ri'
del Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2033 Grado 13, acorde a la lista de elegibleé
conformada con la Resolucion No. CNSC - 20182120081335 del 09 de agosto de 2018.

C. Marco jurisprudencial aplicable al caso concreto.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela “sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. De ahi que la
procedibilidad de la tutela esta supeditada a que el actor no cuente con otro medio de
defensa judicial; que el medio existente no sea idéneo o eficaz para la defensa de ios
derechos cuyo amparo se pretende, o, finalmente que se busque evitar la ocurrencia dé
un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela se concede de manera transitoria,

mientras se resuelve en forma definitiva el respectivo asunto por la via judicial ordinaria®. -

La H. Corte Constitucional analiz6 el tema de |a procedibilidad de la accidn de tutela come
mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en concurso de méritos y
en la sentencia SU-913 de 2009 hizo las siguientes precisiones:

“(...) la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccion de
los derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes
participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la
Corte Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro
mecanismo de defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del

© asunto”, en aquellos casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente
idoneo y eficaz para la protecciéon de estos derechos.

' Sentencia T-441 de 2017.
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Considera la Corte que en materia de_concursos de méritos para la provision de
cargos_de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucién efectiva ni
oportuna_acudiendo a un proceso ordinario 0_contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracién de
derechos fundamentales que requieren de protecciéon inmediata. Esta Corte ha
expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacién de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que
no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular?.”

_ En este punto, ha de sefialarse que la sentencia citada fue proferida con anterioridad a la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, razdén por la cual resulta necesario analizar y
. determinar si con la entrada en vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
“lo Contencioso Administrativo (CPACA) el mecanismo ordinario de proteccién de los
derechos de los participantes en concursos de méritos, goza de idoneidad y eficacia para

proteger los derechos fundamentales, como lo consideré el Juez de instancia.

Asi las cosas, el articulo 137 ejusdem dispone que “(t)oda persona podra solicitar por si, o
'por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos édministrativoé de
caracter general (...)". Por su parte, el articulo 138 contempla que “(t)oda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
“se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso © presunto, y se
restablezca el derecho (...). Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por
este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el

mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo (...)

A su turno, el articulo 229 establece que “en todos los procesos declarativos que se
" adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
~ 0 en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el

Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares

qué considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del

_proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente

capitulo”. Y el literal b) del numeral 4° del articulo 231 consagra la procedencia de la

suspension provisional del acto administrativo, cuando “existan serios motivos para

considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Con base en la normatividad expuesta, el Juez de primera instancia concluyé que la
‘accion de tutela resultaba improcedente en el caso concreto, debido a que existian otros
| mecanismos de defensa judicial como el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en el que incluso se consagran las medidas cautelares y medidas cautelares

de urgencia, para propender por la proteccién de sus derechos fundamentales.

7 Sentencia T-175 de 1997.
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No obstante lo. anterior, respecto de la procedibilidad de la accién de tutela contra actos
administrativos, la jurisprudencia constitucional ha precisado que existen, al mends, dos
excepciones que tornan procedente la accion de tutela en estos casos:® (i) cuando pese a
la existencia de un mecanismo judicial idéneo, esto es, adecuado para resolver las

implicaciones constitucionales del caso, el mismo no goza de suficiente efectividad para la

proteccién de |os derechos fundamentales invocados como amenazados a la [uz del casd

concreto; o (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, qu‘=
implica una situacién de amena:iza de vulneracién de un derecho fundamental suscephbla

de concretarse y que pueda generar un dafio irreversible.

En efecto, la H. Corte Constitucional® ha advertido en asunto similares al que aho.ra es
objeto de estudio, que la proceclencia de la accién de tutela frente a actos proferidos con
ocasion de un concurso de meéritos, merece consideraciones especiales relacionadas con:
(i) el escenario en el que se emite el acto que niega la designacion, que corresponde a ur
concurso de méritos para la provisién de cargos publicos —articulo 125C.P.-; (ii) el estado
del proceso en el que se emite @l acto, pues se han agotado diversas etapas por las que
transitaron los aspirantes y que, en el caso de quien ocupa el primer lugar (o como en él
sub-judice de quien se encuentra en la lista de élegibles), se superaron de forma exitosa:
(i) la expectativa legitima sobre la designacién de quien ocupa el primer lugar en el
concurso de méritos; (iv) el impacto que se causa en el derecho a desempediar un 6argq
publico cuando la vigencia del nombramiento corresponde a periodos cortos &
institucionales y (v) el impacto sobre el derecho a ser designado en un cargo publico en

los casos en los que las vigencias de las listas de elegibles son cortas.

Las referidas circunstancias, consideradas en mditiples oportunidades por la Corte
Constitucional, han llevado a tener por cumplido el requisito de subsidiariedad en asuntos
similares al que ahora es objeto de estudio, bajo el entendido que “las acciones ordinarias
con las que cuenta quien ocup® el primer puesto en el concurso de méritos no resultan
idéneas para la proteccion de los derechos que pueden resultar afectados como
consecuencia de la falta de designacion en el cargo correspondienie”.

De acuefdo con lo expuesto, considera la Sala que contrario a lo expuesto por el A Quo,
en el sub-judice la accién de tutela si resulta procedente, teniendo en cuenta que el
accionante manifiesta que superé todas las pruebas y etapas del concurso de meritos
regulado en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC- y en razén a ello se encuentra en Lista de Elegibles en firme
desde el 27 de agosto de 2018 y la cual tiene una vigencia de apenas 2 afos,
circunstancias que permiten concluir que los mecanismos judiciales ordinarios si bien son
iddneos no son eficaces para salvaguardar sus derechos fundamentales.

3 Sentencia T-798 de 2013.
* Ver entre otras: sentencia SU-133 de 1998, sentencia T-606 de 2010, sentencia T-156 de 2012, sentencia 7-
402 de 2012, sentencia SU-913 de 2009, finea jurisprudencia decantada en sentencia T-133 de 2016
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En ese orden de ideas, una vez superado el requisito de procedibilidad de la accién de
. tutela, la Sala continuara con el analisis de fondo del caso concreto, para o cual debera
determinar si la negativa del MINISTERIO DEL TRABAJO de efectuar el nombramiento y
posesion en periodo de prueba del sefior CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO en el
cargo de Inspector del Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2033 Grado 13, conforme a la
"lista de elegibles dispuesta en la Resolucion No. CNSC — 20182120081335 del 09 de
agosto de 2018, vulnera sus derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso y al

acceso a cargos publicos, lo cual haga procedente el amparo constitucional que depreca.
~D. Analisis del acervo probatorio y Caso concreto.
Del material probatorio allegado al expediente se destaca lo siguiente:

.- Oficio del 27 de agosto de 2018 suscrito por el comisionado FRIDOLE BALLEN
DUQUE vy dirigido a la Ministra del Trabajo ALICIA ARANGO OLMOS (fl. 39-53)
mediante la cual comunica sobre ia firmeza de 16 listas de elegibles, entre las que se
encuentra la OPEC 34429, en la que el accionante CARLOS AUGUSTO PINZON
AGUDELO ocupa la posicion 32. En consecuencia, le sefiala que “en estricto orden de :
meérito, debera producirse el nombramiento en periodo de prueba de los elegibles que
forman parte de las Listas anteriormente relacionadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015".

- Resolucion No. CNSC - 20182120081335 del 09 de agosto de 2018 mediante la
-cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer 47 vacantes del empleo
de carrera identificado con el cédigo OPEC No. 34429, denominado Inspector de
Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13, en la que el accionante CARLOS
AUGUSTO PINZON AGUDELO ocupa la posicion 32 (fl. 54-57).

En el articulo QUINTO de la parte resolutiva de dicho acto administrativo se consigna
que “Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en la que la Lista de
Elegibles quede en firme, con base en los resultados del proceso de seleccion y en
estricto orden de mérito, debera producirse por parte del Nominador de la entidad, el
nombramiento en periodo de prueba, en razon al nimero de vacantes ofertadas.”.

- Resolucién No. CNSC - 20182120081335 del 24 de agosto de 2018 mediante la
cual se rechaza por improcedente la solicitud de Exclusiéon de Lista de Elegibles
presentada por la Comisién de Personal del Ministerio del Trabajo respecto de

noventa y siete (97) aspirantes por no presentar tarjeta profesional (fl. 72-76).

- Auto No. CNSC - 20182220004834 del 02 de mayo de 2018 por el cual se da
cumplimiento a la medida provisional del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, dentro de! proceso judicial radicado
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bajo el numero 11001032500020160101700 promovido por Ginna Johanna Riaﬁé
Garcia, en consecuencia, suspender las actuaciones gue se adelantan en relacion con
los empleos de la Convocatoria No. 326 de 2015 — DANE (fl. 77-83).

- Auto del 23 de agosto de 2018, mediante al cual el H. Consejo de Estado, Sala de 13
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez Gémez, Exp.11001-03-25-000-2017-00326-00 (fl. 96-108) ordené
a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, como medida cautelar, suspender
provisionalmente la actuacion administrativa que se encuentra adelantando con
ocasion del concurso de meéritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 (2016
1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera sentencia.

- Auto del 6 de septiembre de 2018 mediante el cual se aclara el ordinal primero dej
auto proferido por el Despacho el 23 de agosto de 2018, el cual quedara asi:
‘PRIMERO: ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como medida
cautelar, suspender provisionalmente la actuacién administrativa que se encuentra
adelantando con ocasion del concurso de méritos abierto solo respecto del Ministerio
de Trabajo, el cual hace parte de la Convocatoria 428 de 2016 (Acuerdo 2018
1000001296 del 29 de julio del 2016), hasta que se profiera sentencia.” (fl. 109-111).

Analizado en conjunto el acervo probatorio allegado al expediente, considera la Sala que
estd debidamente acreditado que el sefior CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELC
participd en la Convocatoria No. 428 de 2016 de la Comisién Nacional del Servicio Civi! -

CNSC- superando todas las etapas del concurso de méritos y en razén de ello se

encuentra ocupando la posicién 32 de la Lista de Elegibles conformada y adopt_adé
mediante Resoluciéon No. CNSC - 20182120081335 del 09 de agosto de 2018 .paré
proveer 47 vacantes del empleo de carrera identificado con‘el cédigo OPEC No. 34429,
denominado Inspector de Trabajo y Seguridad Social, Cédigo 2003, Grado 13.

Igualmente se probd que la citada Resolucién No. CNSC — 20182120081335 del 09 dé
agosto de 2018 se encuentra en firme desde el 27 de agosto de 2018 y que de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015 dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a su firmeza “con base en los resultados del proceso de seleccion
y en estricto orden de mérito, deberé producirse por parte del Nominador de la entidad, el
nombramiento en periodo de prueba, en razon al numero de vacantes ofertadas.”.

Lo anterior permite colegir que la firmeza de la lista de elegibles crea en el demandante
un derecho subjetivo, particular y concreto, que ademas se encuentra constitucionaimente
protegido y que se circunscribe a ser nombrado en el cargo para el cual participé en el
concurso de meritos y quedo en lista de elegibles. Aunado a esto, considera la Sala que.el
aprobar todas las etapas del concurso de méritos y hacer parte de una lista de elegibles
genera en el accionante la confianza legitima de ser nombrado y posesionado.
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No obstante lo anterior, el MINISTERIO DEL TRABAJO se abstiene de realizar el
nombramiento y posesién en periodo de prueba del sefior CARLOS AUGUSTO PINZON
AGUDELO en el cargo de Inspector del Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2033 Grado
*13 con base en el auto del Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosoc Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, del 23 de agosto de 2018, en el qUe se ordend a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, como medida cautelar, la suspension
provisional de la actuacion administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del

concurso de méritos de la Convocatoria 428 de 2016, hasta que se profiera sentencia.

Para la Sala, el anterior argumento no se compadece con el estado en que se encuentra
el concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016, toda vez que en el caso
~ especifico de los cargos ofertados por el MINISTERIO DEL TRABAJO, ya existe una lista
. de elegibles debidamente en firme que produce todos los efectos juridicos sobre quienes
hacen parte de la misma, como son el derecho a ser nombrados y posesionados en el
cargo al cual concursaron. Asi mismo, como bien lo sefiala el demandante, la orden
impartida por el Consejo de Estado esta dirigida Gnica y exclusivamente a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-, razén por la que no resulta valido que el
MINISTERIO DEL TRABAJO se abstenga de efectuar los respectivos nombramientos.

Sobre este aspecto, observa la Sala que la Lista de Elegibles conformada y adoptada
mediante Resolucion No. CNSC - 20182120081335 del 09 de agosto de 2018 se
encuentra en firme desde el 27 de agosto de 2018, en tanto que la medida cautelar de

suspension provisional de la actuacion administrativa que se adelanta con ocasion del
concurso de méritos abierto por la Convocatoria 428 de 2016 ordenada en el auto del 23
de agosto de 2018 por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez®, no
se encontraba ejecutoriada en virtud de la solicitud de aclaraciéon que finalmente fue

decidida a través del auto del 6 de septiembre de 2018 mediante el cual se aclara el

ordinal primero del auto proferido el 23 de agosto de 2018 que decreto la medida cautelar.

En ese orden de ideas y de acuerdo a las precisiones de la jurisprudencia constitucional,
concluye la Sala que el demandante CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELOQO cuenta con
un derecho adquirido a ser nombrado y posesionado en el cargo al cual concurso, en la
medida en que participd en una convocatoria hecha por una entidad publica, superando
todas y cada una de las etapas del concurso de méritos, en razén de lo cual actualmente
hace parte de una lista de elegibles que se encuentra debidamente en firme, todo lo cual

hace viable acceder al amparo constitucional que se depreca en la demanda.

Asi las cosas, se revocara la sentencia impugnada y en su lugar se tutelaran los derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos publicos del sefior

5 Exp. 11001-03-25-000-2017-00326-00
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CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO, en consecuencia, se ordenara a la NACION —
MINISTERIO DEL TRABAJO que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, efectué los tramites
administrativos necesarios para nombrarlo y posesionarlo en periodo de prueba.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER_.‘
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia.y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el primero (1°) de’
octubre de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bucaramanga. En consecuencia, TUTELAR - los derechos

fundamentales al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos publicos del sefior
CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO, conforme a la parte motiva de esta pro'\}idencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO que en el término
maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, efectué los tramites administrativos necesarios para nombrar y posesionar en
periodo de prueba al sefior CARLOS AUGUSTO PINZON AGUDELO identificado con
cedula de ciudadania No. 6.773.983 de Tunja, en el cargo de inspector del Trabajo y
Seguridad Social Cédigo 2033 Grado 13, conforme a la lista de elegibles establecida en la
Resolucion No. CNSC — 20182120081335 del 09 de agosto de 2018.

TERCERO. NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito o en la forma
seflalada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. Ejecutdriada esta providencia, REMITASE a la Corte Constifucional para su
eventual revision y librese oficio al Juzgado de origen informando lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ Aprobado en Sala segun Acta No.O82 /18

N
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/.
AFAEL GUTIERREZ SOLANO

Magistrado
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Magistrada

—
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