REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO PARA ADOLESCENTES
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 19 de diciembre de 2018
Oficio No. 2018-1910

Doctor

DIDIER ARLEY SUAREZ RIASCOS

COORDINADOR

CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS ADOLESCENTES

Cali

Admision Accion de Tutela 760013118004-2018-00069-00

Accionante JORGE JUAN GARLOS SOLANORECIO i

Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO

Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DELA -

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

Comedidamente me permito solicitar su VALIOSA GESTION, para la PUBLICACION y NOTIFICACION en la
pagina de la rama judicial de la tutela de la tuteia de la referencia, cuyas pruebas procesales me permito
enviar via correo electronico detalladas asi:

1). Accién de Tutela No. 76001-31-18-004-2018-00069-00 constante de 50 folios

2). Acta de reparto al Juzgado 4 Penal Adolescentes de Conocimiento constante de 1 folio

3). Auto de sustanciacion de Admision de la tutela No. 175 calendado 19 de diciembre de 2018 constante de 1

folio (fte y vio) emifido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento para

Adolescentes del Distrito Judicial de Cali

4). Oficio No. 1903 calendado 19 diciembre de 2018, dirigido al sefior Javier Gomez Gomez, constante de 1

folio. (fte y vio) emitido por el Juzgado Cuarto Penal del Gircuito con Funcién de Conocimiento para

Adolescentes del Distrito Judicial de Cali

5). Oficio No. 1904 calendado 19 diciembre de 2018 dirigido a la sefiora Amparo Ramirez Sierra, constante de

1 folio (fte y vto) emitido por el Juzgado Cuarto Penal de! Circuito con Funcién de Conocimiento para

Adclescentes del Distrito Judicial de Cali

. 8). Oficio No.1905 calendado 19 diciembre de 2018 dirigido al sefior Jaider de JesUs Rivera Sierra, constante
de 1 folio (fte y vto) emitido por ef Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento para

Adolescenies del Distrito Judicial de Cali

7). Oficio No.1906 calendado 19 diciembre de 2018 dirigido a la sefiora Luz Horfensia Urrego de Gonzélez,

abogada vinculada, constante de 1 folio (fte y vio) emitido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuiio con

Funcién de Conocimiento para Adolescentes del Distritc Judicial de Cali

8). Oficio No.1908 calendado 19 diciembre de 2018 dirigido a la Entidad fa Maria, vinculado, constante de 1

folio {fte y vto) emitido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento para

Adolescentes del Distrito Judicial de Cali

9). Oficio No. 1909 calendado 19 diciembre de 2018 dirigido a terceros indeterminados vinculados, constante

de 1 folio (fte y vio) emifido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento para

Adolescentes del Distrito Judicial de Calii

Favor mantener al Despagho informado sobre ei resultado de estas notificaciones.

Cordialmente,

ALBERTO VALENCIA RODAS
Seeretario

AvenidabC Nbrte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355

WY RAMAJUDICIAL GOV 5O Email, j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sefior
JUEZ (REPARTO)
E.S.D.

Asunto: Poder

JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania Neo. 7.440.973 de Barranquilla, a través del
siguiente escrito manifiesto a usied gue otorgo poder especial amplio y suficiente al
Docior EDWIN N. QUINONES MONTARNQ identificado con cédula de ciudadariia
No.84.515.789 de Cali portador de Tarjeta Profesional No.126.457 y como abogado
suplente al Doctor DANIEL VILLAMIZAR GARCIA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No 10.004.211 expedida -en Perelra y
portador de la Tarjeta Profesional No 126.412 del Consejo Superior de la Judicaiura, para
que en mi nombre y representacién inicien ACCION DE TUTELA en contra del Dr. RUBEN
SILVA GOMEZ en calidad de Superintendente de Notariado y Registro y el Dr.
FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, Registrador Principal de fa Oficina de Registro de
Instrumentos Pblicos de la ciudad de Cali, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacion, derecho
a la de defensa, principios constitucionales de seguridad juridica del esfado y confianza
legitima del estado por la decisién tomada mediante Auto No. 102 del 10 de octubre de
20418 dentro del expediente 3702018AA-101, por medio de la cual se inicid actuacion
administrativa tendiente a establecer |a yeal situacion juridica de fos predios Inscritos en el
folio de matricula inmobiliaria No. 370-6853186.

Mis apoderados quedan facultados para, radicar demanda, desistir, transigir, conciliar,
recibir, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho sea necesario para el cabal
cumplimiento de este mandato, en los términos del articulo 73 al 77 del CGP.

Shvase sefior Je dcerle personeria a mis apoderados judiciales para los efectos

N QUIRONES MONTANO
CC: 94.515,789 de Call
TP: 126.457 del C. S de Ia

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304
E-mail: info@asistirjuridico.com
Cali Valle
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Senor
JUEZ DE CALI (REPARTO)
E.S.D.

DANIEL VILLAMIZAR GARCIA, abogado en ejercicio mayor de edad, vecino de
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
apoderado, del sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO, persona mayor
de edad, vecino de esta ciudad, conforme al poder que adjunto, me permito
formular ante su despacho accion de tutela en contra de la Superintendencia de
Notariado y Registro y la Oficina de Registro Publico de la ciudad de Cali,
representadas legalmente por los sefiores Dr. RUBEN SILVA GOMEZ y Dr.
FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA registrador principal, respectivamente, por los
hechos y razones que motivan el presente escrito el cual sustento de la siguiente
manera:

1. Mi poderdante, por medio de Escritura Publica No. 547 del 23 de febrero de
2015 de la Notaria Veintitrés del Circulo de Cali, adquirid en legitima
compraventa con el sefior JAVIER GOMEZ GOMEZ, bien inmueble rural,
ubicado en el municipio de Jamundi, identificado con ndmero de Matricuia
Inmobiliaria No. 370-685315 y ficha catastral No: 010004880021000.

2. Escritura registrada en la Oficina de Registro PUblico el dia 24 de febrero de
2015 bajo la radicacion No. 2015-1877 cuya anotacion fue plasmada en la
Matricula Inmobiliaria bajo el Nimero 6, quedando certificado por el Registrador
Principal Dr. FRANCISCO JAVIER VELEZ PANA, tal como demuestro en registro
impreso emitido por esa entidad del 27 de febrero de 2015.

3. El sefior SOLANO RECIO compro bajo la certeza que la informacion
anotada y en el Folio de matricula Inmobiliaria No. 370-685315 se enconiraba
ajustada a la real situacién del inmueble y que no existia ninguna clase de
gravamen o impedimento legal para adquirir la propiedad del inmueble.

4. Mi poderdante pago por la compra del bien inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 379-685315, la suma de MIL QUINIENTOS MILLONES
DE PESOS los cuales fueron pagados en su totalidad al sefior JAVIER GOMEZ
GOMEZ, parte vendedora.

5. El Decreto 1250 de 1970 derogado por la Ley 1579 de 2012, implemento
cambios para mejorar el funcionamiento y con el fin de modernizar el Registro. Los

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304
E-mail: info@asistirjuridico.com
Cali Valle
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fines histéricos de efectuar el registro en Colombia han sido: (i) otorgar publicidad
a los actos y contratos que trasiadan o mudan el dominio de los bienes raices, 0
que le imponen gravamenes o limitaciones al derecho de propiedad de estos,
poniendo al alcance de la ciudadania en general el estado o situacion juridica del
inmueble; (ii) servir de medio de tradicién del dominio de los bienes raices y de los
ofros derechos reales constituidos en ellos conforme al articulo 756 de Cadigo
Civil; y (iii) dar mayores garantias de autenticidad y seguridad de los titulos, actos
o documentos que fueran autenticados por los notarios al exigirse su registro con
el objeto de que un niimero mayor de funcionarios participaran en su guarda.

8. En ese sentido, en la Sentencia C-185 de 2003, La Corte Constitucional
sefalé que: “a funcion registral, al estar inspirada por el principio de publicidad,
garantiza condiciones de seguridad en el trafico econémico y en la circulacion de
la riqueza inmobiliaria, facilita el perfeccionamiento de todo tipo de negocios
juridicos y asegura las condiciones que evitan la clandestinidad y el fraude
negocial.” Asimismo, en la providencia se consideré que las normas legales que
desarrolian el principic de publicidad registral “se constituyen en desarrolio
normativo de los articulos 58 (derechos adquiridos) y 333 (libertad de empresa) y
concretan los principios y derechos de los articulos 20 (derecho a la informacion),
23 (derecho de peticién), 74 (libre acceso & jos documentos publicos) y 208
(principio de publicidad de la funcion ptblica) de la Constitucion.”

7. El mes de Octubre de 2018, mi poderdante recibe, en su lugar de
residencia, la ciudad de Barranquilla, citacion por parte de la oficina de Registro de
Instrumentos de Registro Publicos de Cali, por medio de la cual es requerido para
ser notificado del contenido del Auto No. 102 de fecha 01 de octubre de
2018 en la cual se transcribe el contenido de la Resolucion No. 5486 del 28 de
mayo de 2018 de la Superintendencia de Notariado y Registro, por medio de la
cual se decide Recurso de Apelacion y en el cual se resolvid:

(.} “ En razén de lo anterior expuesto y con el fin de dar
cumplimiento a los ordenado en la Resolucion No. 5486 del
28/05/2018, REVOCAR Ia decisién asumida por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Cali Valle del Cauca, a través de la nofa
devolutiva con turno de radicacion No. 2015-24485, en la que se
inadmite para registro el oficio No. 6838 del 20 de octubre de 2014
proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de Cali
y después de realizar el anélisis juridico, se hace necesario iniciar
actuacién administrativa tendiente a establecer la real situacion

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304
E-mail: info@asistirjuridico.com
Cali Valle
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juridica del inmueble inscrito en el folio de matricufa inmobiliaria No.
370-685315.

En virtud de lo anterior este Despacho,
RESUELVE

“sARTICULO PRIMERO: Iniciar Actuacion Administrativa, tendiente a
restablecer la real situacion juridica de los inmuebles inscritos en los
folios de matricula inmobiliaria No. 370-685315 conforme a o
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el inicio de esta
actuacién administrativa a Javier Gomez Gémez, Jorge Juan Carlos
Solano Recio, a la Doctora Luz Hortensia Urrego de Gonzélez, al
Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali, si no fuere
posible la citacion personal de los interesados, ésta se surtira
mediante aviso, conforme lo establece Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011. Que se publicara en la pagina web de la Superintendencia de
Notariado y Registro.

ARTICULO TERCERO: Citar a los terceros indeterminados que se
consideren con derecho a intervenir en el presente asunto, para lo
cual se ordena la publicacion de este Proveido en el Diario Oficial a
costa de esta Oficina, o en un diario de amplia circulacion a nivel
nacional a cargo de los interesados. (Articulo 37 Ley 1437 de 2011)

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de este auto af
Coordinador del Area Operativa, con el fin de que fodo documento
objeto de registro o cualquier peticion sean enviados a la
Coordinacién Juridica para evitar que esta Oficina se tomen
decisiones contradictorias y en el caso de solicitud de expedicion de
certificados, para que en ellos conste como nota complementaria, el
inicio de la actuacion administrativa.

ARTICULO QUINTO: Formar el expediente correspondiente
debidamente foliado (Articulo 36 Ley 1437 de 2071 )

ARTICULO SEXTO: Disponer del bloqueo de folio de matricula
inmobiliaria No. 370-685315.

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304

E-mail: info@asistirjuridico.com
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\.\_




-

ASISTIR JURIDICO

La experiencia Jurfdica
puesta a su servicio.

ARTICULO SEPTIMO: Contra este auto no procede recurso alguno
de la via gubernativa. (Articulo 75 Ley 1437 de 2011 )"

8. La transcrita decision adoptada por la Oficina de Registro Pulblico y la
Superintendencia de Notariado vy Registro ha desconocidos los derechos
fundamentales de mi poderdante, puesto que al modificar las anotaciones previas
realizadas en el registro inmobiliario No. 370.685315, afecta de manera directa
la situacién de mi poderdante al quedar limitado el dominio del bien por un
gravamen que no es de resorte del actual propietario.

9. La Oficina de Registro de Instrumentos de Caliy la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO adelanté las actuaciones sin respetar el principio
de publicidad, debido proceso, dado que no fue informado desde €l inicio de la
actuacion y solo hasta el final mi poderdante, ha podido tener conocimiento del
procedimiento.

10. De igual manera la Resolucién 5486 del 24/05/2018 profirié una serie de
decisiones sin motivarlas adecuadamente, y en especial, decreté una medida
cautelar similar a un embargo sin tener competencia para ello vulnerando los
derechos de propiedad en cabeza del serior SOLANO RECIO.

11. Es necesario establecer que contra la conducta desplegada por los aqui
accionados es procedente la accion de tutela para oponerse a ja revocatoria
directa de actos administrativos decretada sin que mediara el consentimiento de
los afectados, y sin el cumplimiento de los requisitos legalmente exigibles, la
jurisprudencia habia dicho:

“lgualmente, en los casos en que la administracién _revoca
actos particulares y concretos en contra de un individuo,
sin gue medie su consentimiento, resuita evidente que el
afectado no puede ser el llamado a ejercer las acciones

correspondientes ante la jurisdiccidn contenciosa, porque
eso significaria que los errores de la administracién

prevalecen sobre los derechos y las garantias de los
administrados.

“En conclusion, la accidn de tutela resulta ser el medio de
defensa mas eficaz en los casos en los que la administracion,
motu propio, ha decidido revocar actos gue tienen el caracter
de particular y concreto, pues a través de esta accidén

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304
E-mail: info@asistirjuridico.com
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constitucional se evita que se siga ocasionando Ia lesion de
derechos fundamentales, v obliga a la entidad correspondiente
a agotar los mecanismos legales que le han sido _dados para
obtener la revocacién o modificacién de dichos actos’. (T-460
de 7 de junio de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.)

12. En el presente caso Corresponde al juez de tutela examinar el caso
concreto y segun las especiales circunstancias que lo rodeen, si un
determinado acto de tramite o preparatorio tiene la virtud de definir una
situacién especial y sustancial dentro de la actuacion administrativa, que de
alguna manera se proyecte en la decisién principal y, por consiguiente, sea
susceptible de ocasionar la vulneracién o amenaza de violacién de un
derecho constitucional fundamental, en cuyo caso, la tutela es procedente
como mecanismo definitivo destinado a proteger un derecho fundamental
vulnerado o amenazado por la accién de la administracion. La tutela en este
evento, ademés de lograr la proteccion de los derechos constitucionales
conculcados o amenazados, tiene la mision de impedir que la administracion
concluya la actuacion administrativa con desconocimiento de dichos derechos; se
convierte de esta manera la tutela, en una medida preventiva encaminada a que la
autoridad encauce su actuacion conforme a los preceplos constifucionales que
amparan los derechos fundamentales, y a que el desarrollo de su actividad sea
reqular desde el punto de vista constitucional y, consecuencialmente, el acto
definitivo que expida sea legitimo, es decir, ajustado al principio de
legalidad.” (Subrayado y negilla fuera del texto original).

a. “Esta clase de actos no son susceptibles de accién contenciosa
administrativa y, en tal virtud, no existe medio alternativo de defensa
judicial que_ pueda ser utilizado para amparar _los derechos
constitucionales fundamentales vuinerados o aimenazados de manera
inmediata.”

Segtin el art. 209 de la C.P., ‘la funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolfa con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...” y el articulo 29
de la C.P, garantiza el debido proceso éen las actuaciones
administrativas. La tutela contra actos de {ramite que definen
una cuestion esencial dentro de la actuacion administrativa,
a ja manera de una medida preventiva, como se explico
antes, persigue la_ finalidad de que las actuaciones
administrativas adelantadas con anterioridad a la adopcioén

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304
E-mail: info@asistirjuridico.com
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de la decision final se adecuen a los mencionados principios
v aseguren el derecho de defensa de los administrados. De
esta manera, se logra la efectividad de los derechos de los
administrados en forma oportuna, se les evita el tener que acudir
necesariamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para obtener su proteccion, a través de la impugnacioén del acto
definitivo y, consecuencialmente, se conjura la proliferacion de
los procesos ante dicha jurisdiccion, lo cual indudablemente
redunda en beneficio del interés publico o social.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA:

E] ordenamiento juridico colombiano consagra en favor de los administrados
diversas garantias que deben ser observadas por parte de los funcionarios
pUblicos, para efectos de preservar los derechos gue han sido constitucionalmente
instituidos a favor de éstos, en especial, el derecho fundamental al debido
proceso.

Asi. de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el principio de
buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica, se erige en pilar
fundamental del sistema juridico, sujetando a los particulares y a las autoridades
publicas a comportarse de acuerdo a principios de honestidad, confianza,
rectitud, decoro y credibilidad. Como corolario de lo anterior, el principio de
confianza legitima ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, corporacion gue en Sentencia SU-360 de 1999 advirtid:

“Es éste un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual, si bien
se deriva directamente de los principios de seguridad juridica (arts. 1°y 4 de la
C.P.), de respeto al acto propioy buena fe (art. 83 de la C.P.), adquiere una
identidad propia en virtud de las especiales reglas que se imponen en la relacion
entre administracion y administrado, Es por ello que la_confianza en la
administracién no solo es éticamente deseable sino juridicamente exigible.

Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los
intereses publico y privado, cuando la administracion ha creado expectativas

Carrera 34 N° 4D-80 Edificio San Fernando, oficina 304 Teléfono 5583304
E-mail: info@asistirjuridico.com
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favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas
condiciones. Por lo tanto, la_confianza que el administrado deposita en la
estabilidad de la actuacion de la administracién, es digna de proteccion y
debe respetarse.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En consecuencia, el principio de confianza legitima no es un principio etéreo, sino
gue por el contrario, i) es un deber de la administracion juridicamente exigible y ii)
es un mecanismo que busca proteger las expectativas que la administracion ha
creado a los administrados, para efectos de salvaguardar al particular de los
cambios abruptos de posicion de la administracion, propiciando asi ia seguridad
juridica.

De otra parte, la Sentencia constitucional C-131-04 amplia el sentido del Principio
estableciendo que:

El mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una exigencia
de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra
dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades
publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se presume, y
constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera, cada una de
las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del
principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que
regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre
deben ser entendidas en el sentido mas congruente con el comportamiento leal,
fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la misma. La buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que
una declaracion de voluntad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos.
De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales
de la adminisiracion publica y ayuda a coimar las lagunas del sistema juridico.

“Cn esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar.
Para Miller, este vocablo significa, en términos muy generales, que cierlas
expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un
determinado comportamiento en relacién con ofro, o ante la comunidad juridica
en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se trata de
auforidades publicas, consiste en que la obligacion_para las_mismas de
preservar un_comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo
interés plblico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
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ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones
en las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que
su posicién juridica es susceptible de ser modificada por la
Administracién, es decir, se trata de una mera expectativa en que una
determinada situacién de hecho o regulacion juridica no seran
modificadas intempestivamente De alli que el Estado se encuentre, en estos
casos, ante la obligacién de proporcionarle al afectado un plazo razonable, asi
como los medios, para adaptarse a la nueva SItUaciOn st

En Sentencia T-465 de 2009 la Sala Sexta consideré oportuno recordar que el
debido proceso administrativo “comporta ofra serie de valores y principios que van
més allad de las garantias estrictamente derivadas del articulo 29 de la Carta
(debido proceso legal), entre los cuales se destacan el principio de buena fe, el de
confianza legitima y el de “respeto del acto propio”. Este gltimo cobra importancia
para los administrados cuando las autoridades han emitido un acto que crea a su
favor una situacion juridica particular y concrefa. En este evento, la confianza
legitima que el actuar estatal produce en el administrado, asi como el principio de
buena fe, impiden a la Administracion modificar o revocar unilateralmente su
decision”.

Recordd asi mismo la providencia, que concretamente sobre la posibilidad de
revocar directamente un acto administrativo de caracter particular y concreto,
existia una solida postura jurisprudencial conforme a la cual “los actos de
contenido particular y concreto, que crean situaciones y producen efectos
individualmente considerados, .. no pueden ser revocados por Ia
administracién, sin el consentimiento expreso del destinatario de esa
decisién, segun lo dispone el articulo 73 del C.C.A, el cual preceptiia que para
que tal revocacion proceda, se debe contar con la autorizacién expresa y escrila
de su fitular’. Agregé que como consecuencia de lo anterior, la jurisprudencia
también habia definido que “en general, un acto administrativo de caracter
particular y concreto (i) sélo es revocable con el consentimiento expreso y esctito
del particular; (i) que si no se cuenta con el consentimiento expreso y escrito del
particular, la administracion debe demandar su propio acto ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. Sin embargo, de forma excepcional, se permite que
fa administracion disponga la revocatoria directa de un acto administrativo de
carécter particular y concrefo en dos hipétesis: (i) si se trata de un acfo
administrativo fruto del silencio administrativo positivo y (i) si es evidente que el
acto ocurrié por medios ilegales; (i) que articulo 74 del codigo Contencioso
Administrativo establece un debido proceso que debe ser atendido
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necesariamente en estas circunstancias por todo servidor ptblico que pretenda
efectuar la revocatoria aludida”

“De igual manera recordé En este punto recordo la Sentencia que, sobre la
procedencia de la accion de tutela para oponerse a la revocatoria directa de actos
administrativos decretada sin que mediara el consentimiento de los afectados, y
sin el cumplimiento de los requisitos legalmente exigibles, la jurisprudencia habia
dicho:

“liqgualmente, en_los casos en que ia administracion revoca
actos particulares y concretos en contra de un individuo, sin
que medie su consentimiento, resulta evidente que el afectado
no puede ser el lHamado a ejercer fas acciones
correspondientes ante la jurisdiccion confenciosa, porqtie eso
significaria que los errores de la administracién prevalecen
sobre los derechos y las garantias de los administrados.

“En conclusion, la accion de tutela resulta ser el medio de defensa
mas eficaz en los casos en los que la administracion, motu propio,
ha decidido revocar actos que tienen el caracter de particufar y
concreto, pues a través de esta accion constitucional se evita que
se siga ocasionando la lesion de derechos fundamentales, y obliga
a la entidad correspondiente a agotar los mecanismos legales que
le han sido dados para obtener la revocacion o modificacion de
dichos actos”. @ (Negrillas y subrayas fuera del original)

En la presente situacion encontramos que el acto administrativo surgid en una
compra venta legal, y fue registrado dentro del procedimiento establecido, es mas,
fueron pagados los valores correspondientes al derecho de registro asl como los
impuestos, no existe acto alguno ilegal en el proceder del sefior SOLANO RECIO.

De igual forma es claro que para el sefior SOLANO RECIO, existe legalidad en el
acto, asi como que no fue por error, O culpa inducida por él que la Oficina de
Registro de Cali, no realizara las anotaciones en su debida forma. Tal como se
desprende de la lectura de la Resolucion No. 5486 del 28/05/2018, en la cual es
evidente el error negligente cometido por esa entidad.

Por lo anterior es claro que por medio de la Resolucion No. 5486 del 28/05/2018,
la Oficina de Registro Publico de Cali, vulnera la confianza legitima del
administrado SOLANO RECIO.
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DE LA BUENA FE, EL PRINCIPIO SEGURIDAD JURIDICA y RESPETO DEL
ACTO PROPIO.

Adicionalmente y bajo la dptica de los actos irregulares cometidos por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE
REGISTRO PUBLICOS DE CALI que ha la fecha le cercena derechos
patrimoniales a mi poderdante, - ha indicado la Corte Constitucional que la
aplicacion del principio de buena fe no se ve limitada al nacimiento de las
relaciones juridicas, toda vez que su ambito se extiende al desarrollo de las
mismas e inclusive hasta su extincion. De esta forma, las autoridades deben
adecuar su comportamiento a los mandatos de honestidad y lealtad y responder a
las expectativas que sus actuaciones previas generan en los asociados, indicando
que:

“A su vez, el principio de la buena fe proscribe el venire contra factum propium, por
lo que a nadie e es permitido ir en contra de sus propios actos; en esa medida, la
buena fe implica que a futuro se mantengan las conductas que en un inicio se
desarrollaron, y a cuyo respeto se sujetan en gran manera ‘la seriedad del
procedimiento, la credibilidad de las partes y el efecto vinculante de los actos™.

En consecuencia, como desarrollo del principio de confianza legitima, se infiere
otro igualmente importante, sin el cual seria imposible garantizar la estabilidad de
la administracion y Ia seguridad juridica en materia de actos administrativos, este
es, el principio de respeto por el acto propio, que consiste en la coherencia
que debe guardar la Administracién Publica al expedir sus propios actos,
cuya situacion factica haya sido objeto de una decision previa por parte de ésta. Al
respecto la Corte en sentencia T 509 de 2007 establecio:

“ Jurisprudencialmente, esta Corporacién ha definido el principio del respeto al acto
propio en los siguientes términos:

"Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del
respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de
las auforidades publicas deberan cefiirse a jos postulados de la buena fe.
Principio_Constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretension
licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto. Se trata de una limitacién del ejercicio
de derechos que, en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en
cambio, en las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden
gjercerse por ser contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es

lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar, porque el ejercicio
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contradictorio del derecho se traduce en una extralimitacion del propio
derecho”. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi, dicho principio se erige como una garantia para la proteccion del principio de
seguridad juridica y del derecho fundamental al debido proceso, situacion que ha
sido resaltada por la Corte Constitucional en la sentencia referenciada, al indicar
que “a garantia del debido proceso en la modalidad de respeto a la actuacion
propia, se entiende como la imposibilidad para quien actta y genera con ello una
situacion particular y concreta, en cuya estabilidad el afectado pudiera de buena fe
confiar, de desconocer su propio acto y vulnerar con ello los principios de buena fe
y de confianza legitima’.

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-295/99 establecio los requisitos
para la procedencia de la aplicacion del referido principio, indicando que €s
necesaria la concurrencia de tres condiciones: i) una conducta anterior, relevante y
eficaz, i) el gjercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma
persona que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion presentada entre
ambas conductas y i} la identidad del sujeto que se vinculan en ambas
conductas.

“£t respeto del acto propio requiere de tres condiciones para que pueda ser
aplicado: a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio
de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de
interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la

buena fe- existente entre ambas conductas. C. L a identidad del sujeto o centros de

interés que se vinculan en ambas conductas.”

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PRINCIPIO:

LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y LA OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI INCURRIO EN UN EVIDENTE DEFECTO
PROCEDIMENTAL.

La Corte Constitucional ha sostenido a través de diversos pronunciamientos en
relacion al derecho fundamental del debido proceso, que pueden presentarse
situaciones en las cuales servidores © funcionarios publicos ejercen sus
atribuciones separandose totalmente de los mandatos del ordenamiento juridico
en abierta contradiccion con este, lo que constituye una via de hecho, institucion
que ha sido aplicada principalmente a la actividad judicial, pero que s€ predica asi
' mismo para los procedimientos y actuaciones administrativas, sobre el particular [a

Corte Constitucional en Sentencia T 1051-06 considerd lo siguiente:
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“Via de hecho administrativa:

4-En relacion particular con el derecho al debido proceso, la Corte Constitucional
ha considerado que pueden presentarse situaciones en las cuales los servidores
publicos ejercen sus atribuciones separandose fotalmente de los mandatos de
dicho ordenamiento, en abierta o abultada contradiccién con él, en forma tal que
en vez de cumplirse la voluntad objetiva del mismo se aplica la voluntad subjetiva
de aquellos y, como consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales, se
configura materialmente una arbitrariedad, denominada via de hecho, con la cual
se vulneran o amenazan derechos fundamentales de las personas y que da lugar

a la prosperidad de la accion de tutela.

En consonancia con lo anterior, tal institucion ha sido aplicada principalmente en el
campo de la actividad judicial, pero es aplicable también en el ambito de los
procesos y actuaciones administrativos. Al respecio, esta corporacion ha
manifestado:

“ a via de hecho, tal como la ha descrito la doctrina de la Corte, corresponde a
una determinacién arbitraria adoptada por el juez, o a una omisién del mismo
cardcter, en virtud de la cual se atropella el debido proceso, se desconocen

garantias constitucionales o se lesionan derechos basicos de las personas, en
razén de una flagrante desobediencia a lo prescrifo por la Constitucion y la ley.

{.)

“Desde luego, también se ha destacado que unicamente se configura la via de
hecho cuando pueda establecerse sin género de dudas una transgresion
evidente y grave del ordenamiento juridico, de tal entidad que rompa por
completo el esquema de equilibrio procesal instaurado en las normas
aplicables.

()

“Por supuesto, las garantias que integran el debido proceso (art. 29 C.P.)
deben preservarse integramente, de lo cual se infiere que la falta de cualquiera
de ellas repercute en la pérdida de validez de lo actuado, y puede
constituir -depende de su gravedad- una via de hecho susceptible de la accion

de tufela.”

5.Esta Corporacion en su jurisprudencia ha establecido una doctrina en relacion
con las vias de hecho, al clasificar varios tipos de defectos en los gue incurren las
autoridades judiciales 0, en casos como el concreto, autoridades administrativas
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que conllevan a que sus decisiones sean consideradas como tales. Asi, las ha
dividido en:

“(1) un grave defecto sustantivo, es decir, cuando se encuenire basada en
una norma claramente inaplicable al caso concreto;

“2) un flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el
apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma
es absolutamente inadecuado; (sentencia t 561-05)

“(3) un defecto orgéanico protuberante, el cual se produce cuando el fallador
carece por completo de competencia para resolver el asunto de que se trate;

Y

“(4) un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia
por completo del procedimiento fijado por la ley para dar framite a
determinadas cuestiones.

Visto lo anterior, haciendo aplicacion al caso de los pronunciamientos y decisiones
tomadas por autoridades administrativas, se puede decir que una via de hecho se
produce cuando quien efectia, sea una decisién judicial 0 administrativa, en forma
arbifraria v con fundamento en su unica voluntad, actia en franca y absoluta
desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico, vulnerando o amenazando
derechos fundamentales”. (Negrillas fuera de texto)

Como lo hemos expresado precedentemente, la Superintendencia de Notariado y
registro, asi como la oficina de de Registro de Instrumentos PGblicos de Cali en el
transcurrir del proceso ignoro el revestimiento esencial exigido por la Ley para
aquellas personas que s€ encuentre como terceros afectados, de igual forma
omitié deliberadamente los requisitos del Articulo 30, 8o, 45, 76 de la Ley 1437.

Es claro en el presente caso que €l operador juridico incurrié en una via de hecho,
al ignorar la normatividad especifica para el caso y al dar libertad a su actuar
desconociendo que carecia de legitimacion, sin embargo, las entidades
convocadas hicieron caso omiso.

Asi mismo, cabe precisar que los términos judiciales y administrativos son
perentorios y de obligatorio cumplimiento, no obstante la ley concede 10 dias
habiles para interponer el recurso de reposicion, el cual es desconocido por la
ABOGADA URREGO DE GONZALEZ lo interpone pasado 10 dias de modo
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extemporaneo y la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS le
dio curso, pese a que el articulo 76 de la Ley 1437 del 2011.

Sin embargo, la Supernotariado, a sabiendas de que el recurso se interpuso
extemporaneamente, 1o tramité declarandose procedente de manera irregular,
quedando en evidencia la flagrante violacion al debido proceso administrativo.

Por todo lo anterior es factible concluir que el acto administrativo estudiado
adolece de nulidad, y sus efectos economicos son objeto de congciliacion,
revelandose procedente la presente solicitud de conciliacion.

Ahora bien, tal y como se explicara a continuacién, ia decision adoptada en la
resolucion objeto de la presente accion, quebrantd abiertamente los principios de
confianza legitima, respeto por el acto propio y buena fe, y adicionalmente,
socavan el derecho fundamental al debido proceso que le asistia a mi
representado, toda vez que con elia el acto por medio del cual se le reconoce la
titularidad de la propiedad, libre de gravamenes, se le esta condicionando a que
deba asumir una carga econdémica que no esta a cargo del predio ni de su actual
propietario.

Ademas de imponer un gravamen ajeno en su totalidad a mi poderdante y el cual,
por error y negligencia de los funcionarios de turno, esas entidades pretenden
ignorar las consecuencias que debe asumir el sefior SOLANO RECIO por la falta
de diligencia de sus funciones, al no realizar las anotaciones judiciales que
estaban siendo requeridas.

PETICION

Solicito sefor Juez que, por medio de la presente accion de tutela, proteger los
derechos fundamentales que le asisten constitucionalmente al sefor JORGE
JUAN CARLOS SOLANO RECIO y en este sentido se haga la siguiente
declaracion:

PRIMERO: Tutelar el derecho constitucional al debido procesq del sefior JORGE
JUAN CARLOS SOLANO RECIO, y ordenar a la oficina de Registro Publico de
Cali que se abstenga de realizar modificacién, cambios alieraciones e inclusiones
de anotaciones al folio de matricula inmobiliaria No. 370-685315, toda vez que no
es responsable mi apoderado de los efrores o equivocaciones cometidas por 2
administracion publica.
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SEGUNDO: Garantizar el principio de confianza legitima a favor del sefior JORGE

JUAN CARLOS SOLANO RECIO, y ordenar la garantia constitucional de

mantener la anotacion No. 6 del folio de matricula inmobiliaria No. 370-685315, €l
cual pretende ser modificado por el Dr. FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA
Registrador Principal. Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, por medio del Auto
No. 102 del 01/10/208 por medio del cual se inicia actuacion administrativa
tendiente a establecer la real situacién de los predios inscritos en el folio de
matricula inmobiliaria NO. 370-685315, por un error cometido por la misma entidad
y la cual afecta directamente los derechos del mi representado.

TERCERCO: Dejar sin efecto el Auto No. 102 del 01/10/208, por cuanto con este
acto administrativo de la OFICINA DE REGISTRO PUBLICO DE CALI se le estan
vulnerando los PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA BUENA FE, EL
PRINCIPIO SEGURIDAD JURIDICA y RESPETO DEL ACTO PROPIO,
CONFIANZA LEGITIMA, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, al sefior JORGE
JUAN CARLOS SOLANO RECIO.

CUARTO: Dejar sin efecto la Resolucion 271 de junio 12 de 2015 por cuanto con
este acto administrativo de la OFICINA DE REGISTRO PUBLICO DE CALI se le
estan vulnerando los PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA BUENA FE, EL
PRINCIPIO SEGURIDAD JURIDICA y RESPETO DEL ACTO PROPIO,
CONFIANZA LEGITIMA, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, en detrimento de
los derechos constitucionales del sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO.

QUINTO: Dejar sin efecto la Resolucién No. 5486 del 20 de mayo de 2018, por
cuanto con este acto administrativo de la OFICINA DE REGISTRO PUBLICO DE
CALl se le estan vulnerando los PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA
BUENA FE, EL. PRINCIPIO §EGURIDAD JURIDICA y RESPETO DEL ACTO
PROPIO, CONFIANZA LEGITIMA, DERECHO AL DEBIDO PROCESO, en
detrimento de los derechos constitucionales del sefior JORGE JUAN CARLOS
SOLANO RECIO.

SEXTO: Declarar que por un error de la administracion de la OFICINA DE
REGISTRO PUBLICO DE CAL! en cabeza del Dr. FRANCISCO JAVIER VELEZ
PENA, no se le puede vulnerar derechos del orden CONSTITUCIONAL al sefior
JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO quien se ve afectado en sus derechos
patrimoniales por parte de esa entidad.

PRUEBAS
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Copia Auto No. 102 del 01/10/208 por medio del cual se inicia actuacion
administrativa tendiente a establecer la real situacién de los predios
inscritos en el folio de matricula inmobiliaria NO. 370-685315. Suscrito por
FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA Registrador Principal. Oficina de
instrumentos Publicos de Cali.
Copia Resolucion 271 de junio 12 de 2015 suscrita por el Registrador
Principal de Instrumentos Plblicos de Cali, FRANCISCO JAVIER VELEZ
PENA.
Copia Resolucién No. 5486 del 20 de mayo de 2018 por la cual se decide
recurso de apelacion suscrito por ARCHIBALDO JOSE VILLANUEVA
PERRUELO Subdirector de Apoyo Juridico Registral.
Copia Certificado de tradicion del 25 de abril de 2015, de la matricula
inmobiliaria 370-685315.

ANEXOS

Poder conferido al suscrito.
copia para traslado.
CD con documento digitalizado de la presente accion.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y
derechos, no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

COMPETENCIA

Es usted competente, sefior juez, por la naturaleza constitucional de! asunto, la
entidad tutelada, y por tener jurisdiccion en el iugar donde ocurrio la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales invocados, conforme al articulo 37,
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFICACIONES

La parte accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO, recibira
notificaciones en la carrera en la carrera 38 No. 9 A oeste 50 B/ Los Cristales. Cali

El suscrito en la Carrera 34 No. 4D - 80 Ofic. 304 en la ciudad de Cali. E-mail:
danielvillamiz@gmail.com
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Las partes accionadas recibiran notificaciones: Superintendencia de Notariado y
Registro en Calle 26 No. 13-49 Interior 201 en Bogota DC o al correo electrénico:
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

La Oficina de Reg

Istro Plblico de la ciudad de Cali en: la Cra 56 11 A-20 de la
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AUTO No.102 .
01/10/2018
EXPEDIENTE: 3702018AA-101

Por medio del cual se inicia una actuacion 'adminis'trativaitendiénte:azestable‘ceF-rla‘:real:;
situacién juridica de los predios inscritos 'en el foliode ‘matricula.inmobiliaria No,~370=

685315.

El Registrador de Instrumentos Piblicos de Cali, en ejercicio de las facultades legales y

en especial las conferidas por el Art. 49 de la Ley-1579 de2012 y-T itulo il Capitulo ] de.

la Ley 1437 de 2011.
CONSIDERANDO QUE,

1. El derecho registral se encarga de regular la inscripcion de los actos de constitucion,
declaracion, aclaracion, adjudicacion, modificacién, traslacion, etc., del dominio u otro
derecho real sobre bienes inmuebles (Articulo 2°, Ley 1579 de 2012). Segln los principios
que sirven de base al sistema de registro, la publicidad del titulo debe ser concordante
con la realidad juridica del predio, dando cumplimiento al principio de legalidad.

2. El articulo 59 del mismo estatuto, establece el procedimiento para corregir los
errores en que se haya incurrido en la calificacién y/o inscripcidn del registro.

3. EL Articulo 49 Ley 1579 de 2012 ordena: “El modo de abrir y levar la matricula se
ajustara a lo dispuesto en esta ordenacién, de manera que aquella exhiba en todo
momento el estado juridico del respectivo bien.

4. A través de la Resotucion No. 5486 del 24/05/2018, con Namero de radicacion de
correspondencia No.3702018ERQ7906, la Superintendencia de Notariado Y Registro

decidié: el Recurso de Apelacion interpuesto contra el Acto Administrativo de devolucién

No.2015-24486 asi: 1.-Revocar la decision asumida por el Registrador’ de {instrumentos
piiblicos de Cali, Valle del Cauca, a través de la nota devotutiva impresa el 18 de marzo
de 2015, en la que se inadmite para registro el oficio No.6838 del 20 de octubre de
2014, proferido por et Juzgado quinto de Fjecucioén Civil Municipal de Cali, conforme a lo
sefialado en la parte considerativa del presente proveido. ARTICULO 2.- La Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Cali, Valle del Cauca ordenara dar inicio a la
actuacion administrativa tendiente a reflejar la real situacion Juridica del folio de
matricula inmobiliaria No.370-685315, conforme a lo dispuesto en el capitulo XIil del
Estatuto de Registro de Instrumentos piblicos. ARTICULO 3.-Notificar personalmente
esta providencia a la abogada LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, diligencia para lo
cual se comisiona al Registrador de Instrumentos Piblicos de Cali, Valle del Cauca , la
direccion indicada en esa Ciudad es Carrera 4 No.10-44 Oficina 11-11 Edificio Plaza
Caicedo Teléfonos 5244848, en el evento de no ser posible esta Notificacion se efectuara
por aviso conforme Lo dispone el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. (Ley 1437 de enero 18 de 2011). ARTICULO 4.- Una
vez notificada la presente Resolucién, enviar copia de esta junto con el expediente, a la
Oficina de Registro de Instrumentos P(blicos de Cali, Valle del Cuca. ARTICULO 5.-
Contra esta decisidn, no procede recurso alguno. ARTICULO 6.-Esta Resolucion, rige a
partir de la fecha de su expedicion. NOTIFEQUESE Y CUMPLESE, dada en Bogota a los

A

veintiocho difas del mes de mayo de dos mil dieciocho 2018”. i&)
stro de Instrumentd {iblicos de Cali

Oficiha de Regi

Carrera 56 No. 11 A~ 20 Teléfono (2)330-16-72
Cali - Colombia

hﬂp:!!www.oﬁregisca!i@sunernotariado.gov.co
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Hoja No.2 del Auto No.102 del 01/10/2018, Expe.3702018AA-101

5. Estudiadas las anotaciones que contiene el folio.de ;matricula..inmobiliaria...No.._.370;.
685315 y revisados los documentos. quereposan’en el archivo de la.Oficina:de Registro.s
de Instrumentos Plblicos:de Cali, encontramos '.lo:siggi.ente':f:,Cb‘r.respon'de'%a.-::un:’lo'te:<rur.a-l:‘a
con edificacién parte de la hacienda;:La union :Zc’)‘na"Ri‘?jralz.del-i-'Muni'ci.pi'o.;de‘.r;!a‘mundi:,"'con B
un total de 6 anotaciones..

En la anotacion No. 2 se-registro la"Escr,it'ur.a:PUbiica“No;547;“‘de.l-:-ﬂ5L02/,:2002 de:la:
Notaria 2 de Cali, por la cual Javier Gomez Gémez vende -az Jaider de Jesis Ramirezz
Sierra y Amparo Ramirez Sierra, el inmueble descritoy alinderadoz.

En la anotacion No.3 se registro el Oficio No. 096 del 01/02/2011 del Juzgado 3 Civil del
Circuito de Cali, el cual ordena la inscripcién de Demanda en proceso de pertenencia por
prescripcion adquisitiva del inmueble agrario, de Pedro lgnacio Velasco Valverde a

Jaider de Jes(is Ramirez Sierra, Amparo Ramirez Sierra personas indeterminadas.

En la anotacion No.4 se registré el oficio No. 1081 del 05/12/2014 del Juzgado 3 Civil del
Circuito de Cali, el cual ordena la cancelacion de la demanda inscrita por oficio No. 096
del 01/12/2011 de Pedro Jgnacio Vetasco Valverde a Jaider de Jests Ramirez.

En la anotacion No.5 se registrd la Sentencia No.165 del 02/07/2009, la cual ordena la
Declaratoria de Simulacién de contrato de la Escritura No.547 del 15/02/2002 de la

Notaria 2 de Cali, de Jaider de Jess Ramirez, Amparo Ramirez Sietra a Javier Gomez
Gomez, el inmueble descrito y alinderado.

En la anotacion No. 6 se registré la Escritura No.547 del 23/02/2015 dela Notaria 23 de
Cali, por la cual Javier Gomez Gomez vende a Jorge Juan Carlos Solano recio, el
inmueble descrito y alinderado.

6. Con fecha 29/10/2014 y turno de radicacién No.2014-109414 ingreso a registro el
oficio No. 6838 del 20/10/2014 del Juzgado 5 de Ejecucién Civil Municipal de Cali,
Oficina de Ejecucidn, con Radicacion No. 029-2007-00764-00, correspondiente al proceso
ejecutivo singular, demandante: La Maria S.A. Demandado: Javier Gémez Gomez C.C.
No. 16.603.280. Y Amparito de Jests Franco Ramos C.C. No. 29.142.837.

El precitado oficio se inadmite para tramite registral a través de nota devolutiva
impresa el 6 de noviembre de 2014, en la que se adujo como argumento juridico:

“Conforme al principr‘d de legalidad previsto en ol literal d) del articulo 3 y en el
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos) se
inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las
siguientes razones y fundamentos de derecho:-- EL DEMANDADO NO ES PROPIETARIO.
ART.681 DEL C.P.C.”

7. Con fecha 10/03/2018 y turno de radicacién No.2015-24485 ingreso a registro el
oficio No.1091 del 6 de mayo de 2013 proferido por el Juzgado tercero Civil del Circuito
de Cali, a través de la cual se informa: '

“por medio de la presente me permito comunicarle que se ha proferido sentencia

dentro del proceso de la referencia declarando relativamente simulada la compraventa
que el sefior Javier Gémez Gémez hizo a los sefiores Amparo y Jaider de Jestis Ramirez

Oficina de Registro de Instrumentos?ﬁj?cos de Cali
Carrera 56 No. 11 A— 20 Teléfono {2)330-15-72
Cdli - Colombia

httg:!fwmv.oﬁregiscali@sugemotariado‘gov‘co
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Hoja No.3 del Auto No.102 del 01/10/2018, Expe.3702018AA-101

Sierra, mediante Escritura Publica No.547 del 15 de febrero de 2012 en el folio de
matricula inmobiliaria No.370-685315, de la .Oficina de . Registro de instrumentos
publicos de Cali mediante el cual. se:enajeno “a-titulode scompraventa el inmueble
determinado.

En consecuencia se dispuso:que se tome -nota-~de -esta -decision -en—el: certificado :de’=
tradicién del inmueble distinguido con Ia;matrjfcula';inmobilr’arid:No.'-370'—:6853'15,’*3 deilar
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali..

igualmente le informo que mediante Auto No.31 de agosto-de 2009 se dispuso ‘tener en
cuenta el embargo de derechos litigiosos solicitado:por el: Juzgado 26 Civil Municipal,
para que se sirva inscribir la medida a favor de dicho despacho judicial.

En virtud de lo anterior se anexa copia de la Sentencia No.165 de fecha 2 de julio de
2009 y del auto que ordena tener en cuenta el embargo de derechos litigiosos del
demandante sefior Javier Gomez Gomez, solicitado por el Juzgado 26 Civil Municipal.

El precitado oficio se inadmite para tramite registral a través de nota devolutiva
impresa el 1 de marzo de 2013, en la que se adujo como argumento juridico:

“Conforme al principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo. 3 y en el
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de [nstrumentos Piblicos) se
inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las
siguientes razones y fundamentos de derecho: - EL PRESENTE DOCUMENTO YA FUE

REGISTRADO (ARTICULO 20, 21Y 23 LEY 1579/2012)”.

8- Nuevamente se radica con turno 2015-24486 el precitado oficio No.6838 del 20 de
octupre de 2014, proferido por el Juzgado quinto de E jecucion Civil Municipal de Cali-
Oficina de Ejecucion, a través de la cual se informa: Me permito comunicarle que este
despacho mediante Auto No.910 de fecha 06 de octubre de 2014 proferido en el proceso
Ejecutivo de la referencia: DISPUSO: decretar El EMBARGO Y SECUESTRO DEL BIEN
INMUEBLE DISTINGUIDO CON LA MATRICULA INMOBILIARIA No. 370-685315 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Cali, upicado en zona rural del Municipio de Jamundi,
denominado LA UNION y de propiedad del aqui demandado JAVIER GOMEZ GOMEZ
identificado con C.C. No. 16.603.280. NOTIFIQUESE la Juez, LISSET) HE PAOLA RAMIREZ

ROJAS.

El precitado oficio igualmente se inadmite para el tramite registral a través de nota
devolutiva impresa el 18 de marzo de 2015, en la cual se adujo como argumento
juridico: A

“Conforme al principio de {egalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos) se
inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las
siguientes razones y fundamentos de derecho: - EL PRESENTE DOCUMENTO YA FUE
REGISTRADO (ARTICULO 20, 21 Y 23 LEY 1579/2012) SE REITERA EL CONTENIDO DE LA
CAUSAL QUE ORIGINO LA NEGATIVA DE ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN LA
DEVOLUCION ANTERIOR. EL DEMANDADO NO ES PROPIETARIO. ARTICULO 681 DEL C.P.C.”

Oficina de Registro de Instrumentos Pﬁb&"ﬁ?ﬁe Cali
Cartera 56 No, 11 A - 20 Telgfono (2)330-15- 72
Cali -~ Colombia
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Con ocasién de las antes relacionadas devoluciones la abogada LUZ HORTENSIA URREGO
DE GONZALFZ, como endosataria en procuracion para el cobro judicial de la Sociedad la
Maria S.A., mediante escrito. radicado. en la: Oficina: de “Régistro ~de Instrumentos:
pplicos De Cali, con fecha. 14 de -abril de:2015 "y .radicado ~No:2702015ER04147;7
interpone recursos de reposicion:y en subsidiozapelacion, siendo -resuelto-elsprimero:a;
través de la Resolucion No:27T del 12 de:junio de :2015.5 emitidapor: la:Oficinazde>
Registro de Instrumentos Piiblicos - de “ Cali. "y . concedido~ elr segundoz antes la:
Superintendencia de Natariado y registro.

9- Si bien se reitera la devolucién de la.causal que origino ta negativa del registro de-
este documento consignada en la devolucién anterior, se entiende que la devolucion
anterior es la nota devolutiva impresa el 6 de noviembre de2014, respecto de la cual
como antes se dijo, para ese momento los titulares del derecho de dominio eran el
sefior JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA v la sefiora AMPARO RAMIREZ SIERRA, inscritos
en la anotacién No.2 del folio de matricula inmobiliaria No.370-685315, por tal razon la
nota devolutiva precedente resultaria NO acorde con la fecha y turno de la que se dice
reiterar pues es una situacion juridica distinta y el actual propietario es el sefior JORGE
JUAN CARLOS SOLANO RECIO, como se refleja en la anotacién No.6 del ya referido folio,
inscripcién efectuada ol 24 de febrero de 2015con el turno de radicacion No.2015-
18777”.

En razon a lo anteriormente expuesto y con el fin de dar cumplimiento a o ordenado en
la Resolucidn No.5486 del 28/ 05/2018, REVOCAR la decisién asumida por el Registrador
de Instrumentos Piblicos de Cali valle del Cauca, a través de la nota devolutiva con
turno de radicacion No.2015-24485, en la que s€ inadmite para registro el oficio No.6838
del 20 de octubre de 2014 proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucion Civit Municipal
de Cali y después de realizar el analisis juridico, se hace hecesario iniciar actuacion

administrativa tendiente a establecer la real situacion juridica del inmueble inscrito en
el folio de matricula inmobiliaria No. 370-685315.

En virtud de lo anterior este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Iniciar Actuacion Administrativa, tendiente a establecer la real
situacion juridica de los inmuebles inscritos en los folios de matricula inmobiliaria No.-
370-685315 conforme a lo expuesto en {a parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el inicio de esta actuacidn administrativa
A Javier Gémez Gomez, Jorge Juan Carlos Solano recio, a la boctora Luz Hortensia
Urrego de Gonzalez,al Juzgado quinto de ejecucion Civit Municipal de Cali,si no fuere
posible la citacion personal de los interesados, ésta se surtird mediante aviso, conforme
lo establece el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011. Que se publicara en la pagina web de
la Superintendencia de Notariado y Registro.

ARTICULO TERCERO: Citar a los terceros indeterminados que se consideren con derecho
a intervenir en el presente asunio, para lo cual se ordena la publicacion de este
&J o5 de Cali

Oficina de Registro de Instrumentos P
Carrera 56 No. 11 A — 20 Teléfono (2)330-15-72
Cali ~Colombia
hitp:ﬂwww,oﬁregisca\i@stjgernotariado.gov.co
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Proveido en el Diario Oficial a costa de esta Oficina,. o en un diario de amplia circulacidn
2 nivel nacional a cargdo de los interesados: (Articule 37 Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO: Comunicat-el contenidoadesesterauio -3l Coordinadordels Areas
Operativa, con el fin de».rquew:tedoadocumemteztobgi:ej.te’:de~‘~':reg1‘§1:-‘ro~‘;o :cualguier-peticién:
sean enviados a la Coordinaeion-Juridica ;'-palea'ﬁevi-taﬁ*quef:fen"~est-'a;;‘Oﬁiéirnar.zse;:.tomen
decisiones contradictorias y-en el caso de-solicitud-de-expedicion de :certificados;’ para;
que en ellos consie COmMO nota complementaria, el-inicio de laactuacién administrativa..

ARTICULO QUINTO: Formar el expediente correspondiente debidamente foliado
(Articulo 36 Ley 1437 de 2011).

ARTICULO SEXTO: Disponer del blogueo del folio de matricula inmobiliaria No. 370-
685315.

ARTICULO SEPTIMO: Contra este auto no procede recurso alguno de ia via gubernativa.
(Articulo 75 Ley 1437 de 2011)

ARTICULO OCTAVO: Este auto-+1ge a partir de la fecha de su expedicion.

€OMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE k

es dé Octubre d
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15€0 JAVIER VELEZ PERA (
Registrador Principal Coordinado} Area Juridica

Oficina de Registro de Instrgmentos Plblicos de Cali
Proyecto Maria Becerraw q?
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RESOLUGION No. % % L 8 %

Par la cual se decide un recurso deapelacion~ 3§ MAY 81
Expediente No. SAJ- 443 - 2015«
ORIP CALL VALILE DEL CAUCA

£l SUBDIRECTOR DE APOYO JURIDICO REGISTRAL DE
LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

. ,.J. :.- [
o .
Joo N .
;; Mg [P .
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En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que ie confiere el articulo 60 de
la Ley 1579 de 2012, e nurmeral 2° det articulo 21 del Decreto 2723 del 29 de diciembre

de 2014; 74 y s s del Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de enero 18 de 2011}, ¥

CONSIDERANDO

|, ANTECEDENTES

Se radica en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali, Valle det Cauca,

los siguientes oficios:

" 4. Con turno 2014-108414 el oficio Na. 6838 del 20 de ociubre de 2014, proferido por

el Juzgado Quinto de Ejecucian Civil Municipal de Cali - Oficina de Ejecucion, & través
del cual se informa: “Me permito comunicatie que este Despacho mediante auto 910 de la fecha G6
de octubre de 2014 Proferido en el procesc Ejecutivo de la referencia PISPUSO: DECRETAR ef
embargo y Secuestro def blen inmueble distinguido con 1a matricuia inmobiliaria No. 370-685315 de Ia
oficina de instrumentos pliblicos de Call, ubicade en zona rural del Municipio de Jamundi, denominado LA
UNION y de propledad del aqul demandado JAVIER GOMEZ GOMEZ idsniificado con Cédula de

Ciudadania No. 16.603.280. NOTIFIQUESE La Juez, LISS ETHE PAOLA RAMIREZ ROJAS"

El precitado oficio  se inadmite para el framite registral a fraves de nota devolutiva

impresa gl 6 de noviembre de 2014, (folios 11y 12 en la que s€ aduid como argumenio

juridico:

"conforme con el principio de Legalidad previstc en ol fiteral d) del articulo 3 y-en ef
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuio de Registro de Instrumentos Publicos) se
inadmite v por lo tanto s& davuelve sin registrar el presente documento por 1as

sigujentes razones y tundamentos de derecho:
. EL DEMANDADO NO ES PROPIETARIO. ART. 681 DEL C.PC”

Superintendencia de Nofariado ¥ Registra
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RESOLUCION No. % o i é&, @ﬁ E‘} DE 78 MAY 2018 Pagina 2 de 16 C\"

Continuacion de la Resolucidn porla cual se resuelve  un recurso de apelacidn en el expedien_t_e_nﬁmerq SAl -
443 - 2015 de la ORIP de CALI, VALLE DEL CAUCA, proferida por fa Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de

Ia Superiniendengia de Notarjado y Regisiro.

2. Con turnoc 2015-24485 el oficio No. 1091 del 6 de mayo:de 2013 proferido por. el
Juzgado Tercero Clvil del Circuito de Cali, (folio8) a través delcualseinforma::

(-

Por medio de la presente me permito comunicarle que se ha profetido senfencia denfro  del
proceso de la referencia declarando relativamenie simulada la compraventa que ef sefior Javier
Gomez hizo g fos sefiores Amparo y Jaider de Jestis Ramirez Siérra, mediante escritura publica
N® 547 def 15 de febrero de 2012 en ef folio de mairfcula inmobiliaria N° 37G-685315 de g Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cafl, mediante Jla cual se enajeno a litulo de
compraventa ef inmueble daterminado.

£n consecuencia se disptse qus se fome nota de esia decision en el certificado de tradicion dei
inmuebje distinguido con 1a matricula inmobiliaria N° 370-685315 de la Officina de Registro de
Instrumentos Piblicas de Cali.

igualmente, le informo gue mediante auto de facha 371 de agosto de 2008, se dispuso fener en
cuenta ef embargo de derechos fitigiosos solicitado por ef Juzgado 26 Civit Municipal, pare que se
sirva inscribir Iz medida a favor de dicho despacho judicial.

En virtud de lo anterior se anexa copia de la sentencia N* 165 de focha 02 de julio de 2008 y del
aulo que ordena tener en cuenta ef embargo de dereches lifigiosos def demandante sefior Javier
Gomez Gomez, solicitado por ef Juzgada 28 Givil Municipal.”

El precitado doficio se inadmite para el framite registral a través de nota devolufiva
impresa &l 18 de marzo de 2015, ol 7 €n la que se adujé como argumento juridico:

“Conforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d} del articulo 3 y en el
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de instrumentos Ptblicos) se
inadmite y por lo tanlo se devuelve sin registrar el presente documento por las
siguientes razones y fundamentos de derecho:

EL PRESENTE DOQCUMENTO YA FUE REGISTRADC (ARTICULO 20, 21 Y 23 LEY
1579 DE 2012.)" :

3. Nuevamente se radica con turno 2015-24484 el ya preciiado oficio No. 8838 del 20
de octubre de 2014, proferido por el Juzgado Quinto de Ejecuctdn Civil Municipal de
Cali - Oficina de Ejecucion, g través del cual se informa: "Me permito comunicarie que este
Despacha mediante auto 970 de la fecha 06 de cctubre de 2014 Proferido en af proceso Efecutivo de fa
referencia DISPUSO: DECRETAR el embargo y secuestro def bien inmueble distinguido con fa matricula
inmobifiatia No. 370-685315 de la oficina de instrumentos piblicos de Cali, ubicado en zona rural del

Superintendencia de Notarfada y Registro

o, Calle 26 Ng, 13-48 Jni, 201 —PBX {1)328-21- 21
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RESOLUGION No. % 28 MAY 2018

5hL4b

Co_ntinuadén de la Resolucion por la cual se resuelve  un regurso de apelacion en el expediente ngmero SAJ —
443 - 7015 de la ORIP de CALl, VALLE DEL CAUCA, proferida por la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de
la Superintendencia de Notasiado ¥ Reyistro.

Pagina 3 de 16
G .

denominado LA UNION y de propiedad del aquf demarndado JAVIER GOMEZ

Municigio de Jamundi,
LISSETHES

GOMEZ identificado con Cédula de Citdadania . No, 16.603.280, NOTIFIQUESE [La Jusz,
PAOLA RAMIREZ ROJAS®

El precitado oficio iguaim,entese@inadmite“para.el ramite registrat a-travéside:pota ;
devoliutiva impresa el 18 de marzo de 2015, (olios 9 y 0 €R" 1. quesse:adujo .como.
argumento juridico:
sconforme con el principio de Legalidad previsto en el literal d) del articulo. 3y en.ef .
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatulo de Registro de nstrumentos Pgblicos) se
jnadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por as
siguientes razones y fundamentos de derecho:

. SE REITERA EL CONTENIDO DE LA CAUSAL QUE ORIGINO LA NEGATIVA

DEL REGISTRO DE ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN DEVOLUCION

ANTERIOR.
. EL DEMANDADO NO ES PROPIETARIO. ART. 681 DEL CR.C.”

 Con occasion de las antes relacionadas devoiuciones la Abogada LUZ HORTENSIA
URREGO DE GONZALEZ, como endosataria en procuracién parg el cobro judicial de la
sociedad La Marfa S.A., mediante escrifo radicado en la Oficina de Registro en cita el
14 de abril de 2015 con el radicado 3702015ER04147 fols 72 4, nterpone recursos de
reposicion y en subsidio apelacién, siendo resuelto el primero y concedido el segundo
ante esta instancia, a través de la Resolucion No. 271 del junio 12 de 2015, {Folios

17 a 24).
Il. PRUEBAS

Se analizaron y tuvieron en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, en {reinta y

un (31) folios,
IIi. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

~ La Abogada LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, en su esciito de recurso

ranifiesta:
A -
() f
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443 - 2015 de la ORIP de CALI, VALLE DEL, CAUCA, proferida por la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de
la Superititendendia de Notariado y Registro,

.« COMO endosatatia en Procuracion para el cobro judicial de la sociedad LaMaria S:A.,

cuaniia (si) por el Juzgado 29 Civil Municipal de Cali y actualmente:en el Juzgado
Quinto de Ejecucion Civilt Municipal ce Cali con Radicacitn -No. 2007-00764 en-conira
de JAVIER GOMEZ GOMEZ y AMPARITO DEJESUS FRANCQO ROMERO, me dirijo a
usfedes con el fin de interponer el recurso de REPOSICION y.en subsidic de
APELACION en contra de los actos administrativos, por Jos cuales esa Oficina resuelve
devolver sin registrar, ef 8 de abril de 2015, Jos oficios No. 6838 def 20 de octubre de
2014 del Juzgado Quinfo de Efecucion Civil Municipal de Cali y ef No. 1087 del 6 de
maya de 2013 del Juzgado Tercerc Civil del Circuifo de Cali, y solicito se anule Ia
Anotacion No. 6 en la que aparece la inscripcion de la compraventa realizada por
escrifura publica No. 547 del 23 de febrero de 2015 de ia Notaria Veintitrés de Cali do
JAVIER GOMEZ GOMEZ a JUAN CARLOS SOLANC RECIO, para que se inscriba fo
ordenado en ef oficio No. 1081 del 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercero Civif del
Circuito de Cali en sus parrafos tercero y cuarto o dltimo, con fundamentc en os

siguientes:

Anfecedenfes:

Son sustento del recurso los siguientes hechos o antecedentes:

1.- La suscrita como endosataria en procuracién para el cobro judicial de la sociedad La
Marfa S.A., adelanta proceso Ejecutivo gue injcialmente se adelantaba en el Juzgado
26 Civit Mun;czpa! de Call, luego en el Juzgado 29 Civil Municipal y actualmente se
framifa en el Juzgade Quinto de Efecusién Civif Municipal de Cali, con Radicacion No.

2007-00764 en confra de JAVIER GOMEZ GOMEZ y AMPARITO DE JESUS FRANCO
ROMERO, solicité el embargo de los derechos litigiosos que los demandados tenfan en
el proceso Ordinario por simtlacion en conira de AMPARO RAMIREZ SIERRA y
JAIDER DE JESUSU (siy RAMIREZ SIERRA con radicacién No 2004-00200 gue se
adelantaba en el Juzgado Tercero Civil del Cireuifo, ef cual fue decretado y acatado por
el Juzgado Tercerc Civil del Circujto de Cali

2~ En el proceso Ordinatio mencionado, se dicté senfencia y en ella se Declaré
relativamente simulada la compravenie que el sefior JAVIER GOMEZ habia heche & los
sefiores AMPARO RAMIREZ SIERRA y JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA,
medjante escritura pliblica No. 547 del 15 de febrera de 2012 en el folio de matiicula
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Continuacion de fa Resalucidn por la cual se resueive un recusso de apelacion en ¢l expediente nimere SAJ -
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la Superintendencia de Notariado y Registro.

" inmobiliatia No. 370-685315 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Call.

3. Por otro lado, ademés en el proceso Efecutivo Singular que S€ -adelanta en el :
Juzgado 26 Civil Municipal de Cali luego Juzgado 29 -Civil Municipal en razén a:la

cuaniia del proceso de fa sociedad La Maria S.A con’ Radicacion No. 2007-00764 en
conitra de JAVIER GOMEZ GOMEZ y AMPARITO DEJESUS-FRANCO ROMERQ, se
solicité el embargo del inmueble con folio de maltricufa inmobiliaria No. 370-885315 de
ia Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Cali, el cual fue decretado 'y fibrado

ol oficic 6838 del 20 de octubre de 2014 del Juzgado Quinto de Ejecucién Civil
Municipal de Cali, juzgado que recibio el proceso del Juzgado 26 Civil Municipal de Cali.

4. La Offcina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali devuelve en dos
oportunidades el oficio No. 6838 indicando que ol demandado no es propietario, ef cual
ingresé con Rad. 2014-109414 y Rad 2015-24486. 5

5.- La primera devolucion esté realmente justificada por cuanto para e/ss momento
figuraban como propietarios AMPARO RAMIREZ SIERRA ¥ JAIDER DE JESUS
RAMIREZ SIERRA y no JAVIER GOMEZ GOMEZ. ./

.- Pero el ingraso en segunda oportunidad-cort Rad. 2015-24186 del oficio No 8338 del
20 de octubre de 2014 del Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de Cali, juzgado

que recibit el proceso del Juzgado 26 Givil Municipal de Cali, ingrest en seguida del .

turno con Rad, 2015-24485 del oficia No. 1091 del Juzgado Tercero Civil del Circyito de
Cali en proceso Ordinario con Rad. 2004-00200 mediante el cual ja propiedad def
inmueble volvia a ser de JAVIER GOMEZ GOMEZ como consecuencia de la senfencia
proferida por & Juzgado Tercero Ciil del Circuifo de Call, no se encuentra
debidamente justificada, ya que como lo indicaré en Ios punfos siguientes, no se dio

estricto cumplimiento a lo ordenado en el oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2013 del
Juzgado Tercero Civil det Cireuito de Cali

7_ En fecha anferior a que ingresara Ia suscrita los oficios mencionados en gl hecho
anlerior, ya ofro inferesado habia ingresado para registrar con radicacion 2015-18777
del 24 de febrero de 2015 a ja Oficina de Registro de instrumentos Pablicos de Cali, ef
oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Call,

libradc en proceso Ordinario ;de‘mrsifmulacién de compravenia de JAVIER GOMEZ

GOMEZ en contra de AMPA%D‘SRAMIR?Z §_fERRA y JAIDER DE JESUS RAMIREZ

i
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SIERRA, con proceso con Radicacion Mo. (si) 200%-2000, ademés de informar sobrefaz

declaraforia de simulacién de la.compraventa.y disponsr sefomara nofa de Jadecision
de declarar la simulacidn relativa, en ol pérrafo fercero” delmismo. oficio * dispuso:
“lquaimente, le Informo que mediante aufo:de feeha 31 de agostode 2008, se
dispuso tener en cuenta ef embargo. de derechos sitigiosos soficitado por &l
Juzgado 26 Civil Municipal, para gue se sirva inscribir ia medida a favor de dicho
despacho judicial”

En e dltimo pérrafo del oficio No. 1094 def 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercera
Civil del Circuito de Cali, varias veces citado, se indica: "En virfud de fo enterior se
anexa copia de la sentencia No. 165 de fecha 2 de julic de 2009 y del aute que ordena
fener en cuenta el embarge de derechos litigiosos def demandante sefior Javier
Gomez Gémez, solicitado por el Juzgado 26 Civil Municipal.”

8.- Sin embargo a pesar de lo ordenado por ef Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Cali, a la Oficina de Regisiro de Instrumentos Ptiblicos de Cali en los parrafos fercero y
cuarto o Gitimo del oficio No. 1091 def 6 de mayo de 2013, no se cumplid con 1a orden
de ‘para que se sirva inseribir la medida a favor de diche despacho Judicial” en la
forma ordenada por ef Juzgado remitente def oficio No 1091 del 6 de mayo de 2013,
como se desprende de las anotaciones hechas en el folio de matricula inmobifiaria No.
370-685315 de la Oficina de Regisira de Instrumentos Pdblicos de Calf, del cual solicité
el 8 de abri de 2015,

9.- Debido a que no se inscribié la medida en el folio de matricula inmobiliatia No. 370-
685315 de la Oficina de Registro de Instrurmnentos Piblicos de Call, ingrest el 24 de
febrero de 2015 y fue regisirada en la Anotacion No. 6 compraventa del inmueble hecha
por eseritura piblica No. 547 del 23 de febrero de 2015 de la Notaria Veintitrés de Calf
de JAVIER GOMEZ GOMEZ a JUAN CARLOS SOLANQO RECIO

SOLICITUDES

1.~ Con fundamenio en fo anterior, solicifo SE ANULE la ANOTACION No 6 de fecha 24
de febrero de 2015 con radicacion 2015-18777 y se proceda a registrar debidamente ef
officio No. 1091 del 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,
qus dispuso tener en cuenta el embargo de derechos litigiosos solicitado por &l
Juzgado 26 Civil Municipal, para que se sirva inscribir la medida a favor de dicho
despacho judicial del cual adjuntd copia del auto que dispirso tenerfo en cuenta.
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2~ SE REVOQUE LA DECISION ADMINISTRATIVA QUEDICE=SE*REFERA: EE.
CONTENIDO DE LA CAUSAL QUE ORIGING LA NEGATIVA.DEE .REGISTRG.DE=
ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN'DEVOLUCION ANTERIQR" y&,queo’es fa-
misma causal de devolucion, ya que Soi dos propietarios diferenies’y por eflo:nc sex
puede reite
inmobiliaria
oficio No. 6838 de 20 de octubre de 2014 del Juzgado Quinto de -Ejecucion Civil
Municipal de Cali, que ingreso con turno de Radicacion No. 2015- 24486."

y

Revisado el escrito qu
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, enconiramos que cumple con ia totalidad

de los requisitos estab
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative},

Oficina avoca ef conocimiento dei recurso v hace les siguientes precisionas:

Estudiadas las anotaciones
con edificacion parte de fa
encontramos lo siguiente:

£f dia 29 de Octubre _ ; ‘
Oficio N. 6838 del 20-10-2014 de!l Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali

ordenando ef eimbaigo

B

rar, puss es un nuevo propietario el que figura en et folio-de matricula
No. 370-685315 y se le dé el tramile que Je corresponde al registro del

V. CONSIDERACIONES DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Registrador de Instrumentos Publicos de CALI, VALLE DEL CAUCGA, sefiala en su
decision:

]
-

Para decir si se avoca el conocimiento del recurso de reposicion interpuesto, se hace

necesario verificar si el esctito reqne los requisitos que sena
1437 del 2011 (Cédigo de Procedimiento  Administrativo ¥ de lo Contencioso

Administrativo), que establece:

ia el articulo 77 de la ley

o contiene el Recurso de Reposicion presentado por la Doctora
lecidos en e] Articulo 77 de i ley 1437 de 2071 (Cédigo de
por lo tanto esta

que contiene el folio 370-685315 que identifica el fote rural
hacienda la unién zona rural del Municipio de Jamundi

de 2014 con radicacion 2014-108414, ingreso @ esta oficina el

del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-

LI _ superintendencia de Notarlado y Registro
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Continuacidn de fa Resoluclon por ta cual se resuelve  Un recurso de apelacion en el
Apoyo Juridico Registral de

443 - 2015 de fa ORIP de CALL, VALLE DEL CAUCA, proferida por la Subdireccion de
la Superintendencia de Notariado y Registro.

585315 de propiedad de JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA-Y AMPARORAMIREZ -

SIERRA deniro del proceso. gjecutiva singufar, propuesto-por-LA-"Maria :SA=' contra
JAVIER GOMEZ GOMEZ identificado con- cédula de: Ciudadania>16.608:280," y .
AMPARITO DE JESUS FRANCO RAMOS®identificada - con “cédula . de=ciudadatiia’
26,142,837, con radicacion procesat 029-2007-00764-00.

Revisado el folic de matricula - inmobiliaria - 370-6853157 enconframos  gue Jos
Propietarios inscrifos son: JAIDER DE- JESUS~ RAMIREZ SIERRA Y- AMPARO
RAMIREZ SIERRA, por tanto el Oficio 6838 de 20-10-2014, fue devueffo por la

siguiente razdn,
"Ei demandado no es propietario ait.681 del C.P.C"

Con fecha 13-02-2015 y radicacién 2015-15387 ingreso el oficio 1091 del 6-05- 2013
del Juzgado Tercero Civil del Gircuito de Cali, cuyo contenjdo es:

Oficio No. 1081

Bsfior

OFICINA DE REGISTRC DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

Ciudad

REF: ORDINARIO

DEMANANTE JAVIER GOMEZ GOMEZ

DEMANDADO AMPARD RAMIREZ SIERRA Y JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA
RADICACION 2004-00200

Por medio de fa presente me permito comunicarie que se ha proferido sentencia dentro def
praceso de /a referencia declarando relativamente simufada fa Compravenia que el sefior Javier
Gémez hizo a Jos seftores Amparo y Jaider de Jests Ramirez Sierra, mediante escritura piblica
N° 547 det 15 de febrero de 2012 de la notarfa segunda de Call en el folio de matriculs
inmobiliaria N° 370- 68831/de {a Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Cali, mediante
la cual se enajena a titulo de compraventa el fnmueble determinado.

En consecuencia se dispuso que se tome nota de esia decision en el certificado de fradjcion del
inmushle distinguido con—la matricula inmobiliaria N° 370-685315 de ja Oficina de Registro de
tnstrumentos Piblices de Call.

- Igualmente, le informo que mediante auto de fecha 31 de agosio de 2008, se dispuso tener en
cuenta ef embargo de derechos fitigiosos soficitado por et Juzgado 26 Civil Municipal, pare que se.
sirva inscribir la medida a favor de dicho Despacho judicial. .

En virtud de lo anterior se anexa copia de la sentencla N* 168 de feche 02 de julio de 2008 v del

M,
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Continuacidn de ja Resolucién por la cual se resuelve  un recurse de apelacion en €l expediente numero SAd -
443 - 2015 de la ORIP de CALL VALLE DEL CAUCA, profedda poria Subdireccion de Apoyo Juridico Regisiral de
fa Superintendentia de Notariada ¥ Registro.

auto que ordena fener cuenta e embargo de derechos litigiosos del demandante sefior Javier
Gémez Gomez, solicitado por el Juzgado 26 Civil Municipal”.

Dicho oficio fue registrade gricamente en cuanto & -la declaratoria - simulacién - de~
confrato confenido en la escritura pihlica No.547 de 53.02-2015 dela Notaria 23 de’

Calli,

Ef 13-02-2015 con radicacion 2015-15387 ingreso y Se registro el OFicio 1081 del 6-05-
2013 del Juzgado 003 Civil Circuito de Call, en al acto declaratoria de simuacion de
contrato escritura No 547 de 15-02-2002, efectuade por JAVIER GOMEZ GOMEZ
contra JAIDER DE JESUS RI VERA SIERRA Y AMPARO RAMIREZ SIERRA, en virtud
del cual queda nusvamenie propietario el sefior, JAVIER GOMEZ GOMEZ. No se
registré en cuanio a fa medida de embargo de derechos litigiosos por cuanito el Offcio
10971 de 6-05-2013 del Juzgado 3 Civil Circuito de Cali no es claro, ya que 1o defermina
ia clase de proceso ni las partes deniro del mismo, articulo 31 ley 1 879/2012.

Con fecha 24-02-2015 con radicacién 2015-18777, ingreso a registro fa escritura

piblica 547 de 53.02-2016 de la notarfa 23 de Cali que coniiene el acto de
compraventa de JAVIER GOMEZ GOMEZ a favar de JORGE JUAN CARLOS SOLANO

RECIO.

posieriormente ef dia 10-03-2015 y coll radicacion 2015-24485 ingreso nuevamente el
Oficic 1091 de 6-05-2013 el cual se devuelve sin registrar por Ia Siguiente razon.

“ef presente documento ya fue registrado (art. 20, 21 y 23 ley 1579/201 2"

Por cuanto ef Oficio 1097 de 6-05-2013 se encontraba registrado con fecha 13-02-2015
en el folio de malricula 370-685315, en cuanfo a la declaratoria simulacion de contrato.

£1 10-03-2015 con radicacion sequida 2015-24486 ingresa nuevamente el Oficio 6838
de 20-10-2014 del Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali solicitando el
embargo ejecutivo singular del bien inmueble identificado con matricula inmobiliatia
370-685315, de Ja Maria S.A. contra JAVIER GOMEZ GOMEZ con radicacion de

proceso 029-2007-00764-00, &/ cusl fue devuelio sin registrar por la siguiente razon:

sse rejtera el contenido de la causal que origino fa negativa del registro de este
documento copsignada en la devolucién anterior (el demandado ho es propietaro,
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Continuacion de la Resolucion pot la cual se resuelve  un recurso de apelacion en et expedients nimera SAS —~
443 - 2015 de Iz ORIP de CAL, VALLE DEL CAUCA, proferida por la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de

i Superintendencia de Notariado y Registro.

art.6871 def C.P.C}"

En razén del registro de la escrifura publica No:547 de 2302-2015 e la .notaria 23 da-
Cali se devolvié el oficio 6838 anteriormente- cifado, etconirandose” Justificada “la
devolucién de dicho oficio, pueslo que con el presente aclo de compraventa” &l (sicy

se/or, i JAVIER GOMEZ GOMEZ, dejaba de ser propietario, quedando como -actual

titular del derecho de dominio él sefior, JORGE-JUAN SOLANO RECIO.

Para lo anterior se manifiesta que si bien es cierto que no es ef misma propiectario
cuandoe se devolvié por primera vez el Oficio 6838 del 20-10-2014 del Juzgado Quinfo
de Ejecucion Civil Municipal de Cali con radicacion 2014-109414, io que se preiende
con la segunda nota devolutiva es demostrar que el demandado en ese momenio nio
era el propietario del bien inmueble, razén por ia cual no se podia regisirar el oficio de
embargo solicitado, sin interesar quien sea ! propletario.

En las solicitudes dice:

“f - Con fundamento en lo anterior, solicito SE ANULE la ANOTACION No. 6 de fecha
24 de febrero de 2015 con radicacion 2015-18777 y se proceda a regisirar debidamente
el oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2013 dei Juzgado Terceto Civil Del Circuffo de Call,
que dispuso tener en cuenia el embargo de derechos litigiosos solicitado por el Juzgado
26 Civil Municipal, para que se sirva Inscribir la medida a favor de dicho despacho
juclicial del cual adjunté copia del auto que dispuiso tenerlo en cuenta.”

En cuanto a la solicitud de anufar la anotacién 6 del folio de matricula inmobiliaria No.
370-6885315, radicacién 2015-18777, se debe tener en cuenta que de acuerdo con el
principio de legitimacidn contenido en el art.3 literal E de la lsy 1579/2012, "los asientos
registrales gozan de presuncion de veracidad y exactitud, mientras no se demusstre o

conlrario™

De acuerdo con lo anterior, el Registrador de instrumentos Fuablicos de Céii, no tiene fa
facultad para anular anotaciones, a no ser que se reciba orden judicial en tal (sic)
Sentidlo, AsT queds establecido en el inciso 10 del Art.62 Jey 1 578/2012, que en su tenor -

fiteraf dice:

“Art 62. Procedencia de ta cancelacion. El Registrador procederd a cancelar un registro 0 inscripeion
cuando se le presenfe la prusba de fa cancelacion del respeciivo fitifo © aclo, o la orden judicial ¢
e .

141 A ‘e, <, s

;‘g‘;ﬁj S, i8N o Superintendencia de Notatiade y Registio
j HENEE ¥ I Tane MR Calle 26 No. 13-49 Int 201 - PBX {1)328-21- 21
' ; K Bogota D.C. ~ Golomata
htipFearr.supemotariado gov.e

l . ‘\ »

PR




RESOLUGION N%l 55@, % % - DE 28 MAY 208, pagina 11 de 16 ‘}J‘

~antinuacién de la Resolucion por la cual se resuelve  un recursc de apelacidn en el expediente ntimero SAJ -
443 - 9045 de a ORIP de CALL VALLE DEL CAUCA, profeiida por la Subdireccion de Apoyo Juridice Registral de
la Superintendencia de Notariado y Registro.

administrativa en tal sentido”.

" . SE REVOQUE LA DECISION ADMINISTRATIVA-QUE DICET'SETREITERA-EL.
CONTENIDC DE LA CAUSAL QUE ORIGINO LA NEGATIVA DEE REGISTRO DE”
ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN DEVOLUCION ANTERIOR" ya-que no es la
misma causal de devolucion, ya que son dos propietarios diferentes 'y por effo no se
puede reiterar, pues s un nuevo propietario el que figura en el folio de mairfcula
inmobiliaria No. 370-685315 y se le dé el tramite qgue-le corresponde al registro del
Oficio No. 6838 de 20-10-2014 del Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Call,
,ﬂ. que ingreso con tumo de Radicacion No. 2015-24486" .

En cuanto a la revocacion de la decisicn adrinistrativa comunicada medianie nofa
devolutiva con radicacion 207 5.24486, se manifiesla que si bien es cierfo que no es el
mismo propietaric cuando se devolvio por primera vez el Oficio 6838 del 20-10-2014 del
Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Calf con radicacion 201 4-109414, lo
que se pretende con la segunda nola devolutiva es demostrar que el demandado en
ese momento no era el propietaric del bien inmueble, sin inferesar guien sea ef

propietario.”

V. CONSIDERACIONES DE LA SUBDIRECCION DE APOYQ JURIDICO
REGISTRAL

Efectuado el analisis de Jos antecedentes, de los argumentos de la recurrenie y de la
primera Instancia, se precisa:

En el caso objeto del presente estudio, se evalta el tramite registral surfido con las
M. medidas cautelares y gue vinculan e! folio de matricula inmobiliaria 370-685315,

citaremos iniciatmente el Oficio No. 6838 del 20 de ocfubre de 2014, proferido por el
Juzgado Quints de Ejecucion_Civil Municipal de Cali - Oficina de Ejecucion,
radicado con turno 201 4-109414 a través del cual se informa:

“Me permito cornunicatle que este Despacho medignie auto g10 de Ja
fecha 06 de octubre de 2014 Proferide en el proceso Ejecutivo de la
referencia DISPUSO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien
inmueble distinguido con ia matricula inmobiliaria No. 370-685315 de la
oficina de instrumentos publicgs de Cali, ubicade en zona rural del
Municipio de Jamundi, denoqyi@%cjg\lﬁé‘ NION y de propiedad del aqul
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Continuacion de Ja Resolucion por Ja cual se resuslve  un rectirso de apelacién en el expediente pimero SAd —
443 - 2015 de la ORIP de CALL VALLE DEL CAUCA, preferida por la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de

la Superintendencia de Notariado y Registro.

RAMIREZ ROJAS™

es propletario, a través de nota devolufiva impresa el 6 de noviembre de 2014, pues.
se puede constatar que para ese momenio los titulares de! derecho de dominio eran &l
sefior RAMIREZ SIERRA JAIDER DE-JESUS y la sefiora. RAMIREZ -SIERRA
AMIPARO, (ANOTACION No. 2 del folio de matricula inmobiliaria 370-685315). no

existiendo respecio a esta devolucion inconformidad alguna.

Pasteriormente se radica con turng 2015-24485 gl oficio No. 1081 del 6 de mayo

de 2013 proferido por ef Juzgado Tercero Civil de! Circuito de Cali, a fravés del cual
se informa: ;

“Oor medio de la presente me permito comunicarle que se ha proferido
sentencia dentro del proceso de la referencia declarando refativamernie
simulada fa compraventz gue el sefior Javier Gémez hizo a los
sefiores Amparo y Jaider de Jesis Ramirez Sicrra, mediante escrifura
niiblica N° 547 del 15 de febrero de 2012 en el folio de matricula
inmobiliaria N° 370-685315_de Ja Oficina de Registro de Instrumentos
Pahlicos de Cali. mediante la cual se enajeno a titulo de compraventa el
inmueble determinado.

En consecuencia se dispuso gue se fome nola te esta decision en &l
certificado de tradicién del inmueble distinguido con Ia malrfcula
inmobiliaria N° 370-685315 de la Oficina de Regisiro de Instrumentos
Pablicos de Cali.

lguaimente, Je informo que medianie auto de fecha 31 de agosto de
2009, se dispuso fener en cueitia el embargg_de derechos fitigiosos
solicitade por el Juzgado 26 Civil Municipal, para que Se siva
inscribir fa medida a favor de diche despacho ftdicial.

En virtud de lo anterior se anéxa copia de la senfencia N° 165 de fecha 02
de julio de 2009 y del autg, gue ordena tener en cuenta el embargo de

‘ {.‘ NEE kS "
& g Oz, . .
&g, , ‘Superintendencia de Notariado y Registro
M, M T Calle 26 Mo, 1349 Int. 201 ~PBX {1)328-21- 21
% A Bogots 2.C. - Colombla

N <y .
£ ‘o, . Ripiewsupematanade.gov.s

demandado JAVIER GOMFEZ GOMEZ. identificado . con- Cédula. de.
Ciudadanfa No. 16.603.280. NOTIEIQUESE :L.a Juez:. LISSETHE-PAOLA~

Este Oficio se devuelve sefalando como-causal de ‘inadmision, quezelkdemandado.no’
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Continuacidn de la Resoiucion por 1a cual se resuglve  un recurso de apelacion en el expediente niimere SAJ -
443 - 2015 de la ORIP de CALL VALLE DEL CAUCA, proferida por a Subdireccién de Apoyo Juridico Registral de

la Superintendencia de Notariado y Regisiro.

derechos litigiosos del demandante sefior Javier Gomez -Gomez, solicitado
por el Juzgado 26 Civil Municipal.”

causal ajustada a lo reflejado por el referido folio de matrfcula inmobiliaria, pues se
constata que en la anotacion ntmero cinco (5) del folio en mencion se registra el
precitado oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2043 proferido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuifo de Caili, con turne de radicacion 2015-15387 el 13 de febrero de

2015.

De acuerdo con lo anterior se registra en el folio en mencion el precitado oficio, en |2
anotacion numero cinco (5), reflejandose la inscripcion asi:
50135 ESPECIFICACION: DECLARATORIA SIMULACION DE GONTRATO ESCR
547 DE FECHA 15-02-2002...

A: RAMIREZ SIERRA JAIDER DE JESUS

A: GOMEZ GOMEZ JAVIER

A RAMIREZ SIERRA AMPARO.”

3. Nuevamente se radica con furno 2015-24486 el ya precitado oficio No. 8838 del 20
de octubre de 2014, proferido par el Juzgado Quinio de Ejecucion Civil Municipa! de

Cali - Oficina de Ejecucion, a traves del cual se informa: “Me permjto comunicarie que este
Despachoe mediante auto 910 de la facha 06 de octubre de 2074 Proferido en el proceso Ejecutivo de la
referencia DISPUSCO: DECRETAR el embatgo y secuestro del bian inmuebie distinguido con {a matricula
intobliiatia No. 370-685315 de Iz oficina de instrumentos publicos de Cali, ubicado en zona rural def
Municipio de Japundi, denominado LA UNION y de propiedad del aqui demandado JAVIER (5OMEZ
GOMEZ identificado con Cédula de Civdadania No. 16.603.280. NOTIFIQUESE La Juez LISSETHE

PAQLA RAMIREZ ROJAS”

El precitado oficio igualmente se inadmite para ef tramite registral a través de noia
devolutiva impresa el 18 de marzo de 20185, (wios 9 v 10 €N la gue se adujd como
argumento jurfdico:

"Conforme con el principio de {egalidad previsto en el literal d) def articulo 3 y en el
articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro de instrumentos Publicos) se
inadmite y por lo tanto sé devuelve sip registrar el presenie documento por las
siguientes razones ¥ fundamentos de defecho:

Se inadmite para el tramite registral a-través de-nota devolutiva impresa ol 18 de:
marzo de 2015, en la que se inclict: wpy, PRESENTE *DOCUMENTO YA FUE~
REGISTRADO (ARTICULO 20, 21 ¥ 23 LEY 1579 DE 201 2.}”."Siendoiggaimeme esta.
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Continuacién de la Resolusion por fa cual se resuelve  un recurso de apelacién en el expediente nimero SAJ -
443 2015 de la ORIP de CAU, VALLE DEL CAUCA, proferida por la Subdireocion de Apoyo Juridico Reyistial de

ja Superintendeneia de Notariado y Registro.

- SE REITERA EL CONTENIDO DE LA-CAUSAL QUE -ORIGINO.LA NEGATIVA-

ANTERIOR.

Si bien, se reitera |

DEL REGISTRO DE-ESTE.DOCUMENTO. CONSIGNABA -EN" DEVQLUCION

. EL DEMANDADO NO £8 PROPIETARIO. ART. 681 DEE C.PCT

a devolucidn de-la causal que.origino ia negativa del registic de

este documento consignada en devolucidn anterior, se.entiende -que-la devolucién
anierior es la nota devolutiva impresael.6 de noviembre-de 2014, respecio-de’la
cual como antes se dijo, para ese momento los titulares del derecho de dominio eran
ol sefior RAMIREZ SIERRA JAIDER DE JESUS y la sefiora RAMIREZ SIERRA
AMPARQ. (ANOTACION No. 2 del folio de matricula inmobifiaria 370-6853185), por tal
raz6n la nota devolutiva precedente resultaria no acorde con la fecha y turno de la que
se dice refterar pues es una situacion juridica distinta v el actual propietario es el sefor
JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO, como se refleja en Ja anotacién nimero
seis (B} del ya referido folio, inseripcion efeciuada el 24 de febrero de 2015 con el
turno de radicacion 2015-18777.

Ahora, la primera instancia afirma vy asi se refisja en el folio de matricula inmobiliaria
370-685315 que el 13 de febrero de 2015 ingresa con radicacion 2015-15387 e Oficio
No. 1091 del 6-05-2013 del Juzgado 003 Civil Cireuito de Cali, regisirandose el acto
declaratoria de simulacién de contrato Escritura No 547 de 15 de febrerp de 2002,
efectuado por JAVIER GOMEZ GOMEZ contra JAIDER DE JESUS RIVERA SIERRA
Y AMPARG 'RAMIREZ SIERRA, en virtud del cual gueda nuevamsnte propietario el
sefior, JAVIER GOMEZ GOMEZ y agrega: “No se registré en cuantfo a la medida
de embargo de derechas litigicsos por ctiante el Oficio 1097 de 6-05-2013 aef
Juzgado 3 Civil Circuifo de Cali no es clare, ya que no determina ja clase de
proceso_ni las partes deniro del mismo, articulo 37 ley 1576/2012.7 (Bubrayas ¥
negrillas nuestras). 8i como se afirma no era claro el oficio, lo procedente era devaoiverlo
y gue se aclarard por parie del deepacho judicial en virtud de lo preceptuado
precisamente por la norma que sefiala, articulo 31 dela Ley 1679 de 2012, Estatuto de
Registro de Instrumentos Piblicos.

Esta instancia se aparta de fo afirmado por ef ad quio, en cuanio a la justificacién de la
segunda devolucion del oficio No. 6838, al indicar gue atendiendo al registro de la
Eacritura Publica No.547 de 23 de febrero de 2015 oforgada en ia Notaria Veintitrés de

Cali, puesto que con este acto dejcompraventa ol sefior JAVIER GOMEZ GOMEZ,
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ontinuacion de fa Resolucion por la cual se resuelve  un recurso de apelacidon en et gxpediente nGmero SAJS —
443 - 2015 de la ORIP de CALI, VALLE DEL CAUCA, proferida por fa Subdireccién de Apoyo Juridico Regisiral de
ta Superiniendencia dé Notariade y Registro.

dejaba de ser propietario, quedando como titular del derecho-de-dominio el sefior,:
JORGE JUAN SOLANO RECIO y que si bien-es-cierto,. noes:el mismo:propietario:
cuando se devolvié por primera-vez el Oficio 6838 del 20-10-2014 deMJuzgggséo:,
Quinfo de Ejecucidn Civil Munigipal de C3l con radicacién 2014-109414, lo que se -
pretende con la segunda nota devolutiva es dempsirar que:el demandado sh.ese
momento no era el propietario del bien inmueble, razdn por fa cual no resultaba
acorde con la situacion juridica del respectivo folio reiterar el contenido de la devolucion

Jarrterior.

De otra parte, coadyuva esta Subdireccidon lo Indicade por el Registrador de

. | Instrumentos Pablicos, referente a las concretas peticiones de (a regurrente, en cuanto

a que se anule fa anotacion nimero 6 del folio de matricula inmobiliaria 370-683315 v
se proceda a registrar debidamente el oficio nimero 1091 del 8 de mayo de 2013 del
Juzgade Tercero Civil del Circuite de Cali, que dispuso tener en cuenta el embargo de
derechos litigiosos solicitado por el Juzgado Veintiséls Civil Municipal, toda vez que el
Registrador de Instrumentos Publicos de Cali, no estd facultado para anular
anotaciones en los folios de matricula inmobiliaria, de acuerdo a o preceptuado por el
articulo 62 de la Ley 1579 de 2012, gue en su tenor literal dice:

“Procedentia de la cancelacién. Ef Registrador procederd a cancelar un registro o

inscripcidn cuando se le presente ia prueba de la cancelacion del respeciivo tituilo o acto,
o la orden judicial o administrativa en tal senlido™.

Expuesto lo anterior ¥ con el objeta de que el folio en mencién refleje su real situacién
juridica ¥y que las partes interesadas intervengan, se debe ordenar el inicio de

actuacion administ{ativa.
. Vi. DECISION

Por las razones expuestas, sin adicionales consideraciones se revocara la decision
asumida por el Registrador de Instrumentos Plblicos de CALIL VALLE DEL CAUCA,

En virtud de lo cual el Subdirector de Apoye Juridico Registral,
RESUELVE

Avticulo 1.- Revocar la decision astimida por el Registrador de Instrumentos Plblicos

¢ G -
,65' R e Superintendencia de Nofariado y Registro
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Continuacion de fa Resolusién por fa cual se resuelve  un recurso de apelacion en el expediente nGimero 8AJ ~
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de Cali, Valle del Cauca, a través de la nota- devolutiva impresa ek 18 .de:marzo-der
2015, en la que se inadmite para registro el oficio:No. 6838.del20 de octubre de 2014
proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucion - Civil Municipal de:Cali - Oficina de”
Fjecucion, conforme a lo sefialado en la parte considerativa del:presente:proveldo..

Articulo 2.- La Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicas de Cali, Vaile del Cauca,
ordenara dar inicio a una actuacion administrativa tendiente -a reflejar la real situacion
juridica del folio de matricula inmobiliaria 370-685315, conforme a’lo dispuesto en el
Capitulo Xiil del Fstatuto de Registro de Instrumentos Plblicos.

Articule 3.- Notificar personalmente esta providencia a la Abogada LUZ HORTENSIA
URREGO DE GONZALEZ, diligencia para la cual se comisiona al Registrador de
Instrumentos Plblicos de Cali, Valle dal Cauca, la direccion indicada en esa ciudad es:
“Carrera 4 No. 10-44 Oficina 11-11 Edifico Plaza de Cayzedo Tels 524 48 48.” En el
evento de no ser posible esta nellficacion se efectiﬁré por aviso conforme o dispone
el articulo 69 del Cadigo de Procedimients Administrativo y de o Contencioso
Administrativa (Ley 1437 de enero 18 de 2011).

Articulo 4.- Una vez nofificada la presente Resolucion, enviar copia de ésta junto con
el expediente, a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de CALL VALLE DEL
CAUCA,

Articulo 5.~ Contra esta decisién, no procede recurso alguno.

Articulo 6.- Esta Resolucién, tige a partir de la fecha de su expedicion.

28 MAY 2018

e

ARCHIBAYDO JOSEMILLANWEVA PERRUELO
E Subdirector de Apoyo Juridic istral
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OFIGINA DE REGISTRODES

s CERTIFICABRS'S A
MATRICUL R fREAD8, o

Nro Mairicula: 370-685315

Paglna 1

o lenproso et OB o Abril do 2035 = (ox 01:29:29 pam
ESTH CERTIFICHBY REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEE RisUesLe HRSTA LA FECHA Y HORA DE St EXPEDICION
No tiene validsz sin |2 #itme def togiatrador an la ultima pagira

CIRCULO REGISTRAL: 370 CALI DEPTO:VALLE KUNICIPIOARUNDI VEREDA:JAMUNDI
FECHA APERTURA: 25-02-2002 HADICACION: 2002-11532 CON: ESCRITURA DE: 20:02-2002

COBIGO CATASTRAL: 763640100000004880021000C00000  COD. CATASTRAL ANT: 7636401000488002 1000 .
ESTADO DEL Fouo: ACTIVO ’

2SS o== xzz:-wa==nm=======m==u====z:::=é-u::q-:_-.=:::'::n:::.zx:.:':-::.-::::.:’.:z:.::1-:_—.z==== -

DESCRIPCION: CABIDA ¥ LINDEROS .

Contenldop en ESCRITURA Nra 647 da feche $ 6-02:2002 s NOTARIA SEGUNDA: do SANTIAGO.DE CALI LOTEY. EGIFICACION =
DENOMINADG HBA, LA UNION con area da 1 4057,33 M2 {SEGUN DECRETO 1511 DEUUILIO 6719841,

COMPLEMENTACION: e

-EL SR JAVIER GOMEZ GOMEZ ADOUIRIO MEDIANTE ADJUBICACION LIQUIDACIDN DE LA COMUNIDAD CON 108 SRES -

MIGUEL JAVIER, MARIA ELVIA ALFREDO, ARTURG, GABRIEL BEATRIZ GOMEZ G

OMEZ SEGUN ESCRITURA # 4395 DEL 16-02-89,NOTARIA

12 DE CALI, REGISTRADA EL 21-02-57. —MARIA ELVIHA GOMEZ DE £87T|

ELA BEATRIZ GOMEZ GOMEZ, GABRIEL,. ARTURO, JAVIER,

MIGUEL ¥ ALEREDD GOMEZ GOMEA, ADOUIRIERON EN MAYOR EXTENSION ASE:
PERMUTA DEDERECHOS DE 178 PARTE EN COMUN Y PROINDIVISO QUE LE 8170
ESCRITURA #7977 DE DICIEMBRE 3188 NOTARIA 12 DE CAL), REGISTHADA * EN

ALFREDO GOMEZ GOMEZ, ADQUIRIG UNA PARTE POR
LA'SRA, GRACIELA GOMEZ DE BUENQ, SEGUN
"ENERO 18/89.- GRACIELA GOMEZ DE BUENO, MARIA

ELVIRA GOMEZ DE ESTELS, ¥ g",'s’gu LFREDD, GABRIEL, MIGUEL, JAVIER'Y BEATRIZ GOMEZ GOMEZ, ADCUIRIERAN POR

ADJUDICAGIQN EN ELJUICIO DE SUCESION DE LA SRA, GRAGIELA GOMEZ VDA, DE GOMEZ, EN SENTENCIA 3217 DE SEPTIEMBAE

2B/97 DICTAYA FOR EL JUZGADD S, ENIK DEL CY0. DE EAU, REGISTRADA CON LAS RESPECTIVAS HIJUELAS EN FEBRERD
\GOUIRIO POR COMPRA DE 3 LOTES DE TERREND, UNO DE 80,268.00 M2., DISTINGUIDO

CLERENGIA LANAS DE C

VALLECILLA,
ANAMILENA LARS OTER

DF OCTUBRE $0/76 NOTARIA 2,BE CALL
ANTERAIOR, ABQUIRIERON POR'AD.]
DE LANASY-NUIS. JOSELANAS VE
DE CAL, REGISTRADA EL 3 DE]

Ny
ADQUIRIERON EN LA DIVISION BATERAR
iy

VALLECILLA BDRRERO Y tuth AlvE
REGISTHAGA'] 51“"F'E_8§£"§"(3"f3§(55

. [ O
HAECCION D% INMUEBLE 'i’ipa‘(-:tea 8

1), L OTERUBIL. CONEDIRICACIDY PARTE

1)

MATRIGULA-ABIERTA-SON-BASE ENIA(SHSTEH
303388 :

ANOTACIDN: firo 1 Fachs: 18-07-1984 Rod]
Doc: ESCRITLRA 3010 dol: 17-06-1984 NOTASIA.2 g8 ¢ VALORACTO: § 5

ESPECIFICACIQN: 999 SERVIDUMBRE PASIVA DETRANSITO A FAVOR DE LOS PRAEDIOS HAWA? #2, LOUSIANA, HAWAL #1. VIRGINIA
#2, FLORIDA A1 ¥ 4 INDIANA, FLORIDA ¥ AAKANSAS.- £

PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular do darocho roal de deminio, FFitular de domt:g,é in’c&;mf;lew') MR

DE: GOMEZ D GOMEZ GRACIELA F ol T % -
Fay L/,: o -t
AE U
Az GOWMEZ GOMEZ BEATAIZ C4, ; Sl
S

A: BOMEZ DE ({OMEZ GRACIELA
&: GOMEZ QOMEZ GASRIEL . ey,

S A ]
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OFCINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTGS PUBLICOS DE CALI
CERTIFICADO DE TRADICION DE .
MATRICULA INMOBILIARIA .
. Nro Matricula: 370-685315

Paging 2

Imprasc ot 08 go  Abril de 2016 1 iss 01:21:29 g
ESTE CERTIFICADD REFLEJA LA SITUACION JUBIRJEA DEL INMUERLE HASTA L& FECHA Y HORA DE 81 EXPECICION,
" Na tiene yalidez sin Ia titrma dal regiatrador 8n ja.ultims pagins

A: GOMEZ GOMEZ ARTURO

A: GOMEZ GOMEZ ALFREDO

A: GOME?Z GOMEZ MIGUEL

A: GOMEZ GOMEZ JAVIER

A1 800, ESTELA GOMEZ HERMANOS ¥ COMPARIA LYDA:

AMOTACION: Nro 2 Fecha! 20-02-2002 Radicacian: 2002-11532

Doc: ESCRITURA 547 delf 15-02-2002 NOTARIA SEGUNDA de SANTIAGO DE CALL. | VALOR ACTO:' ¢ 28,000,000:00:7
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA MQDD DE ADQUIRIR-PRIMERA COLUMDNA; BTA; FISCAL.# 10048250

PERSONAER OUE INTERVIENEN EN EE ACTQ [¥-Titulor da derecho font da dominke, 1Titular do daminic incomplato} .- - .

DE: GOMEZ GOMEZ JAVIER 16603280
A: RAMIREZ BIERRA JAIDER DE JESUS . 165867037 X
A: RAMIREZ SJERRA AMPARO 41858773 . X .

ANOTACION: Nro 3 Fechas 16-02-2011 Radicacion: 2011-14562 =y
Do OFICIO 086 dal: 01-02-20 11 JUZSADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO de CAL) © VALOR ACTD: §
ESPECIFICACION: 0412 DEMANDA ENBROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAGRDIONARIA ADOUISITIVA DEL INMUEBLE

AGRARIO [MEDIDA CAUTELAR)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN- A._ P iX-Titulir do darecho soal da domlnin. ! Thuiar de dominio Incomplata)
DE: VELASCO L AVERDE PEDRO [GNA(F]O’.—' N 1
A: BAMIREZ SIERRA JAIDER DE JESU! % 16696703 X \.!M

A: PERBONAS INDETERMINADAS

A: RAMIREZ SIERKA AMPARG - 31868773 X

ANOTACION: Nro 4Fache. I 2~1 +20
Doer OFICIO 1081 dek: 05-12- ;mu&z

ESPF.CIFECACEON 0841 CANCCLAC]QN_
PERSONAS QUE iNTEBVIENEN Elﬂ EL t‘l,

AMUTACI()N: Nre 5 Facha: 1

PERSUNAS QUE. 'I»NWF%V&ENEN -ER- ELwACr’l G &:—'!’

A: RAMIREZ SIERMA JAIDER DE JESUS 16526703

A: GOMEZ GOMEZ JAVIER 16503280 X

A: RAMIREZ SIERRA AMPARO 31968773

ANQTACIOR: Mrs 6 Fecha: 24-02-2015 Radi 015-18727

Dac: ESCRITURA 547 del: 23-02-2015 NOTARIA VEINT)THES ds CALI VALOR AGTC: $ 792,000,000.00 )
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion” T f,f’
&

EL REGISTRADOR PRINCIPAL DE INSTRUMENTOS PUBLICGS DEL
CIRCLO DE CALl, en uso de sus facultades legales y en especial por de Ias
conferidas por Ia ley 1437 del 2011 en su articulo74, y

CONSIDERANDO QUE:

A DOCTORA 1JZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, como endosataria en
Procuracion para el cobro judicial dg la sociedad La Maria SA. en procesc gue se
adelantaba en el Juzgado 26 Civi Municipal de Cali,- luego por cuantia por &
Juzgado 29 Civil Municipal de Cali y actualmente en el Juzgado Quinto de
Ejecucion Civil Municipal de Cali con radicacién No. 2007-00764 en contra de
JAVIER GOMEZ GOMEZ y AMPARITO DE JESUS FRANCO ROMERQ,
Interpone el recurso de REPOSICION y en subsidic de APELACION contra los
actos administrativos con radicacién 20156-24485 y 2015-24486.

La Recurrente presenta fos sigulentes argumentos:

“l.- La suserita como endosataria en proguracion para el cobro judicial de Ia
Sociedad La Marfa S.A. adelanta proceso ejecutivo que inicialmenje se adelantaba
en el Juzgado 26 Civil Municipal de Call, luego en el Juzgado 29 Civil Municipal y
actualmente se tramita en el Juzgado Quinto de Fjecucion Civil Municipal de Cali,

con Radicacién No. 2007-00764 en contra de JAVIER GOMEZ GOMEY Y

V4

2.~ En el proceso ordinario mencionado, se diclé seniencia y en ella se Declard

Oficina de Registro de {nstrumentos Piblicos de Cal}
Carrera 56 No. 11 A - 20Teléfono {2)330-15-72
Cali - Colombia
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relativamente simulada la compraventa que el sefior JAVIER GOMEZ habia hechor &, .

a los sefiores AMPARO RAMIREZ SIERRA y JAIDER "DEAJESUS - RAMIREZ .,
SIERRA, mediante escritura pablica No, 547°del 15 de febrero de 2012 ‘en, el folio. W /
de mafricula inmobiliaria No. 370-685315 de  la Oficina de- Registro de
Instrumentos Puablicos de Cali. - - R
3.- Por ofro jado, ademas en of procesc Ejecutivo Singular que se adelanta en e
Juzgado 26 Civil Municipal de Cali luego Juzgado 29 Civil Municipal en razon a la
cuantia del proceso de ta sociedad La Marfa S A con Radicacién No. 2007-00764

en conira de JAVIER GOMEZ GOMEZ y AMPARITO DE JESUS FRANCO
ROMERO, se solicits el embargo del inmueble con folio de matricuia inmobiliaria
No. 370-685315 de la Oficiha de Registro de Instrumentos Priblicos de Cali, el cual
fue decretado vy librado el oficio 6838 del 20 de octubre de 2014 de! Juzgado
Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali, juzgado gue recibié el proceso del
Juzgado 26 Civil Municipal de Cali. ’

4.- La Oficina de Registro de Instrumentos Pidblicos de Cali, devuelve en dos
oportunidades el oficio No. 6838 indicando gue el demandado no es propietario, el
Cual ingresé con .con Rad. 20‘34—1894{15-}! Rad. 2015-244886,

5.~ La primera devolucién esta realmente justificada por cuanto para ese momento
Figuraban como propietarios AMPARD RAMIREZ SIERRA y JAIDER DF JESUS
RAMIREZ SIERRA y no JAVIER G?MEZ GOMEZ. e
6.- Pero ¢l ingreso en segunda oportunidad con Rad. 201524186 del oficio No.
6838 del 20 de octubre de 2014 del Juzgado Quinto de Ejecucidn Civil Munticipal
de Cali, juzgado que recibié el proceso del Juzgado 26 Civit Municipal de Cali,
mgresé en seguida de! tumo con Rad. 2015-24485 del oficio No.1081 del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cali en proceso Ordinaric con Rad. 2004-006200
mediante el cual la propiedad del inmueble volvia a ser de JAVIER GOMEZ
GOMEZ coma consecuencia de la sentencia proferida por ef Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Cali, no se encuentra debidamente justificada, ya que como o
indicaré en los puntes siguientes, no se dio estricto cumpiimiento a lo ordenado en
el oficio No. 1091 del 8 de mayo de 2013 del Juzgado Tercers Civil del Circuito de

Cali.

7.- En fecha anterior a que ingresara la suscrita los oficios mencionados en el
hacho anterior, ya otro interesado habia ingresado para registrar con radicacién
2015-18777 del 24 de febrero de 2015 a la Oficing de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, el oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercero

Gficina de Registro de Inﬁwm@iﬂcos de Call
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Civil  del Circuite de Cali, Jibrado en praceso Ordinario de- Simulacién 'dxé‘e},l_-
compraventa de JAVIER GOMEZ GOMEZ. en contra de AMPAROIZRAMIREZ.. ™
SIERRA y JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA, con proceso-con Radicacion -
No. 2004-2000, ademas de informar sobre la declaratoria de :simulacion -de la
Compraventa y disponer se tomara nota de la decisién de declarar la simulacion
relativa, en el parrafo tercero del mismo oficio dispuso: “igualmente, Ie informo
que mediante aufo de fecha 31 de agosic de 2009, se dispuso tener en
cuenta el embargo de derschos litigiosos solicitado por ef Juzgado 26 Civif
Municipal, para que se sirva inscribir la medida a favor de dicho despacho
Judicial.” {Los resaftados son mios).

En el dltimo parrafo del oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2013 del Juzgado
lercero Civil del Circuito de Cal, varias veces citado, se indica: “En virtud delo
anterior se.anexa copia de la sentencia No. 165 de fecha 2 de julio de 2009 v
del auto que ordena tener en cuenta ol embargo de derechos litigiosos del
demandante séfior Javier Gémez Gomez, sclicitado por el Juzgado 26 Civil

Municipal." {Los resaitados y subrayados son mios}

&.- Sin embargo a pesar de lo ordenado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Cali, a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali en los parrafos
tercero y cuarto o Ultimo def oficio No. 1091 del 6 de mayo de 2013, no se cumplié
con la orden de "para que se sirva inscribir la medida a favor de dicho
Despacho judicial” en la forma ordenada por el Juzgado remitente del oficio
No.1081 del 6 de mayo de 2013, como se desprende de las anotaciones hechas
en el folio de matricula inmobiliaria No, 370-685315 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, del cual solicité el 8 de abril de 2015.

9.~ Debido a que no se inscribio la medida en el folio de matricula inmobiliaria No.
370-685315 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cali, ingresa el
24 de febrero de 2015 y fue registrada en la Anotacién No. & compraventa del
inmueble hecha por escritura publica No. 547 del 23 de febrero de 2015 de ]
Notarfa Veintitrés de Cali de JAVIER GOMEZ GOMEZ a JUAN CARLOS SOLANO
RECIO. g

CONSIDERACIONES DE LA OFICINA

Para decir si se-avoca el conocimiento del recurso de reposicion interpuesto, se
hace necesario verificar si el esciito retine los requisitos gue sefiala el articulo 77
de la ley 1437 del 2011 {Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative), gue establece:

@ Ciigina de Reglstro de Instrumentas Piblicos de Cali
£ 8N, Carrera §6 No. 11 A~ 20Teléfono (2)330-15- 72
: (%) Cali - Colombia
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“Interponerse denfro del plazo-legal, por el interesado o su representanteae

apoderado debidamente constituido”; ”{_

Revisado ‘el escrito que contiene-et Recurso de Reposicion: presentado “por-la
Doctora LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, encontramos que ‘cumple -
con la totalidad de los requisitos establecidos en el Articulo. 77 de -la ley 1437 de -
2011 {(Cédige de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo}, por lo tanto esta Oficina avoca el conocimiento del recurso vy hace
las siguientes precisiones: ’

Estudiadas las anotaciones que contiene el folio 370-685315 que identifica el fote
rural coh edificacion parte de la hacienda la union zona rural del Municipio de
Jamundi encontramos lo siguiente:

El dia 29 de Octubre de 2014 con radicacién 2014-109414, ingresc a esta oficina
el Oficio N. 6838 del 20-10-2014 del Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal
de Cali ordenando el embarge del bien inmueble identificado con mafricula
inmobiliaria 370-885315 de propiedad de JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA
Y AMPARO RAMIREZ SIERRA déniro del preceso gjecutivo singular, propuesto
por LA Maria S.A. confra JAVIER GOMEZ GOMEZ, identificado con cédula de
Cludadania 186,603.280, y AMPARITO DE JESUS FRANCO RAMOS identificada
con cédula de ciudadania 29.142.837, con radicacion procesal 029-2007-00764-
00.

Revisado el folio de matricula inmobiliaria 370-685315 encontramos que los
Propietarios inscrifos son: JAIDER DE JESUS RAMIREZ SIERRA Y AMPARO
RAMIREZ SIERRA, por tanio el Oficic 6838 de 20-10-2014, fue devuelio por la

siguiente razan:
“El demandado no es propistario art, 681 del C.P.G".

Con fecha 13-02-2015 y radicacion 2015-15387 ingreso el oficio 1091 del 6-05-
2013 def Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, cuyo ¢onlenido es:

“Oficio No. 1081

Sefor
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
Ciudad

/

REF: ORDINARIO
DEMANANTE JAVIER GOMEZ GOMEZ

N Oficina de Registro de Insirumsntol Pablicos de Cali

- g@ Carrera 56 No. 11 A - 20Teléfono (2)330-15- 72
¥ Cali ~Golombia
hlindfwnyw.ofiregiscali@supermolariado.gov.co
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N he
DEMANDADO AMPARC RAMIREZ SIERRA Y JAIDER DE JESUS RAMIREZ K‘-%i.s._* T T

SIERRA e RS
RADICACION 2004-00200 L

Por medio de la presente me permjto comunicarieque se ha proferido sentencia
dentro del proceso de la referéncla declarando’ relativamente “simulada 1a~
Compraventa que el sefior Javier Gémez hizo a los sefiores Amparo v Jaider de
Jeslis Ramirez Sierra, mediante escritura plblica N° 547 del 15 de febrero de
2012 de ia notaria segunda de Call en el folio de matricula inmobiliaria N° 370-
68531/de la Oficina de Regisiro de Instrumentos Piblicos de Cali, mediante la cual

se enajeno a fitulo de conpraventa el inmueble determinado.

En consecuencia se dispuso que se tome nota de esta decision en el certificado
de fradicion del inmueble distinguido con--la matricula inmobiliaria N° 370-885315
de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Cali.

-- Igualmente, le informo que mediante auto de fecha 31 de agosto de 2009, se
dispuso tener en cuenta el embargo de derechos litigiosos salicitado por el
Juzgado 26 Civil Municipal, para que se sirva inscribir la medida a favor de dicho
Despacho judicial.

En virtud de lo anterior se anexa copia de |a senfencia N° 165 de fecha 02 de julic
de 2009 y del auto que ordena tener cuenta el embarge de derechos litigiosos del
demandante sefior Javier Gémez Gomez, solicitado por el Juzgado 26 Civil
Municipal”. Diche oficio fue registrado tGnicamente en cuanto a la declaratoria
simulacion de contrato contenide en la escritura pablica No.547 de 23-02-2015 de
la Notaria 23 de Cali,

El 13-02-2015 con radicacion 2015-15387 ingresé y se regisird el Oficic 1091 del
8-05-2013 del Juzgado 003 Civil Circuito de Cali, en al acte declaratoria de
simulacion de confrato escritura No 547 de 15-02-2002, efectuado por JAVIER
GOMEZ GOMEZ contra JAIDER DE JESUS RIVERA SIERRA Y AMPARQ
RAMIREZ SIERRA, en virtud del cual queda nusvamente propistario el sehfor,
JAVIER GOMEZ GOMEZ. No se registrd en cuanio a la medida de embargo de
derechos litigiosos por cuanto el Oficic 1091 de 6-05-2013 del Juzgado 3 Civil
Circuito de Cali no es claro, ya que no deteriina la clase de proceso ni las partes
dentro del mismo, articulo 31 ley 157¢/2012.

Con fecha 24-02-2015 con radicacion 201518777, ingreso a registro la escritura
pablica 547 de 23-02-2015 de la notfaria 23 de Caii que contiene el acto de
compraventa de JAVIER GOMEZ GOMEZ = favor de JORGE JUAN CARL 8

SOLANO RECIO.

Oficina de Regfstre de Instrumentos Fiblicos de Call

. o &\} Carrera 56 No. 11 A - 20Telsfono {2)330-15-72
w @ / Cdi -Colombia
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Posteriormente el dia 10-03-2015 ¥y con - radicacién = 201524485 °
nuevamente el Oficio 1081 de 6-05-2013 el cual'se devuelve sin registrar poria-
Siguiente razén:

‘el presente documento ya fue registrado (arf, 20, 21 y 23 fey 1579/2012)",

Por cuanto el Oficio1091 de 8-05-2013 se encontraba registrado con fecha 13-02-
2015 en el folio de matricula 370- §8531 5, en cuanto a la declaratoria simulacion
de confrato.

El 10-03-2015¢con radicacion seguida 2015-24486 ingresa nuevamente el Oficio
6838 de 20-10-2014 del Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de Cali
solicitando el embargo ejecufivo singular del bien inmueble identificado con
mairicula inmobiliaria 370-685315, de la Marfa S.A. contra JAVIER GOMEZ
GOMEZ

con radicecion de proceso 029-2007-00764-00, el cual fue devuelio sin registrar
por la siguiente razoén:

‘se reftera e/ conienido de la causal que origino la negafiva del regisiro de este
documento consignada en la devolucién anterior (el demandado no es propietatio,
an.681 del CR.G)”

En razon de! registro de [a escritura publica No,547 de 23-02-2015 de {(a notaria 23
de Cali, se devolvid e oficio 8838 anteriormente citado, encontrandose justificada
la devolucion de dicho oficio, puesto que con el presente acte de compraventa &
sefor, JAVIER GOMEZ GOMEZ, dejaba de ser propietario, quedando como actual
titular del derecho de dominio €l sefior, JORGE JUAN SOLANO RECIO.

Para lo anterior se manifiesta gue & bien es cierto gue no es &l mismo propietario
cuando se devolvié por primera vez el Oficio 6838 del 20-10-2014 del Juzgado
Quinto de Ejecucion Givil Municipal de Cali con radicacion 2014-108414, 1o que se
pretende con la segunda nota devolutiva es demostrar que el detnandado en ese
mormento no era el propietario del bien inmueble, razdn por la cual no se podia
registrar el oficio de embarge soficitado, sin interesar quien sea el propietario.

En las solicitudes dice;

“1.- Con fundamento en lo anlerior, solicito SE ANULE la ANOTACION No. 6 de
fecha 24 de febrero de 2015 con radicacion 20715-18777 y se proceda a registrer
debidamente ef oficio No. 1097 del 6 de mayo de 2013 del Juzgado Tercerd Civii

Oficina dé Registro do Instrumentos Pdblicos de Cali
Camera 56 No. 11 A - 20Teléfonp (21330-15- 72

Cali  ~Colomtia
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Del Circuito de Cali, que dispuso tener en cuenia el embargo. de ,derecht\)“srg;i

liigiosos solicitado por el Juzgade 26 Givil Mundeipal, para que se sirva dnscri
medida a favor de dicho tespacho judicial del cual agjunts ‘copia-del: aulo que
dispuso fenerio en cuenta”

En cuanto a la solicitud de anular ia anotacion 6 del folio de matrfcula inmobiliaria
No. 370-685315, radicacién 201518777, se debe tener en cuenta gque de acuerdo
Con &l principio de legitimacion contenido en el art.3 lieral E de ia ley 157912012,
“los asientos registrales gozan de presuncién de veracidad y exactiitud, mientras
no se demuestre lo contrario”.

De acuerdo con lo anterior, el Registrador de Instrumentos Publicas de Cali, no
tiene la facultad para anular anotaciones, a no ser que se reciba orden judicial en
tal

Sentido. Asi quedd establecido en el ingiso 1° del Art.82 ley 1679/2012, que en sy
tenor literal dice: A

"‘Art.62. procedencia de la cancelacién. £ Registrador procederd a cancefar un
registro o inscripcién cuando se Je presente la prucha de fa cancelacién del
respectivo titufc o acto, o la orden judicial 0 adminjstrativa den tal sentido”.

2~ SE REVOQUE LA DECISION ADMINISTRATIVA QUE DICE "SE REITERA
EL CONTENIDO DE LA CAUSAL QUE ORIGINO LA NEGATIVA DEL REGISTRO
DE ESTE DOCUMENTO CONSIGNADA EN DEVOLUCION ANTERIOR™ va gue
no es la misma causal de devolucién, ya que son dos propietarios diferentes y por
elfo no se puede reiterar, pues es un nuevo proplelario ef que figura en el folio de
malricula inmaobifiaria No. 370-685315 y se le dé ef iramite que le corresponde af
registro del Oficio No. 6838 de 20-10-2014 del Juzgade Quinfo de Ejecucidn Civil
Munieipal de Cali, que ingreso con turno de Radicacion No. 2015-24486”

En cuanto a Ja revocacion de la decision administrativa comunicada mediante nota
devolufiva con radicacion 2015-24486, se manifiesta que si bien es clerto que no
es el mismo propietario cuande se.devolvié por primera vez el Oficio 8838 del 20-
10-2014 del Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali con radicacion
2014-109414, 1o que se pretende con a segunda nota devolutiva es demostrar
que el demandado en ese momento no era el propietaric dei bien inmueble, sin

interesar quien sea el propietario. Vs

Por lo anteriormente expuesto, este daspacho,

Qficing de Registro de Instrumentos Publicos de Caii
Carvera 56 No. 11 A - 207eléfono {2)330-15- 72
Cali - Colombla

ii_tt;g:lhmq.oﬁ@giscafi@sugg{notariadogov.co
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RESUELVE: ' . Voo

R . o0
ARTICULO PRIMERO: No repdher Ia decision contenida~ en~- los acids,, Sl
administrativos de devolucion de los instrumentos ptblicos ingresados cpara "t Yy’
registre con radicacion 2015-24485 y 2015-24486 sorrespondiente a la solicitud de =
registro de los oficios No. 1091 de 6-05-2013 del Juzgado Tercero Givil del Circuito

de Cali y 6838 de 20-10-2014 del Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de

. Cali por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta resqlucidn

ARTICULQ SEGUNDO: No revocar la decisién administrativa que dice “se reffera
el contenido de ia causal que origino ja negativa de! registro dal documento
consignada en fa devoiucicn anferior

ARTICULO TERGERO: Notificar la presenite providencia a la interesada y una vez
notificada se enviara a la Superintendencia de Notariado y Registro para que
conozca del recurso de Apelacién presentado subsidiariamente (Decrefo 2723 de
28-12-2014 y circulares N° 33 de 15-04-2004 y N° 60 de 14-07-2004 de la
Superintendencia de Notariado y Regisiro}.

ARTICULO CUARTO: Dejar copia de esta resolucion en la Carpets 370-685315
como parte dei archivo de antecedeniss registrales del inmueble.

/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rg istrader Principal de Instrumentos Coordinader de Gestion Juridica Registral
Piblicos del Cireulo de Cali

Expediente: 370-ND-2015-32
Proyecto: H.G. {abogad 80-juridica) i

Oficina de Registro de Instrumentos Phisiicos de Cali
-} Y Carvera 56 No. 11 A~ 20Teléfono (2)330-15- 72
won | Gy 3 S ¥ Cali ~Colombia
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Admision Accion de Tutela 760013118004-2018-00069-00 ey
Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO s

Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANC
Accionados. SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO'Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DELA
OFIGINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

Informo a la sefiora Juez que correspondid la tutela de la referencia. Santiago de Cali, 19 de

diciembre de 2018, -
CLAUDIA LORENA HURTADO DOMINGUEZ
ficial Mayor

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CALI - VALLE,

AUTO DE SUSTANCIACION No. 175
Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

. £l sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO mediante apoderado judiciales DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO, instatira accion de tutela en confra del
doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO
y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, guien ostenta el cargo de REGISTRADOR
principal de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALL al considerar
presuntamente vulnerados los derechos fundamentales a la propiedad privada, debido proceso,
derecho de informadion, derecho a la defensa, principios constitucionales de seguridad juridica del
Estado y confianza legitima del Estado por la decision adoptada mediante Auto No, 102 det 10 de
octubre de 2018, dentro del expediente 3702018AA-101.

Por cuanto la solicitud redne fos requisitos minimos exigidos por el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991
para st admision, el Despacho

DISPONE:

1.- ADMITIR fa accion de tutela presentada por el sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO

. en conira del doctor RUBEN SILVA GOWMEZ, §UPER[NTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO
y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALL TENER como pruebas los documentos
aportados.

2. RECONOCER personeria para actuar 2 los abogados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA con
C.C. No. 10004211 de Pereira’y TP, 126412 del C8J y EDWIN QUINONES MONTANO con £.C.
No.94515789 de Caliy TP. 126457 del CG8J

3.- VINCULAR 4 los ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER
DE JESUS personas que figuraban como propietarios del bien inmiueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-685315 de la oficine de insirumentos piiblicos de Cali, asi como el JUZGADO
QUINTO DE EJECUCION CiViL. MUNICIPAL DE CALI despacho que adelanta el proceso No. 2014-
100414 ast como los sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, la doctora LUZ HORTENSIA
URREGO DE GONZALEZ vy los TERCEROS {NDETERMINADOS que se consideren con
participacion activa en la actuacion administrativa que adefanta la superintendencia de
Notariado v Registro con relacion al pregitado inmueble; si no fuere posible la citacion personal
de los interesados, ésta se surtira por avisa conforme io establece el Art. 69 de la Ley 1437 de 2011,
publicacion que se realizara tanio en la pagina web de la rama judicial como de la Superintendencia
de Notariado y Registo, pera lo cual se les oficiara. Se les advierte que cuentan con dieciséis {16)

I o FAN RAGASUDICIAL GOV CO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO PARA ADOLESCENTES
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Santiage de Cali, 19 de diciembre de 2018
Oficio No. 2018-1903

Sefior

JAVIER GOMEZ GOMEZ

Vinculado

Pagina: www.ramajudicial.gov.co; www.supernotariado.gov.co

Admisién Accion de Tutela 760013118004-2018-00069-00

Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO
Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DE LA

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

. Como o disponen los Arts. 16° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, respectivamente, nofifico la
tutela de la referencia, asi como la negacion de la medida provisional, documento que texiualmente sefiala:

“AUTO DE SUSTANCIACION No. 175.---Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). -~El sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANC RECIO mediante apoderado
judiciales DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO, instaura accion de
futela en contra defl doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO y ef doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, quien ostenta el
cargo de REGISTRADOR principal de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI, al considerar prestuntamente vulnerados fos derechos fundamentales a
la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacién, derecho a la defensa,
principios constitucionales de seguridad juridica del Estado y confianza legitima del Estado
por la decision adoptada mediante Aufo No. 102 def 10 de octubre de 2018, dentro del
expediente 3702018AA-101.—--Por cuanto fa solicitud retine los requisitos minimos exigidos
por ef Art. 14 del Decreto 2591 de 1991 para su admision, el Despacho .~-DISPONE: --1.-
ADMITIR Ia accién de tutela presentada por el sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
' REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALL TENER como pruebas los
documentos aporfados. --2.- RECONOCER personeria para actuar a los abogados DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA con C.C. No. 10004211 de Pereira y TP. 126412 def CSJ y EDWIN
QUINONES MONTANO con C.C. No.94515789 de Cali y TP. 126457 def CSJ.---3.- VINCULAR a
fos ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE JESUS
personas que figuraban como propietarios del bien inmueble con folio de matricula
inmobifiaria No. 370-685315 de la oficina de instrumentos publicos de Cali, asi como el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI despacho que adelanta el
proceso No. 2014-109414 asi como los sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, la doctora
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ y los TERCEROS INDETERMINADOS que se
consideren con parficipacion activa en la actuacion administrativa que adelanfa Ia
superintendencia de Notariado y Registro con relacién al precitado inmueble; si no fuere
posible la citacién personal de los interesados, ésta se surtirda por aviso conforme lo
establece el Art. 69 de Ja Ley 1437 de 2011, publicacién que se realizara tanto en la pagina
web de la rama judicial como de la Superintendencia de Notariado y Registro, para lo cual se
les oficiara. Se les advierte que cuentan con dieciséis (16) horas siguientes a la presente
notificacién para que se pronuncien acerca de los hechos, allegando las pruebas gue

pretendan hacer valer, previniéndoles que si no lo hacen se tendran por ciertos y se resolverd
de plano- Art. 20 del Decreto 2591 de 1991, ~-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.--La Juez.---- RUBY

GIMENA VELEZ GOMEZ.-~Original Firmado.”

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355

s v e - , Email. j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Favor enviar la respuesta al email j4padofconcali@cendoi.ramajudicial.gov.co, correo electrénico
habilitado para la recepcion de notificaciones judiciales y todo lo que tenga que ver con este Despacho,
conforme lo determinan los arts. 53, 197, 199 y 205 de la ley 1437 de 2011, el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012, la Direcfiva Presidencial 005 de 2012 y el Acuerdo No. 3334 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

CARKOS ALBERTO VALENCIA RODAS
ecretario
PRUEBA ELECTRONICA; AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO PCR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE

RECEPCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO. {LEY 527 DEL 18/08/1999) RECONQCIMIENTO JURIDICO DE
LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DE LAS REDES TELEMATICAS

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355

Email. jApadofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL £

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO PARA ADOLESCENTES
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2018
Oficio No. 2018-1804

Sefora

AMPARO RAMIREZ SIERRA

Vinculada

Pagina: www.ramajudicial.gov.co; www.supernotariado.gov.co

Admision Accion de Tutela 760013118004-2018-00069-00

Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO
Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DE LA

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

. Como lo disponen los Arts. 16° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, respectivamente, notifico la
tutela de la referencia, asi como la negacién de la medida provisional, documento que textualmente sefiala:

“AUTO DE SUSTANCIACION No. 175.---Santiago de Cali, diecinueve (19} de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). -~El sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO mediante apoderado
judiciales DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO, instaura accion de
tufela en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, quien ostenta el
cargo de REGISTRADOR principal de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales a
la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacion, derecho a la defensa,
principios constitugionales de seguridad juridica del Estado y confianza legitima del Estado
por la decision adoptada mediante Auto No. 102 del 10 de octubre de 2018, deniro del
expediente 3702018AA-101.--Por cuanto la solicitud retine los requisitos minimos exigidos
por el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991 para su admision, el Despacho .---DISPONE: ---1.-
ADMITIR Ia accion de tutela presentada por ef sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y

. REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI. TENER como pruebas los
documentos aporfados. ---2.- RECONOCER personeria para actuar a los abogados DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA con C.C. No. 10004211 de Pereira y TP. 126412 del CSJ y EDWIN
QUINONES MONTANO con C.C. No.94515789 de Cali y TP. 126457 del CSJ.--3.- VINCULAR a
fos ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE JESUS
personas que figuraban como propietarios del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-685315 de Ia oficina de instrumentos publicos de Cali, asi como el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI despacho que adelanta el
proceso No. 2014-109414 asi como fos sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, la doctora
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ y los TERCEROS INDETERMINADOS que se
consideren con participacion activa en la actuacion administrativa que adelanta la
superintendencia de Nofariado y Registro con relacion al precitado inmueble; si no. fuere
posibie la citacion personal de los inferesados, ésta se surtird por aviso conforme fo
establece el Art. 69 de Ia Ley 1437 de 2011, publicacion que se realizara tanto en la pagina
web de la rama judicial como de la Superintendencia de Notariado y Registro, para fo cual se
les oficiara. Se les advierte que cuentan con dieciséis (16} horas siguientes a fa presente
- nofificacion para que se pronuncien acerca de los hechos, allegando las pruebas que
pretendan hacer valer, previniéndoles que si no lo hacen se tendran por cierfos y se resolvera
de plano- Art. 20 del Decrefo 2591 de 1991, --NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-La Juez.--- RUBY
GIMENA VELEZ GOMEZ.---Original Firmado.”

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355

. Email. j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Favor enviar la respuesta al email j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electronico
habilitade para la recepcién de nofificaciones judiciales y fodo lo que fenga que ver con este Despacho,
conforme lo determinan los arts. 53, 197, 199 y 205 de la ley 1437 de 2011, el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012, la Direcfiva Presidencial 005 de 2012 y el Acuerdo No. 3334 de la Sala Adminisirativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

C? S ALBERTO VALENCIA RODAS
cretario

PRUEBA ELECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO POR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE
RECEPRCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO. (LEY 527 DEL 18/08/1999) RECONOCIMIENTO JURIDICO DE
LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DF LAS REDES TELEMATICAS

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel, 8817355
Email. j4padofconcali@cendoj.ramajudicial. gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

A
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JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO PARA ADOLESCENTES
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 19 de diciembre de 2018
Oficio No. 2018-1805

Sefior

JAIDER DE JESUS RIVERA SIERRA

Vinculado

Pagina: www.ramajudicial.gov.co; www,supernotariado.gov.co

Admisidn Accidn de Tutela 760013118004-2018-00069-00

Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO
Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DE LA

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

. Como lo disponen los Arts. 16° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, respectivamente, notifico la
tutela de la referencia, asi como la negacion de la medida provisional, documento que textualmente sefiala:

“AUTO DE SUSTANCIACION No. 175.--Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). --Ef sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO mediante apoderado
judiciales DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTARO, instaura accion de
tutela en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, quien ostenta el
cargo de REGISTRADOR principal de fa OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI, al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales a
la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacion, derecho a la defensa,
principios constitucionales de seguridad juridica del Estado y confianza legitima del Estado
por la decisién adoptada mediante Auto No. 102 del 10 de octubre de 2018, dentro del
expediente 3702018AA-101.-~Por cuanto la solicitud retine los requisitos minimos exigidos
por el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991 para su admision, el Despacho .--DISPONE: --1.-
ADMITIR la accion de tutela presentada por ef sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
. en conira del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
REGISTRO y ef doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALL TENER como pruebas los
documentos aportados. —-2.- RECONOCER personeria para actuar a los abogados DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA con C.C. No. 10004211 de Pereira y TP. 126412 del CSJ y EDWIN
QUINONES MONTARNO con C.C. No.94515789 de Cali y TP. 126457 del CSJ.~-3.- VINCULAR a
Jos ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE JESUS
personas que figuraban como propietarios del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-685315 de la oficina de instrumentos publicos de Cali, asi como el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI despacho que adelanta el
proceso No. 2014-109414 asi como los sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, la doctora
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ y los TERCEROS INDETERMINADOS que se
consideren con participacién activa en la actuacion administrativa que adelanta la
superintendencia de Nofariado y Registro con relacién al precitado inmueble; si no fuere
posible la citacion personal de los interesados, ésta se surtird por aviso conforme lo
establece ef Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, publicacion que se realizara tanto en la pagina
web de fa rama judicial como de la Superinfendencia de Notariado y Registro, para lo cual se
les oficiara. Se les advierte que cuentan con dieciséis (16} horas siguientes a la presente
notificacion para que se pronuncien acerca de los hechos, allegando las pruebas gue
pretendan hacer valer, previniéndoles que si no lo hacen se tendran por cierfos y se resolvera

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355

Email, idpadofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de plano- Art. 20 del Decreto 2591 de 1991, ~~NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.~-La Juez.--- RUBY
GIMENA VELEZ GOMEZ.~-Original Firmado.”

Favor enviar la respuesta al email j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, correo electronico
habilitado para la recepcién de notificaciones judiciales y fode lo que tenga que ver con este Despacho,
conforme Io determinan los arts. 53, 197, 199 y 205 de la ley 1437 de 2011, el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012, la Directiva Presidencial 005 de 2012 y el Acuerdo No. 3334 de la Sala Administrativa del Consejo
Supetior de la Judicatura.

Atentamente,

PRUEBA ELECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE REGIBO POR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE
RECEPCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO. (LEY 527 DEL 18/08/1999} RECONOCIMIENTO JURIDICO DE
1.0S MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DE LAS REDES TELEMATICAS

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355
Email. j4padofeoncali@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL 0

JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO PARA ADOLESCENTES
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 19 de diciembre de 2018
Oficio No. 2018-1906

Doctora

LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ

Abogada vinculada

Pagina: www.ramajudicial.gov.co; www.supernotariado.gov.co

Admision Accidon de Tutela 760013118004-2018-00069-00

Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO
Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRQ y EL REGISTRADOR DE LA

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

. Como lo disponen los Arts. 16° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, respectivamente, notifico la
tutela de la referencia, asi como la negacién de la medida provisional, documento que textualmente sefiala:

“AUTO DE SUSTANCIACION No. 175.~~Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos
mif dieciocho (2018). ---El sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANQO RECIO mediante apoderado
judiciales DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO, instaura accién de
futela en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, quien ostenta el
cargo de REGISTRADOR principal de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales a
la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacion, derecho a la defensa,
principios constitucionales de seguridad juridica del Estado y confianza legitima del Estado
por la decision adoptada mediante Aufo No. 102 del 10 de octubre de 2018, dentro del
expedienfe 3702018AA-101.---Por cuanfo la solicitud retine los requisitos minimos exigidos
por el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991 para su admision, el Despacho .---DISPONE: ---1.-
ADMITIR la accion de tutela presentada por ef sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
en conira del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y

. REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALL TENER como pruebas los
documentos aportados, ---2.- RECONOCER personeria para actuar a los abogados DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA con C.C. No. 10004211 de Pereira y TP. 126412 del CSJ y EDWIN
QUINONES MONTANO con C.C. No.94515789 de Cali y TP. 126457 del CSJ.~-3.- VINCULAR a
los ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE JESUS
personas que figuraban como propietarios del bien inmueble con folic de matricula
inmobiliaria No. 370-685315 de la oficina de insfrumentos publicos de Cali, asi como el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CAL! despacho que adelanta ef
proceso No. 2014-109414 asi como los sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, fa doctora
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ vy los TERCEROS INDETERMINADOS que se
consideren con participacion activa en la actuacién administrativa que adelanfa la
superinfendencia de Nolariado y Registro con refacion al precitado inmueble; si no fuere
posible la citacion personal de los interesados, ésta se surtira por aviso conforme lo
establece ef Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, publicacion que se realizara tanto en la pagina
web de la rama judicial como de la Superintendencia de Notariado y Registro, para lo cual se
fes oficiara. Se les advierte que cuenfan con dieciséis (16) horas siguientes a la presente
nofificacién para que se pronuncien acerca de fos hechos, allegando las pruebas que
pretendan hacer valer, previniéndoles gue si no lo hacen se fendran por ciertos y se resolvera
de plano- Art. 20 del Decreto 2531 de 1991. ---NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.~-La Juez.--- RUBY
GIMENA VELEZ GOMEZ.---Original Firmado.”
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Favor enviar la respuesta al email j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electronico
habilitado para la recepcion de notificaciones judiciales y todo lo que tenga que ver con este Despacho,
conforme lo determinan los arts. 53, 197, 199 y 205 de la ley 1437 de 2011, el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012, la Directiva Presidencial 005 de 2012 y el Acuerdo No. 3334 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

CARLOS’ALBERTO VALENCIA RODAS
Secrefario
PREEEBﬂELECTRON!CA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO POR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE

CEPCIONARA GOMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO. {LEY 527 DEL 18/08/1999) RECONOCIMIENTQ JURIDICO DE
LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DE LAS REDES TELEMATICAS

' Avenida 5 C Norte No, 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355
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Sefiores

ENTIDAD LA MARIA

Vinculado

Pagina: www.ramajudicial.gov.co; www.supernotariado.gov.co

Admisién Accion de Tutela 760013118004-2018-00069-00

Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANORECIO
Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO
Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DE LA

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICCS DE CALI

. Como lo disponen los Arts. 16° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1892, respectivamente, notifico la
tutela de la referencia, asi como la negacién de ia medida provisional, documento que textualmente sefiala:

“AUTO DE SUSTANCIACION No. 175.--Santiago de Cali, diecinueve (19} de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). --El sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO mediante apoderado
judiciales DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO, instaura accion de
tutela en conira del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO y ef doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, quien ostenta el
cargo de REGISTRADOR principal de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI, al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales a
la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacion, derecho a la defensa,
principios constitucionales de seguridad juridica del Esfado y confianza legitima del Estado
por fa decisién adoptada mediante Aufo No. 102 del 10 de octubre de 2018, dentro del
expediente 3702018AA-101.--Por cuanto la solicitud retine fos requisitos minimos exigidos
por el Art. 14 del Decrefo 2591 de 1991 para su admision, el Despacho .~-DISPONE: ---1.-
ADMITIR Ia accion de tutela presentada por ef sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y

. REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALL TENER como pruebas los
documentos aportados. ~-2.- RECONOCER personeria para actuar a los abogados DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA con C.C. No. 10004211 de Pereira y TP. 126412 del CSJ y EDWIN
QUINONES MONTANO con C.C. No.94515789 de Cali y TP. 126457 def CSJ.—-3.- VINCULAR a
los ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE JESUS
personas que figuraban como propietarios del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-685315 de Ia oficina de instrumentos piblicos de Cali, asi como el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI despacho que adefanta el
proceso No. 2014-109414 asi como los sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, la doctora
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ y los TERCEROS INDETERMINADOS que se
consideren con participacién activa en la acluaciéon administrativa que adelanta fa
superintendencia de Notariado y Registro con relacién al precitado inmueble; si no fuere
posible la citacién personal de los inferesados, ésta se surtird por aviso conforme lo
establece ef Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, publicacién que se realizara tanto en la pagina
web de la rama judicial como de la Superintendencia de Notariado y Registro, para lo cual se
fes oficiaré. Se les advierte que cuentan con digciséis (16) horas siguientes a la presentfe
notificacion para que se pronuncien acerca de los hechos, allegando las pruebas que
prefendan hacer valer, previniéndoles que si no fo hacen se tendrén por ciertos y se resolvera
de plano- Art. 20 del Decreto 2591 de 1991. ~-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.--La Juez.—-- RUBY
GIMENA VELEZ GOMEZ.---Original Firmado.”
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Favor enviar la respuesta al email j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electrénico
habilitado para la recepcidn de notificaciones judiciales y fode lo que tenga que ver con este Despacho,
conforme lo determinan los arts. 53, 197, 199 y 205 de la ley 1437 de 2011, el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012, la Directiva Presidencial 005 de 2012 y el Acuerdo No. 3334 de la Sala Administrativa del Consgjo
Superior de la Judicatura.

Atentamente,

CAI}L S ALBERTO VALENCIA RODAS
Secretario

UEBA ELECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO POR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE
RECEPCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO. {LEY 527 DEL 18/08/1938) RECONQCIMIENTO JURIDICO DE
LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DE LAS REDES TELEMATICAS

Avenida 5 C Norte No. 24 N- 38 oficina 401 tel. 8817355
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JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO PARA ADOLESCENTES
DISTRITO JUDICIAL DE CALI
Santiago de Cali, 19 de diciembre de 2018
Oficio No. 2018-1909

Sefiores

TERCEROS INDETERMINADOS QUE SE CONSIDEREN

CON PARTICIPACION ACTIVA EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

ADELANTADA POR LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

AL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No. 370685315, EXPEDIENTE No. 3702018AA-101
Publicar en las Paginas: www.ramajudicial.gov.co; www.supernotatiado.gov.co

. Admisién Accién de Tutela 760013118004-2018-00069-00
Accionante JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
Apoderados DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTARNO
Accionados SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y EL REGISTRADOR DE LA

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

Como lo disponen los Arts. 16° y 5° de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, respectivamente, notifico la
tutela de la referencia, asi como la negacion de la medida provisional, documento que textualmente sefiala:

“AUTO DE SUSTANCIACION No. 175.--Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). ~-El sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO mediante apoderado
judiciales DANIEL VILLAMIZAR GARCIA y EDWIN QUINONES MONTANO, instaura accién de
tutela en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, en calidad de SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO y el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, quien ostenta el
cargo de REGISTRADOR principal de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALI, al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales a
la propiedad privada, debido proceso, derecho de informacién, derecho a la defensa,
principios constitucionales de seguridad juridica del Estado y confianza legitima del Estado
. por la decision adoptada mediante Auto No. 102 del 10 de octubre de 2018, dentro del
expediente 3702018AA-101.—-Por cuanto la solicitud retine los requisitos minimos exigidos
por el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991 para su admisién, el Despacho .~-DISPONE: --1.-
ADMITIR fa accion de tutela presentada por el sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO
en contra del doctor RUBEN SILVA GOMEZ, SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
REGISTRO y ef doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA, REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI. TENER como pruebas los
documentos aportados. -~2.- RECONOCER personeria para actuar a los abogados DANIEL
VILLAMIZAR GARCIA con C.C. No. 10004211 de Pereira y TP. 126412 del CSJ y EDWIN
QUINONES MONTANO con C.C. No.94515789 de Cali y TP. 126457 del CSJ.~3.- VINCULAR a
fos ciudadanos JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE JESUS
personas que figuraban como propietarios del bien inmueble con folic de matricuia
inmobiliaria No. 370-685315 de la oficina de instrumentos publicos de Cali, asi como el
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI despacho que adelanta el
proceso No. 2014-109414 asi como los sujetos procesales ENTIDAD LA MARIA, fa doctora
LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ y los TERCEROS INDETERMINADOS que se
consideren con participacion activa en la actuacion administrativa que adelanta la
superintendencia de Nofariado y Registro con relacion al precitado inmueble; si no fuere
posible la citacién personal de los inferesados, ésta se surtitd por aviso conforme lo
establece el Art. 69 de la Ley 1437 de 2011, publicacion que se realizara tanto en la pagina
web de fa rama judicial como de la Superintendencia de Notariado y Registro, para lo c¢ual se
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les oficiara. Se les advierte que cuentan con dieciséis (16) horas siguientes a la presenfe
notificacién_para_que se pronuncien acerca de los hechos, allegando las pruebas que
pretendan hacer valer, previniéndoles que si no fo hacen se tendrdn por ciertos y se resolverd

de plano- Art. 20 del Decrefo 2591 de 1991, --NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.—La Juez.--- RUBY
GIVIENA VELEZ GOMEZ.---Original Firmado.”

Favor enviar la respuesta al email j4padofconcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, corieo electronico
habilitado para la recepcion de notificaciones judiciales y todo lo que tenga que ver con este Despacho,
conforme lo determinan los arts. 53, 197, 199 y 205 de la ley 1437 de 2011, el Art. 612 de la Ley 1564 de
2012, la Directiva Presidencial 005 de 2012 y el Acuerdo No. 3334 de la Sala Administrativa det Consejo
Superior de ia Judicatura.

Atentamente,

CARLOS AL E TQYALENCIA RODAS

LECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO POR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE
RECEPCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA DEL USUARIO, {LEY 527 DEL 18/08/1999) RECONOCIMIENTO JURIDICO DE
LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA A TRAVES DE LAS REDES TELEMATICAS
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