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DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

FISCALIA CUARENTA Y DOS ESPECIALIZADA
RADICADO 12447 E. D.

Bogota, D. C., Febrero Cinco (5) del afio Dos Mil Dieciséis (2016)

r ASPECTO A TRATAR: N : \’

Habiéndose presentado en debida oportunidad por parte de los apoderados
judiciales de los vinculados en el tramive extintivo del Desecho de Dominio,
las  correspondientes oposiciones, bajo las cuales se efectuaron las
respectivas  consideraciones frente al tramite Yy se formalizé el
correspondiente aporte probatorio acorde a las exigencias del articulo 129 de
la Ley 1708 de 2014, encontrandose la fiscalia dentro del término sefiziado en
el articulo 131 de la citada noi‘ma.i'iva; ingresa el diligenciamiento al
Despacho con el objeto de estudiar dentro del contexte del derecho, el
pronunciamiento vinculante denominado SOLICITUD DE
REQUERIMIENTO DE EXTINCION DE DOMINIO O SOLICITUD
DE DECLARATORIA DE IMPORCEDENCIA con i2lacién a diversos
bienes pertenecientes a JEFERSON ANDRES SANCHEZ MARIN, YENNY
ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, ALVARO RESTREPO, AURORA
FLOREZ, LUIS EMILIO HERRON, CARLOS ARTURO DUQUE DUQUE,
BEATRIZ FLOREZ, GILBERTO DUQUE CASTANO, GLORIA PATRICIA
 OCHOA RODRIGUEZ, - ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO,
YOURLADY TATIANA OSORIO JIMENEZ, MARIA NOEMI ACEVEDO
LOPEZ o MARIA NOEMI ACEVEDO DE LOPEZ, JOS 2 OMAR HENAO
FLOREZ, LORENA GUTIERREZ PELEZ, SIRLEY ANL REA ROJ/5 GIL,
GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN. LADDY CATALINA GUTIERREZ
USUGA, HUGO ALBEIRO QUINTERO KESTREP, LINA MARIA

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 2 PECIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - ¢ is0 4 Blq. F Bogots D.C.
Tel. 5702690 Ext. 1900 ~ 1859 Fux - 1809 - Cdcigo Postal 111321
www.fiszzlia.gov.co
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ALEXANDRA GONZALEZ
AGUDELO, OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, MARIBEL TAMAYO

ZAPATA, JAIRO ANDRES

| JADER  ALBERTO BOTERO
JARAMILLO, SANDRA NAYIBER HERRERA PRENSS, y ARGEMIRO DE
JESUS GALLEGO RAMIREZ,

Localizados en la ciudad de MEDELLIN:

B/f,g%llt?c DIRECC | CIup ESCRIT [NOTA | . DELA PROPIETAR ORSERVA
ION | AD AREA | COMPR I0 CION
ULA : : :
Calle 15 i T
No.81B- JOSE
115 | RICARDO
Conjunto ESCOBAR REGISTRA
Residenci HERRERA, HIPOTECA
al Portén | Medel C.C CON EL
001- De | lin- 22?23?6 Ivlriﬁu 11122 11877879 | 70562400 |BANCO
967272 Galicia Anﬁoq - 07 n MTS2 63 EDISON DE SANTAND
PH, uia JTESUS ER DE
Noveno AGUDELO COLOMBI
Piso, MARTINEZ, ASA,
Apartam | C.C
ento 908, 71.645.920.
Torre 4
Calle 15
No.81B-
115 JOSE
Conjunto RICARDO
Residenci ESCOBAR REGISTRA
al Portén HYRRERA, HIPOTECA
De Medel C.C. CON EL
001- | Galicia | Im. g;‘jizD/Eg Nlé(feeu 37.84 1187.787.9 | 70562409 |BANCO
967379 PH, Anﬁoq o7 - n MTS2 63 EDISON DE SANTAND
Segundo | uia . JESUS ER DE
Piso, AGUDELO COLOMBI
Cuarfo MARTINEZ, ACA.
de C.C.
Hobbies 71.645.920,
163,
Torre 4 _‘

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD A DE EXTINCIO
FISCALIA 42 ESPEZIALIZADA

Diagonai 22
Tel. 5702000 Ext. 1

www.fiscalia. zov.co

N DEL DERECHO DE DOMINIO

B No. 52 ~ 01 Pises 48Blq.F Bogotd D.C.
900 - 1859 Fax - 1809 -~ Cdédigo Postal 111321
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DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

FISCALIA 42 ESPEZIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pisi) 4 8lq. F Bogota D.C.

Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax - 1809 — Cddigo Postal 111321

www fiscalia. ov.co
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Calleﬁh_\’_\{\"\[\ﬁ)sﬁ —
No.81B-

c115 RICARDO
Conjunto ESCOBAR |RECISTRA
Residenci HERRERA, HIPOTECA
ten | Medel c.C. CON  EL
al P
001. | WEOHON | Ty g;ﬁg% I\}Iﬁc?eell 1515 1187.7879 | 70562400 |BANCO
967315 Galicia | Antiog 07 o MTS2 63 EDISON DE |SANTAND
PH. uia JESUS  |ER DE
Parquead AGUDELO |COLOMBI
ero No MARTINEZ, |ASA.
' cC.
155,
Torre 4 i 71.645.920.
EL- BIEN|
INMUEBLE
REGISTRA
HIPOTECA
CON  EL
BANCO
SANTAND
Cra. 87A II_:E)II{('“HO
No. 32A- -
310 PREDIO
Urban EDISON DE | PERTENCT
rbaniza e .
cien | Medel| o DEL | 5de JESUS 1O A
001- Castillo | 100 16/03/20 | Medelt | 12293 | 200.000.0 | AGUDELO SOREIDA
828623 Dela |Antiog 06 o MTS2 00 MARTINEZ, |DE JESUS
Castellan | %2 - CC. AGUDELO
. 71.645.920. | MARTINEZ
Apartam SXI_\IERMAII;TL
ento 901 CﬁAL LO
ATQUIRIO
EN EL
ANO 2004
POR  UN
. VALOR DE
$98.000.000.
N _M\L"\ﬁl BIEN
INMUEBLE
RECISTRA
HIPOTECA
Cl‘a. 8‘7A CON EL
No. 32A- BANCO
310 SANTANDER.
Urbanriza EDISON DE | picto
. Medel JESUS PREDIO
001- CC‘;.I]“IO lin - 1464;301??}:7]:;) I\/fejgll 3.49 |200.000.0 | AGUDELO ggﬁg’)\’f@ng
828570 DasL Antioq | =/ 2/ <0 Me MTS2 00 | MARTINEZ, |jont
. €lLa uia m C.C. AGUDELO
Castellan 71.645.920. | MARTINEZ
a P.H., 1 (HERMANA),
Piso, Utﬂ il;) Qctggltb LO
2034 EN EL ANO
2004 POR UN
’ VALOR DE
M\JQRJ\\J\‘\MMJ
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DIRECCION DE FISCALIA

NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINC)

ON DEL DEREC

FISCALIA 42 ESPEZIALIZADA

Diagonal 22 8 No.

Tel. 5702000 Ext, 1900 -
www.fiscalfa. gov.co

52-01Fis 4 Blq. F Bogot4 D.C.
1859 Fai. - 1809 - Cddigo Postal 111321

HO DE DOMINIO

4
ﬁ\f\ﬁ EL  BIEN
‘ INMUEBLE
REGISTRA
HIPOTECA
CON  EL
BANCO
Cra. 874 SANTAND
No. 32A- ER.
310, DICHO
Urbaniza EDISON pg | PREDIO
cién Medel 448 DEL | 54 JESUS PERTENCI
001- Castillo | lin - 16/03/20 | Mo lel 1145 1200.000.0 | AGUDELO A
828492 Dela |Antiog 06 . MTS2 00 MARTINEZ, S.OREIDA
Castellan | uia n CC. DE  JESUS
aPH, 71.645.920, | AGUDELO
Sétano 1, MEERTINEZ
Parquead (HERMAN
ero 3121 A), EL
CUAL 1O
ADQUIRIO
EN EL
ANO 2004
POR UN
VALOR DE
— ] | $98.000.000.
T BIEN
INMUEBLE
REGISTRA
HIPOTECA
CON  EL
BANCO
SANTAND
Cra. 87A EK.
No. 32A- DICHO
310, ) PREDIO
Urbaniza EDISON DE PERTENCT
001 cion lelid | 448 DEL Sde | o6 200.000.0 Aéf}SI)%SLo A
828545 %‘st{[;" Antiog | 16/ 82’/ 20 M‘;‘:eu MTS2 | 00 | MARTINEZ, %%&;gg‘us
Castellan wa ” 51'5(:'920 AGUDELO
aPH, T I MARTINEZ
Sétano 1, (HERMAN
Util 109 A, EL
CUAL LO
ADQUIRIO
EN EL
ANO 2004
POR  UN
VALOR DE
: | $98 000.000.
Cra. 87A | EL  BIEN
No. 32A- . INMUEBLE
310, [y EI"IIE%\ISDE REGISTRA
001 | Urbaniza | T R Sl 1150 | 2000000 | AcuDELO con TECA
828491 C;?;llo Antiog | 1¢/ o 6/ ?‘ne MTS2 00 . MAI((:TéNEZ, BANCO
De La wa B SANTAND
Castellan 71.645.920. R
aPH, | ] | DICHO
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5
S6tano 1, ] : ' ’ ~ [PREDIO
Parquead PIRTENCI
ero 312K : O A
t' SOREIDA
! DE JESuUs
AGUDELO
MARTINEZ
(HFRMAN
A), EL
CUAL 10
ADQUIRIO
EN EL
ANO 2004
PCR  UN
VALOR DE
$98.000.000.
\\\\\\\\\m
ANOTACI
ON No. 10
REGISTRA
UN
Calle 14 .
No. 75- ‘ IE)g*I’fARGO
1.3" PARTE
Unidad : DEL
Residenci SANDRA JUZGADO
al | Medel |0 12 de MILENA o
001- Bosques | lin- 24/12/20 | Meder; | 90-10 | 76.000.00 BUSTAMAN M/PAL DE
746152 de San Antioq O; - mn MTS2 0 TE MESTRE, MFDELLIN
Bernardo, | uia C.C. ) POR
1 Etapa, 43.160.967. SOLICITUD
Torre 1, DE LA
Apartam UNIDAD
ento RESIDENCT
1202, AL
BOSQUES
- : DE SAN
, BERNARD
i . 0.
Calle 14 | ‘
No. 75- ‘
13,
Unidad
Residenci .
al SANDRA C({:;ny 1ee
Bosques | Medel LIILENA .
001- | deSan | lin. gzii,}:}% Nlé(f:u 14.50 | 76.000.00 | BUSTAMAN ;‘B’fggﬁ?do
746182 Bernardo, Antioq OZI n MTS2 0 TE‘MESTRE, DE JESUS
1Etapa, | uia ‘ cC | AGUDELO
Torre 1, 43.160.967. MARTINEZ
Parquead ' A
ero 63
con
Cuarto
Util. N i A
[ Calle ] Medel | _ SANDRA | Cényuge
001- | No.73- | lin. |M479DEL| 19 deu 38.88 2632000 | MILENA |qo ¢
857058 69, Antioq 24/ gg/ 20 Mc;c:e MTS2 0 BUSTAMAN Inveftigado
Edlf1C10§J uia | | TE MESTRE, | EDISON

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO OE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPE SIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pisy, 4 8Blg. F Bogotd D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1359 Fax - 1809 - Cédigo Postal 111321
www.fiscalia. Jov.co
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6
Osorio C.C. DE JESUS
Romaén 43.160.967. AGUDELO
PH,, MARTINEZ
Apartam
ento E-OL
l EL  FOLIO
DE
MATRICUL
A
REGISTRA
UNA
Calle 9A HIF'OTECA
Sur No. CON EFL
79A-125, SANDRA BANCO
Urbaniza | Medel MILENA |BBvA,
001- cién | lin- ;S%BD/% I\iz(?:u 5531 |100.000.0 | BUSTAMAN | IGUATME
816523 | Rayo de Antiog 12 n MTS2 00 TE MESTRE, |NTE
Sol, Torre | uia C.C. PERTENCI
3, . 43.160.967. | O A
Apartam ANDRES
ento 806. MAURICIO
BUSTAMA
NTE
MESTRE
ADQUIRID
O EN EL
. | ) ANO 2007,
Cra. 66B Cényuge
No.34A- del
76, investlgado
Ciudadel SANDRA JADER
a - ALBERTO
Comercia | Medel | 5o b | 1 e NAYIBER | p b RO
001- 1 lin - 30/06,/20 Enviga 2945 |104.852.0 HERRERA JARAMILL
568352 UNICEN Ant"loq 09 do MTS2 00 PRENSS, 0O
TRO), uia C.C.
LOCAL ) 43.106.063.
No. 281,
SEGUND
O PISO. ]
El bien
inmueble
fue de
propiedad
Casa Lote de ia sefiora
dela : SANDRA
Carrera NAYIVER
63B # 76- - | AKGEMIRO HERRERA
) 44 Medel 11829 15 de DE JESUS PRENSS,
01IN- bi ! i lin - DEL Medell 57.70 | 52.000.00 GALT_’.EGO cC
5065080 | “Plcada Antioq | 02/09/20 | Me MTS2 0 RAMIREZ, |-G
en el . in 43.106.063,
e uia 14 C.C.
municipi 98.581 566, hast'a el 16
o de Bello . de junio de
(Antioqui | 2014, donde
a). - le vendi6 a
' JULIAN
ESTEBAN
MARIN
___|BoTERO, |

- DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO L'¥ DOMINIO
: FISCALIA 42 ESPEZIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pis 4 Blg. F Bogota D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax - 1809 - Cddigo Postal 111321
www.fiscaliz. jov.co
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7
C.C.
1.020.403.80
5,
Posteriorme
nte esta
persona le
venide al
actual
prepietario
el 02 de
septiembre
] i de 2014,
. ALVARO [EN ESTE
RESTREPO, BIFN
e AURORA INMUEBLE
éirﬁjg FLOREZ, |FUE
16A Sur Juzgad LUIS DONDE SE
250, 01 EMILIO | COMETIO
Apartam Medel | OFICIO Civil HERRON, |EI. DELITO
001- ento 104 lin- [2032 DEL del 272.00 | 350.000.0 CARLOS |DE
284262 Unida d, Antioq 15/12/19 | Circuit MTS2 00 ARTURO SECUESTR
Residenci uia 99 ode DUQUE O A UNA
al El Medell DUQUIE, PERSONA.
Campestr fn. ?Eé;l}?zz
N GILBERTO
DUQUE
] i | CASTANO. |
’ ALVARO [EN ~ ESTE
RESTREPO, |BIEN
Carrera AURORA INMUEBLE
43A No. FLOREZ, |FUE
16A Sur Juzgad LUIS DCONDE SE
250 01 : EMILIO  |COMETI®
Sétar!lo Medel | OFICIO Civil HFRRON, |EL DELITO
001- Garaje 34 lin- {2032 DEL del 19.80 | 350.000.0 CARLOS |DE
284233 Unida d’ Antioq | 15/ 12/19 | Circuit | MTSD 00 ARTURO SECUESTR
Residenci uia 99 ode DUQUE O A UNA
Al Bl Medell DUQUE, PERSONA.
Campestr in. B:ESI'I{’;IZZ
& GILBERTO
DUQUE
CASTANO.
Carrera EN  ESTE
25 No. GLORIA |BIEN
10-40, | ‘ PLTRICIA INMUEBLE
Urbaniza OCHOA FUr
cién RODRIGUEZ DONDE SE
Camino | Medel ,C.C. COMETIO
001- de | Iin- gg}f’lfgg A}Ii(f;l 74.65 | 164.7851 | 43.573.041y |EL DELITO
945419 | Monticell Antioq 07 n MTS2 53 GLORIA |DE
oP.H, uia PATRICIA SECUESTR
Apartam OCHOA |0 A UNA
ento RODRIGUEZ PERSONA.
1001, ,C.C.
Torre 1 , 43.613.438.
EtaEaLIJ . .

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPEZIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52-01Piso 4Elq.F Bogota D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fay. - 1809 — Cédigo Postal 111321
www.fiscalia. Jov.co
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Carrera EN  ESTE
25 No. GLORIA |BIEN
10-40, PATRICIA INMUEBLE
Urbaniza OCHOA |FUg
cién RODRIGUEZ | DONDE SE
] Camino | Medel ,C.C. COMETIO
001- de Iin - gg}ilD/gg ;é;:il 12.00 | 164.7851 43.573.041y |EL DELITO
945480 | Monticell Antiog 07 n MTS2 53 GLORIA |DE
oP.H., uia PATRICIA |SECUESTR
Sétano 2 CCHOA |0 A UNA
Garaje RODRIGUEZ PERSONA,
112, , C.C.
Torre 1 43.613.438,
Etapa II. | i

Localizados en la ciudad de BELLO ANTIOQUIA

—

_ VALOR | T
Marmae | DIRECC | crup | sscrr NOTA | «rEa | Contan | PROPIETAR OBSERVA
, ION | AD | URA | Ria , . 10 CION
ULA A |
VENTA
Carrera
65 No.
73-95, |
Edificio OMAR
“ARIAS | Bello - {1143 DEL : . AUGUSTO | Integrante
5;’;11\425 AGUILA | Antioq | 2270520 ;e‘]ili- 1\541%52 21'080‘00- 'ARIAS | dela ODIN
R”,PH, | uia 13 - TOBON, C.C.| PACHELY.
Segundo 71.211.842.
Piso,
Apartam
ento 201, ]
) El;g’eifﬁ MARIA | Madre del
. T e v .
(lifou‘fjg? Bello- | 121 DEL | 24 de | ca en el A?S\fégo mgi%‘g‘,?o
OIN-3023 | 53 Barrio | Antioq | 13/ 02720 Medell ngf‘fi{: 8500000 | B p HENAG, ANTONIO
Pachelly | U1 : Tradic C.C.  HENAO
gn’c 32.319.468. | ACEVEDO
, MARIA» Madre del
Casa : o NOEMI - -Investigado
Bello | 121 DEL | 24 de .
Calle 68 ) , ‘ACEVEDO |- ALBERT
OIN-3023 | (A7 2 Antioq 13/8§/20 Medell| - |8500.000 DE HENAO, | ANTONIO
33. a mn CC. .| HENAO .
32.319.468. | ACEVEDO
| MARIA Céggge
Casa =1 ISABEL R
0IN- | Carrera - £e£° 2%5;502% 2de | 5251 | o | ZAPATA m‘_";:z%ado
5032757 | 63 A No. | “*ntioq Pello | M1S2 | >0 caRDONA, | Jairo
: uia 06 . : : Andrés
72 A-24 ‘cc. o
43.903.814 ora
BN . Murillo
_ _ CESAR | [T tigad
OIN- | Lot | Oello2064DEL| 25de | || avsusto | TECHERCO
- g : : 6.000.000'| ' CASTANO
5060285 | Urbano |/ntioq 30/ gg’/ 20 M?geu MTS2 ~ |+ Morues | = ODIN
uia ‘ c.c. 16.137.976 Pachelly,

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD, DE EXTIN

FISCALIA 42 ESI'EZIALIZADA

Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pid;;
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fay -1
www.fiscal.z.z0v.co

4 Blq. F Bogotd D.C.

809 - Cédigo Postal 111321

CION DEL DERECHO DE DOMINIO
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Localizados en 1a ciudad de SANTAFE DE ANTIOQUIA.

‘ , - ' VALOR T
FOLIO | |, rEce CIUD | ESCRIT |NOTA | . DELA PROPIETAR
MATRIC TON AD | URA | Rria | AREA | cCOMPR 0
ULA A OBSERVA
] i VENTA CION
C;sa E:;)te Cényuge
Et:' .1 | Santaf SANDRA |del tioad
depfa “éde | 3018 20 de NAYIBER }“Igziga ©
024-22582 | Urbaniza | AMti0q| DEL Medell | 24298 | 306.236.6 | HERRERA ALBERTO
: uia / [30/10/20 | Me MTS2 29 PRENSS, )
cién Antio 13 in cc BOTERO
Hacienda | ©"10q - JARAMILL
Valle uia. 43.106.063. 0O
Real, ‘Jxl\i\J\\J\J\J

Localizados en I3 ciudad de CARTAGENA BOLIVAR.

S Y B B

| VALOR [
FOLIO DELA : -
MATRIC DIII({)}:?C CEI'I)D E%CI;IXT NIgXA AREA COMPR PRQII)gETAR OBSERVA
ULA v A "CION
] VENTA" )
Bien , N
inmuebl ' =
e El predio
ubicado pertenecié
en el ‘ P - al
Edificio : {VETTE | investigado
Plaza del Cartag 2981 DEL| 26 de , : G‘I‘I/{i’ll'.ll‘)EO ,EI:)ISON
060- Mar - ena/ 30/09/201 | Mede] | 200-00 |1.000.000. PELAEZ = | DEJESUS
249066 | Carrera | Boliva . MTS2 000 " | AGUDELO
14 lin . : C.C. . 3 ;
12 con T. 45731910, VMARTINE
Calle 5, i TS Z,C.C.
Barrio ’ ’ 71.545.920,
Bocagran - hastael
de, 30/09/2014.
Apartam R
ento 9*, : : '
Bien S = I
inmuebl _
e - El predio
ubicado _ , pertenecié
en el _ L s - al
Edificio : VETTE | investigado
IVETTE
Plaza del Cartag ‘ IR P 'EDISON
060- | Mar- | ena/ ‘;g%gggi‘ '&igzl 13.68 |1.000.000. | %%;‘X‘Ego DE JESUS
249102 Carrera | Boliva . MTS2 000 | ' " |'AGUDELO
4 lin 1. CC. DT
12 con r. ’ ) 43.731.910. MARTINE
Calle 5, ' R T Z,CC.
Barrio ’ 71.645.920,
Bocagran hasta el
de, 30/99/2014.
Parquead : P
ero 15, { - .

DIRECCION DE FISCALfA NACIONAL ESPECIALIZAD, DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPEIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52-01Pis; 48BIq.F Bogotd D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax - 1809 - Cédigo Postal 111321
www.fiscalia.Zov.co
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VEHICULOS AUTOMOTORES:

COL

Mo | PLAC ' No.DE | CHASI [ MODE PROPIETAR | FECHA DE
L A CLASE_ Marea | oR MOTOR | s LO 10 LA COMPRA
EN CABEZA
YOURLADY | 17/ 1?'/,42007 B
TALANA S rocICLE
‘ OSORIO TASE
; | HNE- MoTOCt | YAmA |ROIO |5, oo | 9FKKBO IMENEZ, | oNCUENTRA
; NEG 06M827 | 2008 cc.
35B | CLETA | HA RO 749 S4740 5005 CON
7 é,‘ L 52‘ PIGNORACIO
(Cényuge de N A FAVOR
ALBERT .
ANTONIO) | DE MUNDO
YAMAHA
Tt SA.
YOURLADY
TATIANA
OSORIO | EN CABEZA
.
. | HNV- | camio BLA | DaHAD | KNAPB JIMENEZ, | 23/11/2013 -
" 26 | nmra | KA NCO | Hissags | 813BE75| 2014 c.c NO
44686 43.921.755. | REGISTRA
(Cényuge de PENDIENTES.
ALBERT
] N | ANTONIO)
EN CABEZA
LORENA | 04/08/2006 -
GUTIERREZ, LA
, PEREZ, C.C. | MOTOCICLE
- OFKKBO 21.479.247, TASE
3 | €IS- IMOTOCI| YAMA | NEG | B116E508 0617152 | 2007 | (Persona con | ENCUENTRA
" | 18B | CLETA | HA | RO 441 2441 quien CON
' ALYERT | PIGNORACIO
ANTONIO | N A FAVOR
tuvo dos DE MUNDO
hijos) YANAHA
L i | SA.
LORENA
GUTIERREZ
; PEREZ, C.C. | o\ caABEZA
AZU 9FK5GP 21429247, | o1 06,2006 -
dY- | MOTOCI | YAMA L |5GP02834 (Persona con
4 1177102 | 2007 o1 NO
01B CLETA HA BLA 1 ) quien
3341 REGISTRA
NCO ' AR | DIENTES
ANTONIO '
tuvo dos
B hijos)
LORENA
GUTIERREZ
BLA PEREZ, CC. | v pen A
NCO 9FCDF5 21429247, | 00100 12014 .
5 | ELM- | AUTOM | MAZD NEV , . (Persona con
5 DO | 2Y563787 | 5EXA00 | 20710 , NO
531 OVIL A ADO quien
(3201 REGISTRA
BICA ALEERT PENDIENTES
PA ANTONIO . ‘
fuvo dos
_ ) hil'us!
| 5 | OXG- | MOTOCT | YAMA BLA |E3B6E214 [ OFKKEL | 2012 | LORENA EN CABEZA

DIRECCION DE FISCAL(A NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTIN

FISCALIA 43 ESP
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63C | CLETA HA | NCO 871 [ 1(2C221 GUTIERREZ | 23/09/2011 -
NEG 4871 PERE?, C.C. MO
RO 21.429.247. | REGISTRA
(Persona con | PENDIENTES.
quien
ALBERT
ANTONIO
tuvo dos
hijos)
LORENA
GUTIERREZ | EN CABEZA
PEREZ, C.C. | 07/04/2004 -
. OFK5GP 21.429.247. | REGISTRA
XOO- | MOTOCI | YAMA | AZU |5GP01706 11K4101| 2004 | (Persona con | PIGNORACIO
17A | CLETA HA L 9 7069 _ quien N A FAVOR
ALBERT | DE MUNDO
ANTONIO | YAMAHA
tuvo dos S.A.
: hijos)
LORENA
GUTIERREZ | EN CABEZA
NAR PERFZ, C.C. | 26/05/2004 -
| AN] OFKKB0 21429247. | REGISTRA
g | XOQ- | MOTOCI | YAMA | ©/ % | B116E210 0624121 | 2004 | (Persona con | PIGNORACIO
25A | CLETA | HA | oo 042 Y045 “ quien N A FAVOR
RO ' ALBERT | DE MUNDO
ANTONIO | YAMAHA
tuvo dos S.A.
hijos) ,
VENDIDO
22/08/2014-
VIOL ] SIRLEY FUIDE
, | ZMP- | MOTOCT | YAMA | ETA | E3M2E00 | F KKE2 ANDREA | LORENA
9 e | CLETA HA | NEG | s503p |002D200| 2013 | ROJASGIL, | GUTIERREZ
== o 5932 ‘ CC. PEREZ, C.C.
R 1.017.176.964 | 21.429.247
HASTA EL
- ) 22/08/2014.
. 02/11/2005 -
MARIA LA
NOEMI | MOTOCICLE
ACEVEDO TA SE
| AMA- | MOTOCT | YaMA | ROJO | BLI6E517 | 9FKKBO DE HENAO, | ENCUENTRA
W\ "og | cLETA | ma | NEG 1 0676151 | 2006 C.C. CON
RO 92 7192 32.319.468 | PIGNORACIO
(Madrede | N AFAVOR
ALBERT | DE MUNDO
ANTONIO) | YAMAHA
SA.
o EN CABEZA
MARIA 01/02/2006 -
NCGEMI LA
ACEVEDO { MOTOCICLE
, ROJO 9FK5GP DE HENAO, TASE
v | PP f"é%ggg Y‘;II‘:A BLA 5GP22587 1176102 | 2006 CC. | ENCUENTRA
NCO 5877 32.319.468 CON
(Madre de | PIGNORACIO
ALBERT | N A FAVOR
ANTONIO) | DEMINDO
YAMAHA

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD/ DE EXTINCION DEL DERECHO D< DOMINIO
FISCALIA 42 ESFEZIALIZADA
’ Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pisu 4 Blq. F Bogotd D.C.
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i SA.
EN CABEZA
. n/ .
Mzria | 197 . A2007
NOEMI v ioroCICLE
AMA ACEYVEDO To SE
+n | HOB- | MOTOCT | YAMA | RIEE | 37500803 | FFKSTK DEHENAO, | g eUENTRA
- 0 1158202 | 2008 cC.
56B | CLETA | HA 1 CON
. NEG 3931 32.319.468 .
PIGNORACIO
RO (Madre de
N A FAVOR
ALBERT
ANTONIO) | DEMUNDO
YAMAHA
- SA.
VENDIDO
11/07/2014 -
LA
MOTOCICLE
epEoN | TA FUE DE
IFKKM FERNEY | PROFIEDAD
13 | KIT= |MOTOCI| YAMA | BLA | M30sEs0 | K| pirgy | DEMARIA
7| 5D | CLETA | HA |NCO| 3125 |005XE2 £ NOEMI
(13125 SILVA, C.C.
98.697.661. | ACEVEDO
697.661. | pEHENAO,
c.C.
32.319.468,
HASTA EL
| 11/07/2014.
NEG VENDIDO
. EDGAR
4 2
.+ | XKk | motocr | yama | RO 1 puzwpy | 2LDU MARTINEZ | 11/03/2014
"1 1D | crera | Ha | NEB | Togns [C4ZIEAY 2014 | Se ot NO
ULO C34926 Lote aasoco | REGISTRA
I SA PO9EY0-599 | pENLIENTES.
‘ MARIA
5 | LAN- | MOTOCI | YAMA | NEG | 3TLO8525 | 3110852 | NOEMI B cab
1 57A | CLETA | HA | RO 1 51 ACEYEDO T cabeza
N DE HENAO
: MARIA | EN CABEZA
09/08,/2011-
NOEMI
ACEVEDO | . FIGURA
BLA OFKKE1 DE HENAO, | REGISTRO
16 | MST- | MOTOCI | YAMA | NCO |B3perzis | TN | CAO | QUE FUE
21 09C | CLETA HA | NEG 032 : ol i A HURTADO
o 13032 32.319.468 oL
(Madre de -
31/05/2013
ALBERT X
ARBERT | BXP.2013-
NIO) | 44300239,
MARIA
NOEMI
AZU ACEVEDO | EN CABEZA
., | PDP- [MOTOCI| YAMA | L | M306Ee0 | 2EKKM DEHENAGO, | 08/09/2009.
V| s U eiera | ot e | e | 0059926 | 2009 cc. NO
o 00520 32319468 | REGISTRA
(Madve de | PENDIENTES.
ALBERT
ANTONIO)
i MAPIA
| QEB- | AUTOM |RENAU | BLA CL2261 NOEMI
(R 099 OVIL LT NCO M924031 10 1994 ACEVEDO En cabeza
i DE HENAO
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EN CABEZA
18/43/2006.
k}{ggﬁ REGISTRA
ACEVEDO | ANOTACION
AMA ' DE
1o | TIK- | AUTOM |RENAU | RILL | TIK848 404157 | 1080 DE }éEé\IAO' CANCELACI
“| 848 OVIL (LT 9TL|{NEG| RrRDO |4 by 6.4 DE
RO 32319.468 | o \oA POR
(Madre de QUE FUE
Aﬁ%‘gﬁ% HURTADO
) | CON FECHA
- 06,/10,/2006.
EN CABEZA
22/04/1991.
?\I’Iggﬁ REGISTRA
ACEVEDO ANO’{)A};CION
o | TIM- | AUTOM | RENAU | AMA TIM247 | 407819 | 1904 DE }éEé‘IAO' CANCELACI
| 247 | OVIL LT 9TL| RILL ) ON DE
: : 32319468 | b o ) bon
(Madre de QU‘"" FUE
ALBERT | (1 ADO
ANTONIO) | -5\ prcHA
I 27/01/1999.
9¥BL42 MARIA
.~ | TRC- | AUTOM | RENAU | AMA | P700DA4 B0CLE | 1990 NOEMI Ercab
| 786 | OVIL | LT |RuL| s 48770 ACEVEDO | “neabeza
i : DE HENAO
JOSE OMAR
HENAO | oy 4 BE7A
AZU OFKKE1 FLOREZ, 1 o6/01 /2010
,. | DDF- |MOTOCI | YAMA | L |E3B6E136 105A213 | 2010 c.C. NO
| 33C | CLETA | HA |NEG| 75 b 8.389.129,
RO 5745 (Padre de | REGISTRA
ALBERT | PENDIENTES.
- ANTONIO) )
JOSE OMAR
, X 9FKKE1 R84 31707/2013
... | OXQ- | MOTOCI | YAMA | NCO | E3B6E216 10xc2 | 2012 C.C. A
“'| 27C | CLETA | HA |NEG!| 09 < 8.389.129, GISTRA
RO 16092 (Padre de REG
ALBERT | PENDIENTES.
ANTONIO)
B LEIDY
CATALINA
GUTIERREZ | £ caBEZA
- USUGA, C.C.\ 4 /15 /0013
., | EWU- | MOTOCI | YAMA | AZU |4BC06073 | 4BC060 1908 | 44.006.108 O
“"| 04A | CLETA | HA L 8 899 (Cényugede | ppiern
GABRIEL .
JAINE | PENDIENTES.
ORTEGA
MARIN)
— OMAR EN CABEZA
RIS AUGUSTO | 27/03/1998.
3 | PIC- | MOTOCI | YAMA | T | 4JFO1968 | 4]F0196 | oo ARIAS REGISTRA
“71 47A | CLETA | HA UEL 9 89 TOBON, C.C. | ANOTACION
71.211.842 DE
(INVESTIG | HURTADO

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA, DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
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ADO) DESDE EL
20/62/2001
EXP. 34678,
VENDIDO
04/07/2014.
EL
GRIS 9FHI1V A%IEI$ Uk ¥5§I§§ES
; A VASQUEZ .
25 | ou [CAMPER TOROT I PLAT | 1858127 | jossoo1 | 2005 | zapaTa. | SENORA
=== INA 2094 C.C. MARIBEL
TAMAYO
115245376, | pepr' oo
A HASTA EL
04/07/2014.
EN CABEZA
MARIBEL | 11/01/2012 -
TAMAYO LA
ECHAVARR | MOTOCICLE
AZU IFKICE1 IA, C.C. TA SE
s | RHC- | MOTOCI | YAMA | 1 |E3B6E220 1050222 | o015 | 43909132 | ENCUENTRA
| 67C | CLETA | HA |NEG| 342 pyranl i (Mujer de CON
RO OMAR |PIGNORACIO
AUGUSTO | N A #AVOR
ARIAS DE MUNDO
TOBON) YAMAHA
i L S.A.
VENDIDO -
PARA EL
27/08/1998
EL
AUTOMOTO
R FUE DE
CHEVR BBVA SANDRA
[¢) , SEGUROS | NAYIVER
5 | BFG- |Automév | o o | GI6AS31 | SP9s124 1995 | coLompia, | HERRERA
701 il 413 338 PRENSS -
SWIFT NIT. e
13 800.226.098-4 | AMBIEN
' LD REGISTRA
CANCTELACI
ON DE
PLACA POR
HURTO DE
FECHA
24/08/2000
: SANDRA
NAYIBER
PLAT HERRERA _
MERCE P:LI PR(?ESS' EN CABEZA
.o | HAK- | CAMIO | DES | DO | 65196031 gzgﬂ(’z o014 | 43.106.063 27/_ 1?{5013
“"| 164 | NETA |BENZ- | MET | 746382 66935 (Conyugede | prorerna
ML-320 | ALI JADER | o o NTES.
ZAD ALBERTO
o) BOTERO
JARAMILL
0)
50 LS%S' AUTOM | CHEVR | INDE | JE000035 {S08137A| 1997 | SANDRA En cabeza

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD.A DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
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KR

15
OVIL OLET | FINI 4 03476 NAYIBER
DO HERRERA
PRENSS
PLAT
_ A EDISON DE
WOLKS | REFL EVWH JESUS | BN CABEZA
ELL: | AUTOM | WAGE | EX |CCC0489 | Co1Kg9 2000 | AGUDELO | 23/01/2009
0| OVIL | N- | MET| 79 |nopary | 2009 | to o o
. REGISTRA
BORA | ALI > CC PENDIENTES
ZAD 71.645.920. ES.
O .
14/05/3000 -
EDI
CHEVR SON DE CANCELAD
o |FLAT KLITM JESUS O POR
ELN- | AUTOM A |F16D3303 | K AGUDELO ‘
o8 | OvIL | LET- |pacys |t o 6261986 | 2009 MARTINEz. | DESTRUCCI
EMOTI | 20 74219 ce | ONTOTAL
ON 7eas om0 | CON FECHA
089201 16/06/2010
PLAT
A | EDISON DE
WOLKS | REFL 3VWH jesus | BN %AB%ZA
KGI- | AUTOM | WAGE | EX |Cccorz1 | woiki 2010 | AGUDELO / 1\31(/)2 10
380 | OVIL N- [ MET| 8 |AMOs36 MARTINEZ,
- REGISTRA
BORA | ALI 90 cC. PEND s
ZAD ' 71.645.920. ’ :
o
EN CABEZA
EDISON DE | 08/11/2013
. JESUIS REGISTRA
MXZ- | AUTOM Plfé‘z;\l BLA | G4LADP K,gﬁgfr( 2014 AGUDELO |PIGNORACIO
260 | oviL | SANco | o870 woas | MARTINEZ, | N POR EL
CC. DAVIVIEND
71.645.920. | A DE FECHA
i 08/11,/2013,
EN CABEZA
PLAT EDISON DE | 08/11/2013
. A a JESUS REGISTRA
MXZ- | AUTOM I;f;N CON | G4FGDU gggg 2014 | AGUDELO |PIGNORACIO
367 OVIL 130 GI:S TI 101480 “17187 4 MARTINEZ, | NPOREL
NEN 2 cc DAVIVIEND
TAL 71.645.920. A DE FECHA
' | 08/11,/2013,
JEFFERSON | b\ A BEZA
PNB- | MOTOCI AKT NEG | 157FMIE 9}'2ABE 2011 Sill\\ITEEEESZ 22/'09/2010
60B | CLETA RO | 168868 | 2065924 MARIL: G e | Investigado
1.036.636.938, | Lrircipal.
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO:
Nombre : EDISON DE JESUS AGUDFLO MARTINEZ
Identificacién : 71645920-8
Matricula No. : 21-363758-01
Activos : $1.300.000

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
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PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENT®.

Nombre : MINEROS LOS PICAPIEDRA

Direccién  : Establecimiento principal
Ciudad : Medellin Cra. 51B No. 81-20
Matricula No. : 21-428068-02 del 01 de junio del 2006.

Actividad Comercial: Ganaderia y Mineria

2-Nombre :YOURLAY TATIANA OSORIO JIMENEZ

Identificaciéon ~ :43921755-0
Matricula No. : 21-425054-01
Activos :$1.600.000

Actividad Comercial: Venta de Licor y Gaseosa
Direcciéon  : Cra. 51 No. 51-14 Medellin

3-Nombre :MARIA ISABEL ZAPATA CARDONA

Identificaciéon :43903814-0
Matricula No. : 21-469483-01
Activos : $1.800.000

Actividad Comercial: Venta de Licor y Gaseosa
Direccién  : Cra. 63 No. 72*-142 Bello Antioquia.

PROPIETARIA DEL ESTABLECIMIENTO.

Nombre : CRIADERO LA ISABELLA

Direccién  : Establecimiento principal
Ciudad : Bello Antioquia
Matricula No. : 21-530867-2 del 04 de junio del 2012.

Actividad Comercial: Produccién y Cria de Caballos.

4-Nombre :SANDRA MILENA BUSTAMANTE MESTRE

Identificacién :43160967-9
Matricula No. 1 21-463922-01 DEL 06 de marzo del 2012
Activos :$1.800.000

Actividad Comercial: Comercializacién de Jugueteria, peluches y productos de
misceldnea en general.

Direcciéon : Calle 15 No. 81B-115 INTERIOR 908 Medellin.
PROPIETARIA DEL ESTABLECIMIENTO.

Nombre : LOCO SENTIMIENTO :

Direccién  : Calle 15 No. 81B-115 INTERIOR 908

Ciudad : Medellin -

Matricula No. : 21-525721-02 del 06 de marzo del 2012.

Actividad Comercial: Comercializacién de Jugueterfa, peluches y productos de
miscelanea en general. |

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD:\ DE EXTINCION DEL DERECHO L& DOMINIO
FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
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5-Nombre : MARIA NOHEMI ACEVELO DE HENAO
Identificacion: 32319468-0

Matricula No.: 21-456252-01del 30 de septiembre del 2011
Activos : $1.800.000 |

Actividad Comercial: Comercializacién de Jugueteria, peluches y productos de
miscelanea en general.

Direccién : Calle 15 No. 81B-115 INTERIOR 908 Medellin.

PROPIETARIA DEL ESTABLECIMIENTO).

Nombre : GASES EL BOHIO
Direccién : Cra 60 No. 67-24
Ciudad : Bello

Matricula No. : 21-518153-02 del 30 de septiembre del 2011

Actividad Cornercial: Comercio al por menor de productos domésticos en
establecimientos especializados.

L MEDIADAS CUATELARES ADOPTADAS SOBRE LOS BIENES:

Mediante pronunciamiento de fecha 26 de Enero del afio 2015, ésta Fiscalia
Especializada decreto medidas cautelares dentro del yroceso extintivo,
consistiendo éstas en la SUSPENSIDON DEL PODER DISPOSITIVO,
'EMBARGO Y SECUESTRO sobre los bienes que hemos identificado, descrito
y sefialado en el denominado capitulo de identificacién y ubicacién ‘e los

bienes, el argumento tenido en cuenta para la adopcién de dichas medidas
tue el siguiente:

Las medidas cautelares en su mas simple acepcién terminolégica significan
prevencion, disposicién; prevencién a su vez, equivale a conjunto de
precauciones y medidas tomadas para evitar un riesgo. En el campo juridico,
se entiende como tales a aquellas medidas que el legislador ha dictado con el
objeto de que la parte que demanda no quede burlada en su derecho. En el
campo procesal las medidas cautelares constituyen una excepcional
institucién de garantia del cumplimiento de la eventual sentencia que se
dicte dentro de un proceso, sin distinguir su naturaleza, ya se trate de como
en el campo civil de un declarativo, ejectitivo 0 como en el campo especial de
la accién extintiva del derecho de dominio.

Las medidas Cautelares son actos jurisdiccionales provisionales a través de
los cuales se segura el cumplimiento de las determinaciones que adopte el
Juez, es decir, que garantizan la eficacia de los procesos. '

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADE. DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
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Las medidas cautelares, son aquellcs  instrumentos: con los cuales el
ordenamiento legal protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese rismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege pfeventivarnente la
actuaciéon de la Fiscalia y los intereses del Estado, con el fin de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion y
finalmente  garantizar que la decision adoptada sea materialmente
ejecutada. Por ello, estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decisién que se ‘adopte, porque los Zallos serfan ilusorios si Ia ley no
estableciera mecanismos para aseguiar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacién del derecho centrovertido. Las medidas cautelares
tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de
eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del
derecho de todas las personas a acceder a la administracién de justicia y
contribuyen a la igualdad procesal. , '

Desde el punto de vista procesal, la SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos
fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido
fraudulentamente, con recursos provenientes del ilicitn, es una medida
exclusivamente patrimonial que no tiene una incidencia necesaria sobre la
determinacion de la responsabilidad penal, a tal punto que puede ordenarse
pese a que no exista sentencia condenatoria.

Es igualmente una medida cautelar, instrumental y provisional orientada a
garantizar la efectividad del derecho en la respectiva sentencia definitiva de
declaratoria de extincién de dominio. Es asi que el legislador colombiano
establecié como medida juridica la suspensién del poder dispositivo sobre
los bienes. Podria pensarse que s6lo procede esta medida respecto a los
bienes objeto de registro para hacer efectiva la medida material mediante su
inscripcién, teniendo en cuenta que en bienes no sujetos a registro no existe
el riesgo de que el bien o recurso sea objeto de un negocio juridico por estar
ya aprehendido materialmente. Sin embargo, no s6lo es éste el objetivo por
proteger con la medida juridica, toda vez que lo que se preter:.le es
posibilitar legalmente que una entidad publica, en nuesiro caso el Fondo
para la rehabilitacién, inversién social, v lucha contra el crimen organizado
FRISCO, pueda administrar el bien; lo que implica que esta medida recae
sobre todos los bienes, sin importar si estan o no sujetos a rzgistro.
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Otras medidas cautelares en materia de Extincién del Derecho de Dominio
son el EMBARGO vy el SECUESTRO, en la primera su principal efecto eg
dejar el bien objeto de la medida fuera del comercio, y se ha definido como
la retencién por orden judicial de un bien perteneciente a :1na persona, para
asegurar la satisfaccion de una deuda, el pago de las costas judiciales o el
pago de la responsabilidad derivada de un delito. Este tipo de emba.‘cgo es
de los llamados “Preventivos” y se da cuando se conoce que un individuo
cOmo persona natural o sociedad, empresa u compafifa ésta siendo
investigada en cuanto a su haber patrimonial por derivarse una relacién en
su conformacién y la existencia de actividades ilicitas, como lo es este
asunto, y por ende se quiere salvaguardar el cumplimiento de la sentencia
futura, ya que ésta determina la extincion del derecho de dominio de los
bienes cuestionados, en favor del Estado a traves de la administracién que

ejerce el Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social 7 Lucha contra el
Crimen Organizado - FRISCO.

La segunda, es decir el secuestro, se define como un acto procesal en virtud
del cual el funcionario judicial entrega en dep6sito un bien o conjunto de
bienes, de cualquier naturaleza, a una persona, llamada secuestre, que debe
conservarlos y mantenerlos bajo su cuidado para restituirlo a quien el
funcionario judicial indique; tiene como finalidad conservar los bienes,
impidiendo que su duefio o poseedor de los mismos los enajene, asegurando
de esta forma que se cumpla con la decisién resultante del proceso que dio
lugar al secuestro de tales bienes. El Secuestro es una medida cautelar para
asegurar el cumplimiento o ejercicio de un derecho legalmente reconocido,
como el surgido en el procedimiento extintivo de Dominio,, para lo cual se
Opta por secuestrarlos para preservarlos hasta la hora en que la justicia tome
la decisién final sobre lo que se esta discutiendo o alegando, y que de
acuerdo a dicha decisién, el bien pasa al estado para el cumplimiento de los
fines traidos en la ley 1708 de 2014 (De fortalecer el sector justicia, la inversién
social, la politica de drogas, el desarrollo rural, la atencidn y reparacion a victimas
de actividades ilicitas) o de establecerse su no procedencia extintiva, el que
regresen a su propietario en el mismo es*ado en que se encontraban.

En cuanto a los criterios jurisprudenciales, la Corte Constitucional ha
seflalado en repetidas oportunidades que las medidas cautelares tienen
amplio sustento en el texto de la Constitucién Politica, puestn que
desarrollan el principio de eficacia de 1a administracién de justicia, son un
elemento integrante del derecho de todas las personas a acceder a la
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administracion de justicia 'y coniribuyen a la igualdad procesal
(Constitucién Politica Articulos 13, 228 y 229). Han sido previstas como
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, un derecho que estd siendo

controvertido dentro de ese mismo proceso, teniendo en cuenta el inevitable
tiempo de duracién de los procesos judiciales.

Sobre el particular ha dicho esa Corporacién:

“Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir
esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision
judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos
nstrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y
ntientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese
mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege prevertivamente a quien
acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar
que la decisién adoptada sea materialmente ejecutada, Por ello esta Corporacién
sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de In
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera

mecanismos para asegurar sus resultados, irpidiendo la destruccion o afectacion del
derecho controvertido.

Asi, constituyen “una parte integrante del contenido constitucionalmente profegido
del derecho a acceder a la Justicia, no sélo porque garvantiza la efectividad de las
sentencias, sino ademds porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la
medida en que asegura que quien acuda a I justicia mantenga, en el desarrollo del
proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrio a los jueces”.
Sentencia C-490 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero.

En sentencia C-054 de 1997 - MP. Antonio Barrera Carbonell., la Corte
destacé que las medidas cautelares tienen por objeto: “garantizar el ejercicio de
un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro
ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacién de hecho o de derecho
(secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una decision
judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion
respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta malicios del actual o eventual obligado”.

Precis6 también la Corte, que si bien dichias medidas, en ocasiones asumen el
cardcter de verdaderos procesos auténomos, como en los procesos de
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separacién de bienes, en Ia mayoria. de los casos, son dependientes o
accesorias a un proceso cuando su aplicacién y vigencia est4 condicionada a
la existencia de éste, como ocurre en los casos del proceso ejecutivo en
materia civil. Son provisionales, puesto que pueden modificaise o
suprimirse a voluntad del beneficiado con ellas o por el of:ecimiento de una
contragarantia por el sujeto afectado y, desde luego, cuando el derecho en
discusién no se materializa. En todo €aso, se mantienen mientras persistan
las situaciones de hecho o de derecho que dieron lugar a st expedicién:.

'En la misma sentencia, la Corte precis6 en los siguientes términos que las
medidas cautelares no se restringen a garantizar el cumplimiento de las
obligaciones surgidas de titulos legalmente constituidos, sino que se
extienden también a aquellas situaciones en las cuales no existe certeza
juridica sobre el derecho cuyo cumplimiento se pretende garantizar:

“Si bien la ocurrencia de una situacién de kecho o de derecho determina el ej=reicio
de la medida cautelar, cabe advertir que la razén de ser de ésta no estd
necesariamente sustentada sobre la validez de Ig situacion qGue la justifica. De
manera que el titulo de recaudo, por ejemplo, puede ser cuestionable Y esa
circunstancia no influye sobre la viabilidad procesal de la cautela si se decreté con
arreglo a la norma que ln autoriza. Es por esta circunstancia particular que no puede
aducirse que la cautela siempre conduzca a violentar o desconocer los dereciios del
sujeto afectado con la medida. Obviamente, cuando la medida dz cauteln es tlegal
puede ocasionarse perjuicios, cuyo resarcimiento es posible demandar ror el
afectado” . Por tanto, las medidas cautalares tienen un caracter pro*ector,
independiente de la decisién que se aclopte dentro del proceso al cual se
encuentran afectas, y para ser decretadas no se requiere que qui‘en la solicita
sea titular de un derecho cierto. De no cer asi, se desnaturalizaria la esencia

misma de las medidas y se pondria en peligro la finalidad y la eficacia de las
decisiones judiciales.

La razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté
conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso
concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresién de una idea,
juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad. Porque tanto en la
produccién de actos y fallos judiciales, este elemento sitve para que la
decisién sea mas justa y conveniente para que esta sea realizada
correctamente, se tiene en cuenta que el fin no sélo sea legitimo sino,
también, constitucionalmente importante, en razén a que promiueve
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intereses publicos valorados por la Carta o en razén a la magnitud del
problema que el legislador busca resolver y que el medio, no sélo seq
adecuado, sino efectivamente conducente a alcanzar el fin buscado por la
Norma, en nuestro caso por la Ley 1708 de 2014.

‘El concepto de proporcionalidad sirve como punto de apoyo e Ila
ponderacién entre principios constitucionales: cuando doz principios entran
en colision, porque la aplicacién de uno implica la reduccién del campo de
aplicacién de otro, corresponde al juzz determinar si esa reduccién es
proporcionada, a la luz de la importancia del principio afectado.

El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: Ia
adecuacion de los medios escogidos para la consecucién del fin persezuido,
la necesidad de la utilizacién de esos medios para el logro del fin, esto es,
que no exista otro medio que pueda rconducir al fin y que sacrifique en
menor medida los principios constitucionales afectados per el uso de esos
medios, y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es
decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique
principios constitucionalmente mas importantes.

Una disposicién que comporte la restriccién de derechos fandamentales, no
solo debe estar orientada a lograr una finalidad legitima v resultar ttil y
necesaria para alcanzarla. Adicionalmente, para que se ajuste a la
Constitucién, se requiere que sea ponderada o estrictamente proporcional.
Este paso del juicio de proporcionalidad se endereza a evaluar si, desdcie una
perspectiva constitucional, la restriccién de los dereciios afectados es
equivalente a los beneficios que la disposicién genera.

Asi las cosas en el caso que centra nuestra atencién, podemos presentar
como criterios de utilidad, proporcionalidad y razonabilidad para adoptar
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro sobre los bienes que se han identificado Yy que hemos enunciado
uno a uno en el cuerpo de éste pronunciamiento, que Colombia ha sido un
pais inmerso en una constante y tenaz lucha para superar un estado de
violencia generado por numerosos actores, entre ellos el Concierto para
Delinquir, el Lavado de Activos y el Enriquecimiento Ilicito de particulares,
como grandes conductas gestoras de un atentado contra la moral social y
fuente de creacién y origen de recursos y riquezas de corte jlicito.
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Con el propssito de hacer frente a estos problemas, el constituyente
colombiano consagré la figura de la extincién de dominio como herrarnienta
juridica de lucha contra el crimen organizado, contra el narcotrafico y los
lavadores de activos, asi como la violencia y pobreza que dicho fenémeno
trae consigo. Desde sus consagraciones en las leyes 333 de 1996, 973 da 2002
y hoy en dia la ley 1078 de 2014; 1a accién de extincién de dominio es uno de
los principales instrumentos del Estado para enfrentar el las actividades
ilicitas y en especial la riqueza ilegal que ésta genera. |

Y como lo hemos resefiado; el actuar de los gestores princinales de la =iccién
extintiva de dominio, se. circunscribié a las actividades de Secuestro
Extorsivo, Extorsién, Concierto para delinquir, Trafico de Estupefacientes,
esto generd grandes recursos, que requieren de su blanqueamiento y esto
lleva a que los mismos sean invertidos en el mercade inmobiliario, de
vehiculos y la generacién de sociedades y establecimientos comerciales,
registrados bajo sus propios nombres o los de terceros que prestan el suyo
para dar apariencia de legalidad; por ende, si el fin dltimo de Ia accién
extintiva de dominio es “extinguir” dicho derecho de los particulares que los
poseen, las medidas cautelares de embargo y secuestro, permiten asegurar
ese fin, pues es sabido que injciado los procesos judiciales, muchos de ellos
se ‘insolventan, traspasan a terceros sus bienes y asi evitan el actuar de la
justicia; ahora, la accién de extincién tiene como connotacién el ser una
accion real en tanto que no persigue a la persona, sino a la cosa misma, a los
bienes que provienen de actividades delictivas o que se han empleado como
medios o instrumentos para la realizacién de las mismas.

Las medidas cautelares de las que venimos hablando y que recaen sobre los
bienes objeto de fijacién de 1a pretension extintiva de dominio son necezarias
con el fin de evitar que estos bieres sean objeto de negociaciones,
transferencias o gravamenes a tercerus, pues no debermios olvidar que
estamos ante miembros de organizaciones delictivas, dedicadas a los més
atroces y bajos delitos, el Secuestro, la Extorsidon y el Trafico de
Estupefacientes; ademas éstas medidas son razonables para el cumplimiento
de los fines de la investigacién, existe una razén justa y suficiente que
explica validamente su inclusion y se ha ce mantener provisionalmente solo
hasta cuando subsista la razonabilidad de su aplicacién; de otro modo no
podria ejercer el Estado la potestad que tiene asignada por la constitucion de
perseguir los bienes ilicitamente obtenidos, siendo éste un derecho que se
ejerce en nombre de la civ:ladania para devolverle a la propiedad una vez se
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extinga el dominio de la misma, Ia legitimidad sin la cual no se puede
predicar vélidamente que cumple con la funcién social que tiene la sociedad.

De la misma manera, es proporcional las medidas cautelares porque a juicio
de ésta Fiscalia resulta la via mas adecuada para evitar que los infractores
penales y los miembros de la drganizacién delictual integrada al narcotrafico
ODIN - PACELLY, recuperen los bienes a través de artificios juridicos, tal es
el caso de la inscripcién de las medidas de suspensién del poder dispositivo
y embargo de derechos reales y accesorios, derechos que pueden ser
reclamados por terceras personas toda vez que los mismos son susceptibles
de valoracién econémica y por ende también son objeto de accién extintiva

de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del articulo 1 de la Ley 1708 de
2014.

Al'igual las medidas cautelares que se disponen, son adecuadas por existir
una razon licita para su ejecucién per cuanto de no hacerse se estaria
permitiendo que potenciales terceras personas tomen posesién y se
usufructten de los rendimientos y/o utilidades de este patrimonio espurio;

asl mismo, se impediria que los mismos puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccién a manos de terceros.

De la razonabilidad, a éstos efectos se tiene de lo expuesto, que los bienes en
mencién tienen origen en el ejercicio de actividades ilicitas como los son el
Secu'e‘stro Extorsivo, el Tréfico de Estupefacientes y la Extorsién, entonces
como las ganancias obtenidas por los miembros de Ia organizacién delictual,
se visualizan en la adquisicién de bienes, propiedades muebles e inmuebles
en la incorporacién de los recursos al torrente econ6émico nacional,
retroalimentando y dando apariencia ce legalidad la razonabilidad busca
que el Estado asuma la administracién de los bienes, en el marco que ofrece
el articulo 94 de la Ley 1708 de 2014, pues no puede el estado, representado
en la Fiscalfa, cohonestar la obtencién de réditos a partir de lo ilicito y que
estos vayan a parar al patrimonio de terceras personas, incluso a que puedan
a futuro ser destinados a las mismas actividades ilicitas que se cuestionan
como generadoras de recursos de corte ilegal.

Fuera de lo anterior, la accién de extincisn de dominio es publica, judicial y
directa. Pablica por cuanto obedece a ir.tereses superiores del Estado como
lo es la proteccién al patrimonio ptblico, el tesoro publico y la moral social;
judicial en la medida que con ella se busca desvirtuar la legitimidad del
derecho de dominio sobre unos bienes, v en consecuencia, su ejercicio debe
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gozar de todas las garantias judiciales; directa porque su procedericia se
supedita tinicamente a la demostracién de uno de los supuestos consagrados

por el constituyente: enriquecimiento ;licito, perjuicio del tesoro piiblico o
grave deterioro de la moral social.

Asi lo establece el articulo 17 de 1a Ley 1708 de 2014, cuando sefiala: “La
accion de extincion de dominio de que trata la presente leyes de naturaleza
constitucional, publica, jurisdiccional, divecta, de cardcter rea] Yy de contenido

patrimonial, y procederd sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga
en su poder o lo haya adquirido”

Finalmente debe decirse que la necesidad de garantizar desde un comienzo
los efectos de una sentencia futura en virtud del peligro o amenaza
inminente por la tardanza que conlleva un proceso extintivo de dominio
hasta su terminacién ya que se pueden distraer los bienes y sustraerse asi del
cumplimiento de las obligaciones para la fecha de Ia sentencia, es que
justifica atn més la necesidad de adoptar las medidas cautelares. |

La medidas cautelares han sido entencidas como un insirumento procesal
que contribuye a una tutela jurisdiccional efectiva, asegurando para ello que

el proceso concluya con una solucién que pueda ser concretada no sélo en e]
plano juridico, sino también factico. '

Las medidas cautelares tienen caracter provisional, a través de elias se
procura asegurar la efectividad de un derecho, ad portas de reconocerse
para que no se haga ilusorio; o en otros casos, lo que se pretende es precaver

un dafio o deterioro que deviene del transcurso del tiempo o del abandono
del bien.

Sobre la Proporcionalidad y Razonabilidad en las medidas cautelares la
doctrina ha sefialado:

“La razonabilidad alude o un juicio de valores, intereses o fines involucrados.
Entiende gue el principio de razonabilidad se opone a lo arbitrario y remite a una
pauta de justicia, exigiendo que cualquier ncrma o decision que involucre a derechos
Jundamentales responda a un fin licito y que los medios utilizados para conseguirlo
sean proporcionales (tanto desde la perspectiva del bien o valor que tutela, como
desde -la perspectiva del bien o valor que (amita o requla). En otras palabras, el
principio de razonabilidad implica también la exigencia de la proporcionalidad. La
exigencia de fin licito, como primer parametro de razonabilidad, significa que tanto
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el estatuto, la regulacién Y los limites al sjercicio de los derechos fundamentales
deben obedecer a causas objetivas de justificucion, basados en criterios de verdad y de
justicia. La exigencia de proporcionalidad, como segundo pardmeiro de
razonabilidad, exige que los medios empleados para alcanzar el fin perseguido sean
adecuados, necesarios y proporcionados. Siguiendo a la doctrina alemana, refiere que
la exigencia de adecuacion tmporta un control de idoneidad scbre la medida que
interviene en los derechos Jundamentales a fin de determinar si retune las
condiciones necesarias para conseguir la finalidad perseguida con ella: I exigencia
de necesidad importa un control sobre Ia imprescindibilidad de la intervencion o la
limitacién del derecho Jundamental; vy, la exigencia de proporcionalidad en sentido
estricto, importa un control de Ia razonabilidad o proporcionalidad de Ia
intervencion, a fin de determinar si la cargn o el limite que supone ln medida en el
derecho fundamental es razonable o proporcional en comparacién con In finalidad
perseguida” (REYNALDO BUSTAMANTE ALARCON Derechos fundamentales
Yy proceso justo. Ara Editores, Lima 2001, p. 165)

L FORMULACION DE LA PRETENSION:.

La Fiscalia Cuarenta y Dos adscrita a 1Ia Direccién de Fiscalfa Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio con sede en Bogot4, a
través de del presente pronunciamiento FIJA DE MANERA DEFINITVA LA
PRETENSION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIC, con
relacién a los bienes identificados y localizados de acuerdo a la enumeracién
relazada en el capitulo segundo de éste proveido, con las excepciones que
mas adelante se relacionaran, por obrar en ellos Ia improcedencia extintiva
de dominio, y dispondré efectuar de manera formal ante Juez de Extincién

de Dominio competente se de paso al respectivo INICIO DEL JUICIO de
extincién de dominio.

FUNDAMENTOS FACTICOS:

Mediante resolucién No. 0033 del 11 de enero del afio 2013 el Dr. Danny
Julian Quintana Torres en su calidad de Fiscal Jefe de la en entonces, Unidad
Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos asigné el investigativo a la Fiscalfa Cuarenta y Siete, proceso éste

que fue reasigno a ésta Fiscalia 42 tras lu entrada en vigencia de la Ley 1708
de 2014. )
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La Fiscalia 47 Especializada mediante resolucién de fecha 24 de Enero de]
afio 2011, profiri6 la apertura de Ia fase inicial, acorde con lo dispuesto en el
Art. 12 de la ley 793 de 2002, modificado por el articulo 82 de 1a ley 1453 de
2011, para lo cual se dispuso el acopio de varias diligencias tendientes la
identificacién de bienes muebles, inmuebles, establecimientos de comercio,

acciones, etc., pertenecientes a las perscnas naturales y juridicas llamadas a

ser “Afectados” directos con la accién extintiva de dominio y sus grupos
familiares, en un nexo causal con las actividades de las llamadas
“Organizaciones Delincuenciales Integradas al Narcotrafico “ - ODIN,
materializado un acopio probatorio para la evaluacién del criterio extintivo

y determinar si estdn o no comprendidos dentro de alguna de las causales de
extinciéon de dominio.,

Es de anotarse qﬁe con resolucién No. 0682 del 12 de agosto de 2013
emanada de la Jefatura de la Unidad de Fiscalias para la Extincién del
derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, se asigné la
investigacion extintiva No. 12694 la cual le correspondis a la Fiscaiia 25
Especializada, quien con fecha 25 de octubre de 2013 dispuso la fase inicial.
La tematica de la indagacién de la accién de extincién relacionada con las
llamadas Organizaciones Delincuenciales Integradas al Narcotrafico.

Luego de rendirse el respectivo informe por parte de los funcionarios de la
policia judicial que apoyaban el caso, el 25 de noviembre del afio 2014 1a
Fiscalfa 25 Especializada, decide remijtir el investigativo 12694 ‘EI) a 1a
Fiscalia 42 Especializada, argumentando que ésta conoce de la investigacion
12447 ED, relacionada con las ODIN, sefialando que se trata de los mismos
hechos y bienes que ella est4 conociendo y por ello debia ser la Fiscalia 42 la
siguiera adelantando el asunto, situacién que es aceptada por parte de ésta
delegada, mediante pronunciamiento de la misma fecha bajo la cual ordena
la acumulacién de las dos investigaciones para ser tramitadas bajo una sola
cuerda procesal, esto es la radicaba bajo el No. 12447.

Tras las 6rdenes impartidas a la Policia Judicial que apoyaban la
investigacién extintiva de dominio, los investigadores adscritos al Grupo
Investigativo contra el Lavado de Activos y para la Extincién del Derecho de
Dominio adscritos a la Direccién de Antisecuestro y Extorcién de la Policia
Nacional, rindieron los siguientes informes: S-2013-016143 /DIASE-ARINC
del 21 de marzo de 2013, S-2014-020498 DIASE-ARINC-GRUED.29 del 95 de
abril del 2014, 5-2014-044322-DIASE-ARINC-29 del 05 de agosto de 2014, S-
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2014019542 DIASE - ARINC.29 del 04 de octubre de 2014 v los provenientes
de los investigadores adscritos a la Direccién de Investigacién Criméinal e
Interpol, radicados bajo los ntimeros  $-2014-068002 / DIJIN - GEDLA -
25.10 de fecha 22 de julio de 2014 y S-2014- / DIJIN - GEDLA - 25.10 del 08
de diciembre de 2014, todos éstos bajo los cuales se identificaron plenamente

a algunas personas investigadas directamente, se establecié algunos grupos
familiares, se determiné la existencia de bienes y se present6 material

- probatorio gestor situaciones generadoras de causal extintiva del derecho de
dominio.

De manera concreta, se conoce que la actuacién extintiva del derecho de
dominio radicada bajo el No. 12447, se origin6 en el oficio S-2013-041623
/DIASE-ARINC-GRUED.29 emanado de Ia Direccién de Antisecuestro y
Extorsién de la Policia Nacional de fecha 19 de diciembre del afio 2012
remitido por el Subintendente Deiby Barragan Vésquez - Funcionario de
Extincién de Dominio y dirigido a la Coordinacién de la Unidad Nacional
para la Extincion del derecho de dominio y contra el Lavado de Activos, bajo
la cual se solicita se dé paso a una investigacién extintiva de dominio con
relacién a JEFERSON ANDRES SANCHEZ MARIN, CRISTIAN ZAPATA
PULGARIN, JHONATAN GARCIA PALACIO, JHON FERN/ZNDO
CARDENAS HINCAPIE, JUAN ESTEBAN ACOSTA MESA, ANDRES
MAURICIO MORALES ARANGO . 7 SOCRATES CANO, personas

dedicadas al Secuestro y la Extorsién y que estaban siendo Investigadas por
dichas conductas por parte de la Fiscalia.

El fundamento ilustrado por la Policia judicial versaba sobre Ia estrategia
Nacional para desarticulacién de estructuras delincuenciales dedicadas al
secuestro y la extorsién, liderada por la Coordinacién de la Unidad Nacional
Contra el Secuestro y la Extorsién y en el marco de la Estrategia Nacional
contra el Secuestro y la Extorsién de la Policia Nacional, la cual dentro de
sus objetivos primarios se encontraba el fortalecimiento de investigaciones
que permitieran atacar las fuentes de financiacién y las estructuras
econémicas de las bandas delincuenciales dedicadas al Secuestro y la

Extorsién, asi como el seguimiento del usufructo econémico obtenido a raiz
de las actividades delictivas de estas organizaciones.

Tras el desarrollo de las actividades de la Policia Judicial que conocié del
tramite extintivo, se informé que en desplazamiento realizado a la ciudad de
Medellin, se efectué reunién con el doctor JOSE HENRY BOTERO
VASQUEZ Fiscal Especializado GAULA Antioquia, quien manifest6 que en
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sus dependencias se encontraban otros casos que eran de especial

trascendencia y en los que se podia zenerar diligencias de extincién de
dominio resefidgndose las siguientes:

Noticia Criminal N° 050016000715201200462. Siendo victima el sefior
Arroyave Upegui Francisco Fabian C.C. 70507755 Fecha de la comisién de
los hechos 04/10/2012. Lugar de la comisién de los hechos Medellin
Antioquia por el punible de Secuestro Exigencia $5.000.000.000.

Noticia Criminal N° 050016000715201300004. Siendo victima el - sefior
Talisson D4 silva Soares, C.C. 382155 nacionalidad BRASIL, Fecha de la
comisién de los hechos 06/01/2013. Lugar de la comision de los lechos

Medellin Antioquia por el punible de Secuestro. Exigencia Doscientos
millones de pesos (200.000.000.00)

Noticia Criminal N° 050016(_)002482012:')1293. Siendo victima el sefio Luis
Armando Uribe Marin C.C. 98641959. Fecha de la comisién de los hechos

22/05/2012. Lugar de la comisién de los hechos Medellin Antioquia por el
punible de Extorsién.

Noticia Criminal N° 050016000715201200177. Siendo victima la sefiora
Rubiela Alzate Alzate C.C. 32525729. Fecha de la comisién de los hechos

03/01/2011. Lugar de la comisién de los hechos Medellin Antioquia por el
punible de Extorsion.

Noticia Criminal N° 050016000715201200304. Siendo victima el sefior John
Edison Pérez, C.C. 98.562.881. Fecha de la comisién de los hechos

31/07/2012. Lugar de la comisién de los hechos Medellir Antioquia por el
punible de Secuestro.

Noticia Criminal N° 050016000715201200166. Siendo victima el sefior Alvaro
de Jestis Mesa correa, C.C. 98.549.638 Fecha de la comisién de los hechos

17/03/2012. Lugar de la comisién de los hechos B/ el Poblado Medellin
Antioquia por el punible de Secuestro.

Ante esta informacién la Fiscalia que inicialmente conocié del caso, ordens
las respectivas inspecciones judiciales a las mencionadas noticias criminales.
El resultado de las mismas se canalizé en el informe S-2014-020498 -~ DIASE
- ARNIC- GRUED.29 del 05 de abril de 2014 bajo la cual se indicé que se

hizo presencia en las instalaciones de la Fiscalia 47 delegada ante el GAULA
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Medellin, con el fin de obtener copias de las decisiones judiciales de
relevancia en cada uno de los casos, ademds de la identificacién de los
implicados en los hechos e informacién de interés en aras de la identificacién
y persecucion de las finanzas de los grupos delincuenciales que tiene

injerencia delictiva en la ciudad de Medellin y municipios del Valle de
Aburra. '

Estas noticias criminales tienen que ver con la existencia de la estructura
delincuencial integrada al narcotrafico - ODIN CAICEDO. Se encuentra
conformada en su estructura principal por aproximadamente 145
integrantes, liderados por FREDY ALONSO MIRA PEI»’(EZ, alias TREDY
alias colas y DIEGO ALBERTO MUNOZ AGUDELO alias DIEGO
CHAMIZO, se dedican a la Extorsién, Narcotréfico, Ajuste de Cuentas del
Narcotrafico, Sicariato, Hurto en todas las modalidades, entre otros,

Asi  mismo se Thace relacibn de Ia Noticia ~Criminal No,
500016000715201200166 siendo Victima ALVARO DE JESUS MESA, bajo la
cual se indic6 que para el dia 17 de Marzo de 2012 el sefior Alvaro de Jesus
Mesa Torres fue citado en la residencia de Ia sefiora YENINY ALEXANDRA
OSPINA RESTREPO, inmueble ubicado en la carrera 43 No. 16 A Sur ~ 250
Apartamento 104 barrio el Poblado de Ia ciudad de Medellin con el fin de
llegar a un acuerdo por el pago de obligaciones que la sefiora OSPINA
adeudaba, Una vez en el interior del inmueble la victima fue sometida por
varios sujetos armados, amenazandolo, esposandolo y reteniéndclo en
contra de su voluntad en una de las habitaciones del inm:ieble, obligandolo
a tomar una sustancia que a la postre doblegé su voluntad. -_

Luego de un tiempo fue transportado hasta un apartamento ubicado en Ia
Carera 25 No 10-40 Torre 1 Apartamento 1001 Urbanizacién Camino de
Montecillo barrio Poblado de la Ciudad de Medellin, donde la victima
permaneci6 por 31 dias amarrado ocultado y retenido en contra de su
voluntad hasta el dia 18 de abril de 2012, exigiendo por su liberacién el
levantamiento de las demandas civiles instauradas en contra de la Sefiora
OSPINA RESTREPO, el levantamiento de medida cautelar en contra del
establecimiento comercial denominado Bodega 3 Tiburér ubicada en el
Centro Comercial El Diamante propiedad de la Sefiora OSPINA RESTREPO,
la devolucién de algunos bienes muebles negociados con anterioridad y el
traspaso de algunos bienes de propiedad de la victima. Las personas
involucradas en los hechos son YENNY ALEXANDRA OSFINA RESTREPO,
DUBER NEY OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO RESTREPO
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ZAPATA. La investigacién por éstos hechos se radicé bajo 1a noticia criminal

050016000000201300067 conocida por la Fiscalia 47 Especializada Destacada

ante el Gaula.

También se relaciona en éste proceso extintivo la captura del sefior el sefior
GUSTAVO ADOLFO CADAVID RESTREPO, identificado con la cédula de
ciudadania namero 98.664.015 expedida en el municipio de Envigado,
capturado en flagrancia en operativo de rescate del sefior FRANCISCO
FABIAN ARROYAVE UPEGUI, habida cuenta que la familia se comuricé el
dia 04 de octubre de 2012 en las horas de la noche a la embajada da EEUU,
para reportar la desaparicién del sefior FABIAN FRANCISCO ARROYAVE,
informante de la DEA, en momentos en que se dirigfa a uria ferreteria donde
venden maquinaria para fincas en la ciudad de Medellin, mientras su familia
(Hijas) asistia a un funeral en la misma ciudad, posteriormente la familia
recibié una llamada de un NN hombre, manifestando que un miembro de
esta familia debia ir a la tienda de herramientas en Medellin para recibir las
llaves del auto del, sefior Arroyave. Cuando el miembro de la familia fieala
tienda, en lugar de las llaves encontré una nota presuntamente efectuada °
por el sefior Arroyave Upegui, indicando a la familia'. que necesitaban
organizar (vender) sus bienes y propiedades sin més datos. Al capturado se
le imput6 el delito de secuestro extorsivo agravado con circunstancia de
mayor punibilidad. Dicho proceso se radicé bajo la noticia criminal No.

050016000715201200462 conocido por la Fiscalia 47 Especizalizada Desiacada
ante el Gaula.

Ademads de lo mencionado se conocié la existencia de Noticias Criminales,
investigaciones adelantadas por esa misma fiscalia ~n ellas q.e se
encuentran comprometidas Organizaciones Criminales entre las cuales se
destaca la Estructura delincuencial “Los Triana” cuyo modus operandi, es
asi mismo, la consecucién de Teécursos a través de la extorsién, el
narcomenudeo, secuestros, homicidios entre otros, investigaciones

adelantadas en la Fiscalia 27 Especializada Anti Bacrim de la Ciudad de
Medellin.

Al igual se habla de la existencia de la organizacion delincuencial integrada
al narcotrafico ODIN - PACHELY ", estructura delincuencial liderada por
LUIS FERNANDO MEJiA SALDARRIAGA alias "MANDO" y conformada
por mas de 100 hombres, dedicados a capitalizar actividades delincuenciales
relacionadas con el narcotréfico, . Micro-extorsién, Secuestro, Homicidio
Selectivo, Desplazamiento Forzado, teniendo su lugar de injerencia los
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municipios de Bello, Copacabana y el sector de Niquia al norte de Ia ciudad
de Medellin.

De esta dltima organizacion, ODIN-PACHELY, se indics en informes de
policia judicial que delinque en los municipios de Ballo, Copacabana,
Girardota, Barbosa y San Pedro de los Milagros (Antioquia), varios de los
que controlaron este grupo criminal, ex - confeso Hugo Albeiro Quintero
Restrepo alias "el patron’, el narcotraficante Evelio Flérez‘l Restrepo alias "el
negro" y el desaparecido desmovilizado Jader Botero Jaramillo alias
"gancho", hombres de confianza de los extraditados alias "Berna", Carlos
Mario Jiménez Naranjo alias "macaco" y Miguel Arroyave Ruiz cabecilla
ultimado del ex - bloque centauros,

De su existencia, para los fines del proceso extintivo de dominio, se noticid
por parte del mayor WILSON GILBERTO MORAN AGUDELO Jefe del
Grupo Investigativo Extincién de Dominio y Lavado de Activos de Ia
Direccién de Investigacic’)n Criminal e Interpol, en oiicio No. $-2013-
118990/ ADESP-GEDI.A-38.10 del 09 de agosto de 2013, solicitando 1a
asignacién de un radicado para proceso de extincién, al relacionar un grupo
de 10 personas, de las que predica fueron capturadas y hacen parte de la
Organizacién Delincuencial Integrada al Narcotrafico - ODIN - PACIELY.
Este oficio fue el que origing el tramite extintivo radicado bajo el No. 12694

ED que conoci6 la Fiscalia 25 especializada y que se uni6 a éste tramit4 bajo
una sola cuerda procesal.

Las personas sefialadas como miembros de Ia organizacién ODIN-
PACHELY, son las siguientes: FREDY ALBERTO SANCHEZ alias Peludo
quien es el cabecilla financiero del bajo Magdalena Yy principal financiador
de Ia Odin Pachely, y quien tiene el contacto directo con el cartel de Sinaloa
- México, para las actividades trafico de cocafna e¢n alianzas - con
organizaciones narcotraficantes de Panam4 y Espafia. Otras personas son:
ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, alias Albert, GABRIEL JAIME
ORTEGA MARIN, alias Ia Lancha, HUGO ALBEIRO QUINTERO
RESTREPO alias El Sefior, LUIS FERNANDO MEJIA SALDARRIAGA alias
Nando, OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON alias Cajén, JADER ALBERTO
BOTERO JARAMILLO alias Gancho, JAIRO ANDRES ARDILA MURILLO

alias Guayabo, EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ y EVELIO
FLOREZ RESTREPO alias EI negro. ' A -
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Debe anotar ésta Fiscalia que tras la metodologia en la recepcién de la
informacién suministrada por la Policia Judicial que apoya el proceso
extintivo de dominio, se integré una sola investigacién, que abrigé6 las
llamadas Organizaciones Delincuenciales Integradas al Nazcotrafico, ODIN -
Caicedo, Triana y Pachely, cuya relacién fundamental entre ellas, es el
conocido MODUS OPERANDI, es decir esa manera especial de actuar y
trabajar para conseguir un fin propuesto, el secuestro extorsivo, la
participacién en el narcotrafico y su concertacién para tales actividades.
En criminalistica dicho término se usa para referirse 'a cémo actué el
delincuente o la organizacién delictual, en una o diversas ocasiones, asf
como para establecer una pauta de comportamiento en diversos delitos de
una ‘misma persona u organizacién; en concreto, se refiere .al modo de
funcionamiento tipico de un criminal y de la misma organizacién a la que
pertenece, y a las maneras de reaccionar frente a tal o cnal situacién. Un
determinado modus operandi, una vez identificado y detallado, puede ser
utilizado para ayudar a conducir una investigacién con e! fin de identificar
al o alos responsables, sus formas de actuar y métodos utilizados.

Mediante pronunciamiento de fecha 26 de Enero del afio 2015, éste ynismo
Despacho dispuso la fijacién provisional de la pretensién de la accién
extintiva del derecho de dominio, al considerar que se cumplian con los
presupuestos normativos traidos en la ley 1708 de 2014, en lo tocante, entre
otros aspectos, a la identificacién, localizacién y ubicacién de los bienes, el
que se estructuraba en alguna de las causales de extincién de dominio, 1la
recoleccién de pruebas que permitan acreditar los presupuestos de la causal
o causales de extincién de dominio que se invocaban; la identificacién de los
posibles titulares de derechos sobre los bienes que se encontraban en
relacion con una causal de extincién de dominio y el establecimiento del
lugar donde podrian ser notificados; finalmente Ia acreditacién del vinculo

entre los titulares de derechos sobre los bienes y las causales de extincién de
dominio.

FUNDAMENTOS LEGALES Y JURIDICOS OUE
SUSTENTAN LA PRETENSION.

La 'presente resolucién se ampara legalmente bajo los postulados de los
articulos 131 y 132 de la Ley 1708 de 2014, los cuales al tenor literal sefialan:

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO OE DOMINIO
' FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pis 4 Blq. F Bogota D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax - 1809 ~ Cddigo Postal 111321
: www fiscalia.gov.co




Y

Radicado 12447 E.D. F-42
Requerimiento de Extincién de Dominio

Ll
<

&2

‘.

Articulo 131, Requerimiento de extincicn de dominio o de declaratoria de
improcedencia. Dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del
termino para presentar oposiciones, el fiscal presentara ante el juez

competente requerimiento de extinciér. de dominio o de declaratoria de
improcedencia. |

El término anterior podra ser prorrogado por el Fiscal una vinica vez hasta
por treinta (30) dfas adicionales, siempre que los actos de investigacion o
contradiccién asi lo demanden. El incumplimiento injustificado de estos
términos constituye falta disciplinaria.

Articulo 132, Requisitos del acto de requerimiento al juez. Fl
requerimiento presentado por el fiscal ante el juez de extincién de dominio
es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio y se fija
de manera definitiva la pretension de lz Fiscalia frente a los bienes objeto

del tramite. Este requerimiento debers cumplir como minimo los
siguientes requisitos: '

1. La identificacién y ubicacién de los bienes.
2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los bienes,

3. La formulacién de la pretension de la Fiscalia, expuesta en forma clara y
completa.

4. Los fundamentos f4cticos y juridicos que sustentan la pretension.
5. Las pruebas en que se funda la preterisién.

6. Identificacién y lugar de notificacién de los afectados reconocidos er el
tramite.

Ahora La accién de extincién del derect.o de dominio se encuentra definida
en el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014 como “Una consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en Ia
declaracion de titularidad a Jfavor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley,

por sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturcleza alguna para el
afectado.”

La naturaleza de la accién de extincion de es de origen constitucional,
ptblica, Jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido patrimonial, y
procederd sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su
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poder o lo haya adquirido, ello de ¢onformidad a Io establecido en e]
articulo 17 de Ia ley 1708 de 2014,

Asi mismo afronta una Caracteristica de alta importancia, 2n el entendido de
‘que la accién extintiva del derecho de dominio ag Auténerna e
Independiente, al consagrarse en el articulo 18 de la ley en comento que:

“Esta accién es distinta Y auténoma de I penal, asi como g cualguiern otra, e
independiente de tods declaratoria de respornsabilidad,”

norma Constitucional, concretamente en el art. 34 inciso 2°, al establecer que
“... Por sentencia Judicial se declarar extinguido el dominio sobre bienes adguiridos
mediante enriguecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro pibdlico o con grave
deterioro de la moral social.”, mandato desarrollado inicialmente a través de la

Legislativo No. 1975 Y Pposteriormente, derogada por Ia Ley 793 de 2002,
estatuto modificado por la ley 1453 de 2011, Hoy en div ésta accioy, esta

regulada por el llamado Cédigo de Extincién de Dominio o Ley 1708 de
2014.

tematica de autonomia e independencia, se cuenta con jurisprudencia, que
es viable aplicar a manera de criterio argumentativo en derecho y que se

traduce en 1a sentencia C - 490 de 1997, 1a Corte Constitucional, que al
respecto sefialé:

r7:

- el proceso de extincién del dominio no tiene el mismo objeto del proceso penal,
ni corresponde a wuna sancign de esa indole, Sy cardcter autonomo, con
consecuencias estrictamente patrimoniales tiene fundamento en el mismo texto
constitucional Y corresponde a la necesidad Tue el estado desestimule 1ns actividades
ilicitas  y las contrarias al patrimonio estatal Y a la moral puiblica exteriorizady
mediante sentencia judicial” y mas adelante agrega “Asi las cosas, siendo Ia
accion de cardcter eminentemente real, como ya lo fallé la Corte, bien podia el
legislador confiar su trimite g una jurisciccion especial, a la rama civil de la
Jurisdiccion ordinaria o como lo hizo 4 los funcionarios enunciados en el inciso 1 del
articulp 14, materia de examen ( se refiere a la Fiscalin)

Como lo. sefialamos, la accién de ex:incién de dominio ostenta rango
constitucional por cuanto est4 consagrada en el inciso segundo del articulo
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34 de la Constitucién Po'litica;}éste articulo rechaza en términos abs:lutos,
toda proteccién juridica a la adquisicién de bienes mediante enriquecitniento
ilicito, o mediante conductas que van en perjuicio del Tesoro Ptblice o con
grave deterioro de la Moral Social. No solamente se ha prohibido de manera
perentoria, que hacia el futuro se incrementen los patrimonios personales
sometidas al orden Constitucional Colombiano por las vias de las indicadas
modalidades ilicitas, sino que se ha ordenado, en el mas alto nive! de la
juridicidad, que las autoridades estatales persigan las fortunas que a ese

titulo ya se habfan obtenido, inclusive antes de empezar a regir la Carta
Politica.

La acci6n de extincién es auténoma e independiente, tantc del jus puniendli
del Estado, es decir de] Derecho Penal, como de] derecho civil. Lo primero
POIque no es una pena que se impone por la comisién de una coriducta
punible sino que precede independientemente del juicio de culpabilidad de
que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accién que no
esta motivada por intereses patrimoniaies, sino por intereses superiores del
Estado. Es decir la extincién del dominio ilicitamente adquirido no es un
instituto que se circunscribe a la 6rbita patrimonial del particular afectado

con su ejercicio, pues, lejos de ellos se trata de una institucién asistida por un
legitimo interés publico. '

Es una accién que ests estrechamente relacionada con el régimen
constitucional del - derecho de propiedad, ya que a través de ella ]
constituyente establecié el efecta sobreviniente a la adquisicién, solo
aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos. Esto es asi, al punto que

consagra varias fuentes para la accién de extincién de dominio y todas ellas
remiten a un titulo ilicito.

Ahora, trataindose de una accién constitucional orientada a excluir el
dominio ilegitimamente adquirido de la proteccién que suministra el
ordenamiento juridico, no pueden configurarse limites temporales, pues el
solo transcurso del tiempo no tiene por qué legitimar un titulo viciado en su
origen y no generador de derecho alguro.

Por otro lado las causales de Extincién aplicables al caso corresponden a las
siguientes:

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD~ DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPEZIALIZADA
Diagonal 22 B Mo. 52 - 01 Piso 4 Blq. F Bogota D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax - 1809 - Cédigo Postal 111321
www.fiscalfa.zov.co



Requerimiento de Extincién de Dominio

Radicado 12447 E.D. F-42 j}/)}\ K ‘
b

(8}

El articulo 16 de la ley 1708 de 2014, estiblece que se declarara extinguido el

derecho de dominio sobre los bienes que se encuentren entre otras, ¢n las
siguientes circunstancias:

“1. Los que sean producto directo o indirectc de una actividad ilicita,

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas.

8. Los de procedencia licita, utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia,

9. Los de procedencia licita, mezclados material 0 juridicamente con bienes de ilicita
procedencia.”

El articulo Primero (1), Numeral 2, de la ley 1708 de 2014, define qué
Actividad Ilicita es: ”Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de
cualquier declaracién de responsabilidad penal, asi como toda actividad que el

legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral
social.”

Debe acotarse que la Ley 1708 de 2014, abrir la puerta por la interpretacion
que de ella se haga, a que cualquier conducta de corte delictivo podria
generar extincién del derecho de domino, esto es, de cualquiera de las
tipificadas en la normativa penal, sin embargo en nuestro criteric, esta
definicién debe estar al tanto y circunscribirse al deseo constitucional o de
normativa superior, traida en el articulo 34 de la Constitucién Politica, bajo
el cual, la extincién de dominio se relaciona con las actividades delictivas

que toquen el enriquecimiento ilicito, generen perjuicio del Tesoro Prblico
O con grave deterioro de la Moral Social. |

Véase entonces que éste proceso extintivo de dominio se retrotrae a la
existencia de comportamientos punibles, esto es actividades delictuales, de
Secuestro Extorsivo, Extorsion, Tréfico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes y Concierto para Delinquir, conductas que atentan la Moral
Social, aunque en ésta tematica, definir “La moral socia]"’ nos lleva a un
enfoque de filosofia del derecho, que darfa las mas amplias interpretaciones,
por lo que a nuestro juicio debi6 conservarse las enunciaciones delictivas del
pardgrafo 2 del articulo 2 de la ley 793 de 2002.
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FUNDAMENTOS PROBATORIOS BAJO LOS CUALES SE SOPORTA
LA PRETENSION EXTINTIVA DE DOMING

Para el requerimiento ante el Juez de Extincién de Dominio bajo la fijacién
definitiva de la pretensién extintiva €S necesario en primer lugar, acreditar la
presencia de una cualquiera de las circunstancias que la Ley sefiala como
causales para la accién; en segundo. lugar, debe estar demostrado que
existen bienes de las personas respecto de las que se nredica la causal
(Afectados directos en accién y ntcleo familiar) y, finalmente, deber4 existir
una conexién o nexo entre las dos anteriores del que se pueda deducir
razonablemente que dichos bienes provienen directa o indirectamente de 14
actividad -ilicita establecida o se trata de bienes de procedencia licita
utilizados para ocultar bienes de procedencia ilicita, o que fueron mezclados
material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia.

Frente a la causal primera del articulo 16 de Ia ley 1708 de 2014, mientras se
genera la interpretacién doctrinal Yy en especial la jurisprudencial, para su
comprensién puede hacerse uso de aquella, que en vigencia de leyes
pasadas regul6 el mismo asunto Y qre se encuentra vigente, en via de
aplicaciéon interpretativa, es asi como el alto tribunal constitucional
colombiano ha dicho en Sentencia C - 740 de 2003 que:

“Dos observaciones debe realizar Ia Corte en relacion con este numeral, Por una
parte, un bien proviene directamente de une actividad ilicita cuando su adquisicion
€s consecuencia inmediata del ejercicio de la actividad proscrita por el constituyente
como modo de adquisicion del dominio, Y, por otra, un bien proviene
indirectamente de una actividad ilicita cuando su adquisicion es consecuencia
mediata del ejercicio de esa actividad. En este 1iltimo caso, la accién recae sobre los

bienes obtenidos con otros obtenidos directa mente por el ejercicio de esa actividad o
con su producto.

En relacion con este punto, en la Sentencia C-1007-02, por medio de la cual se
ejercio el control automdtico de constitucionalidad sobre el Decreto Legislative 1975
de 2002, se hicieron las siguientes consideraciones que la Corte retoma;

En relacién con los bienes que provengan de manera directa de un ilicito, esta
Corporacién no encuentra reproche alguno de constitucionalidad. A decir verdad, se
trata de la esencia misma de la accidn de 2xtincién de dominio consagradn en el
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articulo 34 constitucional sobre los bienes adquiridos directamente medignte
enriquecimiento ilicito, En lo concerniente ¢ la procedencia de 1;: mencionada accién
frente a bienes adquiridos indirectamente de un ilicito resulta ser muche mds
complejo sy entendimiento, aunque sin reparo de constituciona] alguno. Se refiere o
los bienes, que si bien pueden provenir en apariencia del ejercicio de yng actividad

licita, ésta se encuentrn viciada de ilicitud pues deriva de bienes o recursps obtenidos
de actividades ilicitgs, '

articulo 34 de Ig Constitucién, que a sy vey desarrolla el principio general del

derecho que indica que a nadie le estd permitido obtener provecho o ventaja, nj
derivar derecho alguno del crimen o el fraude.

Se trata, entonces, de un desarrollo legislativo compatible con los fundamentos
constitucionales de la accién de extincion de dominio, motivo por el cual la Corte
declarari In exequibilidad del numeral 2 ) del articulo 2° de I Ley 793 de 2002”

Con relacién a la causal 5 de 1a ley 1708 de 2014, siguiendo el criterio
interpretativo de aplicabilidad de la jurisprudencia que analiz6 1a ley 793 de
2002, en lo tocante a ésta misma circuhstancia, esto es que los bienes objeto
de extincién hayan sido utilizados como instrumento paia la comisién del
delito, es decir 1a- hipétesis contemplada en la causal 5 de la nueva
normativa, podemos traer a colacién aspectos jurisprudenciales relacionados
con dicha tematica, contenidos en la sentencia C 740 de 2004, veamos:

“La causal tercera amplia el dmbito de procedencia de la accion pues, de acuerdo con
ella, no recae sslo sobre los bienes ilegitimamente adquiridos, sino también. sobre
aquellos utilizados como medios o nstrumentos para la comisién de actividades
tlicitas o que se destinan a su comisién o que corresponden al objeto del delito.

Frente a esta causal podria argumentarse, como lo hace el Procurador General de 1a
Nacién, que se trata de una disposicion inexequible en cuanto amplia la procedencia
de la extincién de dominio a Supuestos 10 previstos por el constituyente. No
obstante, lo que hace la citadn expresion es dar lugar a la extincisn de dominio pero
10 con base en el articulo 34 de la Carta sino con base en el incumplimiento de la
funcién social y ecblégica que a la propiedad le impone el articulo 58.

En efecto. Se indicé ya que el constitucionalismo colombiano, de manera progresiva,
habia configurado un completo régimen del derecho de dominio Yy demds derechos
adquiridos. De acuerdo con él, para su adquisicion se exige un titulo legitimo y para
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Su mantenimiento se precisa del cumplimiento de una funcién social Yy ecoldgica y de
la mo concurrencia de motivos de utilidad piiblica o interés social legalmente
acreditados. Si el primer presupuesto no concurre, hay lugar a la extincion de
doninio por la legitimidad del titulo Y la accion se basa en el articulo 34 superior, Si
el segundo presupuesto no concurre, hay lugar a la extincién de dominio por
incumplimiento de Ia funcién social y ecologica de la propiedad Y la accion se basa en
el articulo 58 constitucional. Finalmente, si concurren los motivos de utilidad
publica o interés social legalmente acreditados, hay lugar a In expropiacion.

Pues bien, si ello es ast, cuando la cauaal tercera del articulo 2° extiznde Ia
procedencia de la extincion de dominio a los bienes utilizalos como medio o
instrumento para la comisién de actividades ilicitas v, para lo que aqui interesa, g
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que corresvondan al objeto del
delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las dos modalidades
de extincion de dominio g que se ha hecho referencia pues en estos supuestos In
accion no procede por la ilegitimidad del titulo sino por dedicarse los bicnes g
actividades ajenas a la Juncion social y ecoidgica de la propiedad. Bien se sibe que
ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la generacién de riqueza social y a

la preservacion y restauracion de los recursos naturales renovables Y no ala
comision de conductas ilicitas.

Como nada se opone a que el legislador, al regular una institucidn como la extincion
de dominio consagrada en el articulo 34 constitucional, wncluya desarrollos
correspondientes a la extincion de dominio g que hay lugar por imcumplimiento de I
Juncion social y ecologica de la propiedad, wmucho mds si se tratn de eventos en los
que se presenta una clara conexidad entre euas instituciones, y como la extincién de
dominio por incumplimiento de sus Junciones constitucionales es también autonoma

e ndependiente de In eventual responsabilidad penal, la Corte declarari exequible el
numeral 3° del articulo 2° de In Ley 793 de 2902.”

El docﬁ‘inante RICARDO RIVERA ARDILA, en su librc La Extincion de

Dominio, un analisis al Cédigo de Extincién de Dominio, al referirse a ésta
causal sefiala: '

“Hace relacion a la destinacion ilicita de log bienes, contemplada en el articulo 58 de
nuestra Constitucién Politica. Aqui no se trata de cuestionar el origen ilicito del
bien, sino el cumplimiento de los deberes y obligaciones que demandun g
Constitucion y la Ley respecto de la Junciér: social y ecoldgica de la propiedad, esta
causal consagra dos eventos o modalidades asi:

De los bienes utilizados como “medio” para la ejecucién de actividades ilicitas.
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Los utilizados como “instrumento” para la ejecucion de actividades ilicitas.

Debemos entender por “medio” para la comisién Je actividades ilicitas, el bien o
espacio que permitic la realizacién de tales dlelitos, El “instrumento” hace referencia
al utensilio, herramienta o armag con la que sz consumé la conducty, ”

().

Se debe tener presente que quien debe cumplir con Ig funcion social o ecolégica es el
propietario del bien. La causal se presenta cuando por omisién se deja de producir
riqueza licita; o cuando con I produccion de ésta riqueza licita se atenta contra o]

ecosistema, o cuando el propietario permite que otras personas utilicen el bier: como
medio o instrumentos de actividades ilicitas. ‘

También se presenta la causal cuando el propietario no ejerce el deber de cuidado Y,
por su culpa, permite que el bien tenga un uso ilegal; bien por accion o por su
actuar omisivo al deber de cuidado, como cuando para firmar un contrato no se
verificaron datos del tnquilino, o en In ejecucion del contrato no se revisy conto
minimo el cumplimiento del objeto; es el caso de quien arrienda para vivienda yel
inquilino coloca un negocio comercial, y de paso le dan un uso ilicito Y pasado el
tiempo, el propietario no se percata de ello, demuestra descuido Y omision ai deber
de cuidado y por ende puede prosperar la accién de Extincidn de Dominio.” (La
Extincién de Dominio, un analisis al Cédigo de Extincién de Dominio. 2014 -
Editorial Leyer - paginas 38 y 39) -

En lo tocante a la causales 8 y 9 delaley 1708 de 2014, podemos decir que
estas se originan en la separacién o indicacién unitaria e independiente de lo
que era la causal Sexta de Ia ley 793 de 2002 modificada por la ley 1453 de
2011, en la que bajo ese mismo aspecto interpretativo, y que es de viable
aplicacién a éste asunto, el alto tribunal constitucional er la mencionada
sentencia C - 740 de 2003 ha sefialado:

“Este numeral consagra dos reglas de derecho. Segiin la primera, hay lugar a la
-extincién de dominio cuando “Los derechos de fqiie se trate recaigan sobre bienes de
procedencia licita, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar
bienes de ilicita procedencia”. La segunda regla, por su parte, excluye slgunos
bienes de la extincion de dominio.
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La primera norma 'consagm Un supuesto en el que hay lugar a la extincion de
dominio no en razén del origen ilegitirio de los bienes, sino en viriud del
incumplimiento de Ia Juncion social y ecoldgica de la propiedad. Quien de manera
licita ha accedido al dominio de unos bienes pero no los desting a Iz generacion de
riqueza nacional, ni g Ia preservacion del medio ambiente, sino a ocultay 0 mezclar
bienes de ilicita procedencia, incumple Ia Juncion impuesta por el constituyente a In

propiedad e incurre en un comportamiento que puede dar lugar a la extincién de ese
dominio.

Desde Iuego, nada se opone a que el legislador tome ung decision de esa indole.
Mucho mis si los bienes licitamente adquiridos se ocultan 0 mezclan con otros que
tienen su origen en el ejercicio de actividudes que por si mismas dan lugar a In
extincion de dominio. Seq que aquellos bienes se mezclen 0 se oculten con €stos, el
propisito es el mismo: Sustraer del ambits de la accién, el dominio ilicitamente
adquirido. Como lo expuso la Corte en la Sentencig C-1 007-02:

El articulo 58 de In Constitucion establece que la propiedad debe cumplir una
funcién social, Ia cual, es desvirtuada cuardo un determinado bien, a pesar de su
origen licito, ha sido empleado, en un determinado momento para ocultar o mezclar
bienes de ilicita procedencia, Se trata, por tunto, de una situacion de hecho dolosa o
Jraudulenta que no puede ser, de manera clguna, amparada por el ordenaraiento
- Juridico. Si se utilizan uno o varios bienes para ocultar o mezclar otro 1L 0i10S de
procedencia ilicita, se presenta un vinculo entre tal conducta, los bienes respectivos
y el resultado esperado, pues el engafio de quien pretende ocultar la ilicitud
pretendiendo mostrar como licitos unos bienes que realmente son producto de
actividades ilicitas dificultando hacer Iy difzrencia sobre Ia procedencia de todos y

cada uno de los bienes, se traduce en la afectacion a toda una masa de bieries que
queda por tanto afectada de ilicitud”.

EN CUANTO A LOS BIENES DEBEMOS INDICAR QUE:

Estos se encuentran plenamente ideniificados, individualizados, y cuya
titularidad obra en cabeza de los afectados en accidn extintiva, es decir
investigados principales y algunos miembros de su nicle familiar; bienes
que hemos sefialado en un capitulo auténomo de ésta resolucién y que

hemos denominado “IDENTIFICACION Y LOCALIZACION DE LOS
BIENES” ' o
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EN CUANTO AL NEXO CAUSAL DEEEMOS SEN ALAR:

La causa se define desde un punto de vista filos6fico como el conjunto de
condiciones sine qua non para que una cosa o evento acontezca. Stuart Mill

fue quien presenté esta definicién. (ORGAZ (Alfredo) El Dafio Resaicible.
Buenos Aires, editorial Cérdoba, 1980, Pag. 33)

Galileo también formulé una definicién clara al establecer que la causz es la
condicion necesaria y suficiente para la eparicién de algo. Expuso:

“...aquélla y no otra debe llamarse causa, a cuya presencia siempre sigue el
efecto y a cuya eliminacién el efecto desaparece...”. (GALILEO citado por
GOLDEMBERG (Isidoro H) La Relacién de Causalidad en 1Ia
Responsabilidad Civil. Buenos Aires, editorial Astréa, 1989 . Pag. 6.)

Por su parte, Mario Bunge denominé “causacién” aquella conexién causal
en general, asi como todo nexo particular, como el que existe entre las llamas
y las quemaduras. (GOLDEMBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pag. 1.)

Por ende, Causalidad en sentido amplio, es la relacién existente entre el
resultado y la accién, que permite afirmar que aquel ha sido producido por
esta. En sentido maés restringido solo se puede hablar de relacién de
causalidad para referirse a uno de los grupos de teorias que han tratado de
explicar aquella relacién, las llamadas teorias de la causalidad: teorfa de Ia
equivalencia de las condiciones o de la conditio sine quu nom (causa del
resultado es toda condicién que colabora en su produccién y sin la cual
aquel no se hubiera producido; Todas las condiciones tienen idéntica
relevancia causal), teorias de la causalidad eficiente y de la causalidad

adecuada (intentos teéricos de limitar 'a excesiva amplitud de la anterior
teorfa).

Enneccerus establece que en materia juridica la causa y el efecto no pueden
aplicarse como en las ciencias naturales. Mas bien, interesa determinar si
una conducta es fundamento juridico  suficiente para atribuirle
consecuencias juridicas (ENNECCERUS citado por ROJINA VILLEGAS
(Rafael) DIEZ-PICAZO (Luis) y GUILLON (Antonio) Sistema de Desecho
Civil. Volumen II. Madrid, Editorial Tecnos, 1978. Pag. 309)
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Esto significa, que en materia juridica, si bien no se pretende desconocer que
el “hecho-causa” y el “hecho-resultado” son parte de una realidad, el

Se entiende que en esta materia causal hay tres niveles definidos para
comprender la cuestién: el ontolégico (hechos reales); el gnoseolégico

(conocimiento), y el juridico (contempla los modos en que se capta el
fenémeno causal en el campo de la juridicidad).

producir otros, el derecho toma €N cuenta solo aquellos que tienen
relevancia normativa, sin que por ello los restantes dejen de ser
consecuencias en un plano meramente ontol6gico. Muchas veces, el derecho
mas bien atribuye consecuencias a determinado hecho que conforme al
orden natural no es estrictamente e] antecedente inmediato.

Asi entonces, los conceptos de efecto, causa, condicién, etc., en derecho se
entienden siempre al amparo de las normas. De ahi vque Goldemberg
establece que “...Entre el hecho y la consecuencia juridica existe una reiacién
de causalidad que no descansa en el orden natural, sino er: la voluntad de la
ley...” (GOLDENBERG (Isidoro H.) Op. Cit. Pag. 10)

Fernando Reglero (REGLERO CAMPOS, Fernando, Tratado de
Responsabilidad Civil, Tomo I, Ob. Cit. Pags. 303-304), considera que la
relacién causal entre la actividad que desarrolla el sujeto y como
consecuencia de su actividad genera un dario que constituye la prueba de Io
dafiado y que constituye un presupuestc inexcusable de la responsabilidad.

“La existencia de un nexo causal entre la actividad (y de forma mas tardia, la
conducta omisiva), del sujeto a quien se imputa el dafio y el hecho dafioso
ha constituido histéricamente un presupuesto inexcusable de la
responsabilidad. De forma paralela a lo que ha ocurrido con el criterio de
imputacién, la generalizacién de los sistemas objetivos de responsabilidad

también ha dado lugar a una profunda revisién de los postulados clasicos de
la relacién causal”

Las causales de accién extintiva del derecho de domino que se han sefialado,
tienen plena atencién en 1a trilogia de eventos, por asf llamarlos, gestores del
nexo causal que permite su aplicabilidad y que parten estructuralmente en
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la causal primera, esto es 1a existencia de una serie de ccmportamienios de
corte delictual generadores de riqueza ilicita, pasando por la causal quinta,
en el entendido que existen bienes inmuebles utilizados como medios para
la comisién de las conductas que a‘entaron contra la moral social, y
terminando con la mezcla de bienes licitos con ilicitos, y la funcién de
ocultacién para darles una apariencia de legalidad,

Por lo anterior, nos disponemos a aderitrarnos en los medios de conviccién
e informacién relacionada que se ha logrado acopiar en el expediente
extintivo de dominio Yy que revela dichas situaciones, veamos:

Se resefia como hecho a destacar que desde el dia 16 de Agosto de 2011 el
Sefior LUIS FERNANDO PELAEZ MESA de profesién comerciante, habria
sido victima de amenazas POr personas desconocidas que advertian que no
volviera a "tirar" a la Policia Nacional zomo ocurria mes a mes, porque se
meterfan directamente con sy familia. al tratar de evitar la entréga de

"colaboraciones" o posibilitar la captura de integrantes de las bandas de
delincuentes dedicados al cobro de vacunas y extorsiones.

El denunciante hace claridad en el sentido de que esa supuesta
"colaboracién" es obligatoria no solo en su sector residencial sino ademaés en
otros lugares tales como los parqueaderos conocidos como SAMARIA y
UNICORNIO, sin embargo la comunidad de abstiene de realizar deriuncias
de estos hechos Y opta por pagar, teniendo en cuenta las amenazas
permanentes de los delincuentes ¥ la delicada situacién de orden publico

que esto conlleva, amenazas directas de muerte en contra de la victima
directa o su nticleo familiar. '

Esta victima como muchas otras, es constrefiida a la entrega de cierta
cantidad de dinero en forma mensual, cantidades que varias entre los Dos
Mil ( $2.000) y las Cien Mil ( $100.000 ) pesos, cantidades que al ser
reiterativas hacen ver menoscabado Su patrimonio econémico, sumas
reiterativas que hacen acrecentar el poderio de las bandas delincuenciales
que tienen su accionar delincuencial en todos los sectoras econémicos y

sociales de la Ciudad de Medellin y municipios aledaiios del Valle de
Aburra. ‘

El Sefior LUIS FERNANDO PELAEZ, MESA, instauro denuncia penal por
estos hechos desde el 01/02/ 2012 investigacién penal adelantada por la
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Unidad Nacional de Fiscalias Seccional Medellin Fiscalia 47 Especializada
ante el Gaula Antioquia bajo'la Noticia ‘Criminal No 050016000715201100326
por los punibles de Concurso material Fomogéneo y sucesivo de extorsiones
agravadas consumadas. Una de las petsionas que resulté procesada por ésta

conducta, fue el sefior JEFERSON ANDRES SANCHEZ MARIN poitador
de la cédula de ciudadania No. 1.036.636:.938.

Se acota en el informe noticioso de estos hechos que en ese sentido y como
quiera que en la Ciudad de Medellin y municipios aledafios del Valle de
Aburra se presenta de manera permanente el fenémeno de la Extorsisn en
menor cuantia denominada Micro extorsion, siendo afectados todos los
sectores sociales culturales y econémicos de la jurisdiccién, por lo que ante
€se panorama, se hacia necesario dar inicio a Investigaciones que permitan
no solo la identificacién de estas  bandas delincuenciales, 1a
individualizacién de sus integrantes, sino adema4s el desarrollo de
actividades investigativas en procura de la desarticulacién financiera de
estas estructuras delincuenciales, ademas el seguimiento del usufructo
econémico obtenido a raiz de esta modalidad delictive, no solo de las
personas comprometidas en estos hechos y relacionadas sino demas bandas
delincuenciales con injerencia en esa zora del pafs.

Un segundo aspecto se centra en Ia reunién que tuvieron los investigzdores
colaboradores en -éste proceso extintivo de dominio cor el doctor JOSE
HENRY BOTERO VASQUEZ Fiscal Especializado GAULA Antioquia, quien
les manifest6 que en sus dependencias se encontraban otros casos que eran
de especial trascendencia y en los que se podia generar diligencias de
extincion de dominio; destacandose para interés de éste proceso el
relacionado con el secuestro y extorsidn de la que habia sido objeto el
ciudadano ALVARO DE JESUS MESA C ORREA.

Estos hechos se ilustran a traves del informe de policia S-2013-016143/
DIASE- ARINC GRUED 29 del 21 de marzo de 2013, en el que se repcrta el
siguiente caso: Noticia Criminal No. 050016000715201200166. Siendo victima
el sefior Alvaro de Jests Mesa correa, portador de la Cédula de Ciudadania
.No. 98.549.638. Fecha de la comisién de los hechos 17/03/2012. Lugar de la
comision de los hechos Barrio el Poblado Medellin Antioquia por el punible
de Secuestro.

Allf se sintetiz6 dentro del informe policial que:
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“Para el din 17 de Marzo de 2012 o] sefior Alvaro de ]észis Mesa Torres fue citado
en la residencia de la seriora YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO,
inmueble ubicado en la carrera 43 No. 16 A Sur - 250 Apartamento 104 barrio el
Poblado de la ciudad de Medellin con el fin de llegar a un acuerdo por el pago de
obligaciones que la sefiora OSPINA adeudaba, Una vez en el interior del inmueble In
vichima fue sometida por varios sujetos armados, amenazdrdolo, esposindolo v
reteniéndolo en contra de sy voluntad en una de las habitac:ones del inmueble,
“obligindolo a tomar una sustancia que a la postre dobleg6 su voluntad.

Poblado de la Ciudad de Medellin, dond> 1a vichima permanecié por 31 dias
amarrado ocultado y retenido en contra de su voluntad hasta el dia 18 de upril de
2012, exigiendo por su liberacidn el levantamiento de lns demandas civiles
instauradas en contra de la Sefiorg OSPINA RESTREPO, el levantamiento de
medida cautelar en contra del establecimiento comercial denominado Bodega 3
Tiburén ubicada en el Centro Comercial EI Diamante propiedad de la Sefiora
OSPINA RESTREPO, Ia devolucién de wlgunos bienes muebles negociados con
anterioridad y el traspaso de algunos bienes de propiedad de la victima.

Las personas involucradas en los hechos YENNY ALEXANDRA OSPINA
RESTREPO, DUBER NEY OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO
RESTREPO ZAPATA, al igual que los demds individuos conocian, retenign y
ocultaban a la victima, con el propdsito de exigir por su libertad provecho econémico,
situacion que se prolongé por 31 dias, presionando por la entrega de docunizntos
paz y salvos y el traspaso de bienes miuebles e inmuebles propiedad de’ I victima,
soperia de no atentar en contra de su vida y de sus familiares,

En ese sentido los bienes inmuebles relacior:ados como los son inmueble ubicado en
la Carrera 43 Mo 16 A Sur -250 Apartamento 104 barrio el Pobjado de Ia Ciudad de
Medellin y apartamento ubicado en I Carrera 25 No 10-40 Torre 1 Apartamento
1001 Urbanizacién Camino de Montecillo, de esta misma ciudad’

“Entre las exigencias por parte de los victimarles se encontraba el levantamiento de
la medida cautelar de embargo y secuestro que se habia adelantado en contra del
establecimiento comercial Bodega Tiburén 3, el cual se efectusra mediante oficio
4859 del 13 de noviembre de 2012 suscrito ror el Juzgado 10 Civil del Circuits de Ia
Ciudad de Medellin, bajo Ia exigencia del secuestro esta misma medida se levanto y
se profirio oficio 2105 de fecha Mayo 2 de 2012 por parte del Juzgado 10 Civil del
Circuito de la Ciudad de Medellin, en el qiie se ordena sea cancelada la medida de
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embizrgo en contra de la propiedad de las Sefiorg YENNY ALEXANDRA OSPINA
RESTREPO, hoy capturada por los hechos.

De igual manera como parte de Ia exigencia, la victimg realize devolucién de un
vehiculo Campero, marca Chevrolet, Cabinado de placas MIN1]-929 , el cual habin
stdo negociado con anterioridad por parte de la victima y el victimario, sin embargo,
de acuerdo al certificado de libertad de dicho bien, se registra como vendedora In
Sefiora YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, Yy coinprador la e,1presa
ANDAR S.A ubicada en Ia Calle 29 No 44-136 de Medellin, dicha anotacion esta
Jecha 02/05/2012 fecha posterior a los hechos de secuestro, certificacion que se anexa
al presente informe. De igual manera la victima bajo presion efectiia el traspaso de
un bien inmueble ubicado en el municipio de Santa Fe de Antioqttia, bajo Matricula
mmmobiliaria No 024-11796 correspondiente a Parcels 10  Parcelacién LA
CLAVELLINA acto administrativo registrado el 04/06/2012 inotacién '10 de Il
MATRICUAL INMOBILIARIA No 024--11796, Escritura Publica No 667 del
27/04/2012, Notaria 5 de Medellin. Beneficiario ANA TERESA INEFANTE

BAUTISTA identificada con Cédula de Ciudadania No 21.898.341, Anexo Copia
Matricula Inmobiliaria No 024-11796"

Dentro de las piezas procesales que ilustran a plenitud dicha situacién, se
cuenta en calidad de prueba trasladada con copias del escrito de acusacién
que se elevé con relacién a YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO,
DUBER NEY OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO RESTREPO ZAPATA
personas sefialadas de ser las responsables de las conductas delictuales

vividas por el sefior MESA CORREA, en dicho documento se indicé:

“El dia sdbado 17 de marzo de 2012, a eso de las diez Yy treinta (10:30) a once (11:00)
horas-de la mariana, el sefior ALVARO DE JESUS MESA CORREA, propietario de
la empresa importadora de razén social SIRIBERICA TRADING COLOMBIA
5.A.S, se hizo presente en Ia residencia de la sefiora YENNY ALEXANDRA
OSPINA RESTREPO quien lo habia citadc a sy apartamento con el fin de llegar a
un arreglo o forma de pago de varias obligaciones crediticias que la dama adeudaba
a la mencionadn empresa. El apartamento de la sefiora OSPINA RESTREPO, estd
ubicado en la Carrera 43 A No. 16 A Sur - 250, apartamente 104 de g Unidad
Residencial El Campestre, barrio EIl Poblado de Medellin El sefior ALVARO DE
JESUS MESA CORREA, acudié a la cita en compariia de su empleado de confianza,
sefior Carlos Arturo Veldsquez Restrepo, pues a solicitud de la dama en meMcion,

queria que el empleado estuviera presente, para decirle delante de él unas cuantas
verdades.
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Antes de que el ciudadano ofendido hiciera presencia en dicho apirtamento, le pidis
a su hermano Carlos Alberto Mesq Correa, que acudiera primero al inmueble para

que verificara que alli no estuviera el hermano delig sefiora YENNY ALEXANDRA
OSPINA RESTREPO, pues en un primer ncercamiento que el empresario t1vo con
la deudora dias antes, esto es, el din sibado 03 de marzo del mismo ano, el hermano
de ln deudora estuvo presente, siendo agresivo y amenazante con la victima, vor las

acciones civiles que In empresa habia entablado en contra de I deudora.

Una vez que el sefior ALVARO DE JESUS MESA CORREA. Y su empleado de
conﬁunza estuvieron en el interior' del apartamento, salieron de una de lgs
habitaciones cuatro hombres, entre ellos el hermano de la duefig de la viviends, quien
posteriormente fue identificado como DUBER NEY OSPINA RESTREPO. Tres de
los cuatro hombres tenian armas de fuego con silenciador. Los varones somctieron
por la fuerza al sefior ALVARO DE JESUS MESA CORREA y amenazaron con
matar a su hermano que lo esperaba en el parqueadero de I unidad residencial, si no
se dejaba esposar, logrando  finalmente esposado y retenerlo en contra de su
voluntad. En el memento de la retencién Yy sometimiento de la victima, estuvo
presente la sefiora YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO Yy una de sus
hijas, quienes luego se entraron a otra habitacion del inmuebie, Al sefioy Carios
Arturo Veldsquez Restrepo, empleado de confianza de la victima, le permitieron salir
del apartamento y reunirse con el setior Carlos Alberto Mesa Cerrea, hermano del
ofendido, que continuaba esperando en el parqueadero de In unidad residencia. No
obstzmte lo grave de lo sucedido en el interior de la vivienda, ¢] empleado ro dijo
nada al hermano de Ia victima, informindole que se podian ir por cuanio don
ALVARO habia quedado sentado en Ig sala de la vivienda, hablando con Ig deudora
Y, segiin él, el asunto iba para largo.

El sefior ALVARO DE JESUS MESA CORREA fue retenido en contra de gy
voluntad y ocultado en una de s habilaciones del apartamento, obligandolo a tomar
una sustancia que doblegé su voluntad, Pasados veinte minutos aproximadamente,
los mismos tres sujetos armados lo sacaron por la puerta trasers de dichg Unidad
Residencial y 1o trasladaron en o] vehiculo de propiedad de In victima, hesta el
apartamento 1001, de la Urbanizacion "" Camino de Monticello, piso 10, ubicada en
la Carrera 25 +igp, 10-40, Torre 1, del mismo sector del barrio EI Poblado ce Medellz’n.
Alli lo mantuvieron retenido, esposado, amarrado a una cama y oculto hasta el din
18 de abril de 2012, por el término de 31 oius, bajo la custodia y vigilancia de otros
tres individuos. Los secuestradores exigian a la victima que retirara la demanda
ciil, que la empresa SURIBERICA TRADING COLOMBIA S.A.S, habia
instaurado en contra de In seriora YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO
por el incumplimiento de las obligaciones comerciales que ascendian a la suma de
Trescientos Veintidés millones novecientos setenta y nueve mil riovecientos sesenta
DIRECCION DE FISCALIA &ACIONAL ESPECIALIZAD: DE EXTINCION DEL DERECHO LE DOMINIO
: FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pisc: 4 Blq. F Bogot4 D.C.

Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax - 1809 - Cédigo Postal 111321
) www fiscalia. jov.co



Radicado 12447 E.D). F-42
Requerimiento de Extincién de Dominio

50

pesos ($ 32,'979.960), accion civil que se adelantaba ante el Juzgado 10° Civil del
Circuito de Medellin; el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro,
quase habin registrado en la Chimara de Comercio de Medellin, sobre el
establecimiento comercial denominado Bodega 3 “Tiburén”, ubicado en el Centro
Comercial El Diamante, de propiedad de Ia dama indiciada; la devolucio’n naterial
de la camioneta Chevrolet Captiva, con placas MIN U-929, que meses arntes [n
victima le habia comprado a Ia dama imputeda, valorada en Sesenta y tres millones
de pesos ($ 63'000.000); el traspaso de un lote de terreno ubicady en el municipio de
Santafé de Antioguia, paraje las Estancias, parcelacién Las Claz)eflinas, avaluado en
Cuatrocientos millones de pesos ('$ 400.000.000) Yy la entrega de un vehiculo
antiguo, marca Jeep, estimado en Veinticinco millones de pesos ($ 25.000.000).

Las exigencias extorsivas Y verificacion de Io exigido, se hicieron bajo amenaza de
muerte para la victima y los hermanos del ciudadano secuestrado, través del’ LUIS
OSWALDO RESTREPO ZAPATA alias “Churry” de quien se Jice trabaja para ln
denominada "Oficina de Envigado”. El individuo LUIS OSWALDO RESTREPO
ZAPATA, visitaba frecuentemente g Ia Janulia del secuestrado, intimidindolos para
que hicieran entrega de los documentos relucionados con la tradicién del inmueble
situado en Santafé de Antioquia, la entrega de la camionetn Captiva y el paz y salvo
por la deuda que la sefiora YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPQ tenia
con la empresa demandante, pues de lo contrario le darian muerte al sefior
ALVARO DE JESUS MESA CORREA. Fue precisamente LUIS OSWALDO
RESTREPO ZAPATA alias “Churry”, quien recibi6 los documentos de traspaso de
la camioneta Captiva, los documentos para la tradicion del lote de terreno, la suma
de diez millones de pesos ($ 10.000.000), de manos de la hermana del ciudadano
secuestrado, el paz y salvo por la deuda de Ia dama imputada v un vehiculo antiguo
marca Jeep; era quien ponia en contacto, via telefonica, a la familiu con el secuestrado

0 mostrandoles imdgenes o videos del estado en que se encontreba la victima, para
lograr lo exigido. -

El sefior ALVARO DE JESUS MESA CORREA, fue retenido en contra de sy
voluntad, ocultado en un apartamento del sector del barrio El Poblado de Medellin y
se le privé de la libertad individual por espacio de treintn y un (31 dias,
impidiéndosele  desplazarse libremente; igualmente ln vickma fue retenida

arbitrariamente con el propésito de que retivara la demanda civi] instaurada contra

la dama imputada, se levantaran las medidas cautelares que se habian perfeccionado
contra un establecimiento comercial de propiedad de la misma e hiciera In entrega de
un vehiculo automotor Y la, tradicién de un bien inmueble.

El dia 18 de abril de 2013, el sefior ALVARO DE JESUS MESA CARRFA fue
liberado, después de negociar con los secuestradores su libertad. Los sujetos le
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pidieron la suma de Tres Mil millones de pesos ($ 3.000.00¢C: OO0O0), para dejado
libre, conviniendo finalmente una cifra de Dos mil millones de peses (%
2.000.000.000), de los cuales inicialmente entregé la cantidad de Doscientos
millones de pesos ($ 200.000.000). Sin embargo, el imputado’ LIS OSWALDO
RESTREPO ZAPATA alias “Churry”, una vez que la victima recobré In libertad,

continué exigiéndole el pago de la totalidad de ln suma de dinero acordada por la
liberacién,

Los imputados YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, DUBER NEY
OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO RESTREPO ZAPATA, al igual que los
otros individuos gue participaron en la retencién y ocultamiento de Ia victima,
conocian que retenian y ocultaban al sefipr ALVARO DE JESUS MESA CORREA
con el propdsito de exigir por su libertad un provecho econémico o el hacer algo y
quisieron hacerlo; ademds conocian que la privacion de la libertad del secuestrado se
prolongd por 31 dias; que presionaban la entrega de los documentos, los paz 1 salvos
y al traspaso de les bienes muebles ¢ inmuebles, con amenaza de muerte tanto para el
ciudadano secuestrado, como para la familia de éste Y quisieron hacerlo para fucilitar
la accion, y finalmente, obtuvieron el provecho econémico Y legraron la finalidad
perseguida con el secuestro, de lo que eran conscientes Yy quisieron hacerlo.

Entre los ciudadanos imputados y el niimero plural de sujetos que participaron en la
comision del delito, medis acuerdo comiin. consistente en quz la dama YENNY
ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, facilitaria su lugar de vivienda para lograr
la retencion y sometimiento de I victima; para ello, le correspondia citar al
propietario de la empresa a sy apartamentc, con el pretexto de llegar a un acverdo o
Jormula de arreglo para el pago de las obligaciones que tenia pendientes con la firma
importadora; por su parte su hermano DUBER NEY OSPINA REST EPO,
permaneceria oculto en una de las habitaciopes del inmueble, junto con los otros tres
individiios varones que lo acompariaban, para aparecer en el momento que la victima
hiciera presentin en la sala del apartamentc; le Corresponderia hacer entrega de Ia
victima al grupo de hombres Y apoyaria a los extrafios para lograr la materializacion
de la retencion; a los tres individuos que ucompariaban a los hermanos OS5PINA
RESTREPO, les corresponderia someter por Ia Juerza a la victima, amenazindolo
con armas de fuego que portaban, desplegarian violencia contra el indefenso
ctudadano para esposarlo, reducirlo Yy obligado a ingerir la sustancia gue finalmente
dobleg6 su voluntad, a este grupo de hombres, igualmente le correspondia, una vez
sometida la victima, sacarla subrepticiamente del apartamento de la sefiora YENNY
ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, pcr Ia parte de atrds de la edificacion,
trasportarlo en el mismo vehiculo del secuestrado Yy ocultarlo en otro apartamento
del barrio El Poblado, en donde otros tres sujetos diferentes se encargarian del
mantenerlo oculto, retenido, vigilado e intimidado; inicidndose finalmente la fase
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extorsiva del secuestro, In cual Je fue encargada al imputado LUIS OSWALDO
RESTREPO ZAPARTA, pues seria el enca rgado de hacer las exigencias extorsivas
a la familia de la victima, recibir el dinero exigido, la documentacién Yy la entrega de
los bienes, muebles e inmuebles que reclamaban para la libertad del retenido; ademds,
le correspondin mantener 4 I Jamilia del secuestrado atemorizada, intimidada v

torturada psicologicamente para obtener la finalidad perseguids, sin cuyos aportes
no hubiera sido posible ejecutar la conducia punible.

YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, Yy los sefiores DUBER NEY
OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO RESTREPO ZAPATA, al igual que los
otros individuos que participaron en la retencidn Y ocultamiento de la victima,
tenian conocimiento que entre todos retenian, ocultaban Yy extorsionaban a! sefior
ALVARO DE JESUS MESA CORREA, en contra de su vol.untad con el fin de
exigir por su liberacion una utilidad o provecho econdmico, asi como Ia entrega de
bienes muebles e inmuebles y documentos; al igual que tenian conocimiento que
privaron de la libertad al secuestrado por treinta y un dias, que la exigencia de ln
entrega del dinero, de los documentos y demis bienes muebles e inmuebles s hizo
con amenazas de muerte, tanto para la victima como para su farulia; y, asi mismo,

tuvieron conocimiento que alcanzaron la Jinalidad perseguida, chteniendo provecho
y utilidad econémica; y quisieron hacerlo. '

Los ciudadanos imputados lesionaron efectivamente la Libertad Individual y la
autonomia  personal del sefior ALVARO DE JESUS MESA CORREA, sin justa
causa. Al momento de ejecutar la conducta punible, los seiiores YENNY
ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, DUBER NEY OSPINA RESTREPO vy
LUIS OSWALDO RESTREPO ZAPATA. tenian In capacidad de compreider Ia
ilicitud de su conducta Yy la capacidad de determinarse de acuerdo con esa
comprension, por cuanto se trata de personas con capacidad de culpabilidad, esto es,
imputables; ademds eran conscientes que su comportamiento estaba prohibido Yy les
era exigible no secuestrar, ni hacer exigencias extorsivas,

La conducta de los sefiores YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO,
DUBER NEY OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO RESTREPO ZAPATA:
corresponde con el delito de SECUESTRO EXTORS] VO AGRAVADO, descrita
sancionada en el articulo 169 del Cédigo Penal, “de los delitos contra la Libertad y
otras garantins” Capitulo Segundo” Del seciestro” modificado por el articulo 1 de Ia
Lev 1200 de 2008 "ASecuestro Extorsivo”, Titulo III, Libro Segundo del Cédigo
Penal, con las Circunstancias de agravacion punitiva previstas en los numeraies 3°,
6'-y 8 del articulo 170 del mismo Codigo Fenal, modificado por el articulo 3° de In
Ley 733 de 2002. por cuanto la privacion de la libertad del secuesirado, se prolongé
por mds de quince (15) dias; se presiono la entrega o verificacién de Io exigido con
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amenaza de muerte o lesién y se obtuvo utilidad 0 provecho econsmico, legrindose Ia
finalidad perseguidn por los secuestradores, delito que tiene prevista pena de prision
de cuatrocientos cuarenta Yy ocho (448) meses (esto es 37 tzﬁos, 4 meses) a seiscientos
(600) meses (equivalentes a 50 arios), incluirlos los incremenios ordenados por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004; al igual que pena de multa de seis mil seiscientos

sesenta’y seis punto sesenta y seis (6.666,66) a setenta Y cinco il (75.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, ‘

Igualmente se debe tener en cuenta que concurre la circunstancia de mayor
punibilidad del numeral 10° del articulo 58 de la misma codificacion penal teda vez

que los imputados obraron en coparticipacion criminal. LOS acusados se llaman q
responder en juicio cal, en calidad de coautores materiales,

El dia 20 de diciembre de 2012, se celebraron lgs audiencias concentradas de
legalizacién de captura, formulacion de amputacion y solicitud de imposicion, de
medida  ci¢ aseguramiento, con vespecto gl imputado LIS OSWALDO
RESTREPO ZAPATA. Y el dia 23 de diciembre de 2012, se celebraron las
audiencias concentradas de legalizacion de captura, formulacion de imputacion y
solicitud de imposicién de medida da asegrirantiento, con respecto a los imputados
YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO) y DUBER NEY OLPINA
RESTREPO. Ambas audiencias fueron prasididas por la seficvq Jueza 3% Penal
Municipal de Medellin, con funciones de control de garantas, quien declard iegal el
procedimiento de captura. A los indiciados se les formuld imputscion por el delito de
Secuestro Extorsivo Agravado, de acuerdo con las descripciones tipicas previztas en
los articulos 169 y 170 numerales 3°, g° y 3° Codigo Penal, con lu circunstancia de
mayor punibilidad prevista en el numeral 1¢° de] articulo 58 de! Cédigo Penal,

La acumulacién del proceso 12694 proveniente de la Fiscalia 25
Especializada y los planteamientos iniciales del proceso 12447 que dada la
actividad de la Policia Judicial que acomparfiaba el caso, denoté la existencia

de las llamadas Organizaciones Delictuales Integradas al Narcotrafico -

ODIN, entre ellas y para interés del proceso extintivo de dominio, la llamada
ODIN-PACHELLY, la cual estaba integrada por las siguientes personas:
ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, GABRIEL JAIME ORTEGA
MARIN, HUGO ALBEIRO QUINTERO, LUIS FERNANDO MEJIA
SALDARRIAGA, OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, FREDY ALBERTO
SANCHEZ, DUBER NEY OSPINA RESTREPO, JAIRO ANDRES ARDILA
MURILLO, EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, EVELIO FLORES
RESTREPO, CESAR AUGUSTO MORALES CASTANO, JHOVANNI

ALBERTO MESA, OSCAR ALIRIO CUARTAS ROJAS, jOSE DOMINGO
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CARRILLO MONTOYA, ALEJANDEO MASO FRANCISCO EMILIO

MASO PULGARIN, JHON JAIRO RUIZ MUNETON y JADER ALPERTO
BOTERO JARAMILLO.

Por- ende, procederemos a exponer lo referente a la vinculacién de los
miembros de dicha Organizacién, cornenzando con la informacién gue se
allega a través del informe de Policia No. S - 2014-044322 DIASE - ARINC -

criminal ODIN-PACHELLY.

Cesar Augusto Morales Castafio, quien se identifica realmente con la Cédula
de Ciudadania No 16.137.976 Yy no con la relacionada en la orden de Policia
Judicial 16.137.996, hijo de Teresita Castario y Rodrigo Morales, residentes
en la Calle 43 No 82-19 del municipio d Copacabana Antioquia, adernas de
arraigo en la Avenida 37 No 55-26 de Ia Ciudad de Medellin.

Jaider Alberto Botero, quien realmente se identifica con la Cédnla de
Ciudadania No 98.594.960, hijo de Gloria Jaramillo y Rodrigo Botero,
residentes en la Transversal 4 ANo750-95dela Ciudad de Medellin

Giovanni Alberto Meza Suarez, Hijo de Amanda Meza y Mario Suarez,
- residentes en la Carrera 65 A No 76-26 ademas de poseer arraigo en la'Calle
39 No 64-13 de la Ciudad de Medellin,

Albert Antonio Henao Acevedo, con arraigo en la Calle 58 No 56-15 de 1a

Ciudad de Medellin, Calle 34 No 46-35 el municipio de Itagiif y la Calle 68
No 58-70 de la Ciudad de Medellin.

José Domiciano Carillo Montoya, hijo de Laura Montoya y José Carillo,
residentes en la Carrera 62 D No 72 A’ 37 Villas del Sur del municipio de

Bello Antioquia, ademas de arraigo en la Carrera 62 No 72 A -15 de este
mismo municipio.

Alejandro Mazo Pulgarin, hijo de Luz Dary Pulgarin y Julio Maso,
residentes en la Carrera 62 D No 71-101 del municipio de Bello Antioquia.

En el informe de policia judicial No. 8—2014019542-DIASE-ARINC del 4 de
octubre de 2014, bajo el cual se adelantzba labores de verificacién de bienes
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y bienes a vincular en el proceso extin‘ivo, con relacién a la organizacion
ODIN-PACHELY, se indico6: |

“En relacién a la Banda delincuencia Pachelly, se hace la identificacion de varios de
SUS in tegrantes en los que se encuentra:

Yoni Andrés Vélez Jaramillo identificado corr Cédula de Ciudadania No 98.703.137
conocido con el Alins BUCHE, encargado del cobro de vacunas en el sector de
Niguia (Bello Antioquia ) y se moviliza en un vehiculo de placas EVIV-494.

Leén Ricardo Avendasio Zapata, identiﬁr:ado con Cédula de Ciudadanin No

98.647.510, se encarga al cobro de vacunas extorsivas Yy se moviliza en un veiiculo
Corsa de placas MMQ188

Juan Carlos - Giraldo Pareja identificado con Cédula de Ciudadania No
1.020.410.241, esta persona asi mismo es encargada del cobro de vacunas extorsivas

en el sector de Niguia de Bello Antioquia, se moviliza en una motocicleta Suzuki
XT Freewind de placas PKR77A.

Es de anotar que de acuerdo a la inspeccion judicial realizada al proceso relacionado
ademds de estas personas se relacionan a quienes ya aparecen como vinculados al
este proceso como integrantes de la Banda Delincuencial Pachelly, confirmando las
acciones delictivas de estas personas manifestadas en Concierto para delinguir,
Extorsion, Secuestro Extorsivo, Homicidios, Porte y Fabricacion de Arnias de
Fuego, Constrefiimiento, hurto Yy demds acciones delincuencizles propias de esta
organizacion Criminal. ' )

El cabecilla Principal de esta organizacién delincuencial es el Serior ALBERT
ANTONIO HENAO ACEVEDO identificado con Cédula de Ciudadania No
98.592.244 de bello Antioquia, nacido el 13-10-1973 casado con Yorladis Tatiana
‘Osorio, desmovilizado del Blogue Centauros de las AUC Y in mayor fuente de
recursos es la expropiacién a través de omenazas Yy constreilimiento de bienes
inmuebles ademds del cobro de Extorsiones en todo nivel de la sociedad, adsmds a
través de los medios cognitivos la banda. cuenta con los medios logisticos y
administrativos resaltando el nivel de penetracién en las entidades del estado para la
Jacilidad de la comision de los hechos punibles.”

Sobre las Organizaciones Delictuales Integradas al Narcotrafico se puede
decir que sus origenes se derivan de grupos y clanes del rarcotréfico en la
década de los afios 90, quienes tenfan la seguridad persoral, -cuidado de los
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bienes, y actividades ilicitas, muchos de los cuales hacian parte de la
delincuencia comn.

Entre las actividades criminales a cambio de prebendas econémicas
integraron estructuras de sicarios desvertebradas y desaparecidas como los
perseguidos por pablo escobar (PEPES) y "la terraza".

La gran empresa criminal creada en el afio 1994, con la "banda delincuencial
la “terraza", considerada estructura armada de las ex -'autodefensas en el
Area Metropolitana del Valle de Aburra, controlada por Carlos y Vicente

Castafio Gil, teniendo como cabecilla al extraditado narcotraficante Diego
Fernando Murillo alias "Berna".

Sobre la ODIN-PACHELLY se tiene que estd organizacion delinque en los
municipios de Bello, Copacabana, Girardota, Barbosa y San Pedro de los
Milagros (Antioquia), varios de los que controlaron este grupo criminal, ex -
confeso Hugo Albeiro Quintero Restrepo alias "el patrén”, el narcotraficante
Evelio Flérez Restrepo alias "el negro” y el desaparecido desmovilizado
Jader Botero Jaramillo alias "gancho", hombres de confianza de los
extraditados alias "Berna", Carlos Mario Jiménez Naranjo alias "macaco" y
Miguel Arroyave Ruiz cabecilla ultimado de] ex - bloque centauros.

Actualmente las ODIN referenciadas "[a Unién", "PACHELLY" y Trianén",
controlan fuentes de financiamiento ilegal como la extorsién al transporte
publico y comercio, narcomenudeo y trafico de cocaina a través de correos
humanos y encomiendas con destino & Panama, México, Estados Unidos,

Aruba, Holanda, Esparia y Guinea Bisszu, teniendo plataforma de salida de
drogas a Urab4, Cticuta y costa Caribe.

En el informe de policia judicial S-2014-068002/ DIJIN-GEDLA-25-10 del 22
de julio de 2014 se indicé:

“El grupo criminal, controla expendios de narcomenudeo en Jjurisdiccion de los
municipios de Bello, Copacabana, Barbosa Yy Medellin barrios Popular, Aranjuez,
Doce de Octubre, cargamentos considerables del departamento del Cauca, asimismo
la cocaina vy sus derivados proceden de municipios del occidente antioguerio,
Magdalena Medio vy Choco. Manejan la comercializacién de narcéticos a paises
consumidores a través de correos humanos, encomiendas; prestan seguridad a
narcotraficantes en la clandestinidad los cuales tienen la zona como lugar de
Inversion y residencia.
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Entre sus integrantes tenemos a narcotraficantes de cuarta generacion, algunos de
sus cabecillas estin privados de In libertad, de igual manera en sy estrictura
delincuencial cuentan con ex - servidores publicos de organismos de seguridad del

Estado (Ejército Nacional, Policia Nacional v Fiscalia), tendrian familiares dentro de
la administracién piiblica,

Integrantes: Hugo Albeiro Apellidos Quintero Restrepo, Aligs "el patron" Ex -
confeso cabecilla, Evelio Flérez Restrepo "el negro" wultimado narcotraficante,
capturado 226 kilos de cocaina, Jader Botero Jaramillo, alias "guncho" Desaparecido
desmovilizado, Gustavo Arroyave Ramirez “el llanero" Ultimado sobrino de MMiguel
Arroyave Ruiz, "ex blogue centauros, Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias
"macaco” Extraditado desmovilizado Yy narcotraficante,” ' |

Sobre los antécedentes y anotaciones penales que registran los miembros de
la Organizacién Delictual Integrada al Narcotrafico - ODIN-PACHELLY, el

informe de policfa judicial S-2014-068002/ DIJIN-GEDLA-25.10 del 22 de
julio de 2014 nos indica:

“ALBERT ANTONIO HENAO ACE VEDO, identificado con cédula de ciudadaniz
No. 98.592.244, |

Fiscalia 56 Seccional Unidad de Fiscalias de Bello - Antioquia, ex: oficio 7645 del 27
de diciembre del 2000, comunica impedimento salida del pais, medida 15445 sin

beneficio de libertad, proceso 330, por el delito de hurto calificado y agravado v
. secuestro simple. : -

Juzgado 2 penal del circuito de Bello - Anticquia, en oficio 842 del 02 de octubre del
2001, comunica sentencia de fecha 06/06/2001, condené a 44 meses de prisidn, no

conoce condena condicional, proceso No. 0157, por el delito de hurto calificado y
agravado y secuestro simple. '

Juzgado 2 de Ejecucién de penas y medidas de seguridad de Medellin, en oficio 793
del 20 de mayo del 2002, comunica sentencia de fecha 16/03/1999, acumula penas
impuestas cl 14/10/1998 y 11/08/1998 por los Juzgados 3 y 2 Penal y Municipal de
Bello, quedando en efectiva a 50 meses de prision, mismo juzgado en auto del
11/10/2000 declara extincion de la condena, proceso 99-2- 0116, por el delito de
Hurto calificado y agravado y receptacion.

Juzgado 3 Penal municipal de garantian de Medellin - Antioguin, en oficio 330 del
24 de agosto del 2011, comumnica orden-de ceptura de 24/08/2017, proceso No. 2010-
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00238-85335, por el delito de concierto para delinquiv, misma cancela sin motivo en
oficio sin niimero y sin fecha. '

Juzgado 1 Penal Municipal de garantins de Medellin -Antioquia, en oficio sin
niimero del 21 de septiembre del 2011, comunica medida de aseguramierito del

21/09/20,11 sin beneficio, proceso 201 0-00238-65335, por el delito de concierto para
delinqguir,

Juzgado 1 Penal Municipal de garantias de Medellin -Antioquia, en oficio sin
niimero del 22 de septiembre del 2011, comunica medida de aseguramiento del
22/09/2011 informa detencién sin beneficio, nroceso 201 0-00238, no informa delito.

Juzgado 3 Penal Municipal de Medellin - Antioquia, en oficio 330 del 24/08/2011,

comunica orden de captura, proceso 2010-65335, por-el delito de concierto para
delinquir. ' |

Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Medellin - Antioquia, en oficio No.
3035 del 05 de septiembre del 2012, comunica sentencia de fecha 30/07/2012,

condeno a 6 afios 6 meses de prision, proceso, 2011-00367 NI.-2012-01395, por el
delito de concierto para delinquir.

Fiscalia Seccional Segunda Fe publica y patrimonio econdmico de Medellin -
Antioguia, en oficio 7068 del 22/12/1994, comunica solicitud de antecedentes,
proceso 86397/32, no informa delito.

Fiscalia 14 Delegada Unidad Delegada ante tribunales superiores de Medellin-
Antioquia, en circular 419 del 26 de agosty de 1998, comunic: orden de captura,
proceso 9534, por el delito de hurto calificado y agravado.

Juzgado 2 de ejecucion de penas y medidas ce sequridad de Medellin - Antioquia, en
oficio sin niimero y sin fecha, comunica se encuentra investigado, en oficio 1336 de
18/07/1996 decreto liberacion definitiva, habia sido condenado a 22 meses y 7 .lias de
prision por el Juzgado 18 Penal Municipal, proceso 1128, pev el delito de hurto
calificado, agravado y porte ilegal de armas. |

GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN, idéntzﬁcado con cédule de ciudadania No.
71.217.522 Fiscalia 120 Delegada Unidad Antisecuestro y-extorcion delegado ante
los Jueces Penales del Circuito de Bello - Antioquia, en oficio 015 del 10 de marzo de
1998, comunica impedimento salida del pais, con detencién preventiva, proceso 262,
por el delito de hurto calificado v agravado.
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Juzgado 10 Penal del Circuito de Medellin - Antioquia, oficio €00 del 30 de marzo
del 2004, comunica sentencia de fecha 30/02/2004, condeno a 64 meses Yy 23 dias de
prision, no concede condena condicional, juzgado 5 de ejecucion de penas y medidas
de seguridad de Medellin en auto del 28/08/2007 decreta extincién de la pena,
proceso 03-280, por el delito de porte ilegal de armas de uso privativo de las FE.MM,

Juzgado 25 Penal Municipal de Medellin, en oficio sin niimero del 14 de febrero del
2009, comunica medida de aseguramiento del 19/02/2009 sin beneficio, proceso
050016000206200910315 No. 2009-43587, por el delito de hurto calificado y
agravado en grado de tentativa, porte ilegal de armas y secuestro simple.

Juzgado Penal Municipal con funciones de control de Garantias Y conocimieinto de
Bello, Antioquia, en oficio 0534 del 08/08/2011, comunica medida de asegurariento
de 08/08/2011, con detencién preventiva en domicilio, proceso No. 2011-5000, vor el
delito de fabricacién vy trifico de armas de fuego o municiones.

Juzgado 3 Penal Municipal de Garantias dz Medellin Antioquia, en oficio 347 del
24/08/2011, comunica orden de captura de 24/08/2011, proceso 2010-00238-65335,

por el delito de concierto para delinquir, misma cancela sin motivo en oficio sin
niiniero y sin fecha.

Juzgado 1 Penal Municipal de garantias de Medellin - Antioquia, en ofizio sin
niimero del 21 de septiembre del 2011, comunica medida de aseguramiernto del

21/09/2011 sin beneficio, proceso 201 0-00238-65335, por el delito de concierto para
delinguir. ’

Juzgado 1 Penal Municipal de garantias de Medellin - Antioquia, en oficio078 del
22 de septiembre del 2011, comunica medida de aseguramiento del 22/09/2011, con
detencion preventiva sin beneficio, proceso 2910-0Q238, no informa delito.

Juzgado 2 Penal del Circuito de Medellin - Antioquia, en oficio 3041 del 05 de
septiembre del 2012, comunica sentencia de fecha 30/07/2012, condend a 4 arios 4

meses de prision, subrogacion no concedida, 2011-00367 ni 2012-01395, por el
delito de concierto para delinguir.

- Juzgado 3 Penal Municipal de Bello - Antisquia, en oficio sin riimero y sir fecha,
comunica sentencia de fecha 01/06/1998, ccndeno a 13 meses y 28 dias de prision,
no informa proceso ni delito.

LUIS FERNANDO MEJIA SALDARRIAGA
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Fiscalin Delegada unidad Anti secuestro y Extorcion delegade ante los Jueces
Penales del Circuito de Bello - Antioquia, en circular 7684 del 15 de mayo de 1993,

comunica impedimento salida del pais, proceso 194, por el delito de hurto calificado
y porte ilegal de armas.

Fiscalia Delegada unidad delegada ante los Juzgados penales del circuito de Bello -
Antioquia, en oficio 746 del 07 de marzo de 1997, comunica solicitud de

antecedentes, proceso 194, por el delito de hurto calificado y acravado Y secuestro
simple.

OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, identificado con cédula de ciudadania No.
71.211.842 Juzgado 3 Penal del circuito de Bello - Antioquia, en oficio 848 del 18 de
marzo del 2003, comunica sentencia de fecha 14/02/2003, conderio a 1 ario y 4 meses

de prision, concede condona condicional, proceso 2002-0135, por el delito de
receptacion. |

Juzgado 3 Penal del circuito de Bello - Antioquia, en oficio 119 del 05 de marzo del
2007, comunica medida de aseguramientc privativo de la libertad con tencion
preventiva en establecimiento carcelario, proceso 2007-00570, por el delito de hurto
calificado y agravado y porte ilegal de armas.

Juzgado 1 Penal del circuito de Bello - Anticquia, en oficio 2192 del 17 de agosto del
2007, comunica extincién de condena, en auto del 23/0/2007 condend a 30 mieses 20
dia, " concede condena condicional, proceso No. 052126000201200700570 ~ No.
2007-00151, por el delito de fabricacién, trifico y porte de armas de fiego o
municiones y hurto calificado v agravido.

JADER ALBERTO BOTERO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudndania
No. 98.594.460.

Juzgado 1 Penal del Circuito de Bello -Antioquia, en oficio sin nimero de diciembre
de 1998, comunica sentencia de fecha 16/12/1998, condené a 26 afios de prision, no
concede condena condicional el 03/09/1999, Honorable Tribunal Superior confirma
dando beneficio, fijando en 08 afios 8 meses de prision. Juzgado 3 de Ejecucién de

Penas y Medidas de Segquridad extingue la pena, proceso 0126, por el delito de
homicidio simple. :

JAIRO ANDRES ARDILA M URILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
98.642.190. | |
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Juzgado 3 Penal del circuito de Bello -Antioguia, en oficio 1263 dei 30 de octubye del
2008, comunica sentencia no informa fecha, condené a 38 meses de prision sin

beneficio, proceso 2005- 00275, por el delito de falsednd material de particular en
docuntento piiblico.

Juzgado 6 de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad de Medellin - Antioquia,
en oficio 762 del 23 de abril del 2009, comunica orden de ceptura, fin cumplir
condena de 38 meses de prision impuesta por el Jjuzgado 3 Penal del Circuito de
Bello, radicado 2005-0275-00, proceso 2008-06- 09512, no informa delito, misma
cancela sin motivo en oficio sin niimero y sin fecha. |
]uzgﬁdo 3 Penal Municipal de Garantias de Medellin - Antioquia, en oficio 344 del

24 de agosto del 2011, comunica orden de captura del 24/08/2011, proceso 2010-
00238-65335, por el delito de concierto para delinguir.

Juzgado 3 Penal Municipal de Garantias de Medellin - Antioguia, en oficio 445 del
08 de diciembre del 2011, comunica sentencia no informa fecha ni tiempo de
condena, sin beneficio, proceso 201000238-65335, por el delito de concierio para
delinquir, proceso 2010-00238-65335, por el delito de concierto para delinguir.

]uzgado 2 Penal del Circuito de Medellin —Aﬁtioquia, en oficio 1362 del 12 de julio
di 2012, comunica sentencia de fecha 12/06/2012, condené a 75 .meses de prision,
subrogacién no concedida, proceso 2012-00974 ~ No. 2012-00805, por el delito de

concierto para delinquir, falsedad personal y porte ilegal de armas de defensa
personal. '

EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, identz'ﬁcado- con cédula de
ciudadania No. 71.645.920. :

Juzgado regional de Medellin -Antioquia, =n oficio 3678 del 08 de septiembre de
1998, comunica sentencia sin fecha, condend a 8 afios Y 6 meses de prisién, no
concede condenn condicional, el Honorable ribunal Superior de Bogotd en acta 639
del 11/12/1998 confirma, juzgado 4 de ejecicion de Penas y Medidas de seguridad
concede libertad definitiva, proceso 19028-3038, por el delito de violacién a la ley
30/86.

HUGO ALBEIRO QUINTERO RESTREPO, identiﬁcadb con cédula de ciudadanin
No. 98.572.747.

Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Medellin - Antioquia, en ofici03692
del 06 de diciembre del 2011, comunica sentencia de fecha 21/05,‘_;?.009, conder:o a 90
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meses de prision, niega condena de ejecucicn condicional el 04/10/2011, Tribunal
Superior  de Medellin, sala  Penal confirma  sentencia,

rroceso
050013107003200900256, por el delito de concierto para delinguir”.

En el informe de fecha 08 de agosto de 2014, el cuerpo de policfa judicial que
acompafia el desarrollo de éste proceso extintivo de dominio sefial6:

“Adicionalmente, allego copia de la informacién extraida del proceso penal No. 05-
001-60-00000-2011-00367 en cual fue adelantado por la Fiscalin 27 BACRIM,

sentencia de fecha julio 30 del 2012, en contra de los investigados que a
continuacion se relacionan:

ELBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN,
YEISON ALBEY PORRAS DELGADO, REINALDO LEON TOBON Yy otros, en
el cual fueron resolvieron lo siguiente:

PRIMERO: “CONDENAR a ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, de las
condiciones personales y ctviles conocidas, a la pena principal de SEIS (6) ANOS Y
SEIS (6) VEINTINCO DIAS (25) de prisisn y multa de (1485) SMILMV a favor
del concejo superior de la judicatura, como coautor de la conducta punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR Agravad, art. 340-2-3 del cédigo penal”.

“SEGUNDO- CONDENAR a, GRABRIEL JAIME ORTEGA MARIN y OTROS,
de las condiciones personales v civiles conocidas, a la pena prin'cipal de CUATRO
ANOS (4), CUATRO MERSES (4) Y 24 DIAS DE PRISION Y MULTA DE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO (1485) SMLMV a favor del concejo

“superior de la judicatura, como coautor de la conducta punible de CONCIERTO
PARA DELINQUIR Agravad, art. 340-2-3 del codigo penal”.

Igualmente se allega copia del ESCRITO DE ACUSACION CON PREA CUERDO
ANTE LOS JUECES PENALES ESPECIALIZADOS de ALBERT ANTONIO
HENAO ACEVEDO, GRABRIEL JAIME ORTEGA MARIN quienes aceptaron
los delitos de concierto para delinquir agravado, trafico fabricacion o porte de
-estupefaciente y otros.

Se allega copia de las Grdenes de captura No. 330 en contra de ELBERTH
ANTONIO HENAO ACEVEDO vy 347 en contra de JAIME ORTEGA MARIN.

Por otra parte, me permito informar a su despacho que de acuerdo a la verificacién
del proceso en contra de EDISON DE JESUS AGUDELO, identificado con cédula
de ciudadania No. 71.645.920, se solicité copia de la sentencia por el delito de trdfico
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Jabricacion y porte de estupefacientes en la crual en el centro de servicios judiciales de
la ciudad de Medellin, en la cual aparece dentro del radicado 9603083, archivo
asignado al juzgado especializado de Medellin con fecha 12/22/1999.

La copia de la sentencia serd enviada por correo electrénico por parte de la jefe del
Centro de Servicios Judiciales STELLA GALEANO Tel: 2624710, una vez sea
obtenida le serd remitida a su despacho respectivamente”,

Se cuenta con el informe No 5-2015 -004411-DIJIN-GEDLA.25.32 de fecha 22
de enero del afio 2015 suscrito por el Patrullero de la Policfa Nacional
FABIAN LORENZO MUNIVE PLATA en su calidad de investigador del
grupo investigativo de extincién del derecho de dominio y lavado de activos
de la Direccién de Investigacién Criminal e interpol, con bajo el cual se
traen al proceso extintivo varios elementos de corte probatorio, relacionados
con los miembros de 1Ia Organizacién Delincuencial Integrada al
Narcotrafico - ODIN Pachely y la de algunos de los miembros de sus
nicleos familiares, relacionandose aspectos de corte patrironial que tienen
incidencia sobre los bienes objeto de accién extintiva y su particularidad

ligada a las causales extintivas de dominio que hemos citado como de
aplicacién al caso.

El informe se relaciona con los gestores principales de la accién v que
caracterizan por ser miembros de la ODIN - Pachely, dedicada al secuestro
extorsivo, al narcotréfico y a la congertacién delictual para la comisi’n de
delitos, estas personas son EDINSON ['E JESUS AGUDELO MARTINEZ y
OMAR AUGUSTO ARIAS TOBC)N ; los miembros de la familia de algunas
personas pertenecientes a la organizacién Pachely, tales como SANDRA
MILENA BUSTAMANTE MESTRE (Cuyo familiar es Edison de Jests
Agudelo), SANDRA NAYIVE HERRERA PRENSS (Cuyo familiar es Jader
Alberto Botero Jaramillo), YOURLADY TATIANA OSORIO JIMENEZ,
LORENA GUTIERREZ PEREZ y JOSE OMAR HENAO FLOREZ (Cuyo
familiar es Albert Antonio Henao Acevedo), LEIDY CATALINA
GUTIERREZ USUGA (Cuyo familiar es ‘Gabriel Jaime Ortega Marin),
MARIBEL TAMAYO ECHEVARRIA (Cuyo familiar es Omar Augusto Arias
Tdbc’)n). También se relaciona la' sefiora GLORIA PATRICIA OCHOA
RODRIGUEZ, ello por ser la propietaria de uno de los inmuebles donde se
materializaron las conductas punibles dz secuestro y extorsi6én, como base y
fundamento de la existencia de causal extintiva de dominio.
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De la incorporacién de dichos materiales de prueba a través del mencionado
informe de policia judicial, por un lado se tiene el reporte de los siguientes

procesos penales, relacionados con los sefiores HADER ALBERTO BOT ERO
JARAMILLO y ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO:

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECTIALIZADC DE
BELLO. PROCESO: 0126 DELITO: Homicidio Simple e Intencional
ENJUICIADO: Hader Alberto Botero Jaramillo NATURALEZA: Fallo de 1
Instancia FALLO: Condénese a Hader Alberto Botero Jaramillo, de generales
de Ley ya conocidas a purgaren el establecimiento penitenciario que se le
asigne, la pena principal de veintiséis (26) afios de prisién como autor
sicofisico responsable del delito de Homicidio Simple e Intencional,
cometido contra Julio Cesar Gonzalez Guzmén, tipificado en el codigo Penal,

libro segundo, articulo 323, modificado por la Ley 40 de 1993, articulo 29, en
virtud de las consideraciones expuestas.

RADICADO: 990102. DELITO: Homicidio. SINDICADO: Jader Aiberto
Botero Jaramillo. OCCISO: ]ulio Cesar Gonzélez Guzman. FECHA DEL
PROYECTO: Febrero 23 de 1999. FECHA DE LA DECISION: Marzo 3 de
1999. AUTORIDAD: Tribunal Superior cle Medellin. - Sala de Decisién Penal
(Segunda Instancia) CONFIRMAR EL FALLO: Confirma la sentencia
Condenatoria por-el delito de Homicidio, consumado por Jader (no Hader
como equivocamente se dice en el fallo revisado) Alberto Botero Jaramillo,
identjficado con la cédula de ciudadania No. 98.594.460, en Julio Cesar
Gonzalez Guzman, CON LA SIGUIENTE MODIFICACION: Se reconoce a
favor del autor la circunstancia disminuyente consagrada en el art. 66 del C.
Penal y por tanto la pena privativa de 1a libertad se fija en ocho (08) e5os y
ocho (08) meses. En esta misma proporcion se determina la accesoria de
interdiccién en el ejercicio de derechos y funciones piiblicos. En lo demés
rige el fallo de primer grado.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BELLO. DELITOS: Concurso Secuesiro Simple y Hurto calificado y
Agravado. ACUSADOS: ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, JOHN
FREDY YEPES VASCOS y EFRAIN ALEXIS USUGA RESTREPO.
OFENDIDOS: LUIS ALFREDO JARAMILLO RUA Y OTROS RADICADO:
2001-0157-00 FALLO: Condenar a ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDOQ,
(hijo de OMAR y MARIA NOHEMI, nacido el 13 de diciembre de 1973,
domiciliado en el municipio de bello, donde se le extendié la cédula de
ciudadanfa ntimero 98.592.244, en union libre con LORENA GUTIERREZ
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PEREZ, alfabeto y vendedor ambulante), a cuarenta y cuatro (44) meses de
prisién y 9 millones 666 mil pesos de multa, al ser hallado penalmente
responsablemente de la coautoria de un concurso de doble secuestro simple
y hurto calificado y agravado (articulos 226, 269, 271, 349, 350-1°, 351-6° y 10°,
372-1° y 374 Cédigo Penal), cometidos la tarde del miércoles seis de
diciembre de dos mil, en el municipio de Bello, en perjuicio de LUIS

ALFREDO JARAMILLO RUA, ANDRES FELIPE JARAMILLO MIRA Y
CARLOS MARIO TABORDA.

PROCESO No. 639 por doble secuestro simple y hurto calificado y agravado.
PROCESADOS: EFRAIN ALEXIS USUGA RESTREPO, JOHN FREDY
YEPES V.ASCOS y ALBERT ANTONIO HENAO  ACEVEDO.
PROCEDENCIA: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BELLO. OBJETO: Apelacién failo condenatorio.
DECISION: Confirmar Reforma. AUTORIDAD: Tribunal Supericr de
Medellin - Sala de Decisién Penal (Segunda Instancia) FECHA DE LA
DECISION: 3 de agosto de 2001. FALLO: En razén de lo expuesto, el

Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Penal, administcando
| justicia en nombre de la republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el
fallo que por apelacion se revisa, obra del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Bello pero con la siguiente REFORMA: Los procesados EFRAIN
ALEXI5 USUGA RESTREPO y ALBEERT ANTONIO HEWAO ACEVEDO
quedan condenados definitivamente a la pena principal e 40 meses y 20
dias de prisién y multa de 9.666.667.00. De la misma duracién sera la pena
accesoria legalmente deducida. En lo demas rige el fallo.

La noticia de éste tipo de sentencias ce carécter condenatorio, revelan al
proceso extintivo del derecho de domino, la capacidad delictual de varios de
los vinculados al tramite, gestores de comportamientos ilicitos, que

materializados le proveian de recursos econémicos, con los cuales -

fomentaban un patrimonio, que no cuniplia con las exigencias legales para
considerarsele licito; de alli que la accién extintiva de dominio abrigue el
patrimonio de origen ilicito y no la persecucién a la persona que desarrolla
la actividad ilicita, esto dentro de la autonomia de la accién con respecto a
otros sistemas normativos procesales aplicables en el ordenamiento juridico
colombiano, que dada la naturaleza de estos ultimos conducen a la
persecucion de bienes utilizados como instrumentos o que provienen del
delito como en el caso de la accién penal; o, que por tratarse de una accién
real en la persecucién del bien como tal, independientemente de quién
detente u ostente el }a.parente derecho de propiedad, en la accién civil o, que
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por no cumplir el titular propietario la funcién que le designa la
Constitucién y la ley para el uso o explotacién de su bien; recordandosa que
al excluir la accién de extincién de dominio del &mbito del derecho
sancionatorio, via jurisprudencia constitucional con la sentencia C — 740 de
2003, adquiri6 més autonomia esta accién, puesto que la calific6 corno de
rango constitucional, ptblica, de caracter real, de naturaleza jurisdiccional,
cuyo objeto es el de velar por la proteccién de bienes juridicos de srden
superior contenidos en los valores, fines y principios de nuestro modelo de
Estado adoptado, con repercusion en el derecho de propiedad, vision que
contintia en la Ley 1708 de 2014 sin que por ello excluya las motivaciones de
politica criminal como herramienta eficaz para el deirimento de los
emporios econémicos de las organizaciones criminales de distinta indo!= que
subsisten y se reproducen de las actividades ilicitas.

Por otra parte, de acuerdo a los medios probatorios allegados en el informe
de policfa judicial que estamos comentando, se tiene qre EDINSCN DE
JESUS AGUDELO MARTINEZ, SANDRA MILENA BUSTAMENTE
MESTRE, SANDRA NAYIVER HERRERA PRENSS, IVETTE GIRALDO
PELAEZ y GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ, de conformidad a
los patrimonios que ellos declararon arnte la Direccién Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, registran unos patrimonios que visualizan un
aceleramiento en su incremento, afio tras afio Yy unos ingresos que no se
compaginan con dichos patrimonios, sin el reporte de las actividades
laborales o comerciales que generarian tales patrimonios; en contravia del
'plantéamiento constitucional sobre la generacién de recuisos a través de la
produccién y el trabajo honesto, veamos:

EDINSON DE JESUS MARTINEZ para el afio 2001 presenté un patrimonio
bruto que ascendfa a la suma de $165.700.000 pesos y en el transcurso de 12
afios, ya para el afio 2013 éste patrimonio ascendiz a la sum.a de
$2.756.628.000 pesos, es decir que afio tras afio dichio patrimonio se
incrementaba a més del 100%. - los ingresos reportados para ese tltimo afio
ascendieron a $468. 953.000. SANDRA MILENA BUSTAMANTE reportd un
patrimonio que para el afio 2003 ascendia a la suma de $148.962.000 ]asos y
en el afio 2013, se elevé a la suma de $513.809.000 pesos, con unos ingresos
en éste Gltimo afio de $48.641.000 pesos. - SANDRA NAYIVER HERRERA

PRENSS report6 para el afio 2004 un patrimonio de $162.881.000 y en el afio .

2013 un patrimonio que ascendié a la suma de $571.227.000 pesos y un
reporte de ingresos para ese tltimo afio de $57.350.000 pesos. - IVETTE
GIRALDO PELAEZ report6 en el afic 2003 un patrimonic de $115.875.000
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millones de peos y en el afio 2013 reporta un patrimonio de $854.714.000
Pesos, con un ingreso en ese tltimo afio de $50.569.000 pesos, incremer:té su
patrimonio en 5 afios en $738.839.000 pesos, lo que no se compagina con los
ingresos reportados en los 5 afios, que ascienden tan solo a $196.330.000
pesos. - GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ, reporta en el afio 2008
un paﬁfimonio de $152.287.000 pesos y en el afio 2013 un patrimonio de
$207.773.000 pesos, con un ingreso en el 1ltimo afio de $112 990.000 pesns.

Debe acotarse que OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, MARIA NOHEMI
ACEVEDO DE HENAO, YOURDALY TATIANA OSQRIO JIMENEZ,
MARIBEL TAMAYO ECHEVERRIA, LORENA GUTIERREZ, FLOREZ, JOSE
OMAR HENAO FLOREZ y LEIDY CATALINA GUTIERREZ USUCA no
registran ser declarantes, no presentan declaracionss de renta y
complementarios, de donde surge la pregunta, de donds han sacado los
recursos econdmicos bajos los cuales han adquirido los bienes que se

relacionan con ellos en el capitulo de bienes objeto de tramite extintivo,
traido en este pronunciamiento?

Como figuras juridicas novedosas incluidas por el constituyente en la
Constitucién Politica de 1991 se destacan la accién de tutela que ie da
eficacia y efectividad a los derechos fundamentales y la accién de extincion
de dominio.como herramienta eficaz y efectiva del Estado, dirigida contra
quienes tengan intereses vinculados en el derecho de propiedad por el
incumplimiento de los deberes que les impone el ordenamiento juridico
tanto en la adquisicién del bien como en su destinacién, en salvaguarda de
la legitimidad de este derecho. Asi mismo, en forma cotidiana vemos que a
la par del control social ejercido con la aplicacién del derecho penal, como
politica criminal, se ejerce la accién e extincién de dominio en la persecucion
indirecta del delito, en especial fenémenos de criminalidad organizada y
recurrente, como es el caso de organizaciones criminales de narcotréfico,
cultivos ilicitos, expendios ilegales de es tupefacientes en sectores marginales
de las ciudades, establecimientos que prestan servicio de hospedaje criando

tales inmuebles hayan sido utilizados para la comisi¢ér. de actividades
ilicitas, etc.

En cuanto al derecho de propiedad, igualmente promueve el cumplirniento
de los deberes de los ciudadanos pars que sus actos en la adquisicién y
destinacién del bien objeto del derecho se realican conforme al
ordenamiento juridico, so pena de asumir la carga que le impone su
incumplimiento, esto es, la declaratoric. de extincién del dominio del bien
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adquirido o destinado ilicitamente como herramienta eficaz que propende
por la legitimidad de este derecho.
Dentro de ese contexto, el fruto econémico de las actividades delictivas, trata
de invadir la economfa nacional para que el mismo adqu’era la calidad de
legal y para ello se utiliza el sector financiero, a través de la adquisicién de
créditos, bien sea de libre inversién, hipotecarios, de consumo y a través de
tarjetas de crédito, es un proceso orientado a ocultar el producto de la
actividad delictiva, al igual que el origen ilicito de los bienes, con el objeto de
dar apariencia de legitimidad. El proposito es, en primer lugar, ocultar
materialmente los recursos provenientes del delito, y en segundo lugar, muy
ligado al anterior, encubrir la verdadera naturaleza de los mismos; la
preocupacién surge por la necesidad de contener el abundante flujo de
riqueza proveniente de actividades ilicitas, cuyo efecto sobre el orden

econémico social y la administracién de justicia, constituyen una rezlidad
innegable.

De acuerdo a la informacién suministrada por la CIFIN y DATACREDITO,

los siguientes son algunos aspectos relacionados con las personas vinculadas
en la accién extintiva de dominio:

EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, reporta una actividad
comercial relacionada con el cultivo de frutas tropicales y subtropicales,
presentando obligaciones crediticias relacionadas con 5 tarjetas de crédito, 6
obligaciones en el sector financiero-y una en el sector real. Todo para un
manejo econémico que asciende a los $197.137.000 pesos. Registrandcse asi
mismo como codeudor en dos obligaciones una en el sector financiero y otra
en el sector real, por una suma de $312.135.000 millones de pesos. Se reporta
poseer 3 cuentas bancarias de ahorro individual y dos de cuenta corriente,
en los bancos BBVA Colombia, Corbanca Colombia SA y Bancolombia.

SANDRA MILENA BUSTAMANTE MESTRE, reporta una actividad
comercial relacionada con el comercio al por menor de otros articulos
culturales y de entretenimiento, presentando obligaciones crediticias
relacionadas con 4 tarjetas de crédito, 2 obligaciones en el sector financiero y
6 en el sector real; todo para un manejo econémico que asciende a los
$66.222.000 pesos. Se reporta poseer 3 cuentas bancarias de ahorro
individual, en los bancos BBVA Colombia, Corbanca Colombia SA y
Bancolombia.
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SANDRA NAYIVER HERRERA PRENSS, registra una actividad comercial
de rentista de capital solo para personas naturales, presentando obligaciones
crediticias relacionadas con 3 tarjetas de crédito, 2 obligaciones en el sector
financiero y 5 en el sector real; todo para un manejo econémico que asciende
a los $3.765.000 pesos. Se reporta poseer 5 cuentas bancarias de ahorro
individual, 2 de cuenta corriente, en los bancos EBVA Colombia,
Bancolombia, Banco de Bogots, Banco Falabella SA y BCSC.

OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, reporta una actividad comercial
relacionada con el mantenimiento y reparacién de vehiculos automotores,
presentando obligaciones crediticias relacionadas con 1 tarjeta de crécito, 1
obligacién en el sector financiero y 2 en el sector real; todo para un manejo
econdmico que asciende a los $12.655.000 pesos. Se reporta poseer una (1)
cuenta bancaria de ahorro individual, en el banco Bancolombia,

MARIA NOHEMI ACEVEDO HENAO registra como actividad comercial el
comercio al por menor en establecimientos, de articulos domésticos. No
registra obligaciones crediticias, bien por tarjetas de crédito, préstamos
bancarios, ni posee cuentas de ahorro o corriente en estusblecimientos del
sector financiero.

YOURLADY TATIANA OSORIO JIMENEZ tiene como actividad comercial
prestar servicios por horas. No reporta obligaciones financieras, ni tener
cuentas de ahorro o corrientes en instituciones del sector financiero, tan solo

una obligacién de endeudamiento con las Empresas Ptblicas de Medellin,
por valor de $1.550.000 pesos.

LORENA GUTIERREZ PEREZ. No reporta actividad comercial y solo tiene
una obligacién con la empresa UNE EPM Telco SA por valor de $36.000
pesos. No registra obligaciones crediticias, bien por tasjetas de cradito,
préstamos bancarios, ni posee cuentas de ahorro o corriente en
establecimientos del sector financiero.

LEIDY CATALINA GUTIERREZ USUGA. No registra actividad comercial.
Posee obligaciones por una tarjeta de crédito, una obligacién en el sector
financiero y tres en el sector real, todo por un monto de $6.807.000 pesos.
Posee una cuenta de ahorro individual en el banco BCSC.
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JOSE OMAR HENAO FLOREZ. Esta persona no registra actividades

econodrnicas, posee 3 obligaciones en el sector real por la surna de $2.605.000,
con las Empresas Publicas de Medellin.

MARIBEL TAMAYO ECHAVARRIA, se reporta como actividad comercial

el de actividades on servicios NCP, r reglouando dos (Z) obligaciones en el

sector real por valor de $1.927,000 pe5os y un crédito con el baneco BCG por
un valor de $6.000.000 pesos.

GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ, se sefiala que tiene como
actividad comercial ser Asalariada, reportando dos taI]etas de créditc, una
obligacién en el sector financiero, y una obligacién en el sector real, todo
por valor de $143.049.000 pesos. Presenta cuatro (4) cuentas de ahorro
individual, en los bancos BBVA Colombia, Bancolombia v Davivienda SA.
Asi mismo presenta un contrato de leasing con Davivienda SA por el monto

de $158.160.000 pesos y dos tarjetas (2) de crédito por un monto de
$7.000.000 con los bancos Bancolombia y Davivienda SA.

IVETTE GIRALDO PELAEZ presenta dos cuentas corrientes con los bancos
Davivienda SA y Bancolombia. Adem4s se informa que tuvo obligaciones

crediticias por valor total de $23.581.000 pesos con los ban c0s Bancolombia,
Colpatria Red Multibanca y Pichincha SA.

Por otra parte, debe acotarse, que no es d2sconocido, que quienes intervienen
en esas recriminadas ilicitudes logran la obtencién de sumas exorbitantes de
dinero y para evadir o encubrir el origen espurio de ese capital constituyen
sociedades y adquieren una pluralidad de bienes muebles e inmuebles en
donde algunos casos figuran a su nombre y en otros los colocan a terceras
personas muy cercanas, en particular a su familia, situacién que se puede
aplicar al caso concreto frente a los bienes que hemos resefiado como objeto
de accién de extincién del derecho de dominio y que se enunciaron en el
capitulo denorninado “Identificacién y Localizacién de Bienes”

La accién de extincién de dominio de conformidad al articulo 17 de la ley
1708 de 2014, es “... de naturaleza constitucional, piiblica, juiisdiccional, directa,
de cardcter real y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.”, quiere
significar entre otras cosas, que no se investigan personas sino patrimonios
cuyo origen y fundamento es la existencia de una causal extintiva del
derecho de dominio, debiendo recordar que en el constitucionalismo
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colombiano el titular de derecho de propiedad a través del tiempo,
invariablemente ha gozado de proteccion por parte del Fstado, sienipre y
cuando en la apropiacién originaria se haya cefiido a los métodos o formas
de adquisicién del dominio, establecidcs en las leyes civiles como asvecto
formal, pero ademas de ello, el ordenamiento juridico también le exige el
cumplimiento de requisitos de caracter sustancial, relacionados con los
bienes juridicos superiores que orientan el Estado, como es el caso de la
prevalencia del interés general, el trabajo, la solidaridad y el orden justo,
constituyéndose " en limitaciones tanto en la adquisicién como en la
transferencia del derecho de propiedad, contenidas en el sistema de
propiedad privada, si estas situaciones se afectan por la participacion de
recursos que provienen de actividades ilicitas, como el caso del secuestro
extorsivo, el mismo concierto para delinquir, como sucede en el caso que nos
ocupa esto es la conformacién de patrimonios ilicitos y adecuados a las
causales de extincién de domino, como lo sonla 1, 5,8y 9 delaLey 1708 de
2014, por las cuales puede proceder la accién extintiva de dominio.

Por lo anterior y desde vieja data y por practica judicial - procesal, se ha
abrigado el patrimonio del nucleo familiar de los gestores iniciales de la
accién extintiva, sin embargo habia un vacfo legislativo entorno a la
vinculacién directa de los patrimonios de éstas personas, la ley 793 de 2002
en ninguna parte hacia alusién a la potestad de vincular a los patrimoriins de
los miembros de los nicleos familiares; la ley 1708 de 2014 no trae una
articulo directo, bien definido sobre dicha situacién, pero zf lo mencicina en
el articulo 41 cuando habla de la competencia por conexided, al regular que:

“El fiscal podrd acumular en una misma.investigacion distintcs bienes, cunndo se
constate alguno de los siguientes factores de conexidad:

1. Cuando los bienes aparentemente pertenezcan a una misma persona, al

mismo_mwiclec familiar o al mismo grupo empresariz:! o societario.”
(Negrilla y subrayado nuestro) '

Dicha normativa constituye parte del fundamento legal para la vinculacién
de los miembros del nacleo familiar de los investigados principales, (En
- nuestro caso de YOURLADY TATIANA OSORIO JIMENEZ, MARfA
NOEMI ACEVEDO LOPEZ o MARfA NOEMI ACEVEDO DE LOPEZ,
JOSE OMAR HENAO FLOREZ, LORENA GUTIERREZ PEREZ, LADDY
CATALINA GUTIERREZ USUGA, LINA MARIA CADAVID ACEVEDO,
MARCELA ALEXANDRA GONZALEZ AGUDELO, MARIBEL TAMAYO
ECHEVERR{A, MARIA ISABEL ZAPATA CARDONA, SANDRA MILENA
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BUSTAMANTE MESTRE, JULIO MASQ PALACIO, SANDRA NAY IBER
HERRERA PRENSS), tras los bienes que ellos puedan registrar a sus
nombres, es decir en consideracién a su patrimonio integrado por los bienes
y recursos que poseen y la causal extintiva de dominio que los acerca por
esa situacién de familiaridad, en donde la extincién de dominio se vierte
como una accién auténoma de la penal, que no se dirj_ge en conira de
personas sino contra los bienes adquiridos con el producto de las acciones
ilicitas que desplegaban los gestores iniciales de la accién y la permisibilidad
del familiar al prestar su nombre para que ingresen a su haber, o el permitir
la mezcla de los capitales y recursos licitos que posefa con los de corte ilicito,
es decir la adecuacién de una de las causales traidas en el articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, todo ello, independientemente del juicio de culpabilidad
de que sea susceptible el afectado principal o gestor de la actividad ilicita.

Argumento al que debe sumérsele el siguiente fundamento interpretativo de
dicha normativa: Toda sociedad bien construida tiene como fundamento a la
familia, la cual es indispensable para el logro del bien comtin. Aparece como
la unién mas natural y necesaria a la corunidad; siendo anterior a cualquier
otra institucion. Es primera en el orden de la naturaleza, en relacién con las
demas agrupaciones en las que el hombre y la mujer se pueden encontrar.

La familia es el lugar donde nacemos y ::recemos, encontramos proteccién y
seguridad, ella es la célula en donde las personas resuelven sus necesidades
de proteccién, comparifa, alimento y cuidado de la salud. La familia es la
encargada de propiciar que las personas se desarrollen corno miembros de

un grupo social, con un sentido de pertenencia, con capacidad de enter:der y
respetar la cultura de su grupo.

Partiendo de la importancia que tiene la familia y teniendo en cuenta que las
reglas de la légica y la experiencia, estas nos ensefian que, si varios
miembros de un grupo familiar son présperos econémicamente hablando,
estos no dejardn desamparados al resto de sus parientes, igualmente, si
aquellos familiares tan triunfantes han obtenido sus ingresos patrimoniales
de actividades ilicitas.que generan un nexo causal con las causales extintivas
de dominio, es m4s comtn observar que los bienes adquiridos por dichos
infractores aparezcan a nombre de sus allegados y otra personas de su
confianza, para asi eludir la acci6én de las autoridades, pues recordemos que
la Acci6n de Extincién de Dominio NO se dirige contra ias personas para
sancionarlas penalmente ni para reclarnar responsabilidades civiles por el
delito, pues ello pertenece al &mbito del Derecho Penal. Esta accién se dirige
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exclusivamente contra la forma ilicita o delictiva de apropiacién, disposicién
o de trafico de bienes que provienen de actividades ilicitas o delictivas, o
contra las ganancias derivadas de éstos.

Por ende, debe tenerse en cuenta que la vinculacién del niicleo familiar de
los investigados que dan inicio a la gestacién de las acciones que
desembocan en la formacién de capitales ilicitos, se hace bajo la concencién
de la llamada probabilidad fundada sokre los origenes ilicitos de los bienes
que poseian, tras la incorporacién de recursos derivados d= las actividades
de Secuestro, Extorsién, Concierto para Delinquir, Trafico de
Estupefacientes, caracteristicas de corte punible del actuar de los principales
vinculados; es decir que la vinculacién por el parentesco surge la teorfa del
derecho llamada “La probabilidad juridica fundada probatoriamente” bajo
la cual la perspectiva de accién de extincién, abriga a dichas personas, en el
entendido de colaborar, prestar sus nombres, permitir e incluso mezclar, sus
bienes, su patrimonio, marcado por el origen ilicito de los recursos cen los
que se fomenta, emanado de la actividad delictual del pariente vinculado a
las actividades delictuales gestoras de causal extintiva. Estos elementos de
corte probatorio generadores de esa probabilidad, se analizaran y se
presentaran en capitulos siguientes dentro de éste pronunciamiento.

La probabilidad es una base de constante importancia para comprender los
fenémenos juridicos, y a fin de apreciar acabadamente su significado, es 1til,
precedente, que desde el punto de vista dindmico, el derecho puede ser
identificado como la actividad descriptible e integrable mediante normas
vinculadas al aprovechamiento de las oportunidades para realizar la justicia.
Ademas la probabilidad es mas real y cargada de posibilidades de piaeba;
de alli que en este proceso de extincién, adicionalmente a ella, encuentra

respaldo en medios de prueba como la documentai. testimonial e
informaciones contables y de policia judicial.

Por otro lado, la declaratoria de extincion de dqminio por no satisfacerse la
exigencia relacionada con la licitud del titulo que lo origina, que es asf en
cuanto el ordenamiento juridico solo protege los derechos adquiridos de
manera licita, esto es, a través de cualquiera de una de las formas de adquirir
el dominio y reguladas por la ley civil: la ocupacién, la accesién, la tradicién,
la sucesién por causa de muerte y la prescripcién y siempre que en los actos
juridicos que las formalizan concurran los presupuestos exigidos por esa y
los recursos invertidos sean de origen licito.
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Consecuentemente, ese reconocimientc y esa proteccién no se extienden a
quien adquiere el dominio por medios ilicitos, pues quienes asi proceden
nunca logran consolidar el derecho de propiedad y menos puede pretender
para sf la proteccién que suministra el ordenamiento juridico. En ese
entendido, el dominio que llegue a ejercer es un solo derecho aparente,
portador de un vicio originario que lo torna incapaz de consolidarse, no

susceptible de saneamiento y que habilita al estado a desvirtuarlo en
cualquier momento. |

Indiscutiblemente, de acuerdo al constitucionalismo colombiano respecto al
derecho de propiedad, no tendria ningtin sentido la concepcién del Estado
como Social de Derecho y, en consecuencia, como estado de justicia, si se
permitiera, por una parte, que se adquieran derechos mediante Htulos

ilegitimos y, por otra, que esos derechos ilicitamente adquiridos fueran
protegidos por la constitucién misma.

Por el contrario, la concepcién del Estado, sus valores superiores, los
principios, su régimen de derechos y deberes, imponen, de manera
irrefutable, una concepcién diferente: los derechos solo se pueden adquirir a
través de mecanismos compatibles con el ordenamiento juridico y s6lo a
estos se extiende la proteccién que aquel brinda.

Los titulos ilegitimos, incluidas estas modalidades introducidas
expresamente por el constituyente, generan solo una relacién de hecho entre
el aparente titular y los bienes, que no es protegida por el ordenamiento
juridico y que en cualquier momento puede ser extinguida por el estado.

Conforme con lo dispuesto por el constituyente de 1991, el orden de vilores
y principios configurado para posibilitar la convivencia, torna exigible un
titulo licito para la adquisicién de derechos, pues en una democracia
constitucional se protegen tinicamente aquellos que son fruto del trabajo
honesto.

Si esta exigencia no se satisface, el Estado ejerce la facultad de desvirtuar la
legitimidad de los bienes y de extinguir, por esa via, un dominio al que se
accedié ilegitimamente.

De esta manera, la regulacién de los efectos de la ilegitimiclad del titulo del
derecho de dominio dej6 de estar relegada a la ley y fue regulado
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directamente por el constituyente, como lo fue también la funcién ecoldgica
que le atribuy¢ a la propiedad.

Finalmente, en garantia de los derechos contenidos en el articulo 129 de la
ley 1708 de 2014, que obran en pro de los sujetos procesaleé intervinientes,
esto es la posibilidad de presentar sus oposiciones o pretensiones,
-ejerciendo su derecho de contradiccién de manera previa a la definicién
de la pretensién extintiva y el aporte de las pruebas quz tuviesen en su
poder y que quisieran hacer valer en i tramite, se procede a presentar los
argumentos opositores y un planteamiento fiscal frente a los mismos:

OPOSICION PRESENTADA POR EL Dr., VICTOR MANUEL ZULUAGA H.
_ Vinculadas: \ E .
GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ,
CLAUDIA LUCIA OCHOA RODRIGUEZ

El Togado, VICTOR MANUEL ZULUAGA HOYOS, actuando en calidad de
Apoderado de las sefioras GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ y
CLAUDIA LUCIA OCHOA RODRIGUEZ, present6 CPOSICION a la
Fijacién Provisional de la Pretensién, (Se presentaron en cuadernillos
separados y se identificaron como oposiciones 1 y 3) relacionadas con
bienes de propiedad de sus mandantes, consistentes en los bienes inmuebles
identificados con las Matriculas inmobiliarias ntreros 000945419,
000945480 y 000945530; por ende ‘luego de realizar un recuento cde los
aspectos facticos que rodearon el surgimiento del proceso extintivo, que de
paso sefialamos 'y para ambas oposiciones, se argumenta factica y
probatoriamernite en igual sentido, entramos a presentar de rnanera conjunta

los argumentos a sus pretensiones, bajo la sintesis de sus escritos, en los que
se sefiala:

“La Doctorn GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ, es una ciudadana de bien,
profesional de la odontologin y dedicada desde hu:ce mds de 10 afios en la ciudad de Mzdellin
a proyectar lo empresa de la cual es gerenle y representante legal, (Estos mismos
argumentos que presenta los expone en la oposicién relacionad con la sefiora
CLAUDIA LUCIA OCHOA RODRIGUEZ, de quien predica ser profesional en el
area de la Medicina y concretamente especialista en Urologia), por lo tanto, como
para la una como para la otra, sefiala:
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a- No tiene ni hg tenido relaciona g

leuna con In presunta orgemizacion criminagl
denominada ODIN CAICEDO.

b.- Desconoce por completo a FREDY ALONSO MIRA PEREZ ALIAS FREDY alins
colas y DIEGO ALBERTO MUNOZ AGUDELO alias DIEGO CHAMIZO, ALVARO
DE JESUS MESA, YENNY ALEXANDRA OSPINA RESTREPO, DUBERNEY
OSPINA RESTREPO y LUIS OSWALDO RESTREPO ZAPATA.

¢~ Desconoce por completo que el apartamento de oy propiedad fue utilizado por
aproximadamente TREINTA Y UN DIAS (31) dins para retener de manern ilegal al sefior
ALVARO DE JESUS MESA. :

materializado una accién delictiva.

e.- Nunca fue requerida por la fiscalin 47 mencionada para declarar scbre los hechos o por
funcionarios de policia Judicial,

f= No existe evidencia que en los inmuebles mencionados se halla llevado o cabo
allanamiento o diligencin  judicial referide o las  roticips criniinales
500016000715201200166 ¥ 0050016000000201300067

Es decir, la conducta de mi mandante como ciudndana y profesional ha estado caracterizadn
por la buena fe y la transparencia de sus actividades., en particular en lo que se refiere a
tipo de megocios juridicos, obsérvese como en las oportunidades en que junto con su
hermana han arrendado el inmueble tiene el'respectivo soporte contractual,

El apartamento ubicado en Conjunto residencial Camino de Monticello, apto # 1001, garaje
# 112 y deposito # 103, ubicado en la Carrera 25 No. 10 - 40. Medellin, fue adquirido por
las hermanas OCHOA RODRIGUEZ con dineros obtenidos de su trabajo profesional
licito, negocio juridico que se concrets del modo que a continuacion se describe:

a.- Se comprd sobre planos a la constructora CONISSA RAMON H- CUSEZAR vy fue
separado por encargo fiduciario el 9 de noviembre de 2006, en donde se relaciona el plan de
pagos para completar ln cuota inicial, para tal efecto se llevd a cabo la afilincién al FONDO
COMUN CONSOLIDAR donde se depositd el pago de las cuotas mensuales mientras se
llevaba a cabo In construccion del edificio (2006/1 1/09).

b.- El apartamento fue entregado por la constructora el dia 19 de marzo de 2008, segiin se
desprende al acta de ncta de entrega que se anexit.

c.- El saldo del apartamento se page a través del crédito hipotecario que se asumié BANCO
DAVIVIENDA a nombre de CLAUDIA LUTZIA OCHOA RODFIGUEZ y GLQRIA
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PATRICIA OCHOA RODRIGUEZ, radicado bajo el numero 570307 6001508400 ] 18 de
marzo de 2009; para lo cual la entidad financiera llevo a cabo el estudio riguroso de la

documentacién que se aportd, que demostraba i capacidad econdmica de las solicitantes y
las actividades licitas en que se ocupaban.

El inmueble ya mencionado, nunca ha sido ocupado por mi poderdante y su adquisicién se

oriento a llevar a cabo una inversion con su hermana, para generar una renta, tal y como se
demuestra a continuacion:

n.- Mayo 2008 Contrato realizado directamenie a MARIA ADELAIDA ECHEVERRY
CESPEDES 'y su esposo DAVID BRONER ALVAREZ. Se anexa contrito de
arrendnmiento y estudio realizado por CONINSA RAMON H arrendemientos.

b- El apartamento fue entregado tal y como consta en el anexo al contrito de
arrendamiento.

c- Para el 12 de Enero de 2011 se suscribié contrato de arrendamiento a través de In
inmobilinria. TORRE REAL representada pcr DIANA DEL SOCORRO SUTAREZ
ALVAREZ, con una vigencia inicial de 6 (ses) meses, segiin se desprende del acta de

entrega de inventario del apartamento a la citaca inmobiliaria, negocic juridico que zenero
los ingresos que siguen:

1. Comprobante del primer pago de arrendaniiento de la inmobiliuvia, comprobante de
egreso y copia de la consignacion en Bancolomkia, del 13 de enero de 2011, cancelando un
canon por 18 dias de enero $ 680.401. 2. Comprobante de pago de it Inmobiliaiia Torre
Real, con fecha 21 de abril de 2012, arrendamicnto 1 de abril - 1 de mayo 2012, se anexn
comprobante de egreso y copia consignacion Bancolombia. Con fecha del 9 de mayo dz 2012,
donde se evidencia retardo o demora en la consignacién Yy pago del arrendamiento del mes
de abril de 2012. 3. Pago de Inmobiliaria Torre Real con comprobante de egreso de alil 21,

de 2012, pero recibo de consignacion a Bancolombia con fecha del 14 de mayo de 2012.
Pagando el arrendamiento de 8 dins del mes de mayo.

Debido a los incumplimientos de dicha inmobilicria y al manejo poco claro de los cinomes de

arrendnmiento las propietarias decidieron solici*arle a la INMOBILIARIA TORRE REAL
SAS la entrega del apartamento. '

d. Se suscribe contrato de arrendamiento a través de CONINSA RAMON H N° CAA -
100100, con fecha del 19 de junio de 2012, quien a su vez arrienda asi:

1°. Contrato de arrendamiento a DAVID ALE;O SANTAMARIA VASQUEZ cor inicio
01 de julio de 2012 y vencimiento 01 de julio de 2013., firmado el 15 de junio de 2012.
Inventario de entrega del apartamento fechado ei 21 de junio de 2012.

2°. Documento Bienvenida a CONINSA RAMON H arrendamientos, con fecha 18 de julio
de 2012.

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZAD.Y DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
_ FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52 - 01 Pis» 4 Blq. F Bogotd D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax -- 1809 - Cédigo Postal 111321
www.fiscalfa.gov.co




Radicado 12447 E.D. F-42
Requerimiento de Extincion de Dominio

78

3°. Facturas y estado de cuenta soporte cei:signaciones de’ CONINSA RAMON H
arrendamientos con fechas: Agosto 2012 # 469: 86, Enero 2013 # 491146, Febrerc 2013 #
495931, Marzo 2013 #500373, Abril 2013 # 504703 y Mayo 2013 # £29159.

4° El 21 de Mayo de 2013 los arrendatarios DA VID ALEJO SANTAMARIA VASQUEZ
Y FABIOLA QUINTERO ALZATE, dond: manifiestan su deseo de entregar el
apartamento un (1) mes antes de la fecha de vencimiento del contrato (ver radicado #

06533), In inmobiliaria acepta Y se termina el contrato por mutuo acuerdo (ver reporte de
entrega e inventario).

d. Nuevamente se suscribe contrato de arrendamiento con ALBERTO ALVAREZ, segiin se
desprende del Contrato suscrito el din 9 de Julio de 2013 hasta la fecha, presentdndose los

pagos que siguen por concepto de canon mensucl, adjuntindose los ex ractos que acreditan
las sumas recibidns.

De igual manera se han honrado los impuestos causados para lo cual se adjunta el viltimo
pago de predial correspondiente al cuarto trimesire de 2014,

[nformada la Doctora GLORIA PATRI CIA-OCHOA RODRIGUEZ (Hermana de Claudia
Lucia) del alcance de ln diligencia de SECUESTRO DE INMUEBLE por los funci 1arios
que en ella participaron, mostrd su extrafiezn i/ desconocimiento, procediendo de manera
inmediata a requerir - informacion para constatar si en efecto la inmobiliniia, Ia
administracion del edificio Y ln compaiiia de vigilancia habian reportedo novedad coore los
hechos investigados por la justicia, veamos:

a.- Correo electrdnico dirigido al sefior MARIO ALBERTO MARIN ZAPATA Gerente
Administrador AM del edificio, quien respondio de manera inmedinta que 1o existe
novedad alguna al respecto.

b.- A la compariia de vigilancin COTRASER CTA para que remitieran copins del libro de
minutas de Enero a Abril de 2012, para verificar las novedades, dando respuesta el dia 14
de Febrero de 2015. Revisada ln documentacion no se encuentra novedad alguna acontecidn
en el apartamento ya identificado y en el edificio

¢.- A la representante legal de la sociedad INMOBILIARIA TORRE REAL S.A.S, Sefiora
DIANA DEL SOCORRO SUAREZ ALVAREZ quien certific que no poseia nrclivos de
la inquilina ya que la sefiora habia quedado a PAZ Yy SALVO (ver anexo).

d.- Se contactd con el Sefior Eyder Higuita al ceiular niimero 3127574380 quien desemperid
el cargo como personal de porterin de la Urbanizacion desde su inicio vinculado a la
empresn  COTRASER, quien para hoy dia estd laborando en Ia empizsa  de
ARRENDAMIENTOS ALBERTO ALVAREZ, con quien se tiene a:iualmente arrendado
el aparlamento, manifestando que V... el nombre del Sefior que en el peviodo arrendado 2011
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- 2012 a través de la de agencin de arrendamientos Torre Real, se llama Carlos Restrepo, a
quien le tenian el sobre nombre (EL Serio). Dice que €] mientras se des mpefié como portero
nunca vio anormalidades con respecto al apartamento 1001, ni le toco presenciar alguna
visita de las autoridades. Reporta que el Sefior vivia solo, que en ocasiznes lo visitaba una

novia y que habia discusiones entre ellos, seguin le contd la Sefiora Marta Yépez del apto
1003.

ceen).

Como se puede apreciar de los medios materia de prueba aportados, i poderdante es una
ciudndana, ejemplar, con patrimonio licito, que comparte I propiedad el inmueble con su
hermana, que este hacer parte de un esfuerzo comiin de inversién, resultado de un esfuerzo
laboral licito, tanto asi que lleva el registro de todas las transacciones que soportan la
trazabilidad de los ingresos, de los contratos, de los arriendos recibidos y de los impuestos
- cancelados. En lo que se refiere a su hermana la Medica CLAUDIA LUCIA OCHOA
RODRIGUEZ, se trata de una profesional de la medicina, con amplio reconocimiento en la
ciudad de Medellin, especialista en UROLOGIA vy que en la actualidad estd cursando

estudios avanzados de UROLOGIA ONCOLOGICA en la ciudad de Bogotd (anexo copia
diplonias y certificaciones).

Sobre esta persona concretamente en la oposicién (3) sefialé:

La Doctora OCHOA RODRIGUEZ, es una ciudadana de bien, profesional de la
MEDICINA, especializada en UROLOGIA y dedicada desde su egreso a salvar vidas ya
continuar de manera comprometida su activided cientifica y académica, veamos:

a.- Curso estudios de medicina en-el INSTITUTO DE CIENCIAS DF LA SALUD C.E.S.
y se especinliz6 en UROLOGIA en la Universidad de Antioguia.

b. Ha laborado en las siguientes instituciones: HOSPITAL UNIVERSITARIC: SAN
VICENTE DE PAUL, HOSPITAL MANUEL URIBE ANGEL, CLINICA DE LAS

AMERICAS e INSTITUTO DE CANCEROLOGIA CLINICA DE LAS AMERICAS
(2009 a la fecha). :

c. Fue docente desde el 2005 hasta el 20G9 en la citedra de UROLOGIA en la
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

d. En la actualidad cursa en la ciudad de Bogotd ln ESPECIALIZACION en UROLOGIA
ONCOLOGICA en el INSTITUTO NACIONAL DE CONCEROLOGIA v
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA.

),

- No existe prueba algunn que GLORIA PATRICIA o su hermana {CLAUDIA LUCIA)
tengan antecedentes criminales, o que colaboren con organizaciones delictivas.

Adicionalmente, tal y como se reporta en esta actuacion en el edificio URBANIZACION
CAMINO DE MONTICELLO, ninguna rersona lldmese residente, administrador,

vigilante o propietario se percatd de que en vno de los apartamentos se encontraba un
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cudadano  secuestrado, no existe tampoco  diligencia alguna, como por  ejemplo:
allanamiento, o inspeccion judicial que haya permitido confirmar dicho hecho criminal;
obsérvese como tampoco la fiscalin 47 Especializada o similar hayan requerido a la

ndministracién del edificio o a mi mandante para que diera explicacién sobre el hecho Y
aclarase ln situacion.

St bien es cierto, las normas vigentes frente al livado de activos son de un rigor maz;or, no
se puede caer en el yerro de imputar una responsabilidad objetiva a mi mandante para

despojarla de la propiedad vy posesion legitiria de un bien inmueole adquiride con el
esfuerzo licito de su trabajo y el de su hermana. '

Prevalece entonces el principio de la buena fe de amplio desarrollo en la doctrina yenla
jurisprudencia, articulo 83 de la Constitucién Nacional, pues obsérvese que en aplicacion
del principio de la SANA CRITICA: logica de la prueba, el sentido comiin denominado
principio de experiencia, las doctoras OCHOA RODRIGEZ. procedieron con
responsabilidad, diligencia y buena fe, tanto asi que en su momento no se rzgistré
requeriniiento de autoridad competente, como tampoco, persona alguns: en ejercicio pieno de
sus sentidos detecto situacion irregular o ilegal alguna en los inmuebles de su propiecad”

Aspectos del ente Fiscal frente a ésta oposicién:

Dando paso al acopio probatorio que se: adjunto al escrito de oposicién, asi
como a las pruebas practicadas bajo el raandato de los postulados de la Ley
1708 de 2014, bajo el cual se consagrain régimen probatorio propio, que
cuenta con un capitulo de principios donde se incluy6 el principio de carga
dindmica de la prueba y el de conservacién o permanencia de la prueta. De
acuerdo con esto, lo actuado por la Fiscalfa durante la fase inicial tienc valor
probatorio y el juez de extincién est4 obligado a tenerlo en cuenta y
valorarlo, aun cuando no haya sido practicado en el juicio. Cuando el Estado
ejerce la accién de extincién de dominis, en manera alguna se exonera del
deber’de practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que dan
lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de cumplir una intensa
actividad probatoria pues sélo con base en pruebas legalmente practicadas
puede inferir que el dominio que se ejerce sobre determinados bienes no
encuentra una explicacién razonable en el ejercicio de actividades licitas.

Esto evidencia, un deber ineludible de practicar las pruebas necesarias para
concluir que el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una explicacién
razonable derivaba del ejercicio de actividades licitas: Satisfecha esta
exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de su derecho de defensa, puede
oponerse a esa pretensién y allegar los elementos probatorios que desvirtaen
esa fundada inferencia estatal. - De no hacerlo, las pruebas practicadas por el
Estado, a través de sus funcionarios, tien pueden generar la extinciéon de
dominio, acreditando, desde luego, la causal a la que se imputa su ilicita
adquisicion.
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Bajo ese régimen, sin lugar a dudas le asiste la razén al apoderado judicial,
en el entendido que no se estructurz causal de extincion de deminio
aplicable al caso, y para arribar a dicha conclusién, efectivamente ésta
Fiscalia encuentra que la vinculacién de los bienes cuya titularidad se

encuentra en cabeza de las sefiores GLORIA PATRICIA OCHOA
RODRIGUEZ v CLAUDIA LUCIA OCHOA RODRIGUEZ, fue en fijacién de

la pretensi6n determinada de la siguiente manera: “Gi.ORIA PATZICIA
OCHOA RODRIGUEZ. Se vincula en cuanto a la afectacion que se pretende con relacién
a uno de los inmuebles utilizado como elemento para cometer delitos, por lo que se aplica In
causal establecida en el numeral 5 del articulo 1€ de I ley 1708 de 2014.”

Significo lo anterior, que el bien inmueble conocido como apartamento 1001,
Torre 1 de la Urbanizacién Camino de Monticello de Ia carrera 25 No. 10 -
40 fue utilizado como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas, esto es el secuestro del sefior ALVARO DE JESUS MESA, acaecido
entre el 17 de marzo y el 12 de abril del afio 2012, es esa la vinculacién
causal, no algtin sefialamiento de que las hermanas Ochoa Rodriguez hayan
participado de ese secuestro o hagan parte de organizaciones
delincuenciales dedicadas al narcotrafico y para ir adentrandonos a dicha
situacion es bueno remontarnos al origen de la propiedad en cabeza de ellas,
la cual se vino a dar para el 06 de noviembre del aiio 2007, cuando
suscribieron contrato de compraventa elevado a escritura publica No. 8216
de la Notaria 12 del circulo de Medellia, con la inmobiliaria Cusezar S.A,,
tras la venta del apartamento, garaje y dep6sito identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos, 001-945419, 001-945480 y 001-945530 de la

Oficina de Instrumentos Pablicos de Medellin, acto que ascendi6 a un valor
de $164.785.153 millones de pesos.

La forma de pago pactada segtin la clausula sexta fue la suma de $93.725.153
millones de pesos como cuota inicial y el saldo de $71.000.000 millones
pagaderos con un crédito hipotecario ntorgado por el banco Davivienda,
hipoteca que se constituye en la cita escritura publica. Es decir se estaria ante
un negocio plenamente licito y con el cumplimiento de los requisitos legales.

Surgirfa la pregunta, si existe alguna responsabilidad de las propietarias
frente a la destinacién que se le dio al inmueble entre marzo y abril de 2012
cuando se utilizé el mismo para mantener a una persona secuestrada? La
respuesta que surge luego de materializar las pruebas, es que no, véase que
mediante comunicacién de fecha 18 de marzo del afio 20084, la constructora
Cusezar S.A. informo a la sefiora GLORIA PATRICIA que efectuarfa entrega
del apartamento el 19 de marzo de 2008, y ya mes y medio después, el 03 de
mayo de 2008, celebraron contrato de arrendamiento de vivienda urbana con
el sefior DAVID BRONER ALVAREZ y la sefiora MARIA ADELAIDA
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ECHEVERRY, tijAndose un canon de arrendamiento de $1,150.000 Desos
(Folio 97 del cuaderno de oposicion 1), encontrando que la firma de dicho
contrato se presenta bajo la mediacién de la empresa Coninsa Ramén H.
S.A., quien recibié la solicitud de arrendamiento de persona natural, estudié

los anexos que se incorporaron y autoriz6 la suscripcién del contratc (Ver
folios 99 al 105 del cuaderno de oposicién 1)

Este aspecto refleja una situacién real, que el bien inmueble desde que se
adquiri6, tenfa una destinacién especifica, el arrendamiento y que para ello
mediaba empresas especializadas en la administracién de inmuebles, para el
ano 2012 y concretamente en los meses de marzo y abril, en los que se
presentaron los sucesos de incidencia penal, el inmueble se encontraba
arrendado y esto se habia efectuado a través de Ia administracién del
inmueble que estaba a cargo de la Inmobiliaria Torre Real SAS, por
intermedio de un contrato de administracién firmado por la sefiora DIANA
DEL SOCORRO SUAREZ como representante de la inmobiliaria y la sefiora
GLCORIA PATRICIA OCHOA como propietaria del inmueble (Ver folios 107
y 108 del cuaderno de oposicién 1), incluso esta inmobiliaria le depositaba a
la sefiora GLORIA PATRICIA el canon de arrendamiento, descontando la
administracién, a través de consignacién en cuenta de ahorros del banco
Bancolombia, valor que para esa apoca ascendia a $1.134.000 pesos (ver folio
112 del cuaderno de oposicién 1), inmueble éste que estaba arrendado a una
mujer, de la que desafortunadamerte no se conoce su nombre o
identificacién, habida cuenta que la Inmobiliaria no guardé documentos
relacionados con dicha persona, tal como lo expone Torre Real SA en
constancia expedida el 03 de febrero de 2015, cuando \seﬁal'a:

“La inmobiliaria Torre Real S.A.S. identificeda con Nit, 900.205.444-2 certifica que
durante el afio 2012 administraba la propiedad ubicadn en la Cra 25 # 10-40 Apii 1001
Caminos de Monticello Propiedad de Ia sefiora Cloria Patricia Ochoa.identzﬁcada con ln CC
43.573.041 se le informa que NO tenemos ning.in documento de la inyuilina que eslaba en
dicha propiedad en ese afio, debido a que la sefiora quedd a Paz y Salvo con.iodo lo
relacionado a esta propiedad.” (ver folio 106 del cuaderno de oposicién 1)

Es decir que para la época en que se present6 el suceso que involucra al
inmueble objeto de accién extintiva y su nexo causal al ser'instrumento para
el delito, el bien estaba bajo la administracién de la inmobiliaria Torre Real,
no de sus propietarias, pues habian delegado dicha situacién a la
inmobiliaria a través de lo que se conoce como el contrato de administracion,
es decir aquel acto juridico que consiste en la posibilidad de acudir a una
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persona natural o jurfdica para que arriende un inmueble en nombre y
representacion de su propietario.

Y es que no todas las personas tienen los conocimienitos técnicos o el tiempo
necesario para buscar los interesados en los negocios de finca raiz. Por eso
existe en el mercado de los servicios inmobiliarios la modal‘dad del Contrato
de Administracién de Inmuebles, a través de éste la empresa inmobiliaria
tiene facultades tales como anunciar y Fromocionar el inmueble a través de
los medios de comunicacién de mayor cobertura, celebrar los contratos de
arrendamiento con los terceros, atendiendo la legislacién vigente; fijar los
canones de arrendamiento de acuerdo con la normatividad vigente. En este
asunto la agencia debe brindar una asesoria al propietario, ya que existen

disposiciones muy claras acerca de los criterios que se deber tener en cuenta
para fijar el valor de los contratos.

La empresa inmobiliaria debe recibir cle los arrendatarios el valor de los
arrendamientos y atender las instrucciones que el prépietario le dé sobre el
particular. Esté facultada a pagar con cavgo al propietario las facturas por la
prestacién de los servicios publicos dorniciliarios, cuando no correspondan
al arrendamiento en virtud de la desocupacién del inmueble.

También estd facultada a pagar con cargo a la cuenta del propietario los
impuestos, gravdmenes, tasas y demas contribuciones con que fuere gravado
el inmueble. Esta facultad debe estar dada previamente [ror escrito por el
propietario. Previa autorizacién del proietario, la firma esta facultada para
contratar la péliza colectiva de seguro de arrendamiento con sus anexos
respectivos y cargar a la cuenta del propietario el valor de las primas
correspond1entes Estd facultada para efectuar, por cuenta del propietario,
las reparaciones necesarias que aseguren y faciliten el arrendamiento y para
mantener en buen estado el inmueble una vez arrendado, siempre que
legalmente no corresponda hacerlas a los arrendatarios. Por altimo, esta
facultada a cargar a la cuenta del propietario el importe correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), el cual se liquida sobre el valor de los
servicios prestados por el contrato de administracién.

En fin, era la inmobiliaria la que en virtud del contrato de administracién,
debia tener el sumo cuidado con la persona a quien entrega en arriendo un
inmueble, y la Inmobiliario Torres Real no lo tuvo, pues ni siquier: tiene
soportes contractuales para determinar quién o quiénes eran las personas
que habitaban el apartamento utilizado como instrumento para facilitar el
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secuestro del sefior Alvaro de Jestis Mesa, dicha situacién convierte a las
hermanas OCHOA RODRIGUEZ en terceras de buena fe, ante Ia
administracién que ejercia la inmobiliaria y de paso ante el cumplimierito de

las exigencias constitucionales de lo que se conoce como la Funcién Social de
la Propiedad.

Esa costumbre del manejo de la propiedad a través de contratos de
administracién, contintio por varios afios, pues continué con empresas
dedicadas a ello, tal como lo es Coninsa Ramén H. - S. A., y Alberto Alvarez
S.A., quien hasta el afio 2014 llevaba la administracién del inmueble objeto
de extincién (Ver folios 113 al 215 del cuaderno original 1).

Asi mismo y bajo la ausencia de conccimiento de que el bien inmueble
estaba siendo objeto de utilizacién para la comisién de una conducta
punible, se cuenta con la informacién suministrada via Email, del sefior
Mario Alberto Marin Zapata, quien en su calidad de Gerente
Administrador, de la Urbanizacién Carino de Monticelln, le indicara a la
sefiora GLORIA PATRICIA OCHOA, sefialé que nunca tuvo conocimiento
de que existiese una asunto judicial que involucrara el apartamento,
sefialando que de haberlo sabido le hubiera notificado directamente a ella

como propietaria o a la inmobiliaria administradora. (Folio 153 del cuaderno
de oposicién 1)

La émpresa de vigilancia privada Cotraser CTA, mediante comunicacién de
fecha 14 de febrero de 2015 y dirigida a la sefiora GLORIA PATRICIA
OCHOA por el Ejecutivo de Operaciones José Alfredo Jlmenez Urrego,
remitié en un CD copias de la minutas de vigilancia de enero a abril del afio
2012, el cual al revisarse entre el periodo comprendido del mes de marzo a
abril del afio 2012, no se encontré anotacién alguna relacionada con
procedimientos de policia judicial o capturas relacionadas con el
apartamento 1001 torre 1 de la urbanizacién Camino de Monticello, se
observan reportes de ronda, entrega y recibo de puesto con implementos,
algunas novedades con el dafio de la puerta vehicular, prastamos de sillas,

dafios en una fuente y alarmas que se disparan constantemente de los
vehiculos parqueados.

Sobre las explicaciones del caso, la sefiora GLORIA PATRICIA OCHOA
RODRIGUEZ, informa sobre la adquisicién del inmueble, los pagos
realizados y la fuente de sus recursos, advirtiendo que siempre han tenido el
apartamento para arrendamiento y esto lo hacen a través de empresas
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inmobiliarias bajo contrato de administracién, por lo que escapaen ellay sy -

hermana cualquier responsabilidad final en el destino del inmueble, pues
confian en la gestién de la inmobiliaria, testimonio éste creible y de fuerza
vinculante, que apoya la informacién documental que se allegé al paginario,

este testimonio fue llevado a cabo 19 de agosto del afio 2015 y en el que
concretamente se sefialé:

“Fruto del ahorro derivado del trabajo como odontdloga en Colsanitas y Gerente de
Dermatoldgica, realicé ahorros con mi Fhermana CLAUDIA LUCIA OCHOA
RODRfGLIEZ, médica especializada en urologia y decidimos realizar nversion en In
urbanizacién de camino de Monticello en novienibre del afio 2006, aportando cinco millones
como cuota de separacion del apartamento, Ia compra se hizo « la inmobiliaria y
constructorn Coninsa y RaménH Cusezar, como era un edificio sobre planos se abrié una
cuenta de encargo fiduciario para el aporte de los dineros durante la obra y se fue realizando
el abono periddico a las cuotas pactadas en la negociacion ...(...)... una vez terminamos el
pago de la cuota inicial, empezamos a realizar pagos a un encargo fiduciario o accion
fiduciaria, me expidieron una tarjeta del Banco de Colombia de Accidn Fiduciaria que tenin
cuenta en el Banco y con ella cancelaba divectamente al Encargo Fiduciario, cunudo el
edificio estuvo terminado restdbamos cien millores de pesos ($100.000.000,00), de los cuales
se pagaron setenta y un millones de pesos ($71.000.000.00) en marzo de 2008 atreves de un
crédito hipotecario con Davivienda y los treinta millones ($30.000.000.00) restantes
ahorros realizados como fruto del trabajo de odontclogn, gerente yy médica mi hermana para
terminar la inversion. PREGUNTADO: Indiquele a la Fiscalin en que ario le entregaron el
apartamento ya terminado y cudl fue el destino que le dio a este. CONTESTO: El
miércoles 19 de marzo de 2008, Coninsa RamonH nos hizo entrega del apartamento a mi
hermana y a mi, el apartamento tuvo como destino inversion, mi hermana y yo decidimos
colocarlo en arrendamiento, se lo entregamos ¢ la inmobilinria Coninsa RamonH v ellos
previo estudio me preseritaron unos arrendatarios con los cuales yo hice contrato directo de
arrendamiento a los sefiores DAVID BRONER ALVAREZ, con cédula 71.786.897 y
MARIA ADELAIDA ECHEVERRY CESPEDES, c.c. 43.152.369, ella Gerente Mercadeo
del Portal y el sefior DAVID mercadeo de Ia Empresa Decanter, con ellos estuvo arrendado
con valor del canon fue de un milldn cierto cincuenta mil pesos ($1.150.000,00),
comenzando el 03 de mayo de 2008, terminando en diciembre del aiio 2010 y decidieron
entregarlo para comprar su apartamento propio. PREGUNTADO: Sizuio el apartamento

arrendado y si ello es asi, hasta que fecha y a quienes. CONTESTO: Por las ocupaciones de

mi hermana y mia, decidimos realizar contraty de arrendamiento directamente con una
agencia inmobiliaria para que ellos administraran el bien, se realizé contrato con la
inmobiliaria Torre Real SAS a partir del 12 de enero del afio 2011, con oficina en el varque
del Poblado donde fui a firmar el contrato y eniregar los documentos solicitados para este,
la inmobiliaria tiene como representante legal la" sefiorn. DIANA DEL SOCORRO
SUAREZ, con c.c. 43.492.973, quien directamente fue la encargada de atender el ccntrato,
el contrato inicio con un canon de arrendamiento por un millén doscientos cincuenta mil
pesos ($1250.000,00), el pago mensual de Ia adiinistracion al edificic no estaba incluido y
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lo debin renlizar directamente yo, el plazo inicial del contrato fue por seis (6)meses Y se
realizaron prorrogas sucesivas hasta mayo del utio dos mil doce (2012), en el afio 2072 entre
marzo, abril, se empezaron atrasar con los pegos del canon de arrendamiento, por tal
motivo contacte a la sefiora DIANA DEL SOCORRO SUAREZ Ie comenté la observacion
de los atrasos en los pagos, le solicite ponerse al dia, no me gusts la forma en que se me
dirigié n mi y le solicité entrega inmediata del wpartamento, el cual fue entregado el 08 de
-mayo del aio 2012, quiero anotar que adjunto comprobantes de consignacién del cazon de
arrendamiento y sus respectivos comprobantes de egresos por parte de la inmobiliariz Torre
Real desde el 13 de enero de 2011 hasta el 08 de mayo del 2012, resalto que el 1iltimo recibo
 de consignacién bancaria realizado por In inmobiliaria Hene Jecha del 14 de mayo de 2012 y
el egreso lo entregan mal relacionado puesto que describen en concepto arrendamiento ocho
dias de mayo de 2012 y le colocan a la Jecha del comprobante de egreso 21 de abril de 2012,
describo para dejor prueba de ln mora en sus pagos consignacion tealizada en Bancolombin
el 09 de mayo de 2012 por valor de un millén ciento treinta Yy cuatro mil pesos
($1.134.000,00) como canon de arrendamiento del mes de abril el cual debié haberse
consignado los cinco primeros dias del mes de abril con un retraso de un mes, describo que
el comprobante de egreso entregado por la inmobiliaria presenta inconsistencia en la fecha,
pues colocan 21 de abril de 2012, cuando el pago fue realizado el 09 de mayo de 2012, hago
énfasis porque segiin la informacién fue me paso mi abogado dicen que en este i1imueble
durante el mes de marzo del afio 2012 estuvo presuntamente una persona secuestradu, hago
mencion para dejar claro que durante todo ese periodo el apartamento estuvo arrendado a la
inmobiliaria Torre ‘Real y ellos tienen Ia responsabilidad de verificar a que personas le
entregan el bien en arrendamiento, también quiero dejar que como prepietaria del inmueble
me presenté cada mes a ln porteria y a la administracion a reclamar In factura por ccncepto
de ndministracion y reclamar la factura del irtpuesto predial que en Medellin tiene un
cobro trimestral, adicionalmente cadn mes me comunique con la admir:istracion para enviar
recibo de pago de ln factura de ln administracion, quiero dejar nota también gue si
Supuestamente se cometid o se tuvo en secuestro a una persona, no hay informes en In
administracion del edificio de los hechos, ejemplo, no hay informes de presentacion de la
Jiscalia en esa época, no hay informes de allanamientos, no hay registros en las minutas de
seguridad que lleva ln empresa de vigilancia Cotraser de anormalidades en las fechas en
mencion, durante mis visitns mensuales a ia porteria para recoger las facturas de
adminisiracion uno de los porteros de la Empresh Cotraser que me atendié de nombre
EYDER HIGUITA nunca me manifestd anormelidades ni problemas que se presentaran en
el apartamento, ahora que se presentd esta situacion de extincién de dominio, verifique con
el Gerente de la Administracién AM sefior MARIO ALBERTO MAPIN ZAPATA con el
que me pasa por escrito, no haberse presentido situnciones de alerta, anormalidad o
problemas de seguridad en el apartamento, adicionalmente pido una copia detallads de las
minutas de, primer semestre aiio 2012 a la empresa. COTRASER al sefior JOSE
ALFREDO JIMENEZ URREGO, Ejecutivo de Operaciones, también quiero anotar que
segtin informacion que pasa el sefior EYDER HIGUITA portero de la época dice que en el
mismo piso vive la sefiora Fiscal MARTHA YiZPES, quien no adviitis nunca nada, pero
anoto que a la serioran MARTHA YEPES no la conozco”
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La sefiora DIANA DEL SOCORRO SUAREZ ALVAREZ e 08 de septiembre
del 2015 rindi6 testimonio, ésta persona fue la representante legal de Ia
inmobiliaria Torre Real, quien para el aiio los primeros meses del afic 2012
administraron el apartamento perteneciente a las sefioras Gloria Patricia y
Claudia Ochoa Rodriguez, y quien sobre los inquilinos que habitaron el
inmueble sefiala recordar una pareja, quienes llenaron las solicitudes y con
quienes se firmé un contrato de arrendamiento, del cual no obra
documentacién por entrega de la misma al terminar el contrato, ya que la
inmobiliaria solo la conservaba en caso de incumplimientos y con el fin de
realizar los respectivos reportes a las certrales de riesgo. Sefiala que durante

el tiempo en que estuvo arrendado . dicho apartamento no se presenté
problema alguno.

También se escuché el testimonio del sefior EYDER AUGUSTO HIGUITA
RESTREPO, persona quien manifesté ser uno de los vigilantes que laboraron
en la urbanizacién Camino de Monticello, y conocer a la SENORA Gloria
Patricia Ochoa desde el afio 2010 por ser propietaria del apartamento 1001
de dicha urbanizacién, signando que durante los 5 afios en que él estuvo
como vigilante en dicho lugar, observé varios arrendatarios para el
inmueble de propiedad de la Dra. Ochoa, sin poder recordar cuales, sin
embargo sefiala que durante ese tiempo la Dra. Ochoa yasaba
frecuentemente a la porteria a recoger recibos para el pag: de impuestos y
documentos relacionados con la administracién; aduce ademas que nunca
escuché u observé que se presentara algrana situacion inuswal con relacién al
apartamento y sus arrendatarios, menos de enterarse que entre los meses de
marzo y abril de 2012 hubiere podido estar en el apartamento una persona
secuestrada, o que se hubieren presentado diligencias judiciales o de policia

en el mismo, sin que se hubiere realizado por ello, anotaciones en el libro de
minuta de vigilancia.

Al igual, se escucho6 en diligencia testimonial a las sefioras LINA MARIA
RESTEPO JARAMILLO, DIANA MARIA RESTREPO GONZALEZ y
JHOANNA PATRICIA VALDERRAMA ZULUAGA asi como al sefior
HERNANDO DE JESUS SANTOS GAVIRIA profesionales en &reas de la
salud quienes manifestaron ser conocedoras de las sefioras GLORIA Y
CLAUDIA OCHOA RODRIGUEZ, personas de las que dan fe de sus
condiciones laborales como profesionales en la odontologia y la medicina
respectivamente, dando fe de su trayectoria personal, familiar -y laboral,
dentro de criterios de honorabilidad y lezaltad, asf como de sus capacidades
econbémicas derivadas del trabajo profesional y de la inversién de dmeros
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que hicieron en la adquisicién del apartamento en la Urbanizacion Caminos
de Mbnticello, seflalando el origen de ios recursos del ahorro de algunos
afos y de un préstamo hipotecario con el banco Davivienda. Finalrente
sefialan que no conocen de las hermanas Ochoa Rodriguez qué estas
hubieren estado involucradas en asuntos judiciales menos del orden penal o

que tuviese relacién con varias persoras de las que se relacionan como
miembros de organizaciones delincuenciales.

Véase entonces como probatoriamente se determina que pese a que el bien
objeto de accién fue utilizado para la comisién de una conducta delictual, en
ese nexo causal gestor de accién, no puede abrigarse la posibilidad de
extinguir el mismo, frete a las sefioras GLORIA PATRICIA y CLAUDIA
LUCIA OCHOA RODRIGUEZ, quienes fueron dﬂi,gentes en el
cumplimiento de la funcién social de la propiedad y la confianza depositada
en diferentes inmobiliarias tras celebrar con ellas contratos de
administracién del inmueble, por ende no puede prosperar una accién
extintiva, cuando obraron de buena fe, siendo prudentes y diligentes en el
manejo de su propiedad. Asi las cosas debera solicitarse al Juez que haya de
conocer del proceso, la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EXTINTIVA
DEL DOMINIO, sobre los bienes inmuebles identificados con las Matriculas
inmobiliarias nimeros 001-945419, 001-945480 y 001-945530 de la oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Medellin.

OPOSICION PRESENTADA DIRECTAMENTE EN CAUSA PROPIA
POR EL SENOR OMAR AUGUSTO ARIAS.

El vinculado, OMAR AUGUSTO ARIAS presenta escrito de oposicién bajo
la pretensién de tutelar los bienes que obran en su nombre y el de sus
familiares, en el enfoque ‘de un pronunciamiento de improcedencia
relacionado con el inmueble ubicado en la Carrera 65 No. 73-95, edificio
Arias Aguilar, propiedad P.H., segurdo piso, apto 201 del Barrio San
Martin, Bello Antioquia, para ello presenta el siguiente argumento:

“En relacién con lo anterior Yy aungque pareciere: de poca relevancia juridica, lo primero que
tengo que afirmar es que aunque hubo algunos episodios de mi vida en los cuales fue posible
que me relacionaran con personas que actuabait al margen de la ley, en ningiin momento
obtuve ganancia o se aumentsé mi patrimonio en razén de actividades ilicitas; correspondio
mds bien esa parte de mi historia, que preferiria no recordar, a la rebeldin Y desasosiego quie
experimentaba a nivel familiar, y no a un interés particular de obtener proveche ilicito a
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nombre de una u otra organizacion delincuencial, de la cual valga decir, nunca me senti
parte, no tuve voz, ni dominio sobre ninguno ce los hechos resefiados en la resolucion de
fijacion  provisional de Ia pretension de extincion de dominio, tampoco  recibi
compensaciones, regalos, pagos o dividendos producto de delitos.

ORIGEN DE RECURSOS PARA ADQUIRIR MI APARTAMENTC.

1.- Para mayo de 2011 la progenitora de Maribel Tamayo Echavarria la sefiora Morelia del
Socorro Echavarria Baena identificada con cédula de ciudadania No. 43.432.571 de Bello
(Ant.) resolvid, con el dnimo de mejorar en algo ln condicidn econdmica de 4 de sus hijos",
transferirles el dominio de bienes inmuebles desenglobados del de muyor extension de su
propiedad - "Edificio Echavarrin Baena P.H."-, con la condicién que cada uno iria
legalizando su propiedad conforme a Ia capacidad econdmica para pagar la escrituracion v el
registro. (Ver anexo N° 1, certificado de tradicisn y libertad de matricula inmobiliaria N°
01N-288202 y Anexo 12, certificado de tradicicn y libertad de matricula inmobiliaria No.
0IN-5288201, correspondiente al traspaso de In propiedad que hizo la sefiora Morelia del
Socorro Echavarria Baena a su hijo Carlos Alberto Tamayo Echavarria; con los cuales se

puede verificar que en efecto la progenitora de mi compariera permanente repartio, ¢ titulo
de venta, sus bienes inmuebles entre sus hijos)

2.- A Maribel Tamayo Echavarria, mujer de 33 afios de edad, con quien tengo una relacién
marital de hecho y es madre de mis 2 hijos menores de edad, le corresponderin el
apartamento 302, ubicado en la carrera 65 N° 74-37 tercer piso, "Edificio Echavarrin Baena

P.H." (Ver anexo 1, certificado de tradicidn y libertad de matricula inmobiliaria N° 01N-
5288202) "

3. Con el propdsito indeclinable de construir una historia juntos y proporcionar mejores
condiciones de vida a nuestros 2 hijos, resolvinios que serin de mayor provechc seguir
viviendo en la casa de mis padres y recibir el dinzro producto de la venin de ese apariimento
302, para unirlo con el que nos prestaria la Cooperativa Cotrafn del 1wunicipio de Bello, y
poder adquirir un taxi que me permitiera continuar velando por ni familin desde la
legalidad, como venia ocurriendo de tiempo ntrds.

4. El apartamento se vendid en $45.000.000,00, 1 través de escritura publica No. 1267 de In
Notaria Segunda del Circulo de Bello el 13 de Junio de 2011, a nombre de Lina Marcela
Paningua Londofio, identificada con cédula de ciudadania N° 43'487.942; de los cuales
dovia Morelin del Socorro Echavarria Baena, le entregé a mi sefiora $30'000.000,00, porque
era producto de la venta del apartamento que a ella le correspondin. (Ver anexo N° 1,
certificado de tradicion y libertad de matricula inmobiliaria No. 0IN-5288202)

5. El din 11 de agosto de 2011 se cerrd el negocio de compra-venta del vehiculo tipo taxi de
placa TRI 816, en Distrikin S.A., con el dinero que a mi compariera permanente le entrego

su_progenttora, producto de la venta del apartimento 302. (Ver anexo No. 2, certificado
sobre el historial del vehiculo)

6. El din 11 de agosto de 2011 se matriculd a nii nombre el taxi de place TRI 816, comprado
con el dinero producto de la venta del apartaraento que le correspondin a mi compariera
permanente y el préstamo que me hizo Cotrafa. '

/. El dia 19 de agosto de 2011, la Cooperativa Cotrafa desembolsé el crédito N°
0283000000995, por el valor de $25'360.000,c0 Y, gir6 un cheque por $24.843.980,00 a
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nombre de la empresa Distrikia, con el cual se terminaba de pagar el pluricitado taxi de

placa TRI 816. (Ver anexo No. 3, certificado de deudn emitido por la Cooperativa
Financiera Cotrafa, 2 folios) ’

8. Después de trabajar durante 5 meses, con el taxi afilindo a Coopebello, y complementar
mit actividad laboral con el oficio informal de latonerin Y pintura automotriz, a la jue me
venia dedicando desde el 11 de septiembre de 2010, a baja escala; con mi compafiera
permanente, pensando en el progreso familiar y un mejor futuro para nuestros hijos,
resolvimos vender el taxi a las sefioras Marycri Astrid Patino Garcia y Liliana Marta

Tabares Catatio, el 7 de enero de 2012 - registrada el 13 de enero de 2012 -, (Ver anexo No.
2, certificado sobre el historial del vehiculo)

9. Con el producto de la venta, el 7 de enero de 2012 cancelé el saldo pendiente del crédito
N°® 0283000000995 en la Cooperativa Cotrafa; con $21'000.000,00 celebré con mi
progenitor, sefior Augusto Arins Aguilar, identificado con cédula de ciudadania N°
3'417.094 {fallecido el 17 de julio de 2013), el contrato de compra-venta del que para
entonces figuraba como el segundo piso del inmueble ubicado en Ia carrera 65 N° 73-93
(casa farniliar), constituido por los interiores 207 y 202. Con aproximadamente $3'000.000,
00 que-me sobraban de la venta del vehiculo se ompr6 materia prima para el taller que he
venido refiriendo. (Ver anexos N° 3, certificado de deudn emitido por la Cooperativa
Financiera Cotrafa, 2 folios v, N° 4, registro unico tributario RUT)

10. Es de aclarar que el negocio celebrado con i padre en cuanto al segundo piso de la casa,
tenia implicita la condicién de que las escrituras publicas de compra-venta no se realizarian

hasta tanto €l terminara el proceso de desenglobe, al respecto puede declarar bajo juramento
nii sefiora madre, Carmenza Tobén Quiceno.

11. EI'30 de marzo de 2012, la Cooperativa Cotrafa me otorgd un crédito por valor de $11.
224.705,00, con los cuales ajusté para comprur con mi compariera permanente Maribel
Tamayo Echavarria, la camioneta Toyota de placa FBT 423, que se nos dejé por un menor
valor, porque estaba chocada y era mi propésito repararla en-el taller de mi propiedid. A la
Jecha tengo un saldo pendiente por pagar de $4.277.418,00. (Ver anexo N° 5, certificado de
deuda ernitido por la Cooperativa Financiera Cotrafa, 2 folios)

12. E1 22 de mayo de 2013 se elevd a escritura priblica el régimen de propiedad horizontal y
la compra-venta de los apartamentos 201 y 20z, distinguidos con la nomenclatura carrera
65 N° 73-95, barrio San Martin de Bello. (Ver anexo No. 6, escritura publica No. 1.143
constituida el 22 de mayo de 2013, 12 folios)

Sefiora Fiscal, como no soy abogado, no es mucho lo que puedo argumentar en cuanto a las
Jormalidades de esta accion y el lleno de los requisitos de ln resolucion a través de la cual se
fijo provisionalmente Ia pretension de extincion de dominio, no obstante, saltan de bulto
incongruencias que no solo estin colocando en riesgo el patrimonio familiar que no es
exorbilante como afirma esa Fiscalia, sino el buen nombre que me he empetiado en construir
después de superar esas debilidades de mi personalidad que me permiticron estar en el lugar
equivocado, presente en actividades ajenas a mis propios propdsitos, en las cuales 1o tenin
ningn interés personal, que no me dejaron nada distinto al dolor familiar y la experiencia
de que lo 1inico que genera felicidad es la satisfaccién de las cosas bier: hechas al lado y para
el provecho de la familia.
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Las incongruencias a las que me refiero, que emnpezaré a describir en el proximo enciso,
ameritan, que la fiscalin aplique el mandato del articulo 19 de Ia ley 1708 de 2014 para
corregir los actos irregulares derivados de la actividad de los investigadores, que contienen
informacion inverosimil, y en esa medida, resulta de Perogrullo que no fie objeto de

confirmacion y consecuentemente no pueden ser tenidos en cuenta como causal de extincién
de dominio, veamos: -

A.- FOLIO 287, CUADERNO 1, orden de policia judicial, sobre posible causal de
extincion de dominio, bienes que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita,
segtin la cual se recolectaria los elementos materiales probatorios.

Fundada en actividades anteriores de policia judicial, segiin las cuales, en cabeza n+ia ya
través de familinves, se encontrarian gran cantidad de bienes producto de una sunuesta
actividad ilicita ejercida en una ODIN, dizque con una sentencia emitida el 21 de
septiembre de 2011 por del juzgado 5° penal del Circuito Especializado de Cali, ciudad en In

que nunca fe estado. Juzgado del cual jamds fui citado y del que nunca he recibido ninguna
notificacion a ésta, mi direccién desde que naci.

Sefiora fiscal a Omar Augusto Arias Tobdn no se I seguido ninguna investigacion en Cali,
jamds he sabido de investigacion en esa localidad Yy no se me ha imputado un tal concierto
para delinquir y trdfico de armas. ESA INFORMACION CORRESPONDE A UN
ERROR JUDICIAL, CON BASE EN EL CUAL SE QUIERL EXTINGUIR EL
DOMINIO DE UN APATAMENTO QUE PERTENECE A MI FAMILIA. GRACIAS
AL ESFUERZO DE MI COMPANERA Y MIO Y AL APOYO DE NUESTROS

PADRES. COMO QUEDO DICHO EN EIl ACAPITE DE "ORIGEN DE RECLIRSOS
PARA ADQUIRIR MI APARTAMENTO".

Es decir, si bien he cometido errores contra el patrimonio econdmico y ln seguridad piiblica,
YO NO DELINCO NI DELINQUI COMO MIEMBRC DE NINGUNA
ORGANIZACION DELINCUENCIAL. A MI JAMAS SE ME HA HECHO TAL

IMPUTACION vy por ello, en relacién con mi versona, el informe 2510 del 22 de julio de
2014. Tiene que rectificarse. )

B. Otro magno error que se cometi6 en el afiin'de demostrar que mi patrimonio protiene de
actividades ilegales, es la resefia del folio 266, seziin el cual el 10 de marzo de 2008 abri una
cuenta de alorro en Bancolombia de Cali, jfalso! jamds he estado en Cali, no tengo ni he
tendido cuentas en Cali. (Ver anexo N° 7, certificado de productos en Bancolombia, - ntidad
a la cual se le puede solicitar certificacion sobre la totalidad de productos tenidos en el
banco, que insisto no incluye una cuenta en Cali)

C. En las tarjetas de crédito, hace falta la relacion de la del Exito "marca Tuya S.A.", con ln
cual, pese a que resultn supremamente onerose y preferiria no utilizar, me he visto en Ia
obligacidn de recurrir constantemente para suplir necesidades de hogar. (Ver anexo N 8,
estados de cuentn tarjeta Tuya entre el 24 de agosto de 2014 vy el 24 de enero de 2015, 6
folios)

D. Aunque de poca relevancia para nuestro vinculo familinr y nuestra relacion amorosa,
legalmente no puede ser lo mismo, ni generar las mismas consecuencias ser conyuge que
compariera permanente, tiene que enmendarse la informacion, la setiora Maribel T, amayo
Echavhrrin, no se ha casado conmigo, incluso, ninguna autoridad ha declarado que
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tengamos una sociedad patrimonial de hecho -a Jolia 34 del cuaderno copin No. 2, se
consignd dicha informacién equivocada-.

E. Para aumentar mi creciente desconcierto con todo esto, otra informacion inverosimil se
advierte al folio 77 de ln referida resolucion, mi compatniera Maribel Tamayo Echavarrin
nunca ha tenido un crédito en el banco BCSC, lo que me lleva a profundos interrogantes
sobre el proceder de su grupo de investigadores, sefiora Fiscal, es logico que en mi caso haya
tantos errores?, esta es otra informacion que se tiene que enmendar para cuyo fin allego el
respectivo soporte documental. (Ver anexo N° 9, certificado de que no poseo, ni he tenido

productos en el banco BCSC, entidad a la cual se le puede solicitar ampliacién de la
informacién) '

F. Vale también destacar que debe actuarse con sensatez en cuanto o vehiculo quc en el
nlgiin momento aparecic a nombre de mi compatiera, una camioneta Toyota de placa FBT
423, ln cual compramos con algunas deudas personales y un crédito que ya relacioné: se
compro porque estaba siniestrada, lo que permitia que la arregldramos en mi humilde taller
de lntonerin y pintura y la pudiera vender por un mayor valor, como en efecto_ocurrié
después de unos 20 meses que me demore en poderla arreglar, pues como resulta npenas
Logico, no tenemos capacidad para mantener un carro de esq gama. Lo del siniestro puede
verificarse y, si alguna suspicacia generara el hecho de que estumo a nombre de mi
compatiera, desde ya propongo que se cite al sefior que me la vendi6, cuyos datos estin en el
listorial del vehiculo, para que de fe, que queds a nombre de mi compatiera porque yo tenin
mucho que hacer y esa diligencia fue bastante engorrosa, o podin descuidar el oficio del
cual obtengo los recursos para ln manutencion de mi Sfamilia.

().

H. Como un ejemplo que permite, en un ejercicio logico y razonable, colegir que 30y un
hombre legal y trabajador, que n pulso y con la ayuda de su familia, principalmente mi
papd, he logrado subsistir sin ninguna injerencia de patrimonio ilegal, porqie no cuento
con ningiin patrimonio exorbitante como dijo la fiscalin, déjenme mostrar como ejemplo: un
equipo que mecesitaba en mi taller, un compresor, lo tuve que comprar de los mids
economiicos y a crédito, una primera cuota de 700.000 pesos y luego, con los ingresos que
fuera generando el taller, irin pagando el resto hasta ajustar el $1.600.000 que costaba, esa
fue la primera adquisicién de mi humilde taller Y, esa no seria mi manera de adquirir
bienes 'y servicios si tuviera un patrimonio a mi disposicion, pues quién no suefia con un
taller totalmente equipado con maquinaria de #iltima tecriologin?, pero eso lo lograré algiin
din, con mi trabajo, que lejos estd de In ilegalidnd. (Ver anexo N° 11, comprolunte de
compra en compresor, 2 folios) Seriora Fiscal, escasamente tengo para subsistir con mi
familia como se advierte del patrimonio que se relaciond en la resoluciin en la que s- fijé la
pretension provisional de extincidn de dominio; no tengo ningiin bien procedente de
actividades ilegales, no poseo un patrimonio exorbitante: de todo lo que tengo se puede
acreditar la procedencia de los recursos, tal como se relaciond al comienzo de este memorial.
Su Seriorin, el apartamento que compré gracias a la generosidad de papd y a la ayuda que
anteriormente nos habia hecho la mamé de mi compariera permanente y madre de mis hijos,
estd ubicado en estrato 1, hace parte del inmueble que durante toda la vida pertenecid a mis
papas, mis hijos estudian en la Institucién Educativa Andrés Bello, entidad piiblica, muy a
pesar de que nuestro mayor deseo es que estén en el colegio privado donde estudia mi
sobrino, pero no nos alcanza para pagar. : :
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En otras palabras, los 1inicos recursos con los qi-e cuento son los que provienen de 11i labor
conto mecinico en latoneria y pintura, de mi trabajo y el endeudamiento moderado, gue me
he visto obligado a adquirir, como Ia mayoria de los Colombianos, porgue de lo contrario es
muy dificil ir consiguiendo la cosas. Su serioria, debo ser excluido del &rupo de personas n
las que pretenden quitarles su patrimonio econdmico, pues tal como dice su resoiucion,
reporto "una actividad comercial relacionada con el mantenimiento Y reparacion de
veliculos automotores, presentando obligaciones crediticins relacionadas con 1 tarjeta de
crédito, 1 obligacién en el sector financiero y 2 en el sector real; tedo para un manejo
econdmico que asciende a 12.655.000 pesos. Se reporta poseer una (1) cuenta bancaria de
ahorro individual en el banco Bancolombia", nada de lo que tengo proviene de la actividad

de ninguna banda delincuencial, he trabajado duro y hemos recibido el apoyo familiar para
salir adelante”

Aspectos del ente Fiscal frente a ésta oposicion:

Al respecto, a manera de miramiento frente a la etapa de juicio que emana
del sentido de éste pronunciamiento, se ha de manifestar que la orientacion
defensiva del propio sefior OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON evidencia
ausencia de soporte probatorio que deje sin piso la considsracién fiscal para
la afectacién de los bines que se persiguen extintivamente, ante los nexos
causales de la existencia de conductas punibles gestoras de accién extintiva,
a los que se suma los de familiaridad en calidad de compariera marital y/o
sentimental de la sefiora MARIBEL TAMAYO ECHAVARRIA, punto de
partida éste el cual se concreta de manera especial, en esa adquisicién de
bienes en periodos de tiempo concomitantes con las actividades delictivas
emanadas del compafiero, gestoras de recursos que adquieren la calidad de
ilicitos, es esa relacién causal tripartita la que hace procedente la accién
extintiva frente a los bienes que obran en cabeza del sefior ARIAS TOBON y
de la misma sefiora TAMAYO ECHAVARRIA, bienes que generan un
patrimonio pequefio pero sélido, que finalmente determina una situacién
extintiva en cuanto a su origen, pues pese a que se trata de una persona
independiente que tiene un taller de latoneria y que reporta ganarse
$1.200.000 pesos, sus ingresos no soportan lo invertido en la adquisicion de
los bienes cuestionados en accién extintiva.

Ahora y si bien es cierto que el sefior OMAR AUGUSTO, tanto en su escrito
de oposicién, como en su versién testimonial y de las rendidas por
MARIBEL. TAMAYO ECHAVERRIA, CARMENZA DE JESUS TOBON
QUICENO, y MORELIA DEL SOCORRO ECHAVARRIA, gestan que los
recursos con los cuales se adquirieron los bienes objetos de accién extintiva,
en especial el apartamento identificado con la nomenclatura 01N-5261465,
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son producto de las ayudas en la venta cle un apartamentc y en los saldos de
la venta de un taxi de servicio publico, dichas situaciones no tieren un
soporte probatorio acorde a lo sefialado testimonialmente.

Se ha predicado la existencia de $30.000.000 millones de pesos originados en
la venta de un inmueble por parte de la sefiora MORELIA DEL SOCORRO
ECHAVARRIA, esto es, del identificado con Ia nomenclatura 01N-5288202
de la Oficia de Instrumentos Pablicos de Medellin zona Norte, el cual fue
vendido segin lo indicado en oposicién y testimonios por la suma de
$45.000.000, recursos que habfa prometido la sefiora MCRELIA a su hija

MARIBEL, como ayuda en vida, y de los cuales luego de pagar gastos,
entrega $30.000.000 millones. '

Un reparo merece esta situacién, se predica que la venta del inmueble se
hizo a la sefiora LINA MARCELA PANIAGUA LONDOI:IO, a través de la
escritura ptblica No. 1267 del 13 de junio de 2011, por $45 000.000 millones,
sin embargo, de conformidad al certificado de libertad y tradicién que se
allega y que se aprecia a folio 8 del cuaderno de oposicion 2, el valor del acto
juridico de compraventa tan solo fue por $5.500.00C pesos, es decir
$39.500.000 pesos menos de lo que se predica fue el precio, amén que no se
alleg6 a la oposicion copia de la escritura publica citada, con la cual
adicionalmente se establecerian las condiciones del acto juridico,

Asi mismo, no obra, salvo lo atestiguado, documento alguno que de fe, que
eféctivamente la sefiora MORELIA DPEL SOCORRO, entregd los $30.000.000
millones de pesos a su hija, no hay copia de consignacién bancaria, cheque o
cualquier otro medio de prueba que soporte la real existencia de dichos
recursos. Y si bien existe constancia de préstamo dinerario con Ia
Cooperativa Financiera Cotrafa, por $24.843.980 pesos, de los cuales se dice
se sumaron a los $30.000.000 millones para la adquisicién del vehiculo taxi
identificado con las placas TRI - 816, acdquirido el 11 de noviembre de 2011,
segun certificado de tradicién que obra a folio 9 del cuaderno de oposicién 2,
no tenemos certeza no conocemos los aspectos previos y concomitantes de la
negociacion, no tenemos como elemento de prueba y ello por aplicacisn del
principio de la carga dinamica de la prueba, copias del contrato de compra
venta de vehiculo automotor que debi6 celebrarse con el sefior LUIS
CARLOS SOTO RESTREPO (Vendedor), Ni tampocc se cuenta con
informaci6n sobre el acto de compra venta del mismo vehiculo taxi, que
efectus OMAR AUGUSTO a la sefiora MARYORI ASTRID PATINO, ya que
segln el citado certificado de tradicién hacia el 13 de enero de 2012 se hizo
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negociacién, no sabemos el precio pagaclo por tal vehiculo y las condiciones
de venta y pago pactadas. Al respecto debemos sefialar que en materia de
extincién de dominio existe la llamada teoria de la “Carga Dinadmica de la
Prueba”, bajo la cual quien est4 en mejor posicién de probar los supﬁestos
de hecho que alega, debe de hacerlo y por ende en éste caso, competia al
sefior OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON a través del aporte probatorio que

efectuara, allegar la prueba que demostrara dicha situacion, y esto no se
hizo.

Nos preguntamos, serd que el sefior OMAR AUGUSTC mantuvo en su
poder los recursos que eventualmente se originaron tras la venta del
vehiculo automotor tipo taxi, por espacio 16 meses, cuando decide adquirir
el bien inmueble de manos de su padre?, ahora, tanto OMAR AUGUSTO
como la sefiora MARIBEL TAMAYO, son personas humildes que. sus
ingresos no son muy altos, el sefior OMAR reporta ingresos de $1.200.000
pesos en sus oficios de latoneria, y la sefiora MARIBEL las suma de $350.000
en su ventas de productos por catalogo, recursos qﬁe no permiten, t:s los
gastos normales que a ellos hay que descontar, tener tuna capacidad de
ahorro para poder sufragar los precios d= sus bienes.

Lo que subsiste, es efectivamente la existencia de un comportamiento
delictual en cabeza de OMAR AUGUSTO, hoy en dfa arrepentido del mismo
y en una oportunidad de cambio, pero que no le quita el haber tenido ese
historial, el haber participado de la organizacién ODIN-PACHELI, &t éste
sefiale que no perteneci6 a la misma, pero si conocer de sus origenes,
cabecillas o jefes como Guayabo, Johnny Mundo y Jader Alberto Botexo, de
quien predica era uno de los altos mandos, asi mismo tras su versién
testimonial, signa su participacién en movimientos ilegales denominados

paramilitares, tal como lo fue el llamado Bloque Centauros, del que se
desmoviliz6 en el afio 2005. '

Ahora debe tenerse en cuenta que la foliatura del proceso, en relacién con el
sefior OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, revela es su participacién en la
conformacién y pertenencia de una organizacién delincuencial integrada al
narcotrifico de nombre Pachelly, de ésta organizacién en los informes de
policia~ judicial se dice que: “ estd organizacion delinque en los municipios de Bello,
Copacabana, Girardota, Barbosa Yy San Pedro de los Milagros (Antioquia), varios de los que
controlaron este grupo criminal, ex - confeso Hugo Albeiro Quinteio Restrepo alias "el
patron", el narcotraficante Evelio Florez Restrepo alins "el negro” y el desaparecido
desmovilizado Jader Botero Jaramillo alias 'gancho", hombres e confianza de los

DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 42 ESPECIALIZADA
Diagonal 22 8 No. 52 - 01 Fisn 4 Blq. F Bogota D.C.
Tel. 5702000 Ext. 1900 - 1859 Fax --1809 — Cédigo Postal 111321
www.fiscalia.gov.co



Radicado 12447 E.D. F-42
Requerimiento de Extincién de Dominio

96

extraditados alins "Berna", Carlos Mario Jiménez Naranjo alias “macaco"
Arroyave Ruiz cabecilla ultimado del ex - blogue centauros.

y Miguel
Actualmente las ODIN referenciadas "ln Unién", "PACHELLY" y Trianon", cortrolan
Juentes de financiamiento ilegal como la extorsicn al transporte piiblico v comercio,
narcomenudeo y trdfico de cocaina a través de correos humanos Yy encemiendas con destino
a Panamd, México, Estados Unidos, Aruba, Holanda, Espatia y Guinen Bissau, teniendo
plataforma de salida de drogas a Urabd, Cricuta )y costa Caribe.”
Entonces es esa pertenencia a ese tipo de organizaciones las que genera un
nexo causal con la accién de extincién, tras los recursos que dichas
actividades ilegales generan; ademés, los informes policiales sobre las
actividades delictuales que en su momento desplegé el sefior OCMAR
AUGUSTO ARIAS TOBON, no hacen referencia a sentencia proferidas por
el Juzgado 5 Especializado de Cali, cino por sentencias proferidas por
Juzgados Penales del circulo judicial de Bello Antioquia, amén que la
xistencia de una organizacién delictual llamada ODIN PACHELLY, es de
surgimiento de actividades de policia judicial y las personas vinculadas a los
procesos penales, no lo son por ser miembros de la organizacién, sino por
los delitos que dicha agrupacion comete, es una vinculacién por la conducta
punible y no por el nombre que recibe el grupo que las ejecita.

Finalmente debe entenderse que los hechos gestores de accién extintiva,
emanan de una organizacién delictual -ODIN PACHELLY, bien
estructurada y especializada, con distribucién de funciones, dentro de Ia
cual el sefior OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON hizo parte, siendo de
importancia sefialar que dicha actividad genera grandes recursos
econoémicos y es allf en la existencia de estos recursos que se catalogan de

origen ilicito, donde surge el nexo causal, no personal, sino material, entre el
afectado y el bien objeto de tramite.

Podemos decir que el elemento fundamental de la criminalidad organizada
es la existencia de una organizacién criminal. Su nota definitoria no viene
determinada tanto por la concurrencia cle una pluralidad de personas o por
los delitos que cometen, sino por la forma en que dichas personas estin
estructuradas y por cémo realizan dicha actividad delictiva. Podemos decir

que como caracteristicas esenciales de la criminalidad organizada, se
encuentran las siguientes:

La existencia de unos objetivos comunes. El fin u objetivo Gltimo, suele ser la
obtencién de lucro ilicito, para cuya consecucién se valen de otros fines
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mediatos como puede ser la protecciér. de sus miembros, las alianzas con
otros grupos o la consecucién de grados de poder.

La divisibn de funciones que conduce a una profesionalizacién o

especializacién de sus miembros o subsistemas y a la mayor eficacia de la
organizacién.

La estructura, que comporta un ensamblaje de la organizacién, vertical o
jerarquico u horizontal, con una serie de normas o cédigos de actuacién o de
conducta, que son asumidos por el grupo y que dota a la misma de una

permanencia que le permite la coordinacién de las actividades para la
consecucién de su objetivo.

Un sistema de toma de decisiones, generalmente jerarquico, bien
centralizado, bien reticular, en el que ccexisten subsistemas con estructuras

flexibles y con autonomia en la toma de decisiones en relacién con el sistema
superior.

Cohesién entre sus miembros, basado en el interés de conseguir sus
objetivos, o determinado POr un componente ideolégico o étnico.

Relaciones con el medio exterior, bien utilizando o aprovechandose de la
violencia para sus fines, bien valiéndose de las debilidades del sistema para

aprovecharse de las fisuras de las relaciones econémicas o sociales
ordinarias.

Tendencia a la auto conservacién por encima de la renovacién de sus
miembros, y donde la capacidad de permanencia es mayor cuanto mas

compleja sea la organizacién en tanto que puedan seguir manteniéndose sus
objetivos.

Recordemos que de acuerdo a la infcrmacién recopilada por la Policia

Judicial que apoya el asunto, con relacién al sefior OMAR AUGUSTO
ARIAS TOBON se sefial6:

“El grupo criminal, controla expendios de narcomenudeo en Jurisdiccisn de los municipios

de Bello, Copacabana, Barbosa Yy Medellin barrios Popular, Aranjuez, Doce de Octubre,
cargamentos considerables del departamento del Cauca, asimismc la cocaina 'y sus
derivados proceden de municipios del occidente antioquerio, Magdalena Medio v Choco.
Muanejan ln comercializacion de narcéticos a paises consumidores a través de correos
humanos, encomiendas; prestan seguridad a narcotraficantes en la clandestinidad los cuales
tienen la zona como lugar de inversion Yy residencia.
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Entre sus integrantes tenemos n narcotraficantes de cuarta generacion, algunos de sus
cabecillas estin privados de Ia libertad, de igual manera en su estructura delincuencial

cuentan con ex - servidores piiblicos de organismos de seguridad del Estado (Ejército

Nacional, Policia Nacional y Fiscalin), tendrian familiares dentro de In administracién
ptiblica.

Sobre los antecedentes Yy anotaciones penaies que registran  lue miembros de la
Organizacion Delictual Integrada al Narcotvifico - ODIN-PACHELLY, el informe de
policia judicial 5-2014-068002/DIJIN-GEDLA-25.10 del 22 de Julio de 2014 nos indica:

OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, identificado con cédula de ciudadania  No.
71.211.842 Juzgado 3 Penal del circuito de Bell - Antioquia, en oficio 848 del 18 de marzo
del 2003, comunica sentencia de fecha 14/02/2003, condeno a 1 ano y 4 meses de prision,
concede condona condicional, proceso 2002-0135, por el delito de recepincion.

Juzgado 3 Penal del circuito de Bello - Antioquia, en oficio 119 del 05 de marzo del 2007,
comunica niedida de aseguramiento privativo de la libertad con tencién preventiva en

establecimiento carcelario, proceso 2007-005 70, por el delito de hurto calificado y agravado
y porte ilegal de armas. ’

Juzgado 1 Penal del circuito de Bello - Antioquia, en oficio 2192 del 17 de agosto del 2007,
comunica extincion de condena, en auto del 23/0/2007 condend a 30 meses 20 dia, concede
condena condicional, proceso No. 0521260002:01200700570 - No. 2007-00151, por el

delito de fabricacidn, trifico y porte de armas de Juego o municiones y hurto calificado y
agravado.”

SEAN ESTOS ASPECTOS, LOS QUE NOS LLEVAN A PLANTAR ANTE EL
JUEZ QUE HAYA DE CONOCER EL CASO, UNA FIJACI")N DEFINITIVA
DE LA PRETENSION DE EXTINCION DE DOMINIO.

OPOSICION PRESENTADA POR EL Dr. J. ELIAS ARAQUE G

Vinculados:

ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO GUTIERREZ

El Togado, ELIAS ARAQUE, actuando en calidad de Apoderado Judicial del
sefior ARGEMIRO DE JESUS GALLEGC, present6 OPOSICION a la Fijacién
Provisional de la Pretensién, relacionada con un bien de propiedad de su
mandante, consistente en del inmueble :ipo urbano ubicado en la direccién:
Carrera 63 B No. 76-44 Barrio Villas del Solo, mur.cipio de Bello,
departamento de Antioquia, con matricula inmobiliaria No. 001-5065080 de
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la Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos de Medellin, Zona Norte;
como argumeritos de su peticién expone los siguientes:

“El seiior ARGEMIRO DE JESUS GALLESO GUTIERREZ, es persona de buena

conducta familiar, social y laboral y carece de antecedentes contravencionales, disciplinarios
Yy penales. ‘

El dia diecinueve (19) de agosto de 2.014, celebré Yy suscribid, con el sefior JULIAN
ESTEBAN MARIN BOTERO, varon, mayor de edad, de estado civi' soltero Y Sin union

marital de hecho, portador de la cédula No. 1.020.403.805, CONTRA (O DE PROMESA
DE COMPRA VENTA sobre el siguiente bien inmueble: '

"PRIMER PISO CASA DE HABITACION FAMILIAR NUMERO 76- 44 DE LA
CARRERA 63B URBANIZACION VILLA DEL SOL II ETAPA DEL MUNICIPIO DE
BELLO, EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA. PERIMER PISO CASA DE
HABITACION FAMILIAR NUMERO 76-44 DE LA CARRERA 63B demds mejoras v
anexidaces, junto con el lote de terreno sobre el edificado distinguido con el N° 19 B

manzana T., integrado a su vez de la Urbanizacion Villa del Sol II- Etapa ubicadi en el
Municipio de Bello, Antioquia.

El precio de compra estipulado fue la suma de SESENTA MILLONCS DE PESOS ML,
CTE. ($60.000.000.00), pagaderos de la siguiente forma: a) La suma de CATORCE
MILLONES DE PESOS M/L. CTE. ($14.000.000.00) con el producto de Ia liquidacién
parcial de cesantins de propiedad del Promitente Comprador y que poseia en la entidad
PROTECCION S.A; b) La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/L. CTE.
($10.000.000.00) con recursos propios que eran pagaderos el din de la firma de la es~vitura;
¢) El saldo, o sea, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS M/L. CTE.
(836.000.000.00) con el producto de un préstamo que para la adquisicion de vivienda le

habia hecho ln empresa COMPANIA DE GAILETAS NOEL S.A.S., pagadero contra el
registro de la escritura de venta.

Antes de celebrar y suscribir ln mencionada promesn, el Promitente Comprador, consults
los titulos de adquisicién y el folio del registro inmobiliario del predio, no hallando ninguna
anotacién legal sobre limitaciones al dominio como eran: inscripcion de demandas, medidas
de embargo y secuestro, prohibiciones del poder dispositivo y/o adquisitivo del predio,
hipotecas, prendas, o, contratos anticréticos, ni contratos de administrocion, efc.

Asimismo, antes de celebrar y suscribir la mencionada promesa, el Promitente Comprador,
no fue informado por El Promitente Vendedor, sobre ln existencia de limitaciones al
dominia comto eran: inscripcion de demandas, medidas de embargo y secuestro,
prohibiciones del poder dispositivo yfo adquisitivo del predio, hipotecas, prendas, o,
contratos anticréficos, ni contratos de administracidn, etc., sobre el inmueble, Y 11enos,
sobre vinculaciones penales suyas propias por razén de ln forma y términos como habin
adquirido el inmueble objeto de promesa de compra venta.
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El estudio de los titulos de adquisicion del inmueble, por razén de la Jorma de pago v de I
garantin hipotecaria que el Promitente Comprador tenin que comstituir o favor de
GALLETAS NOEL S.A.S., fue hecho por la Unidad Juridica de ésta, confirmando que no

existin novedad alguna de orden legal, ni nadn Gue comprometiera el imueble o la persona
del vendedor, ‘

Lo anterior lleva a decir sefior (a) Fiscal, sin ninguna hesitacion mental, que el sefior
ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO GUTIERREZ, es y sers, adquirente de buena fe
exenta de culpa, gracias al desconocimiento personal y moral de la persona del Prositente

Vendedor Tradente y en razén al estudio diligente que hizo previamente del estado Juridico
del inmueble objeto de compraventa.

En virtud vy en cumplimiento de dicho contrato de promesa de compraventa, el
PROMITENTE VENDEDOR comparecié a la Notaria Quince (15) del Cireulo de
Medellin el din 02 de septiembre de 2.014 y solemniz tal acto privado mediante la escritura

nitmero 11.829 del dia dos (2) de septiembre de 2.014 otorgada en la Notaria Quince (15)
del Circulo de Medellin,

El precio estipulado en la promesay en la escritura antes citadn, fue pugado completamente
al Promitente Vendedor - Tradente, en lns Jechas que sefiala la promesa. La de entrega, que

se izo en ln misma fecha de registro de la escritura y del pago de parte del precio por parte
de Galletas Noel S.A.S.

Desde In fecha de adquisicién y hasta hoy, es el sefior ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO
GUTIERREZ, cédula No. 1.020.403.805, es quien paga las cuotas de administracion del
inmueble, los servicios publicos domiciliario, los impuestos predial, valorizacién Y demds
por impuestos municipales que rigen en el municipio de Bello, Antioquia.

Pese a ln inexistencia de compromiso penal alguno, de la claridad de los hechos expuestos, a
la claridad de los titulos de adquisicion, de la "buena Je exenta de culpn" del adquirente y
actual propietario, su despacho ordeng el embargo y secuestro y se suspendio el poder de
disposicion del inmueble", motivo por el cual éste inmueble fue objeto de embargo v
secuestro el din 29-01-2015 por conducto de In Fiscaliy 44 de Extincién de Dominio segiin
se acredita con la fotocopia de In diligencia judicinl.” '

Aspectos del ente Fiscal frente a ésta oposicion:

La accién de Extincién del derecho de Dominio, tienen la caracteristica de
S€r una accion real, lo que implica que el Estado puede perseguir los hienes
mal habidos, independientemente de quién los tenga en su poder, siempre
que se respeten los derechos de los terceros de buena fe.
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Para establecer la viabilidad de Ia accion, se debe analizar la licitud de Ia
adquisicién de la propiedad teniendo en cuenta que ese caracter se establece
luego cle revisar la conexién o no del bien como producto o instrumento del

delito o de la circunstancia establecida en la ley como generadora de la
extincién del dominio.

Lo que pretende el opositor es plantear la buena fe exenta de culpa, de parte
de su poderdante ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO GUTIERREZ, en la
adquisicién del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 001-5065080 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de
Medellin, de la cual se predicé una adquisicién con recursos Provenientes de
las actividades ilicitas desplegadas por el sefior JADER ALBERTO
JARAMILLO BOTERO en manejos de recursos, extensivos a la sefiora
SANDRA NAYIBER HERRERA PRENSS quien figura en informes de policia
judicial como la esposa del vinculado principal en accién de extincién.

Sobre la buena fe podemos sefialar que el articulo 786 del Codigo Civil
Colombiano define la Buena Fe como * ]a conciencia de haber adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de otro vicio",

asi como la conviccién de haber recibido la cosa de quien tenfa la facultad de
enajenarla

El doctrinante FABIO ESPITIA GARZON en su obra ia Extincién del
Derecho de Dominio, Tercera Edicién sefiala que : Otra aproximacién la
ofrece la jurisprudencia nacional que-entendié la buena fe como conformar
la conducta con la manera corriente de las acciones de quienes obran

honestamente, es decir, con un determiriado estdndar de usos sociales y de
buenas costumbres.

"Los usos sociales y las buenas costumbres que imperan en una sociedad, son las
piedras de toque que sirven para apreciar en cada caso concreto la buena Je, su
alcance y la ausencia de ella. La buena fe no hace referencia a i ignorancia o a la
inexperiencia, sino a la ausencia de obras fraudulentas, de engario, reserva mental,

astucia o viveza, en fin, de una conducta lesiva de Ia buena costurmbre que impera en
una colectividad. ’

Asi, pues, la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad. Este
concepto de la buena fe serd mejor comprendido si lo comparamos con el cericepto
opuesto, o sea, el de la mala fe. En general, obra de mala fe quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud; vale decir. si se
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pretende obtener algo no autorizado por ln buena costumbre. Desde luege, toda

persona trata de obtener ventaja en sus transacciones. Pero quien pretende obtener

tales ventajas obrando en sentido contrario a la buena costumbre, actiia de mala fe.
El hombre de buena fe trata de obtener ventajas, pero éstas se encuentran

autorizadas por la buena costumbre “< Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
del 23 de junio de 1958 >

No sobra recordar que el articulo 7 de la Ley 1708 de 2014, reconoce la
presunciéon de buena fe al sefialar que “Se presume la buena fe en todo acto o
negocio juridico relacionado con la adquisicién o destinacién de los bienes,

siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera diligente vy
prudente, exenta de toda culpa.”

Ante estos aspectos, considera la fiscalia que las argumentaciones truidas
por el profesional del derecho opositor, son respetables v de buen juicio
juridico probatorio, evidenciando Ia existencia de una buena fe, exenta de
culpa, en la adquisicién por parte del sefior ARGEMIRO DE JESUS
GALLEGO GUTIERREZ del bien inmueble objeto de accién extintiva, tal
como lo revelaremos a continuacién.,

La carga de la prueba, frente a estos aspectos esta en manos del opositor. No
como obligacién si no como un derecho que nace del articalo 152 de ia Ley
de Extincién del Derecho de Dominio, pues éste ensefia que durante el
procedimiento se garantizaran y protegeran los derechos de los afectados y
en particular el de probar el origen legitimo de su patrimonio y de bienes de
cuya titularidad se discute bajo la optica de la llamada Carga probatoria, al
sefialar que : “ Los hechos que sean materia de discusi6n dentro del proceso
de extincién de dominio deberan ser probados por la parte que esté en

mejores condiciones de obtener los medios de prueba necesarios para
demostrarlos”

Al respécto y sobre la dindmica probatoria de la accién extintiva de domino,

en jurisprudencia aun vigente la Corte Constitucional en sentencia C-740 de
2003, sefial¢ lo siguiente:

“La extincién de dominio es accion constitucional publica, jurisdiccional, auténoma
directa y expresamente regulada por el constituyente vy relacionada con el régimen
constitucional del derecho de propiedad, en virtud del cual le asigna un efecto a la
ilegitimidad del titulo del que se pretende derivar el dominio, independientemente de
que tal ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal.,
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A ella no le son trasladables Igs garantias constitucionales referidas al delito, al

proceso penal y a la pena, por no tratarse de ung institucién que haga parte del
ejercicio del poder punitivo del Estado,

5t bien a ella no le resulta aplicable la presuncién de inocencin, el Estado no se
encuentra legitimado para presumir la ilicita procedencia de los bienes objeto de
extincion de dominio, pues éste se halla en la obligacion ineludible de recaudar un
compendio probatorio que le permita concluir, de manerg probatoriamente fundada,

que el dominio sobre unos bienes no tiene ung explicacion razonable en el ejercicio de
actividades licitas si no ilicitas.

Satisfecha esa exigencia el afectado tiene derecho a oponerse a la declaratoria de
la extincién del dominio, pues ésta es una facultad legitima que ésta llamada a

materializar el derecho de defensa del afzctado y en virtud.de la cual puede

oponerse a la pretensién estatal de extinguir el dominio que ejerce sobre los
bienes objeto de accion.

Al ejercer ese derecho, el actor debe aportar las pruebas que acrediton Ia
legitima procedencia de los bienes objeto de la accién, pues como titular del

dominio, es quien se encuentra en mejor condicién de probar ese hecho.”
(Negrillas nuestras)

Asi el asunto, como lo indicamos al comienzo, se halla razén en las
consideraciones defensivas traidas por el Profesional del Derecho, por lo que
es loable reconocer que entorno al sefior ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO
GUTIERREZ ha obrado la figura de la tercerfa de buena fe exenta de culpa.

Al revisarse el certificado de tradicién y libertad del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-5065080, se aprecia en la
anotacion No. 19, que mediante escritura piiblica No. 2307 del 26 de marzo
del afio 2003, de la Notaria 15 de Medellin, la sefiora SADRA NAYIBER
HERRERA PRENSS adquiere el bien inmueble por acto de compraventa de
manos de la sefiora MARTHA CECILIA HERRERA ' RENDON, ella
permanece con el dominio del citado bien, por espacio de 11 afios, cuando a
través de acto de compraventa elevado a escritura piblica No. 1481 del 16 de
junio de 2014 ce la Notaria 12 de Medellin, trasfiere 1a propiedad al sefior
JULIAN ESTEBAN MARIN BORTERQ; persona ésta que revisada la
actuacién, no ha sido sefialada o investizada por pertenecer a las llamadas
organizaciones delincuenciales integradas al narcotrafico- ODIN y es esta
persona, quien mediante escritura publica No. 11829 del 02 de septiembre de
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2014 adquiere la propiedad del inmuetle, previo a haber suscrito con dicha

persona y en fecha 19 de agosto e 2014, contrato de promesa de
compraventa.

Ya aqui la relaci6n causal extintiva se ha roto, pues no hay una vinculacién
directa entre el sefior GALLEGO GUTIERREZ y la sefiora HERRERA
PRENSS, ya que habia mediado un negocio juridico de por medio que
gestaba esa ruptura; sin embargo es irnportante para claridad del asunto,
apreciar cémo se dio la negociacién y en especial de donde salieron los
recursos econdmicos, con los cuales se adquirié en bien inmueble, para
apreciarse la licitud de los mismos Io que de paso refuerza nuestra posicién
de un buen actuar de fe en Ia adquisicién del inmueble.

Pues se cuenta con el contrato de promesa de compraventa de bijen
inmueble, celebrada el 19 de agosto de 2014 ente el sefior JULIAN ESTEBAN
MARIN BORTERO y el sefior ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO
GUTIERREZ, del que se extrae dos importantes situaciones, por un lado el
vendedor MARIN BOTERO garantiza al comprador GALILEGO
GUTIERREZ que el inmueble que ha dado en venta no se ha enajenado a
ninguna otra persona, se encuentra libre de toda clase de gravémenes y
limitaciones al dominio como censo, hipotecas, embargos judiciales, registro
de demandas, arrendamientos y usufructos; y por la otra se pacta un precio
de negociacién de $60.000.000 millones, pagaderos en una suma nicial de
»14.000.000 millones producto de 1la liquidacién parcial de cesantias
consignadas en la administradora -de cesantias Proteccion, $10.000.000
millones con recursos propios y $36.000.000 millones a través de un
préstamo hipotecario para adquisicién de vivienda que efectuarfa la

Compafifa de Galletas Noel SAS, (Ver folios 25 al 27 del cuaderno de
oposicién 4) '

A folio 53 del cuaderno de Oposicion 4 se encuentra la licquidacién para el
retiro parcial de cesantias, expedida por el Fondo Mutuo de Inversién Fon -
Noel, que obra como autorizacién para el retiro de los aportes. En el folio 56
del citado cuaderno, obra en estado de cuentas de cesantias emanado de la
administradora Proteccién, que liquida las cesantias solicitadas en retiro,

junto con los saldos anteriores, evidenciando un retiro para vivienda por
valor de $13.696.034 pesos. ‘

A través de la escritura publica No. 11829 del 02 de septicmbre de 2014 se
protocoliza la venta del inmueble y en ella adicionalmenie se constituye
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hipoteca en primer grado sobre e’ inmueble, por parte del sefior
ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO GUTIERREZ en favor Je la COMPANIA
DE GALLETAS NOEL SAS por la suma de $36.000.000 miliones de pesos, en
un préstamo otorgado por la empresa para la cual trabsja el citado sefior
GALLEGO GUTIERREZ ¥ que se refleja en los descuentcs por nomina que
la mencionada empresa le efectiia al citado sefior (Ver Hipoteca y recibos de

némina a folios 57 al 70 y 90 y siguienes del citado cuaderno de oposicién
No. 4).

Para car una mayor explicacién de cémo adquiri6 el bien inmueble y en
especial el origen de los recursos que se invirtieron en la adquisicion del
mismo, el sefior ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO GUTIERREZ, el dia 09
de septiembre del afio 2015 rinde diligencia testimonial, bajo la cual explica,
luego de informar qt€ no conoce a ninguna de las personas que se le sefialan
cOmo  pertenecientes a organizaciones delincuenciales integradas al
narcotrafico - ODIN, de que €l no pertenece a dichas organizaciones y de
referir que durante 18 afios ha sido trabajador de la Comparifa de Galletas
Noel, en el cargo de auxiliar de produccién, que:

" Yo la compraventa la hice con el sefior JULIAN ESTEBAN MARIN, me costs
$60.000.000 millones de pesos y lo pagus con un préstamo de la empresa de
$36.000.000 millones de pesos y las  cesantias que llevaba aherrada
aproximadamente por valor de $13.000.000 millones de pesos a $14.000.000
millones y el ahorro de un fondo que se creé en Ia empresa de $12.000.000 millones
de pesos. PREGUNTADO. Cuanto hace que conocia al sefior JULIAN ESTEBAN
MARIN BOTERO. CONTESTO. Yo lo conoci por Ia negociacion que se realizé
para la compra de vivienda que fue publicada en el periddico, como también el
nitmero gue estaba pegado en la ventana de lu casa que iba a comprar, y nos pusimos
en contacto y luego ya en la promesa me asesoraron con un perito para visitar la
vivienda y ver que todo estd bien para confirmar si podiamos comprar la vivienda o
10, ya como la empresa dijo que si, Juimos a la notaria 15 de Medellin 4 efectuar In
compraventa y ahi seguido el proceso de documentacién y luego la Notaria nos
llamé que todo estaba verificado para ir a firmar. ... (-..)... PREGUNTADO.
Digale al sefior Fiscal quienes hicieron el desembolso a favor del sefior JULIAN
ESTEBAN MARIN BOTERO de los valores que usted indicé tener disponibles
para el pago del valor de los $60.000.000 millones. CONTESTO. La compatiia de
Galletas Noel hizo una consignacion en In cuenta de ahofros del sefior Julidn
Esteban nos indicé, por valor de $36.000.000 millones de pesos y el fondo de ahorros
FON-NOEL me consigné como. los 12 millones y el fondo de cesantins los casi
$14.000.000 millones de pesos en mi cuenta, luego se los entregamos al sefior
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JULIAN ESTEBAN en la Notarig en Efectivo, porque en Ia compraventa se coloco
esa cldusula que se daba ung parte por la Compariia consignada v el reste en efectivo.
...(...)... PREGUNTADO. Quien hizo el estudio de titulos del inmueble comprado
a JULIAN ESTEBAN Y que permitieran a galletas Noel autorizar e] préstamo.,
CONTESTO. La compaiiia de Galletas Ncel nos pide la direccion del inm;.eble Y
ésta envin un perito para verificar si ésta esta apta y la compafiia de Galletss Noel

nos remite a la Notaria 15 para efectuar todo el procedimiento de Iy compra, que es
Noel la que se encarga de todo”

En apoyo a las explicaciones suministradas por el sefior GALLEGO
GUTIERREZ, rindieron diligencia  testimonial JONNY ESNEIDER
ARREDONDO BETANCOURT, SANDRA LILIANA CORREA GIRALDO y
HECTOR GABRIEL ZAPATA ZAPATA, personas éstis que sefialaron
conocer al sefior JULIENA ESTEBA como una persona honesta, de valores,
libre de cualquier investigacién de orden penal y mas atin ausente de ser
miembro de organizaciones delincuenciales, siendo una persona
trabajadora, vinculada desde hace muchos afios a la Comipatifa de Galletas
Noel; asi mismo dan fe de la adquisicién. del bien inmueble de 1a carrera 63 B
No. 76 - 44 del barrio Villas del Solo de Bello Antioquia ~ matricula
inmobiliaria No. 001-5065080, y en especial de los recursos que adquiri6 el
sefior JULIAN ESTEBAN para el pago de la misma, atribuibles a un
préstamo hipotecario efectuado por la empresa donde trabaja, el retiro

arcial de sus cesantia v el retiro de dinzros ahorrados a través de un fondo
p
de empleados de la compafiia.

Por todas las circunstancias antes expuestas, no puede prosperar una accién
extintiva de-dominio, cuando se obrd ccn diligencia, cuidado, con buena fe,
ofreciéndose adicionalmente una explicacién creible y respaldada
probatoriamente sobre el origen de los recursos uiilizados para la
adquisicién del bien- Asi las cosas debera solicitarse al Juez que hava de
conocer del proceso, la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EXTINTIVA
DEL DOMINIO, el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 001-5065080 de la oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de
Medellin ~ zona norte, correspondiente a la casa de habitacién localizada en
la Carrera 63 B No. 76 - 44 Barrio Villas del Solo del municipio de Bello.

OPOSICION PRESENTADA POR EL Dr.
JAIRO ALFREDO BUSTAMANTE VALENCIA
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Vinculada:

MARIA NOHEMI ACEVEDO HENACG

El doctor JAIRO ALFREDO BUSTAMANTE VALENCIA, , actuando en

calidad de Apoderado Judicial de Ia sefiora MARIA NOHEMI ACFVEDO
HENAOQO, present6 OPOSICION a la Fijacién Provisional de la Prete:ision,

relacionada con un bien de propiedad de su mandante, consistente en el
inmueble ubicado en la calle 68 No 58-33 barrio Pachelly Jel municipio de
Bello departamento de Antioquia, identificado con matricula inmobiliaria
No. 0IN-3023 de la oficina de instrumentos publicos e Medelliri Zona
Norte.; como argumentos de su peticién expone los siguientes:

“Al momento de Ia prictica de ln diligencia de secuestro I sefiorn MARIA NOYEMI
ACEVEDO HENAO, se encontraba presente, quien atendic la diligencin, pero como ella
desconocin en qué consistin Ia diligencia que se estaba llevando a cabo, no presento
oposicion, por lo cual no tuvo In oportunidad en su propio nombre o por intermedio de

abogado de oponerse legalmente al secuestro de! bien inmueble como voseedora material Y
tercera de buena fe.

La sefiora MARIA NOHEM] ACEVEDO HEMNAO, es un tercero adquiriente de biena fe
que realizo la compraventa de este inmueble al sefior BELISARIO DE JESUS MONTOYA
CARVA JAL, el dia 13 de febrero de 2008, en In notaria 24 del circulo aotarial de Medellin,
seglin escritura piiblica No 121, ‘por un valcr de ocho millones quinientos mil pesos

($8.500.000), actuando siempre de buena fe libve de culpa, como lo consagra el siguiente
articulo que indica sobre los terceros de buena,

El seior BELISARIO DE JESUS MONTOYA CARVAJAL, identificado con la céd::la No
71170493, labora en la cooperativa Colanta, desde el din 9 de abril de 1990, con un salario
bisico de $861.295, contrato n término fijo, ( anexo certificacion), el div: 19 de dicien:bre de
2005, en la notarla primera de Bello, segiin escritura publica No 2453 el sefior PASCUAL
DE JESUS CANAS MARQUEZ, le vendid un lote de terreno al sefior BELISARIO DE
JESUS MONTOYA CARVAJAL, que aparece registrado con matricula inmobiliaria No

01-3023 que aparece dicha venta en ln anotacion No 4, por ln suma de siete millones

cuatrocientos mil pesos ($ 7.400.000), dineros que fueran cancelados con frutos de sus
ahorros (anexo escritura publica No 2453).

Dicho inmueble quedo en garantia por un préstamo que le hiciera la cooperativa Colanta al
sefior BELISARIO DE JESUS MONTOYA CARVAJAL, segiin la notarla 24 del circulo
notarial de Medellin, que aparece en la anotacisn No 5 de la matricuin inmobilimia No
0IN-3023, y el din 5 de febrero de 2008, segiin la escritura piiblica 110 94 se canceld la

hipoteca por voluntad de Ins partes, anotacién No 6 de In refevenciada matvicula
inmobiliaria. :
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Una vez demostrado que el bien inmueble lo adquirié en forma legitima y lega! y con
TeCursos econonticos productos del trabajo y thorro del sefior BELISARIO DE JESUS
MONTOYA CARVAJAL, Yy luego éste se 1 vendié a mi prohijada sefiorn MARIA
NOHEMI ACEVEDO DE HENAO, entrare a demostrarle a usted honorable fiscal, que los

dinero con que compro fueron productos del trabajo de su sefior esposo, del iago de
arriendos y ahorros.

La sefioran MARIA NOHEM]I ACEVEDO DE 1ENAO, como Io dije inicialmente ¢! din 13
de febrero de 2008, le compro al sefior BELISARIO DE JESUS MONTOYA CAR VAJAL,
por un valor de ccho millones quinientos mil pesos ($8.500.000), lo gi-e adquiric m.: cliente
Jue un terreno, con unas columnas Y unos materiales.

Luego de otro esfuerzo econémico producto de os arriendos de los apartamentos, contrato
los servicios del sefior ELKIN DARIO FERNANDEZ ARCILA, cerrajero de profesion, el
cunl estd dispuesto a rendir declaracién bajo la gravedad del juramento, el cual le realizd
unos trabajos por valor de ocho millones ciento veinticinco mil pesos ($8.125.000), los
cuales fueron cancelados mediante un crédito, cancelando por cuotas mensuales, a medida
que iba recibiendo los dineros de sus arriendos. 20 mismo sucedid con 21 oficial de profesion
sefior JOSE OSVALDO GALEANO, el cual fuera contratado por mi cliente por v:1 valor
de un millén ochocientos noventa mil pesos ($ 1.890.000)

El dia 12 de enero del 2011 la sefiora MARIA NOHEMI ACEVEDO DE HENAO,
arrendo el inmueble a la sefiora SANDRA MARIA SALAZAR CORREA, con cédula No
43.114.077 de Bello, como representante legal de la institucién educativa ledn XII, por un
valor de un millén de pesos ($1.000.000), en Ia cldusuln Tercera, i cliente faculta al
arrendatario para hacer las modificaciones o adecuaciones de acuerdo con las disposiciones
legnles para la utilizacién de los inmuebles, diclhas mejoras y remodelaciones se hicieron y
eran pagados con descuentos que realizaba'el arrendatario de los mismos cinones, (anexo
copia del contrato de arrendamiento y certificacicn del 11 de febrero de 2015 ).

10) Con estos elementos demuestro que el bien inmueble es de procedercia legitima desde el
mismo sefior PACUAL DE JESUS CANAS MARQUE, quien le vende al sefior
BELISARIO DE JESUS MONTOYA CARVAJAL, y este le vende o su vez a Ia seriora

MARIA NOHEMI ACEVEDO DE HENAO, :mi cliente adquiere un lote producto de su
ahorros. “

Aspectos del ente Fiscal frente a ésta oposicidn:

Seflala ésta Fiscalia que respeta las argumentaciones traidas por el
profesional del Derecho encargado de los intereses de la sefiora MARIA
NOHEMI ACEVEDO DE HENAO, quien pretende ilustrar al proceso el
origen licito de los recursos dinerarios con los que se adquirid el bien objeto
de accién de extincién, identificado con la matricula inmobiliaria No. 01N-
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13023 lote y la construccién que en ella se edificé, mas sin embargo
estudiados lo medios de prueba allegados al paginaric, éstos no son lo

suficientemente liberatorios y por ende dicha pretensién opositora no tendra
cabida.

Es evidente que las negociaciones ijue se presentaron entorno. a la
adquisicién del inmueble de matricula inmobiliaria No. 01N-3023, ticne un
corte de legalidéd, éstas se materializaron a través de actos notariales, se
suscribieron las respectivas escrituras publicas bajo las cuales se
protocolizaron los actos de compraventa, y posteriormente se solidificé Ia
tradicién a través del registro en la oficina de instrumentos ptblicos de
dichas escrituras, dandose fe que efectivamente el inmuetle inicidlere fue
de propiedad del sefior PASCUAL DE ;ESUS CANAS MARQUEZ quien le
vendi6 al sefior BELISARIO DE JESUS MONTOYA CARVAJAL Yy que éste
mediante escritura publica 121 del 13 deo febrero del afio 2008 le vende a la
sefiora MARIA NOHEMI ACEVEDO HENAO el lote de terreno con sus
mejoras y anexidades situado en la calle 68 No. 58 - 33 barrio Pacheily de
Bello, en un negocio juridico que ascendi6 a la suma de $8.500.000 pesos.

No es la forma de adquisicién Ia que se cuestiona pues como se dijo ésta es
legal, sino el origen de los recursos con los que se adquirié el lote de terreno
y los recursos con los que se construy6 vn inmueble sobre dicho terreno, esa
es la pregunta, frente a Ia capacidad econémica de la sefiora MARIA
NOHEMI ACEVEDO, en una €poca en que tenfa injerencia en su vida, la
existencia de una organizacién delincuencial ligada al narcotrafico ~ ODIN
PACHELLY y de la cual hacia parte su hijo, el sefior ALEERT ANTONIO
HENAO ACEVEDO, sefialado de ser el principal cabecilla de la citada
organizacién, pues recuerdes como da cuenta las actividades de policia
judicial que desarticulé esta banda (En el informe de policia judicial No. S-
2014019542-DIASE-ARINC del 4 de octubre de 2014) y gne alin tienen en

la cércel a esta persona, en las que con relacién a ésta persona, entre otros
aspectos se indicé:

“El cabecilla Principal de esta organizacion delincuencial es el Sefior ALBERT ANTONIO
HENAO ACE VEDO identificado con Cédula de Ciudadanin No 98.592.244 de bello
Antioquia, nacido el 13-10-1973 casado con Yetladis Tatiana Osoriv, desmovilizado del
Bloque Centauros de las AUC y la mayor fuente de recursos es I expropiacion a través de
fimenazas y constrefiimiento de bienes inmuebles ademds del cobro de Extorsiones e todo
nivel de ln sociedad, ademds a1 través de los medios cognitivos la banda cuenta con los
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medios logisticos y administrativos resaltando el nivel de penetraciéu en las entic.ides del
estado para la facilidad de ln comisicn de Ios hechos punibles”

Entonces, de donde salieron los recurscs para la adquisici_c’)n del lote v de la
construccién que en él se edificé? Aqui el togado que representa los
intereses de la sefiora MARIA NOHEMI no trae un susterito probatorio que
nos ilustre la capacidad de ésta mujer para realizar la negociacién del lote
cuestionado y de la misma edificacién que se construy6 v hacemos énfasis
en éste aspecto, porque no es solo los 58.500.000 pesos que se dice se pagé
por el lote, pues a ello hay que sumarle los $8.125.000 pesos que cobr6 el
sefior Elkin Dario Fernandez por sus servicios de cerrajero, los $1.890.000
pesos que cobr6 José Oswaldo Galeano como oficial decorador, estucador y
pintor, y los $ 8.680.000 Pesos que segiin facturas que se znexaron al escrito
de oposicién corresponden a materiales como Pisos, cocini. integral, auchas,
puertas, closet, etc., es decir que se esta es ante una inversi§33.1 realizada entre

el 2008 y el afio 2009 por valor de $ 27.195.000 pesos. (Ver folios 29 al 35 del
cuaderno de oposicién No. 5)

Y se insiste en la pregunta, sera que la sefiora MARIA INOHEMI tenia la
capacidad para sufragar ese costo total de la propiedad?, nuestra resuuesta
€S que no, pues aunque se cuenta con las respetables versiones testimeniales
de BELISARIO DE JESUS MONTOYA CARVAJAL, JOSE OSWALDO
GALEANO BUILES, ELKIN DARIO FERNANANDEZ ARCILA, MARIA
ARACELLY VARGAS RODRIGUEZ, LUZ ,MARINA LONDONO
VALENCIA, DIEGO MAURICIO CARO SALDARRIAGA y BLANCA INES
PATINO DE ARANGO, de ellas se extrae el conocimiento de 1a persoria que
es MARIA NOHEMI, como una mujer humilde, trabajadora, buena vecina,
sin problemas para con nadie, explicando de paso como elia adquiri6 el bien
inmueble y cual la tradicién que tuvo el mismo, predicando ademzs que
peseé a que conocen al sefior ALBERT ANTONIO HENAO y de su
trayectoria dentro de la llamada banda criminal de los Pachelly, éste nunca
le facilit6 a su madre recurso econémico para la adquisicién y construccién
del bien inmueble objeto de acci6n extintiva, tltimo criterio éste, del que la
Fiscalia no esta de acuerdo, porque incluso de las mismas activiclades
economicas reportadas por éstos testigos, la sefiora MARIA NOHEM], tenia
una actividad laboral muy discreta, trabajaba en confecciones, o cuidando
Nifios o0 a veces en casas de hogar, actividades éstas que son fuente de
ingresos modestos, que por demés ningtin deponente informé,
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No existen reportes de pago de los servicios que prestaba la sefiora MARIA
NOHEMI, no sabemos en qué sitos trabajé, con que personas lo hizo y en
especial cuanto le pagaban por su traba;o, no hay reportes de que ella posea
Cuantas bancarias donde haya podido ahorrar y no hay reporte de dichos
ahorros, no hay informacién de créditos bancarios o informacién financiera
que apoye la obtencién de recursos para la adquisicién y construccian del

NOHEMI obtenia recursos de] arrendamiento de dos apartamentos, pero en
ninguno de esos testimonios ni en el acopio probatorio presentado por el
togado en la oposicién, se informa de que apartamentos se trata, no se indica
si ella es propietaria de los mismos, no se traen certificados de libesiad y
tradicién para determinar sy existencia y titularidad, no se informa a que
personas le tienen arrendado dichos ¢partamentos, no 'y contratos de
arrendamiento ni se sabe cu4l e] monto de los canones de arrendamiento, no
hay una relacién contable de los ingresos que generan dichos apartamentos,
es decir no hay soporte probatorio que revele el origen de los recursos
invertidos en la adquisicién del inmueble objeto de extincié:,

Véase que el togado encargado de los intereses de la sefiora MARIA
NOHEMI trae al paginario como prueba documental para la obtencién de
recurso licitos, copia de un contrato de arrendamiento de Ilnmueble, e! cual
era destinado al funcionamiento de una institucién educativa “Corporacién
Leén 13”7 del cual se obtenian $1.000.000 de pesos mensuales, sin embargo
noétese Que dicho contrato fue firmado e] 11 de enero de 2011, es decir 3 afios
después de la compra del inmueble y 1demas se trata de] arrendamiento
precisamente del inmueble objeto de accién. (Véase folios 35 al cuaderno del
escrito de oposicién 5) '

Pero dicha incertidumbre si encuentra solucién en la vinculacién del
inmueble, tras los recursos econémicos de corte ilicito que invadieron la
familia de MARIA NOHEM]I, tras la obtencién de recursos proveniernites de
las actividades ilicitas que desplegaba su hijo ALBEI'TH ANTQONIO
HENAO ACEVEDO, como cabecilla principal de la ODIN- PACHELLY

Véase entonces que es por informacién legalmente obtenida, proveniente de
las fuentes directas que manejan la temética de los vinculos familiares,
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recaudada por funcionarios e policia judicial, que se revela la relacion
existente entre el sefior ALBERTH ANTONIO HENAQ ACEVEDO y la
sefiora MARIA NOHEMI ACEVEDO informacién que se hace veridica y que
ademas contiene la relacién de los demas miembros del nticleo familiar,
como lo son los padres, hermanos, hijos y coényuge.

Debemos tener en cuenta que la naturalaza de la accién extintiva de dominio
es diferente a la de corte penal; segtin el articulo 17 de 1a ley 1708 de 2014:

“La accion de extincién de dominio de que trata la presente ley es de
naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, ‘de caracter real y
de contenido patrimonial, Yy procederd sobre ~cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo hava adquirido.”

Lo anterior quiere significar que una de las razones que tuvo legislador para
anunciar el referente constitucional y darle esa connotacién no fue otra que
atender el clamor social como una manera eficaz y efectiva de proceder
contra el crimen organizado. Pero, el fundamento constitucional de la figura
NO es otro que elevar a rango constitucional una accién directa como efecto
del comportamiento ilicito y la utilizacién de los recursos que originan, en
los actos de adquisicién o destinacién de quien ostente ser titular ¢ tenga
interés en el derecho de propiedad. Es una accién priblica, porque conforme
a la ley vigente, no obstante que el Estado debe iniciar d= oficio la accioén,
cualquier ciudadano puede informar de la existencia de bienes suscentibles
de esta accién para que la Fiscalia-General de la Nacién, en representacién
del Estado, ponga en Funcionamiento su aparato jurisdiccional.

Es decir que no es una accién de corte penal, cuyo fin es la investigacién en
la existencia de conductas humanas consideradas delictuales y el
establecimiento de responsabilidades a quienes se les sefiala como autores
de dichos comportamientos, por ello, es cierto éste asunto tiene un arraigo
fundamental en la gestacién de la causz] 8y 9 traida en el articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, en atencién a la permisibilidad y mezcla de recursos
ilicitos por el familiar de quien es considerado como el lider de la
organizacioén delincuencias Pachelly.
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SEAN ESTOS ASPECTOS, LOS QUE MNOSLLEVAN A PLANTAR ANTE EL

JUEZ QUE HAYA DE CONOCER E[ ASUNTO, INA FIJACION
DEFINITIVA DE LA PRETENSION DE EXTINCION DE DOMINIO.

OPOSICION PRESENTADA POR EL D.,
JORGEIVAN GOMEZ RAMIREZ

Vinculada:

SANDRA MILENA BUSTAMANTE MESTRE

El doctor JORGE IVAN GOMEZ RAMIREZ, actuandc en caligsg de

Apoderado ]udicigl de la sefiora SANDRA MILENA BUSTAMANTE
MESTRE, present6 OPOSICION a Ia Fijacién Provisional de la Pretensién,

San Bernardo 1 etapa torre 1 apartamento 1202. Medellin, identificado con
MI 001-746152, Calle 14 No, 75-13 Unidad Residencia] Bosques de San

27 No. 73 - 69 edificios Osono Ramén PH, apto 301. Medllin identiilcado

4

con MI 001-857058, Calle 9 sur No. 79 A - 125 urbanizaciér, rayo de Soi, torre
3 apto 806. Medellin, identificado con MI 001-816523, el etvablecimiento de
comercio Locos Sentimiento_s, ubicado en la calle 15 No. 81 B 115 interior
908, ciudad de Medellin, matricula namero 21-525721-02 dal 06 de marzo de

2012, misceldnea en general. Como_argumentos de sy peticién expomne los
siguientes: |

“Frente a I orfandad probatoria de la mala fe que, implicitamente, endilga ln Fiscalia, es
dable prestar atencion a los aspectos que mediante este recurso se acreditan, tales como el
valor de los inmuebles, el pago efectivo de los mismos, el origen del dinero con el que se
Pagd, la diligencia en el actuar de m; poderdante y su permanencia en el tiempo, la clase de
inmueble adquirido, Y el ejercicio efectivo del derecho de dominio, entre otros, los cuales
permiten establecer que se actud de buena Je exenta de culpa, circunstancia que impide se
profiera pretension alguna,

que mi poderdante supuestamente adquirié los inmuebles, mezclo u oculto bienes de 1licita

procedencia exigencia fque no se cumple en este usunto en quebranto de! adecuado ejercicio
del derecho a la defensa, Ia fiscalin sim lemente merciona que:
2 P
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"han estado incursos en actividades ilicitas atentatorias contra la moral social; coriductas

que se constituyen en fuente para ln presente accion de extincion de dominio, en hechos que
transcendieron e invadieron a la propia familia..."

Como se puede apreciar- del pardgrafo anterior lo iinico que indiscut:blemente la fiscalin
realiza es una somera inferencia apoyandose en que mi poderdants es Sfamiliar de una
persona investigada, es Ia madre del hijo del sefior EDISON DE JESUS AGUDEL(.

El ente instructor nunca se preocupd por reviser ln negociacién de los inmuebles, su valor,
su forma pago, de indagar someramente quien es mi cliente, de donde viene, a que se dedica,
de donde obtiene su dinero, cudl es su activida comercial, n la ligera y causando todos los
perjuicios econdmicos, personales Y juridicos a mi cliente, impone medidas cautelares,
Mi poderdante no es familiar divecta del sefior AGUDELO, es la mara de sy hijo, no han
convivido, no tienen sociedad conyugal vigente, no son socios de ninguna indole, 1o 1inico
que comparten es ln manutencién de su menor kijo. '

()

Es del caso advertir que de conformidad con el texto de In pretension impugnada, Ia
vinculacion al tramite de marras se circunscribe al hecho de ser la actual propietarin de los
inmuebles mencionados y haberlos adquirido en el momento de tener un hijo con el sefior
AGUDELO y no podria ser de otra manera, puesto que, ninguna actuacién diferente se
endilga a mi patrocinada en Ia providencia cuestionada, esto, en tanto que, al no tene¥ nada
que ver con los hechos que dieron origen a este trimite, ni mi cliente Sue capturada, ni tiene
vinculos con organizaciones al margen de la ley, circunstancic acreditada con In
informacion que reposa en la fiscalia. Por lo cuai, para estos efectos, mi cliente es un fercero.

().

Bajo este panorama, y de la simple lectura de la pretension cuestionada, ficil se advierte que
dichos requisitos no se satisfacen en lo que aiarie a la pretension inicial del trinite de
extincién de dominio respecto a estos inmuebles, de un lado, porgue la fiscaliv no ha
probado que los bienes se tienen para OCULTAR bienes de ilicita procedencia, o que, por el
contrario se hayan mezclado material o Jjuridicamente con bienes de ilicita procedencia;
sencillamente la fiscalia no sabe a qué se dedica mi representadn v de qué forma adaquirio su
patrimonio para comprar los inmuebles motivo de investigacion. vy de otro, porque no se

explicita con base en que pruebas la fiscalin quebranta la buena. fe exenta de culpa que
respalda la actuacion de mi representada.

- Por ahora basta vesaltar que si bien en nuestra condicion de tercero de buena fe exenta de
culpa, nos apoyamos en el origen licito del patrimonio para adquirir los bienes, lo cierto es
que dicha situacion indirectamente nos concierre, pues a la fiscalia ne le es dable propiciar
un proceso de extincion de dominio sobre un bien -que hoy es de propiedad de mi defendidn
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- respecto al cual no tiene certezn probatorin gue se adquiric para mezrclar u ocultar bienes
de ilicita procedencia.

()

A la par de la referida omision, conforme se. desprende de la lectura de la providencia
atacadn, la Fiscalin olvidd explicitar cuales son las pruebas que permiten quebreMar la
buena fe exenta de culpa que ampara el actuar de mi poderdante, para ello sefidlese,
simplemente, que el tinico aparte en el que se menciona el nombre de mi prohijada es por ser
"familiar" de una persona investigada. Si la Fiscalia pretendia iniciar en contrn de mi
patrocinada proceso de extincion de dominio, al ostentar la calidad de tercero, debia
demostrar que dicho inmueble se adquirié a sabiendas de que lo oculizria o mezclaria para
proteger bienes de bandas criminales, es decir un prestanombres y a cambio de ellc obtener
un. provecho ilicito, "para aprovechar en su beneficio las circunstancias o con el objeto de
colaborar o encubrir a quien lo adquirié ilicittmente" , circunstancia que no solo o estd
probada ni explicitada sino que es Jfalaz conforme pasa a verse.

Evidentemente, todas las circunstancias que rodearon para adquirir los inmuebles no solo
llevaron al convencimiento de la licitud de la transaccién, sino que cualquier persona, por
mds precavida y diligente que fuera, en esn situacion hubiera entendido que la transaccidn
se hizo de forma licita, porque se adquiere con dineros propios, de trabejo honesto.

Prueba de la anterior afirmacion son:

a) El valor del inmueble: los valores de los innuebles fueron valores acorde a la realidad.
Repdrese en que, si algin provecho se hubiese querido sacar de ln adquisicién de estos
inmuebles por conocer su supuestn procedenci ilicita, o por querer ccultar otros bicnes, o
mezclarlos es claro que no se habria comprado por un precio rormal sino ror uno
sustancialmente inferior, ahora, si por el contrario, ln intencién de 14 defendida }ubiera
sido encubrir el dinero ilicito con el que se adiquirieron los inmuebles, el precio acordado
hubiera sido mayor al pagado para lograr el ocultamiento de una importante suma de
dinero y asi poder mezclar dinero licito con ilicito. Unas compraventas en estas condiciones
normales no puede responder a una situacion diferente a la de una persona que por sus
recursos no pudo adquirir otro tipo de inmuebles suntuosos o nuevos i por tanto, también
acude nl sistema financiero para obtener préstainos e hipotecas y poder obtener si: bienes

“como ln mayoria de colombianos, adquiriendo deudas.

b) El origen del dinero con el que se pagé el inmueble: Adicional a las consideraciones
esbozadas en los literales precedentes, como soporte de la buena fe exenta de culpa con la

- que se actud en ln negociacién de los inmuebles es preciso aclarar que el dinero con el cual

se pagé el inmueble tiene un origen licito y justiScado, en efecto:
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1).- Mii patrocinada se ha desemperiado durante varios niios cormo con:ercidnte de gunado v

de articulos de misceldnen Y papeleria ya que esa es su actividad principal, comprando
barato y vendiendo a mejor precio.

2).- Permanencin en el tiempo de la Buena fe: Los aludidos hechos cort sus correspondientes
pruebas bastan para acreditar la buena Je exenia de culpa que acompanio la adguisicicn de
los inmuebles. No obstante, ariddase que, en los arios posteriores, mi cliente conservo los
bienes, pago los préstamos hipotecarios, cuido de ellos como cualquier persona normal, no
traspaso bienes ni vendié de manera seguida para ocultar o mezch como mernciona ln
fiscalin. Tanto asi, que mu cliente estd embargada por el conjunto reiidencial, ya gue ha

adquirido deudas que no ha podido pagar, lo que demuestra que es 1:na persona comiin y
corriente, con deudas y obligaciones.

¢) Clase de bien adquirido: Se nfiade a lo anterior que los inmuebles adguiridos son
inmuebles normales, nada lujosos, esto es, unos inmuebles que por sus condiciones fisicas
bisicas estdn orientados a un consumidor de ihgresos normales, In antedicha circunstancia
confirma creencia fundada de mi representada como con cualquier persona ocurriria de que
dichos inmuebles no son ni serdn utilizados pare: mezclar u ocultar bienes |

d) - Ausencia de doble tmnsferencia: Obsérvese, en similar orienthcio’n, que una vez
adquirido los citados inmuebles Yy hasta el momniento se conserva su prepiedad por parte de
mi patrocinada, actuar contrario a lo que normalmente ocurre en asuntos de ocultamiento
de bienes por su origen ilicito, en los cuales hay dos o mds ventas tendicntes g evitar que las
autoridades puedan intervenir y dejar sin efectos tales actuaciones.

Es de acotar que finalmente el togado, trae a colacién aspectos doctrinales y
jurisprudenciales sobre la tercerfa de buena fe, los cuales solicita sean

considerados al momento de adoptarse la decisién pertinente por parte del
ente fiscal.

Aspectos del ente Fiscal frrente a ésta oposicidon:

Al respecto, a manera de miramiento frente a la etapa de juicio que emana
del sentido de éste pronunciamiento, se ha de manifestar Aue la orientacién
defensiva del respetado profesional del derecho JORGE IVAN GOMEZ
RAMIREZ entorno a la vinculacién de la seniora SANDRA MILENA
BUSTAMANTE MESTRE, se hace palpable y surge de la dinamica
probatoria que tuvo el instructivo, y que con fundamento a ella, pese a la
percepcion de vinculacion emanada de la Fiscalia por esos especiales
vinculos de familiaridad con quien se tenia como gestor directo de un nexo

causa, sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, hey se

st
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determina la comprobacién del origen legal de los recursos, es decir la
licitud en la adquisicién de los bienes y la legalidad que envolvié el dominio
de ellos a través del cumplimientos de los actos juridicos propios de Ia
adquisicién de la propiedad de los bines que se persiguen extintivamente; es
esa relacién causal tripartita la que inicialmente tuvo en cuenta la Fiscalia,
N0 por mero capricho, sino fundamenvada en un inicial acopio prohatorio

llamada 0posicién 6, hacen que la accién NO sea procedente frente a los

bienes que obran en cabeza de ésta sefiora, bienes que genetran un

patrimonio solido creciente, que finalirente determina atnento del zaismo
justificado y legal. ' ' | '

ha sido compariera sentimental del sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO,
presentandola como una Persona con la cual tan solo se tenfa un hijo comun,
se caen de su pveso, tras lo expuesto por la misma sefiora BUSTAMANTE
MESTRE en su diligencia testimonial, rendida ante ésta Fiscalia, citando
acepta haber vivido con ¢], por espacio de 8 o 9 afios; otra cosa es, que
cuando ella queda en embarazo, y desde el afio 2003, se hayan separado y
actualmente no -tengan vinculo marital, y esto es Importante porque es
precisamente luego de la separacion, del rompimiento del vinculo marital, es
que precisamente SANDRA, bajo el desarrollo de sus actividades laborales,
dentro del comercio y la ganaderia,-es que estructura y evoluciona dentro de

la legalidad de esas actividades, la forja del patrimonio que es objeto de
accion extintiva. '

La pretensién de fijacién provisional inicial que gest6 la Fiscalia tena su
soporte juridico y probatorio, PEIO es, y porque asf tiene que ser, iras el
mandato explicito del articulo 152 de la Ley 1708 de 20114, que la parte
afectada debe hacer un acopio probatorio que revele sus pretensiones
Opositoras a la accién extintiva, en cumplimiento del pfincipio de carga
dindmica de la prueba, ya que dicho articulo dispones que los hechos que

- 5ean materia de discusién dentro del proceso de extincién de dominio

deberén ser probados por la parte que esté en mejores condicionies de
obtener los medios de prueba necesarios para demostrarlos, y esto fue lo que
hizo el togado, tras el acopio prob'atqrio que incorporé a su oposicién Yy con
el cual se conformaron los cuadernillos anexos 1,y 3. (Ver di.chos anexos)
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Carga Dindmica de Ia Prueba”, bajo la cual qelien estd en mejor
posicién de probar los Supuestos de hecho que alega, debe de hacerlo y por
ende en éste caso, competia a la sefiora BUSTAMANTE MESTRE a traveés del
aporte probatorio que efectuara POT su representante judicial, allegar la

prueba que demostrara dicha situacién y esto se hizo, allezandose elemento
material de prueba, valido y legal. |

demandado en accioén, es decir, de quien ve involucrados sus derechos
Patrimoniales, sus bienes, por lo que esi4 en Ia mejor posicién de derrostrar
la legalidad de los mismos y por ende, Superar esas iniciales valoraciones
probatorias con las que se soporté juridicamente ]a decisién de fiiar 1a
pretension extintiva de dominio. De la carga dindmica de la prueba
podemos decir qUe€ es un aspecto que s2 debate desde origenes del derecho
como ciencia juridica Yy con.mayor profundidad y rigurosidad, desde los
inicios de la sistematizacién del derecho sustancial “Cédigos”, asi como con
la transformacién en el anélisis del clenominado derecho adjetivo, para
convertirse en el actual derecho procesal. Los cuestionamientos (A quién le
incumbe probar? (Quién ests capacitado para probar determinados
Supuestos que se ventilan en un determinado proceso?, son interrogantes a
los que las partes y el operador judicial se enfrentan diariamente en Ig
administracién de justicia, mucho mas en accién constitucisnal, como ésta, la
de extincién del derecho de domino, dicha situacién cons dtuye, sin lugar a
dudas, uno de los aspectos mas relevantes del derecho pro«esal Yy probatorio
moderno, como quiera que la maxima el derecho romano “actori incumbit
~onus probando”, segiin la cual a quien alega los hechos le corresponde
probarlos, no puede, bajo ningtn punto de vista, convertirse ea una
cortapisa inamovible, inmodificable Yy petrificada que no permita reconocer
y ponderar, en cada caso concreto quién, de conformidad con Ia respectiva
posicion  econémica, factica, social y juridica se encuentra - maés
capacitado para demostrar los hechos que se debaten eri un determinado
asunto judicial. '

Véase como la misma sefiora SANDRA MILENA BUSTAMANTE MFESTRE,
en diligencia probatoria testimonial, la ~ual se aprecia bajo las reglas de la
sdna critica, efectta el 09 de septiembre del afio 2015, ofree un relato serio,
claro y crefble, bajo__. el cual explica el origen de los recursos con los ~uales

conformé su p legalidad. Dili
en [a que inicialmente ‘explica su relacion con el sefior EDISON DE JESUS
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AGUDELO, el conocimiento que tuvo de éste y sus actividades comeiciales
antes de su separacién, dentro del campo de la ganaderia, del cual aprendié
ese oficio, y actividades de ctompra y venta de vehiculos y finca raiz, asi
mismo informa sobre sy desconocimiento total de Ia existencia de una

organizacién  delincuencial lamada  ODIN -PACHELLY y  del

desconocimientos de las actividades que esta desplegé o de sus miembros
integrantes.

Vemos por su jeraiquia explicativa los apartes mas importantes de dicha
diligencia:

“PREGUNTADO. Durante el lapso de la relacion que ustedes sostuvieron, que bienes
adquirieron v si alguno estd a su nombre, CONTESTO. Durante In relacion ninguno, ya
eso fue después de que nacio el hijo en el asic 2002, el 3 de marzo. Yo lo adquiri, pero
entonces yo inici¢ trabajando, cuando Yo tenia 17 atios yo inicié laboras de trabajadora a los

ubicamos en el edificio Nuevo Mundo, creo que min estin alli, bueno, yo trabajaka para
ellos, como secretaria Yy como dependiente judicial, Jueron 6 o 7 afios aproximadamente y
aparte de eso pues como en el edificio sabian que yo iba a los juzgados revisar procesos y
€so, entonces las personas me contrataban y rae pagaban el dig mds o menos $20.000 o
$30.000 al dig .(...)...me dieron de liquida&icin 9 0 10 millones eienu).. con ese dinero
inicié ehh, con el negocio del ganado y ahi empecé a ganar pues come utilidades P medio
de EDINSON gque me ayudo pues como a conocer del negocio y asi podiamos aumentar el
patrimonio del hijo. Eso fue en el 2003, ehh, las utilidades pues del ganado eran repartidas
pues 50 y 50 con el sefior JULIO CESAR RESTREPO pues que era el administrador de Ia
finca llamada Palestina. Eso es en Yali Antioquia, desde entonces empecé con el negocio del
gmado y comienzo con lo de Ia propiedad reiz, también independiente hasta In fecha.
Bueno, a raiz de las utilidades que he obtenido, de In propiedad raiz 'y de las utilidades de
ganado, incluyendo algunos prestamos por ejemplo EDINSON y el sefior HAROLD
SANCHEZ, me prestaron respectivamente $44.000.000 y $30.000.000 compré mi primer
apartamento, en la urbanizacion bosques de San Bernardo apartam:nto 1202, ese fue el
primer apartamento que Yyo compré esta arrendado, en este momento estin pagando
$600.000 ...(...)... Segui con el negocto de la propiedad raiz y con las utilidades de
ganado. Ya en el 2005 inverti en un apartamento de $26.000.000, todo eso con las
utilidades de la propiedad raiz y del ganado. Posein 3 taxis en el afio 2006 y ellos me
rendinn aproximadamente 50 a 60 mil diarios, yo le pongo por ahi $5.000.000 por ca:la uno
al mes. Después yo los vendi en el 2011 en $26.000.000 mds o menos el cupo de cada uno y
con ese dinero myis prestamos del BBVA por $6(.000.000, con ese dine.o de los taxis mds el
préstamo hipotecario compré un apartamento en el afio 2012 en la urbanizacion rayo del
-sol, éste apartamento fue de $100.000.000, estd iambién en los documentos contables, Tenin
una tienda de sentimientos que se llama LOCOS SENTIMIENTOS. era una tiendn de
peluches, bijuterin, tarjetas, venta de Victoria Sercet ...(...)... PREGUNTADO. En toda Ia
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actividad a ln cual se ha venido reﬁriendo,_ usted la tenia tribu ‘arigmente soportada.
CONTESTO. Si sefiora, yo declaro renta desde 2l atio 2003 a la fecha,”

Por todas las circunstancias antes expuestas, no puede prosperar una accién
extintiva de dominio, cuando se respalda probatoriamente un origen licito
de los recursos con los que se adquirieron los bienes; asi las cosas cdebera

solicitarse al Juez que haya de conocer del proceso, la IMPROCEDENCIA

DE LA ACCION EXTINTIVA DEL DOMINIO, del inmueble de la Calle 14
No. 75-13 Unidad Residencial Bosques de San Bernardo 1 etapa torre 1
apartamento 1202. Medellin, identificado con M]I 001-746152, Calle 14 No.

75-13 Unidad . Residencial Bosques de San Bernardo parqueadero 63.

Medellin, identificado con MI 001- 746182, Calle 27 No. 73 - 69 edificios
Osono Ramén PH, apto 301. Medelln, identificado con M] 001-857058, Calle
9 sur'No. 79 A - 125 urbanizacién rayo de Sol, torre 3 apto 806. Medellin,
identificado con MI 001-816523, el establecimiento de comercio Locos
Sentimientos, ubicado en la calle 15 No. 81 B 115 interior 908, ciudad de

Medellin, matricula namero 21-525721-02 del 06 de marzo de 2012,
miscelénea en general

OPOSICION PRESENTADA POR EL Dy,
JORGE IVAN GOMEZ RAMIREZ

Vinculado:

EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ

El dqctor JORGE IVAN GOMEZ RAMIREZ, actuando en calidad de

Apoderado Judicial del sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, |

presenté OPOSICION a la Fijacién Provisional de la Pretensién, relacionada
con diversos bienes de propiedad de su mandante, consistentes en el
inmueble ubicado en la ciudad de Medellin, apartamento 908 torre 4, con
hipoteca abierta Banco Santander de Colombia, Matricula No 001-967272.
Inmueble ubicado en la ciudad de Medellin, cuarto atil, con hipoteca zbierta
Banco Santander de Colombia, Matricula No 001-967379. Inmueble ubicado
en la ciudad de Medellin, parqueadero, con hipoteca abierta Banco
‘Santander de Colombia Matricula No 001-967315. Inmueble ubicado en la
ciudad de Medellin, apartamento 901, con hipoteca abierta Banco Santander
de Colombia, Matricula No 001-828623. Inmueble ubicado en la ciudad de
Medellin, cuarto til, con hipoteca‘abierta Banco Santander de Colcmbia
Matricula No 001-828570. Inmueble ubicado en la ciudad de Medellin,
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parqueadero 312, con hipoteca abierta Banco Santander de Columbia,

Matricula No 001-828492. Inmueble vbicado en la ciudad de Medellin,
cuarto Gtil con hipoteca abierta Banco Santander de Colombia, Matricula No
001-828545. Inmueble ubicado en la cindad de Medellin, parqueadero, con
hipoteca abierta Banco Santander de Colombia, Matricu’a No 001-828497
Inmueble ubicado en la ciudad de Medellin, parqueadero, con hinoteca
abierta Banco Santander de Colombia, Matricula No 001-828491. Automovil

Volkswagen Bora, placa ELL- 980 Automévil Volkswagen Bora, placa KGI
380. Automévil Chevrolet emotion, placa ELN-068, Automévil Kia Picanto,
placa MXZ-260 pignorado banco Davivienda. Automévil Hyundai, placa
MXZ 367, pignorado banco Davivienda. Motocicleta akt placa PNB 60b
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, “Mineros los Picapiedra”, ubicado en
la ciudad de Medellin cra 51b No 81-20 matricula No 21-428068-02 del 01 de
junio de 2006, actividad comercial ganaderia y mineria.

Como argumentos de su peticion expone los siguientes:

El sefior EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ no es lider, socio o fin>nciero
dela banda crirninal ODIN PACHELY.

Revisado el expediente y las distintas argumetaciones plasmadas por esta delegiida, no
encuentra este profesional del derecho prueba re'evante o contundente-, ni los mds minimos
indicios de participacion, vinculacién o apoyo del sefior AGUDELO MARTINEZ a Ia
peligrosa banda criminal "ODIN PACHELLY"; teniendo en cuenta que los informes de
policin judicial, no soportan o acreditan sus aseveraciones, ya que probatoriamente no
presentan los elementos de juicio necesarios para que se acredite su participacién a dicha
organizacion criminal, ni su desemperio como financiero o testaferro como asi acduce el
mentado informe, ya que carece de elementos claros, como seguimientos, intercepinciones
telefénicas, agentes encubiertos que lleven a convencer sin asomo de duda que i
patrocinado es miembro de In banda ODIN PACHELLY, tal y como Io asegura la policia
Judicial mediante informe 2013-118990 ADESP- GEDLA-38.10 FOLIO 242 denominado

al sefior AGUDELO MARTINEZ como hombre de confianza y "posible" testaferro de alins
el peludo, sin mds datos.

Y entiende este defensor que el ente instructor ha basado sus decisiones en los diferentes
informes de la policia judicial, informes con errores " graves", que la defensa pasard a
- controvertir y asi llevar a la sefiora fiscal a un cenvencimiento acertado e imparcial frente al
sefior AGUDELO MARTINEZ. Es claro sefiora fiscal, que el sefior AGUDELO
MARTINEZ tuvo una sentencia condenatoria por el delito de narcotrifico, por el cual fue
condenado a 8 ajios 6 meses de prision en 1993, es decir, hace 17 arios; y desde 1998 mi
poderdante no ha tenido ningiin inconveniente Judicial, lo que nos lleva a demostrar que se

cumplieron los fines de la pena tal Y como estd previsto en nuestra legizlacion colombiana.
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Que lo aseveradp en el Informe S 2013-118990 ADESP/GEDLA 38-10, en Io gue atarie n
EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ es FALSO resumen; el informe relaciona
diferentes personas capturadas que hacen parte de ln ODIN PACHELY, y como bien se ha
podido soportar de manera didfana en este escrito Y sus anexos, mi cliente no ha estado

detenido como integrante, miembro, socio, testaferro, financiero de Ia empresa criminal

ODIN PACHELLY, mucho menos por los delitos de secuestro, extorsion o coneyos, Mi

defendido no tiene antecedentes, no ha sido iniciado, menos imputado y acusado de los
delitos indicados y mucho menos de pertenecer a esa organizacion (ver certificado de

antecedentes de la POLICIA NACIONAL Y Ge ln FISCALIA GENERAL DE NACION
que se anexan a la oposicign) '

Frenté a la existencin de g condena emitida por el Juzgade QUINTO PENAL
ESPECIALIZADO DE CALI de Jecha 21 de septiembre de 2011, sentencia 021, esta
defensa tene que decir que existe un grave. error en estq aseveracion tal y como se
demuestra en el documento emitido por el despacho 5 de Cal, oficic: 472, suscrito por el
sefior HUUIGO HERNANDO RODRIGUEZ ESCAMILLA, funcionario del despacho, en
respuesta a« DERECHO DE PETICION (Ver certificado expedido por dicho despacho, que
se anexa). Si para el mes de Agosto del afio 2017 EDISON de JESUS estuviera detenido por
extorsion y narcotrifico como integrante de la ODIN PACHELLY, tal como lo resefia el

informe 2013-118990, cémo podria estar purgando condena en Cali en el afio 2011 romo lo
asevera el despacho a folios 285 Y 286

Respetada fiscal la informacién suministrada er, el informe mencionado es falsa e INDUJO

"A ERROR A SU RESPETADO DESPACHO, tal como lo demostraremos con los anexos

documentales que se aportardn.

Reitero sefiora fiscal el sefior Agudelo Martinez JAMAS HA SiDO CAPTURADO
COMO MIEMBRO DE NINGUNA ODIN i tampoco ha sido acisado de extsrsion y
conexos; por tanto carece de veracidad el contenido de dicho informe,

Respecto a los informes de policia nacional en sentencia del 13 de Octubre del 2004, ia corte
suprema de justicia, afirma:

"El funcionario judicial que tenga bajo su responsabilidad Ia investigacion puede a partir de
dichos informes producir dentro del proceso penal la prueba que se reguiern para establecer

la realidad y veracidad de los hechos que le son velevantes a este. Pero lo que el funcionario

puede valorar es la prueba producida regularmente al proceso, mds no los mencionados

informes".

()
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ese entonces lan ODIN PACHELLY,

En ejercicio del derecho de defensa se le solicito 1 In FISCAL 27 ESPECIALIZADA DELA
DIRECCION DE FISCALIAS NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA EL CEIMEN
ORGANIZADO - SEDE MEDELLIN- dcctorn CLAUDIA V. CARRASQUILLA
MINAMI, quien con oficio 001029/F27 DFCRIM del 8 de Abril de 2015, en respuesta n
UN DERECHO DE PETICION que se le presento, referido en que en ese despacho existin
REGISTRO DE ANTECEDENTES, EXISTENCIA DE INVESTIGACION, PROCESO,
REQUERIMIENTO, PENDIENTE = Y/O ANOTACION Elj‘J SU  CCNTRA,
RESPONDIO; "NO SE ADELANTA INDAGACION Y/O]NVESTIGACION EN QUE
USTED FIGURE COMO INVESTIGADO"

Esta comunicacion es contundente respecto a los informes erréneos de I policia nucional,
pues esta fiscal es ln misma que tramito el proceso contra la ODIN PACHELLY de que dan

trasladada del proceso penal de la organizacién ODIN PACHELLY) 1¥ como vimos alli no

aparece registrado el sefior EDISON DE JESUS AGUDELO MAJF(TINEZ por ningiin
delito o proceso. '

Asi Ins cosas, me permito anexar informe completo de la realidad contable de mi
representado frente a su patrimonio, actividades desarrolladas, incrementos licitos de su
dinero y de esta forma lograr demostrar al despacho que mi cliente es persona konrada,
trabajadora, hombre de buenas'c’ostumbres, aprendio del error cometico hace 17 asic., logro
resocializarse e integrarse a la sociedad como emuvresario.

()

Teniendo en cuenta lo plasmado en este escrito Y en sus anexos, como el informe contable, el
cual resulta de gran relevancia para poder predicar ausencia de ln causal de extincion de
dominio, no cabe duda alguna que el origen de los dineros de mi defendido no tiene nada
fue wer con conductas ilicitas o reprochables, mucho menos con la banda ODAIN

PACHELY- el origen de los recursos como sus incrementos han sido normales a lo targo de

estos arios, obteniendo prestamos, deudas ante el sistema financiero; v no se puede decir que
el patrimonio obtenido por mi representado hu sido conseguido de manera indivectq de
actividades ilicitas ya que en el plenario encontramos dos tinicas pruebas, la cond:na de
1998 y un posible incremento patrimonial no justificado- no encontramos testimonios,
declaraciones, videos, interceptaciones, seguimientos que lo vinculen directn o
indirectamente con actividades ilicitas o con los ODIN- PACHELY por tal motivo
consideramos que la causal de extincidn de dominio tnvocada por su despacho no es viable
aplicarla,
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St bien es cierto, I presente investigacién de extincicn de dominia tiene sus inicios en
varios procesos penales que se adelantaban en rontra de miembros de ODIN- PACHELY,
por delitos gravisimos como lo son, secuestro, dzsplazamiento forzado, extorsion Y concierto
para delinquir, entre otros, actividades ilicitas que llevo a dicha organizacion a obtener

que el proceso de extincién de dominio en contra de AGUDELO MARTINLZ debe
terminar con improcedencia de 1n accion extintiva de dominio deiido 0 NO encontray
incrementos ilicitos en sy patrimonio, no vinculacién divectq o indirecta con el ilicito yla
ausencia de nexo causal Yy vinculacién directa o indirects con los OL{N- PACHELY, y es
que no encontramos en In carga probatoria ningun indicio serio de responsabilidad que mi
patrocinado hace parte de dicha orgamizacién, como asi lo demuestro Yy al desvirtuarse estn
union o participacion la fiscalia no tendrin otre: opcion que solicitar In Improcedencia de Ia
accion. No resulta claro para esta defensa los medios de conviccion qu.e tuvo In fiscalia para
adelantar la investigacion y posterior pretension. ’

Aspectos del ente Fiscal frente a ésta oposicion:

1708 de 2014: “La accion de extincion de dominio de que trata ln presente ley es de
naturaleza constitucional, publica, jurisdizcional, divecta, de cardcter real v de
contenido patrimonial, Y procederd sobre cualguier bien, independientemente de
quien lo tenga en su poder o lo haya adquiric'o.”

Lo anterior quiere significar que una de las razones que tuvo legislador para
anunciar el referente constitucional y darle esa connotacién no fue otra que
atender el clamor social como una manera eficaz y efectiva de proceder
contra el crimen organizado. Pero, el fundamento constitucional de la figura
1o es otro que elevar a rango constitucional una accién directa como efecto
del comportamiento ilicito y la utilizacién de los recursos que originan, en
los actos de adquisicién o destinacién de quien ostente ser titular o tenga
interés en el derecho de propiedad.

Es decir que no es una accién de corte penal, cuyo fin es 1« investigacién en
la . existencia de conductas humanas consideradas delictuales y el
establecimiento de responsabilidades a quienes se les sefinla como autores
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de dichos comportamientos, por ello, si bien es cierto éste asunto tiene un
arraigo fundamental en Ia gestacion de la causal primera traida en e] articulo
16 de la Ley 1708 de 2014, se debe, frente a una decision mas vincalante
como lo es la fijacién definitiva de la pretensién extintiva, contar con unos
elementos de prueba vinculantes que nos lleven, como en éste caso, L‘.)ajo Ia
percepcién analitica de que entre las conductag delictuales se encuentra el

personas que contribuyeron Ia gestacion del actuar delictual, de una
estructura delic‘cugl que centra sus accicnes entre e] afio 2012y 2013,_17:1aj0 el
reporte de varis investigaciones Por ese tipo de conductas atribuidas a Ia
ODIN PACHELLY, en acciones de la jurisdiccién penal que busceban 1a
desarticulacién de aquella empresa criminal, de allf qlie se denote en Jos
informes e policia el sefialamiento de unog cabecillas pr.i.ﬁcipales, quienes
ademas poseen alfas y fueron objeto de Captura; sin embargo y contancio con
los elementos de prueba que se recaudaron tras e] desarrolle  del
componente probatorio permitido en Ia ley 1708 de 2014 ¥ en especial el

de marzo de 1997, qﬁe condena a EDIN'SON a 8 afios y 6 meses de prisién
por violacién del articulo33 inciso 1 de la ley 30 de 1986.

Y es importante resefiar esta sentencia, porque la vinculacisn de EDINSON
DE JESUS A_GUDELO,‘parte del cuesticnamiento traido en los inforines de
policia judicial, como un hecho, gestado como miembro de una organizacién

delincuencial lHamada ODIN-PACHELLY, pero al rgnggggg_gigba sentencia,

los hechos fundantes nada tienen que ver con una organizacién delictual, se

t;gtﬁ__é:_c_l_e\gr}__h*eg‘l}_g independiente asumido directamente por EDINSON DE
JESUS, acaecido el 15Nae-oct£f)r; de 1995, cuando “ una patrulla de la Policia
que se encontraba adelantando labores ruiinarias de vigilancia en la ciuJdad de
Medellin, noté la presencia de un vehiculo Mazda blanco que transitaba a alta
velocidad y su conductor en actitud sospechusa, razén por la que decidieron seguirlo
hasta la zona de estacionamiento de la urbanizacion Normandia de Ia Mota, ligar
donde los uniformados, retuvieron a EDINSON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ a quien observaron trasladando de dicho automéuvil a una camioneta,
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dos bolsas que contenian mds de 10 kilos de cocaina” ( Ver folios 1 al 35 del
cuaderno anexo 7.5 del cuadernillo de oposicién 7)

de Seguridad de Medellin, en un hecho que efectivamente puede ser
catalogado como una accion particular, capturado en flagrancia,

nunca se
menciond o se cuestioné que hiciera parte

de una organizacién delincuencial
llamada ODIN - PACHELLY, fue un actuar acaecido, 17 afios atréds, a la

vivificacién de una Organizacién Delincuencial Integrada al Narcotrasico -
ODIN, que conforme a los informes de policia judicial que obran en el
paginario, centré su actuar delictual entre los afios 2012 y 2013 que es
cuando mas se reportan investigaciones penales, por delitos de secuestro,
extorsion y microtrafico, es decir, se gesta en el ambiente esa posicién que
presenta el apoderado judicial, al sefialar que su Prohijado no ha pertenecido
ni pertenece a una organizacién delincuencial ODIN - PACHELLY,
habiendo actuado en tiempo pasado a nombre propio, por un delito
auténomo diferente al grueso de conductas Propias de la organizacién
delictual, fuente de recursos ilegales. '

Es de anotarse que la Fiscalia 27 Especializada de la Direccién de Fiscalia
Nacional Especializada contra el Crimen Organizado con sede en Medellin,
en respuesta a derecho de peticién elevado por el sefior Edison de Jests
Agudelo Martinez, mediante oticio No. 001029 / EF-27 DECRIM, de fecha 08
de abril del 2015, sefiala que “ Le comu.rico que en la Fiscalia 27 Especinlizada
DFCRIM-Medellin, no se adelanta indagacion /o Investigacion en Ia quc usted
Jfigure como investigado, al menos bajo esos nombre Yy apellidos™

* Por otra parte, debe acotarse, que se haya razén en el planteamiento del
docyornjq.r_gg}y_ap'Gémez,quﬁ1~§2;~‘én atencién al equivoco en el proceso de
':’é'é'f'é}j_e_;;}ngggg}gl,ﬁque se efecttia en el informe de policia judicial No. 18990
del 09 de agosto del afio 2013, no en lo tocante a la captura de varios
‘miembros de la organizacién ODIN -. PACHELLY, dedicada al secuestro,
extorcion y narcotrafico, sino al sefialamrento del sefior EDINSON DE JESUS
AGUDELO como miembro de dicha organizacién, fundamentando la
existencia en su contra de una sentencia radicada bajo el No. 021 del 21 de
septiembre de 2011 del Juzgado 5 Penal del Circuito ‘de Calj, por las
conductas punibles de concierto para delinquir y narcotrafico, v ésta

situacién fue un yerro de la policia judicial al enunciar una antecedente
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punible, quizas en confusién con el antecedente que efectivamente tenia
EDINSON DE JESUS, ya que dado los diferentes derechos de peticion que

elev6 el apoderado judicial ante diversas autoridades esta situacién tuvo
claricdad, véase: '

El juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de la Ciudad de Cali Valle del
Cauca mediante oficio No. 472 del 17'::1e febrero del afio 2015, sefiala que
efectivamente dicha autoridad judic.al conoci6 y produjo el 21 de
septiembre del 2011 sentencia de condena por delitos de Trafico o
Fabricacién de estupefacientes y concierto para c'_lelinquir con fines de
narcotrafico, dentro del radicado No. ‘110016000098200900311, en contra de
diversas personas, en ellas no se relaciona haberse adelantado proceso y
menor haber sentenciado al sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO

MARTINEZ (Ver folios 53 y 54 del cuadernillo 7.5 de la opusicién No. 7)

Ahora, luego de la inicial sentencia en contra del sefior EDiNSON DE JESUS
AGUDELO MARTINEZ, proferida el 20 de marzo de 1997 por el ]uigado
Regional de Medellin, ninguna otra investigacién penal o sentencia de
condena se reporta como existente en contra del citado AGUDELO
MARTINEZ, tal como lo sefiala la Oficira de Informacién de Antecedcntes y
Anotaciones SIAN - de la Fiscalia General de la Nacién mediante oficio No.
DSFM/OIE-DP/0001481 del 11 de febrero del 2015 en e] que se indica que
consultados los archivos de los procesos vigentes que cursan a nivel nacional
en el SPOA, ley 906 de 2004. SIAN - Ley 906 de 2004 y 1a Ley 600 de 2000
como también a nivel local en el sistema de informacién SIJUF - Ley 600 de
2000, NO FIGURA REGISTRO ALGUNO POR NOMBRE, Y/O
DOCUMENTO DE IDENTIDAD, en contra del sefior EDINSON DE JESUS
AGUDELO identificado con la cédula de ciudadania No. 71.645.920 (Ver
folios 50 del cuadernillo 7.5 de Ia oposicién No. 7)

MARTINEZ a la llamada organizacién delinctiencial integracda al
narcotrdfico ODIN-PACHELLY y que si. bien es cierto cometié un delito de S
narcotrafico, este lo fue 18 afios atras, a que la Policia Judicial hiciera la Ve
solicitud a la Jefatura de ésta Direccién Nacional de Fiscalia Especializada de
Extincién de Dominio, a través del informe 118990 del 09 de agosto del afio
2013, de apertura a un proceso extintivo de dominio, por ende y si atn se
seguian manteniendo las dudas dado al registro de varios bienes inmuebles

y vehiculos automotores a nombre del sefior AGUDELO MARTINEZ y su
crecimiento patrimonial, éste en virtud del aspecto probatorio que el

Ast las cosas, queda en claro la no pertenencia del sefior AGUDELQO \
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incumbe al cpositor, a traves del cumplimiento del principio de carga
dindmica de la prueba, fue zanjado y revelado dentro de los criterics de la

legalidad, forjado afios después de que cumpliera con su condena y yagala

su deuda con la sociedad, pues a través de su apoderado judicial, se alleg
una variada documentacién, que refleje. su comportamiento econémico y la
conformacién de su patrimonio a lo largo de su vida laboval y profesional,
bajo la cual se muestra Ia legalidad del actuar en 1a adquisicion de los bienes
inmuebles y muebles cuestionados en accién extintiva de dominio; ensefia
los actos de compra venta elevados a escritura ptblica; su vida crediticia a
través de diversos bancos que otorgaron préstamos hipotecarios,' para
vehiculo y tarjetas de crédito, el manejc de cuentas corrientes y de ahorro a
lo que se suma el reporte de sus hienes, ingresos y patrimonio por
intermedio de sus declaraciones de »

enta y complementarios, en carta
abierta que justifica su patrimonio.

normatividad para las mismas, los actos de Compraventa se elevaron a
escritura publica, las mismas fueron registradas, la vida financiera es
validamente permitida, tener tarjetas de crédito, acceder a préstamos
bancarios de libre inversi6n, para vehiculo e hipotecarirs es validamente
permitido, y, frente a ese mundo legal, en la explicativa traida por el togado,
existe un elemento probatorio de alta importancia que nos arrima mas a la
conclusién de no existencia de un nexo con Ia causal contemplada en el
numeral 1 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, pues evidentemente se
determina de manera pericial contable, que el patrimonio tue obtenido con
el giro normal de actividades licitas, sin reflejar patrimonios por justificar, tal
como se concluye del estudio pericial contable, efectuado por CARLOS
ALBERTO CARVAJAL MORALES idenificado con la cédula de ciudadania
NO. 71.649. 618 de Medellin y Tarjeta Profesional de Contador No.50422 de
la Junta Central de Contadores, quien al realizar el experticio técnico
patrimonial fechado el 21 de mayo de 2015, concluye: |

“En el estudio realizado no se observaron indicios de actividades irregnlares
0 al margen de la Ley que no tengan relacion directa ron el descrrollo
normal de su actividad de ganaderia y conexas que ejerce el sefior EDINSON
DE JESUS AGUDELO MARTINE?, como tampoco  incrementos
patrimoniales injustificados, reflejando asi su capacidad econémica que
tiene su prohijado para adquirir los bienes afectados” (Ver folio 46 del
cuadernillo 7.4 de la oposicién No. 7) :
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Para la realizacién de éste estudio financiero se tuvieron en cuenta las
declaraciones de renta y complementarios, informacién bancaria, comercial
y de actividades de ganaderfa, eelementos materiales ‘e prueba que se
analizaron utilizando un procedimiento que reflejaba los movimientos
anuales m4s representativos, todo ello acorde a los postulados de los
articulos 236 y 237 del Estatuto Tributario | que regulan los temas de
corhparacién patrimonial, ajuste para el calculo y flujos de efectivo donde se
tiene en cuenta ese estado financiero basico que muestra el efectivo
generado y utilizado en las actividades de operacidn, inversién y
financiacién., ello como medio explicativo bajo el cual se denota, dentro del
contexto contable un justificante para Ia apreciacién de 1a Fiscalia frente al

pretérito cuestionamiento de] incremento patrimonial, ent:e el afio 2001 y el
ano 2013.

En la citada pericia contable, se ilustra el contexto econdmico del sefior
EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, en una iniciales labores en las
areas automotrices, inicio del patrimonio que va aumenrtando hacta que
llega a los. topes establecidos por la Direccién de Impuestos y Adwanas
Nacionales para entrar a ser parte de Jos declarantes del tributo de renta,
esto del afio 2001 en adelante, fuente esta de corte documental, basica para el
explicativo patrimonial ajustado a la legalidad, en ella existe el reporte de 1a
actividad ganadera desarrollada por el sefior AGUDELO MARTINEZ.

El dictamen contable sefiala que entre el afio 2011 y 2002, e] sefior.

EDINSON DE JESUS obtuvo recursos originados en contratos de ganaderia

Para el afio 2003, reporta ingresos por valor de $192.677.000 Desos,
relacionados con los incrementos de activos por contratos de ganado de
maybr valor en suma de $50.000.000 pesos y disminucién de cuentas por
pago al sefior Tobias Arturo Cuartas por valor de $56.000.009 pesos.

En el afio 2004, se presentaron 'ingresc_;s por valor de $242.312.000 pesos,
correspondientes a la disminucién del disponible por vaior de $9.70:4.000
pesos, y disminucién en otros activos por concepto de ganado menor en el
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contrato de mayor valor, celebrado con el sefior Julio Cosar Vasquez por
valor de $100.000.000 pesos. Se indica que los Tecursos se utilizaror en ]
inéremento de inventarios por concepto de ganado en $25.136.000 pesos e
incrementos en activos fijos por valor d» $70.000.000 pesos y reflejados en la
adquisicién de los vehiculos de placas EKP 326, MNH 570y ZJW 45 A, asf

mismo como en Ia disminucién de ceudas por Pagar por un valor de
$39.190.000 pesos. '

venta del vehiculo de placas EKP 326, para unos ingresos que ascendieron a
la suma de $317.677.000 P€sos, recursos que fueron utilizados en e]
incremento de] disponible por valor de $17.202.4‘68, incremento en

automotores de placas EKN 985 Yy EKS 372 asi como el inmueble de

matricula No, 001-905417, éstas tGltimas -Inversioney por valor de
$173.505.000 pesos.

En el afio 2006 Se registran ingresos por valor de $851.046.257 pezos, en
Técursos originados en e] incremento Je cuentas por payar por valor de
$529.267.000 pesos, distribuidos asi: Un crédito hipotecario otorgado por el

con el banco de Occidente por valor de $36.859.339 pPesos 'y préstamos
otorgados en el sector real por valor de $378.340.000 besos, corresponciientes

a créditos con Industriamente] y los sefiores Alvaro Diay ¥ Harold V¥ilson
Sanchez,

Los anteriores recursos fueron utilizados en el incremento del disponible en
entidades financiera por valor de $46.239.303 pesos, incremento en
Inversiones en Industriameta] y el Hotel Alameda, por valor de $122.555.470
pesos, incrementos en activos fijos por valor de $299.744.000 pesos,
visualizados en aportes al proyecto Plaza del Mar en Cartzgena, al proyecto
Vértice Ingenierfa, 1a adquisicién de los vehiculos de placas EKU 778 v EKN
985 y la adquisicién de los bienes inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias Nos. 001-828623 (Apartamiento), 001-828570 (Cuarto atil), 001-
828492 (Parqueadero), 001-828545 (Cuarto util) y 001-828491 (Parqueadero).
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En el afio 2007 se reportan contablemente unos ingresos por valor de
$676.602.860 pesos, en recursos obtenidos por disminucién del disponiible en
el sector financiero por $26.641.771, incrementos €N cueni'as por pagar por
valor de $421.748.00 pesos que corresponden a los siguientes movimientos:
Créditos con el banco Santander por §$35.486.253, Credito con el banco de
occidente por $31.319.000, Crédito con el banco BBVA por valor de
$29.727.000, créditos personales garantizados con pagare, con los sefiores
Carlos Carvajal, Elkin Cardona y Alvaro Diaz, por valor de $150.000.000

pesos cada uno y la cancelacién del pagaré con el sefior Harold Wilson
Sanchez por valor de $53.000.000 pesos. | :

'Los anteriores recursos fueron utilizadcs en el incremento de inversiones en
Industriametal y Hotel Alameda por valor de $40.128.300 pesos. Incremento
de inventario por valor de $162.687.39 Pesos, correspondientes a 1a
administracién de fincas, Incrementos en activos fijos por valor de $431.484
pesos, correspondientes a Operaciones de venta del vehiculo de placas MGN
570 por valor de $30.000.000 pesos, compra del vehiculo de placas EKX 694
por valor de $24.763.000 P€sos, aporte al proyecto rlaza del mar en
Cartagena por valor de $112.460.000 pesos, compra del vehiculo de placas
EKZ - 310 por valor de $80.500.000, aporte al proyecto Vértice Ingenieria por
valor de $52.500.000 pesos y la adquisicién del 50% de los bienes inmuebles
de matriculas inmobiliarias Nos. 001-967272 (Apartaménto), 001-967379

(Cuarto de Hobbies) y 001-967315 (parqueadero) por valor de $187.787.963

pesos.

En el afio 2008 present6 unos incrementos por valor de $617.538.743 vesos,
€N recursos obtenidos por disminucién del disponible en bancos por valor
de $24.133.000 pesos, incremento er. cuentas POr pagar por valor de
$157.778.070 pesos, relacionados con operaciones de créditc otorgado por el
banco Santander por valor de $116.480.560 pesos, pagaré otorgado a) sefior
Elkin Cardona por valor de $114.000.000 pesos y abonos a los créditos
otorgados por el sector financiero por valor de $72.702.000 pesos.

Los anteriores ingresos se invirtieron er: Industriametal y el Hotel Alameda
por valor de $171.664.592 pesos, incremento en inventarios en fincas por
valor de $6.225.239 pesos, incrementos en activos fijos por valor de
$98.568.000 pesos,’relej'ados en la venta de los vehiculos da placas EKS 372,

EKU 778, EKX 964 y EKZ 310, asf como la compra del vehiculo de placas

ELL 980.
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Esta es la dindmica que se present_zi en los movimientos financieros y
contables del sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, que en
este corte de cuentas que se viene haciendo afio por afio registra para los

afio, que en el afio 2009 presentd ingresos por valor de $(~37.572.853,?fpesos,
en el afio 2010 ingresos por valor de $718.501.993 pesos, en el afiv 2011
ingresos por valor de $439.527.000 pesos, en el afio 2012 por vaijor de

$362.484.000 P€s0s y en el afio 2013, incrementos de sus recursos por valor
de $468.953.000 pesos | |

€N cuotas por cobrar por valor de $111.067.659 relacionados con cancelacién

de deudas personales y la obtencién de un cradito con la entidad bancaria
Daivienda por valor de $50.000.000 para 1a adquisicién del vehiculo de
placas MXZ 367, asf mismo la obtencié:a de un crédito ccn Davivienda por
$25.000.000 para la compra del vehicula de placas MXM 260 t dos créditos
personales por valor de $240.000.000 millones.

contener el dictamen pericial es que debe ser claro, preciso y detallado, es
decir, vque no debe ser confuso para que pueda ser entendido por el Juez, en
cuanto a la precision debe referirse solo al tema del dictamen y detallado
6sea con todo lo relacionado con el tema objeto del dictamen; por otro lado
én su contenido también se deben expresar los ftlndamentos que llevaron a
las conclusiones del dictamen y esto lo-encontramos en la experticia pericial

practicada por. el contador publico CARLOS ALBEPTO CARVAJAL
MORALES.

La Corte Constitucional se ha referido al tema de la siguiente manera en su
sentencia C- 124 del 2011:
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La doctrina tradicional en materia probgtorig confiere al dictamen pericial ung
doble condicién: Es, en primer término, wn instrumento para que el juez pueda
comprender aspectos fécticos del as

artislico, requieren ser interpretados a través del dictamen de un experto sabre la
materia de que se trate. Ey segundo lugar,

2l experticio es un mediop de prueba en si
mismo considerado, puesto que permite comprobar, a través de valoraciones técnicas

0 cientificas, hechos materig de debate en un proceso, Esg por esta ultima razén que
los ordenamientos procedimentales como el colombiano, Preven que el dictamen
pericial, en su condicién de prueba dentro del proceso correspondiente, debe ser
someltido a la posibilidad de contradiccion de las partes, mediant: mecanismos come
las aclaraciones, complementaciones y objeciones por error grave.” B

ada organizacién
delincuencial ODIN-PACHELLY y de sefalar Como se adentr6 a log

negocios de propiedad automotriz, inmobiliaria y de ganaderta, y luego de
tener inconvenientes judiciales que lo llevaron a una condena por trafico de
estupefacientes en el afio de 1995, sefiala que él para el afio 2000:

Y (). volvi a mis actividades anteriores, dedicado a I ventn de propiedad raiz
Y vehiculos y volvi a retomar Io del ganado. Bueno ya para el aiio 2001 1nCLrsiono
en el ganado y me dedico g trabajar el cganado a utilidades, ésta actividad Ig
arranqué con el sefior Julio Cesar Restrepo en una finca llamada Palestina ubicada
en Yali Antioguia, para esta inversién consegui un préstamo con el sefior Tobias
Cuartas lo cuai lo hago mediante un pagaré que avala el préstamo. ()l yo
trabajo con ganado a utilidades que consiste en que yo pongo el gemado y el socio que
es el seiior de la finca, pone la finca como tal, alimentacién, pasto, vacuracién,

~donde después se reparten las utilidades, es ganado para engorde, o0 para ceba o para

- cria, todo depende del tipo de finca y su ubicacion. Normalmente las utilidades se

reparten después de sacar el costo del ganado a partes iguales, o sea 50 y 50,
igualmente sigo con la actividad de Ia comision por venta en propiedad raiz y
vehiculos hasta la fecha. Para el afio 2006 — 2007 Y 2010, ingreso al negocio del oro
c.(...)... el trabajo del oro-siempre lo trabajé por intermedio de la sociedad Los
Picapiedra que la tenia para oro y ganado, es de mi propiedad o(...)... para el afio
2006 0 2007 mds o menos, por intermedio ¢ iniciativa del sefior FDWIN GARCIA
entramos al negocio de la chatarra Y sus derivados. ..(...)... dentro de‘ otras
inversiones que se han hecho, tengo una que proviene desde el 2005 donde entre a
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participar en una sociedng perteneciente al sefior FERNANDO GIL Ia cual se
MHamaba en su momento Gil Quintero e Hijos, a esta sociedad entré con el fin de
construtr vivienda de interss social, pero a medida gue 1bg
constriccion, tomamos la decisign después de hacer ciertas av.
curadurias, en catastro, en planeacion mun;

funcién son los hoteles, de pasar ln const

trascurricndo g
eriguaciones, en las
ctpal y con una asesori de Cotelco cuya

Adicional a anterior relato, bajo el cual da una explicaciéi: de] origen de

los recursos que gestaron sy patrimonio, el sefior EDINSON DE JESUS

AGUDELO MARTINEZ efectia un extenso, claro y detallado relato, sobre

las inversiones que ha realizado en [y adquisicién de bienes inmuiebles,
vehiculos, aportes en sociedades, actividades de construccién hotelera,
chatarreria y ganaderia, destacando Ia utilizacion adicional de recur
proviene del sector financiero a través de créditos hipotecarios en los hancos
Santander, Davivienda y BBVA, de préstamos de orden per
garantizados mediante ]a expedicién de pagarés.

508 que

sonal,

Asi mismo efectda un relato sobre alguna situacioneg irregulares que se
presentaron, al indicar que para el afio 2010 comenzg 3 recibir llamadas bajo
el cual comenzaban a3 vincularlo con Organizaciones delictuales, que cxistia
un proceso penal por ello Yy que le iban a quitar sus bienes, razén por la cual
eleva derecho de peticién ante la Fisca'ia para determinar dicha situacion,
siendo su respuesta negativa ante la existencia de alguna investigacién en su

contra. Sefiala también que por la inseguridad que se vivia en la Medellin

en el proceso extintivo eg equivoca, y demuestra ello con la existencia de un
derecho de peticién dirigido al Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado
de Cali y la respuesta que se le da al mismo, bajo el cual se sefiala gque en
dicho juzgado no existe Proceso o condena en contra del sefior Agudelo
Martinez. ‘
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Apoyando la version sobre el origen de los recursos que conforman el
patrimonio del sefior AGUDELO MARTINEZ, se cuenta con el testimonio
rendido el 09 de septiembre del 2015 por CARLOS ALBERTO CARVAJAL
MORALES, quien ha fungido como contador publico al servicio del citado
senor Agudelo Martinez; persona que de manera clara y detallada realiza un
relato sobre la adquisicién a lo largo de los afios de los bienes que obran en
su cabeza y de c6mo ha sido el aspecto, financiero, contable y tributario con
relacién al patrimonio conformado desde el afio 2000 en adelante , dando fe
de la existencia de actividades en cabeza del sefior EINSON ep el mundo de
la ganaderia, en el negocio del oro, automotriz, inmobiliario, chatarreria, en
la renta de capital e inversién en el sector hotelero, inversiones que se
nutrian de recursos que venian dejando dichos Negocios y a travss de
préstamos obtenidos en el sector bancario y a titulo personal, revelardo que
los aspectos contables demuestran que el sefior AGUDEL> MARTINEZ ha
venido forjando un patrimonio legal, que los incrementos en el mismo, afio
tras afio, se encuentran justificados y acordes a los estdnderes normativos de
corte tributario. De manera concreta sefiala lo siguiente:

“PREGUNTADO. De acuerdo a lo que nos ha manifestado o cudnto ascionde ol
patrimonio del sefior Edison de Jesiis Agudelo Martinez Y de la sefiora  Sandra
Milena Bustamante.Mestre, dado a que usted es su contador. CONTESTO. Segiin
i memoria o la presuncién que tengo porque yo manejo 95 contrbuyentes, oscila el
patrimonio liguido $921.933.000 millones de patrimonio liquido para el sefior
Edison de Jesiis Agudelo Martinez Y pari la sefiora Sandra Milena Bustamante
Mestre, oscila entre $250.000.000 a $320.000.000, pero quiero dejar en claro Jue ese
patrimonio liquido se Origing en rentas liquidas de 15 arios de ingresos cue no
constituiria renta o ganancia ocasional, asi se obtuvo ese patrimonio liguido.
PREGUNTADO. Los recursos con los quz los sefiores Edison de Jesiis Agudelo
- Martinez y la sefiora Sandra Milena Bustarmante Mestre, adquirieron los bienes que
usted ha reportado en su informe contabie de donde se derivan. CONTESTO.
Doctora como lo exprese anteriormente con las utilidades vy rentas liquidas
obtenidas por el contribuyente afio a afio, con los préstamos obtenidos en el sector
bancario o financiero, con préstamos de terceros con rentabilidsdes o utilidades en
sociedades, mi cliente empezé a conseguir sus bienes, que haviendo un andlisis
financiero de todo lo que €l tiene, el 70% e debe tanto a terceros como ai sector
financiero, con esto él consiguid sus bienes m:uebles e inmuebles”

Las anteriores situaciones, reflejadas en un experticio técnico contable
soportado probatoriamente con sus anexos, la documentacién sobre
investigaciones de orden penal, y las explicaciones testimoniales del
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afectado, demuestran 1a NO EXISTENCIA de una relacién causal del
incremento patrimonial no justificado y de Ia no existencia de actividades
delictuales gestoras de patrimonios ilicitos, a traves de la llamada
ODIN_PACHELLY, que hicieron en principio viable I aplicacién de Ia
accion de extincién de dominio sobre los bienes afectados con medidas
cautelares y que obran a nombre de EDINSON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ, nos llevan a Ia decisién de solicitarle a] Tuez que haya de
conocer el asunto, la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION
DE DOMINIO, con relacién a los bie:
AGUDELO MARTINEZ Y que fueron obj
la presente accién extintiva de dominio.

OPOSICION PRESENTADA POR EL Dx.
GERMAN IGNACIO GOMEZ POSADA
’ Vinculiida:
IVETTE GIRALDO PELAE?Z,

E! doctor GERMAN IGNACIO GOM 12 POSADA, actuando en calidad de
Apoderado Judicial de Ia sefora IVETTE GIRALDO PELAEZ, present6

OPOSICION a 1a VFijacién Provisional de Ia Pretensién, relacionaca con

diversos bienes de propiedad de su mandante, siendo estos el Inmueble
ubicado en la ciudad de Cartagena, apartamento 09 A-1 - Matricula Nc-.. 060-
249066. Inmueble ubicado en la ciudad de Cartagena, parqueadero T\To.15,
Matricula No.060-249102 y el inmueble ubicado en Ia ciucdad de Cartagena,
parqueadero No.16 - Matricula No. 060-249103,

Los argumentos que presenta para sustantar su Oposicién se exponen de la
siguiente manera:

“La fiscalia mediante resolucién de fecha 23 de enero de 20] 3, procedié a la FIJACION
PROVISIONAL DE LA PRET ENSION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DCOMINIO,
sobre los bienes en cabeza de la sefiora JVETTE GIRALDO PELAEZ que se encuentran
representados en el inmueble antes descrito, compraventa realizada con el sefior EL2ISON
DE JESUS AGUDELO MART. INEZ, quien esté siendo investigade presuntamente por
pertenecer a una empresa criminal denominada ODIN PACHELY. ’

una vez analizado el expediente por este togado se puede determinar que mi cliente

siempre ha actuado de buena fe en cuanto a la compra del Apartamenio 09 A-1, ubicado en

la ciudad de Cartagena, contrario a lo que sefiala su honorable despacho dentro de uno de

los acdpites argumentando que la sefiora Giraldo no posee la capacidad econdmica para
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realizar dicha operacién (La compra del bien inmueble descriro), acreditandola casi a]
punto de pertenccer a una organizacion criminal como testaférrea de los: bienes del sefior
EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, donde no existen loc minimos indicios de
algiin tipo de participacion por parte de mi poderdante, en algiin tipo de actividad criminal
ya que se carece de elementos claros que lleven q convencer, que mi cliente es miembro de
algiin tipo de banda ilicita al margen de la ley. |

Me permito anexar el informe contable de mi poderdante frenie g1 syg actividades
econdmicas, el incremento honestd de su dinero para ast demostrar Ing buenas costimbres,
su honorable y rectitud en todas las actuaciones de su diarip VIVIr ya que nunca ha sido
objeto de ningiin tipo de investigacién que enlode sy nombre,

Observando que mi representada no tiene cond.ictas ilicitas, reprochables, e] recurso de sus
dineros han sido licitos, su incrementos han sido normales y no se ruede decir que estq,
haya conseguido su patrimonio de actividades ilicitas considero que la causal de etincign
invocadn por su despacho no tiene fundamento de aplicarse, y es que no se encuentra
ningiin indicio serio de Ia responsabilidad que 4ene mi patrocinada en incrementes ilicitos
de su patrimonio o pertenecer a alguna banda criminal o Servir como testaferro a la ynisma,

Es i)nportrmte agregar que al sefior EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ v se e
ha ‘probado la ilicitud de sys actos, entre esos In compra y posterior verita que realizg g mi

cliente del Apartamento 09 A-1 Yy Parqueadero No, 15 Y Parqueadero No. 16, objeto de estn
oposicion.

Mi cliente es una persona que ha actuado de buong Je, no posee antec. dente alguno, ha sido
ejemplo de buena reputacion y costumbres, quien se ha esforzado en g¥an medida dirvante e]
transcurso de su vidn para conseguir mejcrar su calidad de vida, eso sf siempre
desemperidndose en actividades dignas Yy legales. Que dejan su buen norbre en alto.”

Aspectos del ente Fiscal frente a ésta oposicion:

PELAEZ era el haber realizado un negocio juridico de compra y venta de un
apartamento y dos garajes, localizados en la ciudad de Cartagena, con el
sefior EDINSON DE JESUS AGULELO MARTINEZ, de quien se
‘cuestionaba Ia adquisicién de recurso; de corte. ilicito por su presunta
participacién en la organizacién delincuencial ODIN-PACHELLY, éste nexo
causal ha dejado de existir, en atencida a como se explicd en el capitulo
anterior la Fiscalia determing que el sefior AGUDELQO MARTINEZ, no hace
parte de la organizacién delincuencial, y de paso se verificé que su
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patrimonio habfa sido forjado dentro ce los criterios de 1 legalidad, dicha
caracteristica serfa trasladada de izo facto al negocio juridico que realiz6 con

élla amén de cobrar aplicabilidad en su favor la tercerfa de venta fe exenta
de culpa. '

Cumpliendo con los parametros legales, el 30 de septiembre del afio 2014 en
la Notarfa 26 del Circulo de Medellin, se suscribi6 la escritura publica de
venta No. 298, mediante la cual e] sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ vende a la sefiora IVETT GIRALDO PELAEZ el apartamento 09
A-1, garaje 16, garaje 15 Y Depésito 24 que hacen parte del edificio Plaza del
Mar de la ciudad de Cartagena de Indias, localizado en la carrera 12 con
calle 5 del barrio Castillo Grande, por la suma de $1.000.000 millones de
peSQs, destacandose de dicho contrato que segtin la clausula tercera dicho
inmueble segin el vendedor, se encontraba libre de titulos de tenencia,
medidas cautelares, toda clase de gravimenes tales como Censos,
servidumbres, usufructos, usos o Labitacién, patrimonios de Familia
inembargable, afectacién a vivienda familiar, condiciones resolutorias,
embargos, pleitos pendientes e inscripciones de demanda, a excepcién de

una hipoteca la cual seria cancelada por el vendedor con posterioridad al
registro de la escritura.

Asi mismo, la clausula quinta numeral “e” en la que el ccmprador sefiala y
acepta para los efectos propios de las leyes 365 de 1997 ¥ 793 de 2002 o de
aquellas normas que las adicionen, modifiquen o reformen que adquiere el

inmueble objeto de compraventa, con recursos provenientes u originados en
el ejercicio de actividades licitas. '

Y para respaldar ésta tltima posicién, el oponente incorpora una serie de
documentos relacionados con informacién tributaria como son las
declaraciones de renta y complementarios presentadas por la sefiora IVETT
GIRALDO PELAEZ, bajo el cual refleja la existencia de un patrimonio con el
que puede hacer éste tipo de adquisiciones, también se allega dictamen
contable y financiero elaborado por el contador ptblico, ALVARO JAVIER
OSsSA Tarjeta profesional de contador No. 49777 =T, quien realiza el estudio
contable y arriba a las siguientes conclusiones:

“Los recursos utilizados para la adquisiciéz de activos de inventaros desde el afio
gravable 2009 hasta la vigencia fiscal del 2014 inclusive, se generaron por aportes de
capital y generacion de recursos a través de las ventas y prestacicn de servicios. Los
ingresos provienen de ventas Y prestacion de servicios previamente avalados, Los
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costos y deducciones enmarcadps dentro de la norma contable tienen relacién de
causalidad, proporcionalidad Y conveniencia. Dentro de Ios reZursos obteni:los, In
sefiora GIRALDO se apalanca financieramente g través de pasivos,

Se concluye que I operacion de cada uno de Jos ejercicios contables provino de
Operaciones licitas, que los incrementos patrimoniales ectin Justificados Y
debidamente Soportados. Se puede demiosivar que los recursos obtenidos por la
compafiin se generan por contratos con em:presas reconocidas en el medio, Que Ia
contabilidad fue manejada conforme a Jo dispuesto en las normas de nuditorin
generalmente aceptadas en Colombia bajo la ley 43 de 1990 Y decreto 24 69 de 1993,

persona natural que nos compete”

No sobra recordar, que dada Ia Ferspectiva de un nexo causal, la
vinculacién fue inicial, sin que pueda sostenerse hoy en dfa, maxima s; se
aprecia la realizacién de un, negocio juridico de compraventa, dentro de Iog
- parametros de la legalidad, donde de 2as0 sea decir que la sefiorg iVETT
GIRALDO PELAEZ, actus de buena fe exenta de culpa, aspecto que hace
atn mas liberatorio de] proceso extintivo, de los bienes Jque obran a su
nombre y que se vincularon a éste tramive.

Recordemos que en ésta tematica lo primero que hay que sefialar es que la
extincién del derecho de] dominio sobre los bienes de los cuales se puede
predicar la misma, procede sin perjuizio de los derechos del tercero de
buena fe exento de culpa en el entendido que “quien ha adquirido un bien
desconociendo, pese a la prudencia de sy obrar, su ilegitima procedencia, no
puede ser afectado con la extincién del dominio asg adquirido.

La buena fe ha sido especificada como “simple que exige sélo una conciencia
recta y honesta”, y, “la buena fe cualificada o creadora de derecho que exige
dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace
referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la
seguridad de que el tradente es realraente el propietario, lo cual exige

averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Es asi que, la
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buena fe simple exige s6lo conciencia, mientras que la buena fe cualificada
exige conciencia y certeza. '

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plera aplicaciér en el
caso de los bienes adquiridos por compra o0 permuta y que provienen directa
o indirectamente de una actividad ilicita. Es asf que, si alpuien adquiere un
bien con todas las formalidades exigidas porla Ley para adquirir Ia
propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de una actividad
ilicita, en principio, aquel adquirente no recibiria ningtn derecho pues nadie
puede transmitir un derecho que no tiene y serfa procedeite la extincién de
dominio; pero, si se actu6 con buena fe 2xenta de éulpa, dicho tercerc puede
quedar amparado por el ordenamiento juridico al punto dé considerarse que
por efecto de su buena fe cualificada se ha radicado plenamente el derecho

de propiedad en su cabeza, y por lo tanto sobre tal bien no podria recaer Ia
extincién de dominio. .

Lo acotado resulta suficiente para resenar que la norma refiere a la buena fe
cualificada por cuanto para considerarse que se actué exento de culpa es
menester demostrar la conciencia y certeza, y, también nos da paso para
abordar lo siguiente: la Ley 1708 de 2014, ademas de sancionar un nrigen
ilicito de los bienes, castiga la no destinacién de los mismos conforme a las
Leyes vigentes, pues la extincién del derecho del dominio procede cuando
ademas de que el titulo sea ilegitimo, el bien de que se trate se hayan
utilizado para actividades delictivas, que contrarian la fuixcién para la cual
se reconoci6 el derecho de propiedad.

Por manera que segun lo resefiado, cuando el legislador lo refiere y 1a Corte
Constitucional interpreta la figura del tercero de buena fe, sefialan tal
calidad con relacién a la forma cémo adquiere un titulo, es decir, dicha
particularidad se circunscribe a la adquisicién de la propiedad, o creacién de
derechos, que cuando no sean exentos de culpas son aparentes,

Bajo esta 6ptica, resulta l6gico estimar que la calidad de tercero de buena fe
exenta cle culpa, a que refiere la norma, opera con relacién a las causales que
contemplan la adquisicién de los bienes comprometidos y no aquellas que
sancionan su indebida utilizacién o destinacién.

Nétese, que la buena fe en el Cédigo Civil ha sido definida como “la
conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio (...y".
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Por manera que, resulta pertinente acotar que “la buena cualificada o buena

fe creadora de derechos o situaciones, tiene efectos superiores a los de la
buena fe simple.

Como su nombre lo indica, tiene Ia virtud de crear de Ia nada una realidad

juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridico, un derecho o
situacién que realmente no existe,

La buena fe creadora o buena fe cualifizada, interpreta adecuadamente una
méxima legada por el antiguo derecho al moderno: error communis facit jus,

Tal maxima indica que si alguien en la adquisicién de un derecho o de una
situacién comete un error o equivocacién, y creyendo adquirir un deracho o

colocarse en una situacién juridica protegida porla Ley, y luego resulta que

tal derecho o situacién No existen por ser meramente aparentes,

normalmente y de acuerdo con Io que se dijo al exponer el concepto de la
buena fe simple, tal derecho no resultars adquirido. Tero si el error o
equivocacién es de ta] naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometico, por tratarse de un derecho o
situacién aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no
existencia, nos encontramos forzosamente, ante Ia llamada buena fe
cualificada o buena fe exenta de culpa. ’

Tal precepto surge del aforismo del “error communis facit jus” o “error
comun crea el derecho”, segun la cual, toda persona que ir:curra en ur error
de aquellos en que normalmente caeria, cualquier ser huriano de mediana
inteligencia y cuidado, esto €s, en un error invencible, no podra ser victima
de un comportamiento por el que no pueda responder. Con este fundamento
se ha dicho que la buena fe exenta de culpa, ademas de ser un principio
general del derecho, es una aplicacién de 1a citada maéxima
€ITOr communis facit jus, porque, no obstante estar integracla por la buena fe
simple exige la participacién del error comun.,

Por todas las circunstancias antes expuestas, no puede prosperar una accién
extintiva de dominio, cuando se respalda probatoriamente un origen licito
de los recursos con los que se adquirieron los bienes v la prudercia y
diligencia en el acto de compraventa, dentro del criterio de la buena fe
exenta de culpa; asi las cosas debers solicitarse al Juez que haya de conocer
del proceso, la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EXTINTIVA DEL
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DQMINIO, relacionada con el apartamento 09\A— 1, garaje No. 15, Garaje
No. 16 y Depé6sito 24 del barrio Castilla la Grande de Cartagena, folios de
matricula inmobiliaria 060-249066, 060-249102, 060- 249103

ASPECTOS RELACIONADOS CON LA SENORA
YOURLADY TATIANA OSORIO

Si bien es cierto la sefiora YOURLADY TATIANA OSORIO quieri funge
como vinculada al tramite extintivo otorg6 poder al Dr. JARLOS MARIO
HENAO SIERRA, a efectos de que la representara judicialmente, en pro de
los interese econémicos representados en el vehiculo automotor tipo
camioneta Kia modelo 2014 linea Sportage identificada con las placas HNV
246, debe acotarse que no se presentd por parte del togado un escrito de
oposicién, sino que se conformé un cuadernillo (Al que se identifics como
oposicion 8), en el que se incorpor6 la versién testimonia] «ada por la sefiora
Yourlady Tatiana Osorio, bajo la cual explica la forma en que adquirid dicho
rodante, al igual que el origen de los recursos que Invirti6 =n ello, allegando

varios elementos materiales de prueba bajo los cuales soporta sus
explicaciones.

Dicha explicativa se sustenta el en desarrollo de actividades laborales desde
los 17 afios vendiendo trago en su casa, posteriormente 7, con el paso del
tiempo se dedico al trabajo con hombres, denominando dicha actividad
como de prepago, obteniendo dinero para la adquisicién de una primeras
motocicletas, las cuales vendis y adquiri6 un Renault Clio, , siendo una
persona ahorrativa y generadora de ingresos superiores a 10s$8.(:00.000
millones de pesos, amén que conoci6 al sefior ALBERT ANTONIO HENAO
ACEVEDO, con quien tiene un hijo, relacién en la que logré hacerse a una
buena cantidad de oro, con lo que logré reunir una buena suma de dinero y
adquirir un negocio llamado Tijuana Bar, localizado en el parque de bello
Antioquia, negocio que le dej6é ganancias por valor de $53.000.000 millones,
recursos que fueron segtn ella utilizados en Ia compra de una camioneta
captiva, modelo 2012, y ademas de utilizar recursos en la compra y venta de
productos como bolsos y botas. Ya en ei afio 2014, adquiere una caminneta
nueva marca Kia que le cost6 $68.000.000 pesos. Finalmente es enfatica en
afirmar que el sefior ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, nunca le ha

colaborado con recursos o dinero para la adquisicién del vehiculo
automotor.
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Es ‘respetable el argumento traido por la sefiora YOURLADY TATTANA,
pero respetando la consideracién humana, y su derechc a la decisisn del
trabajo escogido, el ejercicio de su actividad como prepago, no se soporta el
amasamiento de recursos propios de esa actividad Dara llegar‘ a la
adquisicién del rodante objeto de accién y previamente a él del mismo
establecimiento Racho bar Tijuana, el cual segin documentos, fue adquirido
por valor de $40.000.000 millones ¥y pagado “De contado” segiin la ciausula
segunda de dicho acto juridico, en dichos negocios ingresa el capital del
sefior ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, quien era el compafiero
permanente de YOURLADY vy con el cual ella tiene un hiio, esa relacisn no
puede desconocerse, personas que efectivamente pertenecia a una
organizacion delictual denominada ODIN- PACHELLY, y asi lo notician los
informes de policfa, pues recuérdese que la acumulacién del proceso 12694
proveniente de la Fiscalia 25 Especializada y los planteamientos iniciaies del
proceso 12447 que dada la actividad de “a Policia Judicial que acompariaba el
caso, denoté la existencia de las llamadas Organizaciones Delictuales
Integradas al Narcotrafico ~ ODIN, entre ellas y para interés del rroceso
extintivo de dominio, la Illamada ODIN-PACHELLY: Ia cual estaba
integrada ente otras por ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO:

De éste se predicé que “ EI cabecilla Prixcipal de esta organizacién delinciencial
es el Serior ALBERT ANTONIO HENAO ACE VEDO identificado con Céiula de
Ciudadania No 98.592.244 de bello Antioquia, nacido el 13-10-1973 casado con
Yorladis Tatiana Osorio, desmovilizado del Bloque Centauros de las AU yla
mayor fuente de recursos es la expropiacion a través de amenaza s Yy constrefiimiento
de bienes inmuebles ademds del cobro de Extorsiones en todo nivel de la sociedad,
ademds a través de los medios cognitivos la banda cuenta con los medios logisticos y
administrativos resaltando el nivel de penetracion en las entidades del estado para la
facilidad de la comisién de los hechos punibles.”

Debe partirse, de entenderse que los hechos gestores de accién extintiva,
emanan de una organizacion delictual, bien estructurada y especializada,
con distribucién de funciones, dentro de la cual el sefior ALBERT
ANTONIO HENAO ACEVEDO hizo parte, y esa pertenencia le generd
recursos, de los que participaba su compafiera YOURLADIS, pues es poco
crefble que viviendo con él por més de 7 afios, no se diera cuenta de lo que
hacia su corhpaﬁero y no hacer parte de los ingresos que éste percibia, a
punto que realiz6 negociacién millonaras de contado, corao la comria del
bar y la adquisicién del rodante cuestionado, siendo de importancia sefialar
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que las actividades ilicitas desplegadas por ALBERT ANTONIO generan
grandes recursos econémicos y es alli en la existencia de estos recursos que
se catalogan de origen ilicito, donde surge el nexo causal, no personal, sino
material, entre el afectado y el bien objeto de tramite.

Para comprender esta situacién  podemos decir que el elemento
fundamental de la criminalidad organizada es la existencia de una
organizacién criminal. Su nota definitoria no viene determinada tantc por la
concurrencia de una pluralidad de personas o por los delitos que cometen,
sino por la forma en que dichas personas estan estructuradas y por cémo
realizan dicha actividad delictiva, Podemos decir que como caracteristicas
esenciales de la criminalidad organizada, se encuentran las siguientes:

La existencia de unos objetivos comunes. El fin u objetivo ultimo, suele ser la
obtencién de lucro ilicito, para cuya consecucién se valen de otros fines
mediatos como puede ser la proteccién de sus miembros, las alianzas con
otros grupos o la consecucién de grados de poder.

La division de funciones que conduce a una profesionalizacién o

especializacién de sus miembros o subsistemas y a la mayor eficacia de la
organizacion. ’

La estructura, que comporta un ensamblaje de la organizacién, vertical o
jerarquico u horizontal, con una serje de normas o cédigos de actuacién o de
conducta, que son asumidos por el grupo y que dota a la misma de una

permanencia que le permite la coordinacién de las aciividades para la
consecucion de su objetivo. '

Un sistema de toma de decisiones, generalmente jerdrquico, bien
centralizado, bien reticular, en el que coexisten subsistemas con estructuras

flexibles y con autonomia en la toma de decisiones en relacion con el sistema
superior.

Cohesién entre sus miembros, basads en el interés de conseguir sus
objetivos, o determinado Por un comporente ideolégico o émico.

Relaciones con el medio exterior, bien utilizando o aprovechindose de la
violencia para sus fines, bien valiéndose de las debilidades del sistema para

aprovecharse de las fisuras de las relaciones econémicas o sociales
ordinarias.
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Tendencia a la auto conservacién por encima de la removacién de sus
miembros, y donde la capacidad de permanencia es Iayor cuanto més

compleja sea la organizacién en tanto qi1e puedan seguir manteniéndese sus
objetivos.

Estas situaciones se eiprecian €N esa estructura criminal llamada ODIN -
PACHELLY y es la que hace gestoras de un nexo causal, razén por la cual en
lo tocante al vehiculo automotor de placas HNV-246 se actuard solicitud al

Juez de Extincién que haya de conocer el caso, Ia respectiva PROCEDENCIA
DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO.

SUJETOS EN CONDICION DE AFECTADOS Y LUGARES DE
’ NOTIFICACION:

De acuerdo al articulo 2 de la ley 1708 de 2014, se denominan afectados por
la acci6én de extincién de dominio la: “Persona que afirma s>v titular de algiin

derecho sobre el bien que es objeto del procedimiento de extincidn de dominio, con
legitimacion para acudir al proceso.”

El articulo 30 de la citada Ley indica:

“Se considera afectada dentro del tramite e extincion de dominio a todg persona,

natural o juridica, que alegue ser titular de derechos sobre alguno de los bienes que
sean objeto de la accién extincién de dominic

1.- En el caso de los bienes corporales, muebles o inmuebles, se considera afectada

toda persona, natural o juridica, que alegue tener un derecho real sobre los bienes
objeto de la accién de extincion de dominio,

2.- Tratdndose de los derechos personales o de crédito se considera afectada toda

persona, natural o juridica, que alegue estar legitimada " para reclamar el
cumplimiento de la respectiva obligacion. '

3.- Respecto de los titulos valores se considera afectada toda persona, natural

o juridica, que alegue ser tenedor legitimo (e esos bienes o beneficiario con derecho
cierto.

4.- Finalmente, con relacién a los derechos de participacion en el capital social de.
una sociedad, se considera afectada toda persona, natural o juridica, que alegue ser
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titular de algiin derecho real sobre una parte o la totalidad de las cuotas, partes,
interés social o acciones que son objeto de extincion de dominio”

Por consiguiente, se visualiza que las personas que se enuncian a
continuacién se han presentado desde la resolucién de fijacién de Ia
pretensién extintiva de dominio, como afectados, recordando en éste
pronunciamiento dicha situacién de la siguiente manera:

JEFERSON ANDRES SANCHEZ MARIN, Gestor inicial de la accién
extintiva y a cuyos bienes que obran en su nombre se Te aplica la causal

extintiva de dominio regulada en el numeral 1 del articulo 17 de 1a lev 1708
de 2014.

YENNY ALEXANDRA OSPINA RE'IREPO. Gestor inicialb de la accién

extintiva y a cuyos bienes que obran en su nombre se le aplica la causal

extintiva de dominio regulada en el numeral 1 del articulo 17 de la ley 1708
de 2014.

ALBERT ANTONIO HENAO ACEVZEDO. Gestor inicial de 1Ia accién
extintiva, y a cuyos bienes que obran 2n su nombre se Je aplica la causal
extintiva de dominio regulada en el nurmneral 1 del articulo 17 de la ley 1708
de 2014. YOURLADY TATIANA OSORIO JIMENEZ (Esposa, quien se
puede localizar en la Carrera 54 No. 5224 barrio Prado el Municipio de
Bello Antioquia, teléfono No. 2722724), MIARIA NOEMI £CEVEDO L.OPEZ
© MARIA NOEMI ACEVEDO DE LOPEZ (Mamé - Quien se domiciliz en Ia
Calle 68 No. 58-72 barrio Pachelly del Municipio de Bello Antioquia), JOSE
OMAR HENAO FLOREZ (Papa), LORENA GUTIERREZ FEREZ (Conyuge).
Los bienes que obran a nombre de estas personas se les aplica las causales de

extincion reguladas en los numerales 8 y 9 del articulo 16 de la ley 1708 de
2014. :

SIRLEY ANDREA ROJAS GIL, Se vincula én cuanto a la riegociacién de un
bien con el gestor inicial de la accién extintiva, sefior Henao Acevedo).

GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN. Gestor inicial de la accion extintiva y a
cuyos bienes que obran en su nombre se le aplica la causal extintiva de
dominio regulada en el numeral 1 del articulo 17 de la ley 1708 de 2014, -
LADDY CATALINA GUTIERREZ USUGA (Esposa). Los bienes que obran a
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nombre de esta persona se les aplica las causales de extirrién reguladas en
los numerales 8 y 9 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014.

OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON. Gestor inicial de la a-cién extintiva ya
cuyos bienes que obran en su nombre se le aplica la causal extintiva de
dominio regulada en el numeral 1 de] articulo 17 de la ley 1708 de 2014.
MARIBEL. TAMAYO ECHEVERRIA (Cényuge). Los bienes que ovran a
nombre de esta persona se les aplica las causales de extirizién reguladas en
los numerales 8 y 9 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014.

ALEJANDRA VASQUEZ ZAPATA (Se vincula por la adquisicién reciente

de un vehiculo vendido por el Gestor inicial de la accidn extintiva, sefio
Arias Tobén), ’

JADER ALBERTO BOTERO JARAMILLO Gestor inicial de la accién
extintiva y a cuyos bienes que obran en su nombre se le aplica la causal
extintiva de dominio regulada en el numeral 1 del articulo 17 de 1a ley 1708
de 2014. SANDRA NAYIBER HERRERA PRENSS (Cényuge), Los bienes
que obran a nombre de estas personas te les aplica las causales de extincién
reguladas en los numerales 8 y 9 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014.

ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO RAMIREZ (Se vincula por adquisicién
reciente de un bien a manos de Sandra Herrera). Esta persona se domicilia
en la Carrera 60 No. 61 - 23 Barrio Buenos Aires de Bello Antioquia.
Teléfono 2756898 y celular No. 321-8812062

CESAR AUGUSTO MORALES CASTANO, Gestor inicial de la accién |

extintiva y a cuyos bienes que obran en su nombre se le aplica la causal
extintiva de dominio regulada en el nuineral 1 del articulo 17 de la ley 1708
de 2014. '

En mérito de lo expuesto la Fiscalia Cuarenta y Dos Esperializada, adscrita a 1z
Direccién de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de

Dominio, de Bogot4 Distrito Capital:
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RESUELVE ' I

PRIMERO: FIJAR DE MANERA DSFINITVA LA PRETENSION DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DCMINIO, con relacién a los bienes

capitulo segundo de éste pronunciamiento, con excepcion de los que se
enunciardn en el numeral tercero de éste pronunciamiento. '

SEGUNDO: Disponer efectuar de manera formal ante Juez de Extincisn de

Dominio competente, solicitud para que de paso al respectivo INICIO DEL
JUICIO de extincién de dominio. ‘

TERCERO: Solicitarle al sefior Juez de Extincién del Derecho de dominio, se

decrete la IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE
DOMINIO, sobre los siguientes bienes:

Pertenecientes a las sefioras GLORIA PATRICIA OCHOA RODRIGIJEZ y
CLAUDIA LUCIA OCHOA RODRIGUEZ consistentes en los ™ienes
inmuebles identificados con las Matriculas inmobiliarias nvimeros

000945419, 000945480 y 000945530 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Medellin.

Perteneciente al sefior ARGEMIRO DE JESUS GALLEGO GUTIERREZ, el
identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-506508( de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Medellin, Zona Norte.

Pertenecientes a la senora SANDRA MILENA BUSTALNANTE MESTRE
siendo éstos ¢l inmueble de la Calle 14 No. 75-13 Unidad Residencial
Bosques de San Bernardo 1 etapa torre 1 apartamento 1202. Medellin,
identificado con MI 001-746152, Calle 14 No. 75-13 Unidad Residencial
Bosques de San Bernardo parqueaderc 63. Medellin, identificado con MI
001- 746182, Calle 27 No. 73 - 69 edificios Osono Ramdsn PH, apto 301.
Medellin, identificado con MI 001-857058, Calle 9 sur No. 79 A - 125
urbanizacién rayo de Sol, torre 3 apto 806. Medellin, idcntificado con MI
001-816523, el establecimiento de comercio Locos. Sentimientos, ubicado en
la calle 15 No. 81 B 115 interior 908, ‘ciudad de Medellin, inatricula ntimero
- 21-525721-02 del 06 de marzo de 2012, miscelanea en general

Pertenecientes al sefior EDINSON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ,
siendo.éstos el inmueble ubicado en la ciudad de Medellin, apartamento 908
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.'hipoteca ébierta Banco Santander dé Colombia, Matricula No 001-967379
Inmueble ubicado en la ciudad de Medellin, parqueadero con hipoteca

ubicado en la ciudad de Medellin, apartamento 901, con hipoteca abierta
Banco Santander de Colombia, Matricula No 001-828623. Inmueble ulbicado
en la ciudad de Medellin, cuarto util, con hipoteca abierta Banco Santander
de Colombia Matricula No 001-828570. Inmueble ubicado en la ciudad de
Medellin, parqﬁeadero 312, con hipoteca abierta Banco Santander de
Colombia, Matricula No 001-828492. Inmueble ubicado en la ciudad de
Medellin, cuarto util con hipoteca abierta Banco Santander de Colombia,
Matricula No 001-828545. Inmueble ubicado en la ciudad de Melellin,
parqueadero, con hipoteca abierta Banco Santander de Colombia, Matricula
No 001-828491. Inmueble ubicado en la ciudad de Medeilin, parqueadero,
con hipoteca abierta Banco Santander de Colombia, Matricula Neo 001-
828491. Automévil Volkswagen Bora, placa ELL- 980, Automévil
Volkswagen Bora, placa KGI 380 Automévil Chevrolet emotion placa ELN-
068, Automévil Kia Picanto, placa MXZ-260 pignorado banco Davivienda.
Automévil Hyundai, placa MXZ 3¢7, pignorado banco Davivienda.
Motocicleta akt placa PNB 60b ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO,
“Mineros los Picapiedra”, ubicado en la ciudad de Medellin cra 51b No 81-
20 matricula No 21-428068-02 del 01 de junio de 2006, actividad comercial
ganaderia y mineria,

Perteneciente a 1la sefiora IVETTE GIRALDO PELAEZ’, siendo éztos el
Inmueble ubicado en la ciudad de Cartagena, apartarnento 09 A-1 -
Matricula No. 060-249066. Inmueble ubicado en la ciudad de Cartlagena,
parqueadero No.15, Matricula No.060-249102 y el inmueble ubicado en la
ciudad de Cartagena, parqueadero No.1 - Matricula No. 060-249103.

ENTERESE Y CUMPLASE.

iscal Cuarenta y Dos (42) Especializado
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION .
DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA P

PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO. (DEEDD) ARDO .
Atn. Dra. ALEXANDRA VILLAMIL RUIZ CASALLAS
Fiscal TRECE (13) Delegada ante Jueces del Circuito ABOGAROS ASOCIADOS
Especializado de Bogota

E. S. D.

Radicacion: 12447 ED

Asunto: Solicitud de archivo y cancelacion de medidas cautelares
(Articulo 124 num. 2., 3., y 5. de la-Ley 1708 de 2014)

Distinguida Fiscal,

Acude ante usted, CARLOS EDUARDO PARDO CASALLAS, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.412.544, expedida en Bogota, titular de
la tarjeta Profesional de Abogado No. 41.765 del Consejo Superior de la
Judicatura, en nombre y representacién del sefior EDISON DE JESUS
AGUDELO MARTINEZ, mayor de edad, vecino y residente en Medeliin,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.645.920, expedida en esa
ciudad, y de la sefiora SANDRA MILENA BUSTAMANTE MESTRE, también
mayor de edad, con domicilio y residencia en Medellin, ciudad donde le
expidieron la cédula de ciudadania nimero 43.160.967, ambos en calidad de
afectados en el proceso de la referencia, para solicitarle que, dada la
devolucion de la pretension de improcedencia por segunda ocasion, esta vez
por el Juzgado Primero (1°) Especializado en Extincion de Dominio de
Medellin, se proceda al archivo de diligencias (art. 124 de la Ley 1708 de
2014), Resolucion que comporta la cancelacion de las medidas cautelares
impuestas sobre sus bienes. '

1. Antecedentes

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
de Antioquia, en el Radicado 05000-31-20-001-2018-00017, profirio el 15 de
junio de 2018 un auto interlocutorio por el que resuelve la solicitud de
requerimiento de declaratoria de improcedencia respecto de los bienes
afectados en este proceso de propiedad de los sefiores Milena Bustamante
Mestre, Ivette Giraldo Peldez y Edison de Jesus Agudelo Martinez, elevada
por la Fiscalia 42 Especializada de Extincion adscrita a la Direccion de
Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de
Bogota, denegando esa solicitud y devolviendo la actuacién aduciendo
actuar en aplicacion del articulo 136 de la Ley 1708 de 2014.
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La Fiscalia en mencion habia reiterado su pedido de no convocar a juicio
para la extincion de los bienes de los citados en atencion a que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio de
Antioquia ya habia devuelto una peticion similar, alegando la falta de actos
de investigacién que acreditaran la ausencia de la causal o causales
invocadas; pero, como acontecid que la Fiscalia “obedecio” las instrucciones
de ese juzgado, evacuando las probanzas que el juez echaba de menos,
insistié en su pedido sobre esas nuevas bases probatorias, con el resultado
ya conocido, pues parece claro que los Jueces de Antioquia, en este caso,
s6lo aceptan una demanda de extincion, no una solicitud de improcedencia,
usurpando el rol de acusadores que ni la Constitucion Politica, ni la Ley, les
otorga .

En sintesis, esa decisidon denegatoria del Juzgado del conocimiento se
fundamenta en que no es suficiente que la Fiscalia haya encontrado que el
afectado, EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, no pertenezca a la
organizacion criminal conocida como la ODIN -PACHELY, -génesis y causa
o cimiento de esta accion- en atencion a que él, en el pasado —hace mas de
20 afios-, fue condenado por narcotrafico; consecuencialmente, sobre esa
base sobreviniente, el Juzgado entra a analizar si subsisten las presuntas
diferencias patrimoniales y si la acreditacion de la actividad licita aducida
como fuente de los ingresos fue bastante para justificar la adquisicion de los
bienes, para concluir que a la Fiscalia le falté investigar y corroborar todos
los datos, documentos y declaraciones, aportados en las oposiciones
(verbigracia, con un perito oficial); Pareciera que el Juzgado solo concibiera
como posible un requerimiento de extincion (una demanda en los términos
actuales) sobre la base de que el patrimonio de mis representados es
espurio, pues, presume, tiene su origen en la actividad delictiva por la que
fue sentenciado el sefior AGUDELO MARTINEZ, sin importar que esa no
fuera la razon por la que lo investigaron en este proceso, ni el coruscante
hecho de que la causal por la que se le investigd haya resultado infundada’
(como hecho al margen anotamos el sefior Juez supone de manera errénea
que al sefior Edison de Jesus Agudelo Martinez se le atribuyeron varias
causales, cuando en realidad sélo se le imputo la causal 1. del articulo 16 de
la Ley 1708 de 2014).

2. Hechos Relevantes

La accion de extincién de dominio de los bienes de mis representados la
inicié la Fiscalia (en principio la 47 E.D) merced a diversos informes de policia

L Asi se le en la Resolucién de Fijacion Provisional de la Pretension “EDINSON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ Gestor inicial de la accion extintiva y a cuyos bienes que obran en su nombre
se le aplica la causal extintiva de dominio regulada en el numeral 1 del articulo 17 de la
ley 1708 de 2014. SANDRA MILENA BUSTAMANTE MESTRE (conyuge). Los bienes que
obran a nombre de esta persona se les aplica las causales de extincion reguladas en los
numerales 8 y 9 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014." Folio 34 de la numeracion interna y
110 del Cuaderno No. 2



que daban cuenta de la existencia de una organizacion delictiva, denominada
“Los Pachely”, de la que presuntamente hacia parte el mencionado EDISON
DE JESUS AGUDELO MARTINEZ; entonces, si a una determinada
organizacion delincuencial —ODIN PACHELY- se le atribuia la comision de
eventuales delitos —actividad ilicita base de las causales de extincion de
dominio-, a sus miembros o asociados, asi como a sus beneficiarios, se les
deberia extinguir el dominio sobre sus bienes por ser el producto de tales
actividades ilicitas, razon por la que se le imputd al sefior AGUDELO
MARTINEZ (fijacion provisional de la pretension) estar incurso en la causal 1
del referido articulo 16 del Codigo de Extincién de Dominio, es decir, que sus
bienes y los de su nucleo familiar provienen directa o indirectamente de una
actividad ilicita, ¢ cual actividad ilicita? Toda aquella atribuida o cometida por
la mentada organizacion criminal.

Por todo ese razonamiento y siguiendo la dialéctica propia del proceso
extintivo se precisé, por ejemplo, que la llamada ODIN-PACHELLY era una
banda delincuencial presuntamente integrada por las siguientes personas:
ALBERT ANTONIO HENAO ACEVEDO, GABRIEL JAIME ORTEGA MARIN,
HUGO ALBEIRO QUINTERO, LUIS FERNANDO MEJIA SALDARRIAGA,
OMAR AUGUSTO ARIAS TOBON, FREDY ALBERTO SANCHEZ,
DUBERNEY OSPINA RESTREPO, JAIRO ANDRES ARDILA MURILLO,
EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ2 EVELIO FLORES
RESTREPO, CESAR AUGUSTO MORALES CASTANO, JHOVANNI
ALBERTO MESA, OSCAR ALIRIO CUARTAS ROJAS, JOSE DOMINGO
CARRILLO MONTOYA, ALEJANDRO MASO, FRANCISCO EMILIO MASO
PULGARIN, JHON JAIRO RUIZ MUNETON y JADER ALBERTO BOTERO
JARAMILLO.?

Se establecié que se trataba de una “estructura delincuencial liderada por
LUIS FERNANDO MEJIA SALDARRIAGA alias "MANDOQO" y conformada por
més de 100 hombres, dedicados a capitalizar actividades delincuenciales
relacionadas con el narcotrafico, Micro-extorsion, Secuestro, Homicidio
Selectivo, Desplazamiento Forzado, teniendo su lugar de injerencia los
municipios de Bello, Copacabana y el sector de Niquia al norte de la ciudad
de Medellin”.*

A esa Organizacion criminal se le atribuyeron diversas acciones delictivas
tales como “Concierto para delinquir, Extorsion, Secuestro Extorsivo,
Homicidios, Porte y Fabricacion de Armas de Fuego, Constrefimiento, hurto
y demads acciones delincuenciales propias de esta organizacion Criminal.”

2 gélo mediante oficio No. $-2013-118990/ADESP-GEDLA-38.10, suscrito por el mayor WILSON
GILBERTO MORAN AGUDELO, de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, contentivo de un informe de policia, es que se vincula a mi poderdante, Edison de Jesls
Agudelo Martinez, por ser —presuntamente- “integrante” de la denominada ODIN Pachely. ver Folio
242, Cuaderno Original No. 1.

3 Fijacion Provisional de la Pretension, pag. 58 de la numeracion interna, folio 134 Cuaderno No. 2

4 Resolucion de Fijacion Provisional de la Pretension, folio 10 de su numeracién interna, 86 del
cuaderno No.2

S Ibidern, pég. 60 de la numeracion interna, folio 136 Cuaderno No. 2



Se dijo que estd organizacion delinquid en los municipios de Belio,
Copacabana, Girardota, Barbosa y San Pedro de los Milagros (Antioquia),
varios de los que controlaron este grupo criminal, ex —confeso Hugo Albeiro
Quintero Restrepo alias El Patron, el narcotraficante Evelio Florez Restrepo
alias "el negro” y el desaparecido desmovilizado Jader Botero Jaramillo alias
"gancho", hombres de confianza de los extraditados alias "Berna", Carlos
Mario Jiménez Naranjo, alias Macaco y Miguel Arroyave Ruiz, cabecilla
ultimado del ex - bloque centauros.®

Se evidenci® que “Actualmente las ODIN referenciadas "la Union”,
"PACHELLY"y “Triandn", controlan fuentes de financiamiento ilegal como la
extorsion al transporte publico y comercio, narcomenudeo y trafico de
cocaina a través de correos humanos y encomiendas con destino a Panama,
Meéxico, Estados Unidos, Aruba, Holanda, Espafia y Guinea Bissau, teniendo
plataforma de salida de drogas a Uraba, Cucuta y costa Caribe."”

La época a la que se circunscribié la actividad delictiva de la ODIN —
PACHELY corresponde a los afios 2012 a 2013.8

Estas citas, a manera de ejemplo, resultan de importancia y son relevantes
porque se refieren a la territorialidad y al tiempo de las conductas penales
atribuidas como subyacentes a la adquisicion de los bienes, elementos todos
de la teoria de la accion penal, como parte del tipo objetivo; esa materialidad
del delito base o tipo objetivo (actividad delictiva) resulta fundamental para
que respecto de bienes adquiridos, directa o indirectamente, con su producto,
se declare la extincion de dominio.

Todos esos datos resultaban esenciales para establecer, probatoriamente
hablando, el tripode necesario para extinguir bienes: las fuentes de ingreso
—ilicitas-, el patrimonio adquirido con base en él y establecer una
relacién de causalidad entre aquellas y éste.

En consideracion a que resultd probado que el sefior EDISON DE JESUS
AGUDELO MARTINEZ, no pertenecid a esas tales organizaciones
criminales, no se daban los elementos para extinguir sus bienes, ni los de
sus allegados, pues no se establecid la probabilidad fundada de que sus
bienes tuvieran origen en esa actividad.

La fiscalia 27 Especializada DFCRIM-Medellin, que conocidé y acumulo
diferentes investigaciones contra la organizacion criminal “ODIN PACHELY",
certifico, con destino a esta investigacion por extincion de dominio, que no
adelantaba investigacion alguna contra EDISON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ, como miembro, auspiciante o simpatizante de esa Organizacion
delincuencial, como falsamente lo afirmaba el informe de policia; en el mismo

6 Fijacion Provisional de la Pretensién, pag. 61 de la numeracién interna, folio 137 Cuaderno No. 2

7 Ibidem,

8 Requerimiento de Extincion de Dominio —e improcedencia- pag. 126 de la numeracion interna, folio
38 Cuaderno No. 4.



sentido, la Fiscalia que en definitiva adelanto el proceso extintivo tuvo que
reconocer que la defensa de EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ
acreditd mediante prueba documental legalmente aportada, idonea, util,
pertinente y conducente, que la hipétesis contenida en el informe de policia®
por la gue se vinculaba al citado con la ODIN PACHELY, era falsa o habia
resultado infirmada, por ejemplo, en lo referente a una eventual condena por
esos hechos en un Juzgado de Cali, hecho absolutamente falso.

Sin embargo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia, encontré la causa para extinguir no en
las circunstancias de hecho descritas y que constituyeron toda la indagacion
o la instruccion, sino en una totalmente diferente: haber sido sentenciado el
sefior AGUDELO MARTINEZ, mas de veinte afios atras, por delito de
narcotrafico. En otras palabras, sentencidé por un hecho del cual no tuvo
oportunidad de defenderse el afectado, con claro sorprendimiento y violacion
del derecho de defensa, a través de la violacion del principio de congruencia.

Hasta aqui, tenemos que, la Fiscalia acusa —en este caso se abstiene de-
por unos hechos y los Jueces condenan por otros, violacion lo
suficientemente grave como para que no sea avalada, de ninguna forma, por
la Fiscalia; ademas esa conducta denota una clara intromision de ios jueces
en las funciones que le corresponden exclusivamente a la Fiscalia, pues el
Juez de la causa no se conforma con ese papel de Juzgador, sino que asume
el rol de acusador.

Para justificar semejante conducta, los Jueces de Antioquia tuvieron que
inventarse una curiosa teoria del principio de congruencia, cuyo unico
aspecto sobresaliente es que en la practica niegan que exista ese principio
en materia de extincion; ese solo hecho, que averglienza la practica forense,
obliga a desatender sus consecuencias como reivindicaciéon necesaria de la
juridicidad.

Otra consecuencia obligada de la decision glosada es que obliga a un
periodo probatorio nuevo, no reglado, no previsto legalmente, en abierta

rebeldia con los principios de progresividad del proceso y de compartimentos
estancos.

En efecto, el Juez ordena que se rehagan las pruebas con la orientacion y
las finalidades que consagra en su proveido; es decir, desbordando el
alcance del articulo 136 de la ley 1708 de 2014, porque si hubiera devuelto
la solicitud de improcedencia porque no encontrarla fundada,
probatoriamente hablando, estaria en el marco de su funciones; pero este no
es el caso, el Juez devolvié por hechos que no fueron objeto de investigacion,
ni de defensa, y, simultaneamente, encuentra inobjetable que los hechos
probados desvirtian la hipotesis de investigacion dado que reconoce estar

9 Nos referimos al oficio No. S-2013-118990/ADESP-GEDLA-38.10, suscrito por el mayor WILSON
GILBERTO MORAN AGUDELO, de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, visible a Folio 242, Cuaderno Original No. 1.



probado que EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ no pertenecio
nunca la denominada ODIN PACHELY, luego, carece por completo de
sustento una devolucion en esos términos.

3. Fundamentos juridicos

3.1. Falta de competencia

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
de Antioquia no era el competente para proferir el auto interlocutorio por el
que devolvié la actuacion a la Fiscalia, pretextando aplicar el articulo 136 de
la Ley 1708 de 2014, porque ya existia en la actuacion un Juez del
Conocimiento, a saber, el Juzgado Segundo del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Antioquia, Unico despacho competente porque ya
habia conocido de la primera solicitud de declaratoria de improcedencia.

La competencia discernida a ese primer funcionario era de caracter legal,
privativa, absoluto e improrrogable. Esas caracteristicas arrojaban como
resultado que esa competencia no se podia variar, menos de esa manera
caprichosa y arbitraria, pues, como es sabido, el interés publico prima y las
normas sobre competencia tienen caracter imperativo.

Cuando nos hallamos en una caso como este, de competencia privativa,
absoluta e improrrogable, debemos tener en cuenta que esa
improrrogabilidad imposibilita que otro Juez asuma competencia so pretexto
de que las partes lo consintieron, asi como la competencia privativa significa
que existiendo un juez de conocimiento, a partir de que ese Juez asumié el
conocimiento ningtin otro podia conocer de ese asunto, porque: “...el juez
que conoce de un asunto excluye en forma absoluta a los demas'®.

Ahora bien, el remedio no puede ser la nulidad porque la Fiscalia no seria
competente para declararla respecto de una actuacion de un Juez de la
Republica, pero, en desarrollo del principio de prioridad, por el que absolucion
prevalece sobre la nulidad, la Fiscalia a su cargo debe proferir la resolucion
de archivo deprecada, unico medio legal regulado y asimilable por
favorabilidad a la sentencia absolutoria.

3.2, De la insignificancia de un argumento en apariencia soélido.

Si se aceptara que la devolucion del Juzgado no viola el articulo 136 (de
codigo de E.D.) porque se basa en razonamientos con coherencia o
correccion interna y externa suficientes, o, con tanta fuerza como para que
ameritara pasar por alto las violaciones al debido proceso, al derecho de

10 | pez Blanco Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civit Colombiano, t. I, 72 ed.,
Bogotd, 1997, pag. 196
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defensa vy el principio de legalidad en las que incurre'?, tendriamos que tener
por cierto lo que no lo es, verbigracia, que hubo una correcta seleccion de
hechos probados, asi como encontrar adecuada la valoracion de las pruebas
bajo el método de Sana Critica'? (utilizacion de los criterios hermenéuticos
aceptados, interpretacion judicial con correccion y principio de legalidad), asi
como deberiamos aceptar acriticamente -frente a la correccion externa- que
la decision se adoptd con sujecion a la ley, a los precedentes judiciales y a la
dogmatica, cosa que no es ni remotamente cierta, pero que aqui se plantea
como posible sélo para mejor ilustracién, y, ni aun asi, ese aspecto nodal de
la decision del Juez, por el que abandona su papel y se transforma en
acusador, consistente en el “hallazgo” de una vieja sentencia por narcotréfico,
justifica ese proceder, porque las conclusiones a las que arriba son invalidas
-partiendo de esa premisa- en virtud a que esa motivacion es correcta sélo
en apariencia.

El punto central que hay que destacar es que la decision plasmo como eje
basilar de su fundamentacion una mera especulacion, una conjetura, una
hipotesis de contingente o probable ocurrencia, desprovista de cualquier
proceso inferencial légico y serio, es decir, todo lo contrario a una correcta
motivacion que expusiera los motivos fundados para poder afectar derechos
fundamentales.

Esa especulacién consistid en una falacia por generalizacién apresurada’,
segun la cual, siempre que hay una sentencia condenatoria por narcotrafico
existe un enriguecimiento ilicito correlativo, sin detenerse a analizar el caso
concreto. En el caso particular de EDISON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ, no hubo ese tal enriquecimiento presunto.

De haber tenido oportunidad de defenderse de esas afirmaciones,
evidentemente nuevas porque es el Juez, en la etapa asimilada al juicio, el
que las enarbola para justificar su pedido de que se investigue mas a fondo
el patrimonio de EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ, éste hubiera
podido demostrar que esa “sospecha” del sefior Juez no era mas que un
infundio, porque la sentencia por la que lo condenaron por narcotrafico da
cuenta si de una actividad ilicita, pero que no le generd utilidad alguna; como
se tratd de un caso de flagrancia, se incautd la sustancia aicaloide que se
pretendia comercializar antes de que se produjera esa fase final del negocio
ilicito, sin que alcanzara a producir el enriquecimiento —ilicito- esperado, de
manera que si no se produjo ningin “enriquecimiento”, como lo supone el

11 | a {inica férmula imaginable que, eventualmente, permitiria desconocer esos principios, seria una
ponderacidn o test con otros principios en liza, verbigracia, el principio de legalidad; no obstante,
dado el peso especifico tan grande de principios como el debido proceso y el derecho de defensa,
estos saldrian avante y asi lo ha destacado la Corte Constitucional en multiplicidad de fallos.

12 valoracion individual de las pruebas dentro de una valoracion conjunta de las mismas, sefialando
el mérito que se le asigna a cada una, con aplicacion de la Leyes de la Ciencia, reglas de la Iégica y
maximas de la experiencia generalmente aceptadas.

13 En logica, la generalizacion apresurada, muestra sesgada o Secundum quid, es una falacia que se
comete al inferir una conclusién general a partir de una prueba insuficiente. Una generalizacidn
apresurada puede dar lugar a una mala induccién y por tanto a una conclusion errénea
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Juez de instancia, esa actividad penada veinte afios atras no puede ser la
causa de su patrimonio como para darle cabida a la tesis de la libertad de
juzgamiento, sin limitacion, por fuera del marco de la pretension de la Fiscalia,
tal como proponen los sefiores Jueces Especializados en Extincion de
Dominio de Antioquia.

En el caso de la causal primera del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, que
tiene como base una actividad ilicita, se parte de una condicién hermenéutica
sine qua non: ella es que esa actividad ilicita tiene producir un
enriquecimiento como fuente directa o indirecta de los bienes a extinguir,
pues es un imposible categdrico predicar adquisicion de bienes onerosos a
titulo de compra venta sin contar con recursos para ello.

En resumen, los sefiores Jueces Especializados en Extincion de Dominio de
Antioquia, no solo condenan por un hecho sobreviniente, sino que la prueba
que contiene esos hechos nuevos, documento que formd parte de la
calificacion del sumario o investigacion (solicitud de improcedencia)™, fue
valorada de manera inadecuada, extrayéndole conclusiones contrarias a su
contenido. De la manera mas respetuosa se invita a la Fiscalia a revisar
nuevamente el contenido de sentencia condenatoria en mencion'® a fin de
verificar que los hechos probados en ese fallo traducen, inequivocamente,
que de esa actividad delictiva no se derivd provecho econdmico alguno.

3.3. De la nulidad y la violacion de los principios procesales de
progresividad y compartimentos estancos

De aceptar la tesis inacabada de la congruencia en materia de extincion de
dominio, esbozada por los Sefiores Jueces Penales Especializados en
extincion de Dominio de Antioguia , y, en consecuencia, imputarle a los
afectados que represento nuevas conductas no contenidas en la fijacion
provisional de la pretension (este procedimiento se guio por la Ley 1708/2014
antes de la entrada en vigencia de la ley 1849/2017), habria que retrotraer el
proceso a etapas ya superadas para permitir el contradictorio, lo que
equivaldria a aceptar que lo que el Sefior Juez decreto fue una nulidad, pero
sin causal, ni formalidades, ni procedimiento (incidente) alguno, vale decir,
con desconocimiento total de las formas propias del juicio. Si la opcion fuera
decretar una nulidad, formalmente, no habria causal que la legitimara, con lo
que se violaria el principio de especificidad'®; también se incurriria en la

14 Esa prueba si fue valorada por la Fiscalia, para ratificar que no formo parte de la imputacion, ni de
la acusacion (solicitud de improcedencia) porque no guarda relacion de causalidad con la adquisicion
del patrimonio y porque los hechos que configuran la causal 1 del articulo 16 dicen relacion con la
formacidn y pertenencia a la Organizacién criminal conocida como ODIN PACHELY. Folios 37y 38 del
Cuaderno Original No. 4.

15 Cuaderno E.M.P. 7.5 folio 3-36

16 Alude a la necesidad de que los hechos alegados se subsuman dentro de alguna de las causales
de nulidad taxativamente sefialadas en las normas procesales o en la Constitucion Politica, sin que
se admitan motivos adicionales.



violacion del principio de proteccion'’ pues no puede invocarlas el sujeto
procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo
invalidatorio, en este caso, la Fiscalia misma.

De otra parte, no es posible retrotraer el proceso, como se desprende de lo
decidido por el sefior Juez, sin violar los principios de progresividad del
proceso y de preclusion de las etapas procesales o de compartimentos
estancos.

El principio de la preclusion de etapas (compartimentos estancos) significa
que el proceso es un todo ordenado sistematicamente donde las diferentes
etapas tienen realizacion dependiendo de un orden legaimente establecido,
en el cual no existe la posibilidad de regreso una vez se haya pasado a la otra
etapa, es decir, es de naturaleza irreversible, porque fenecida una fase no
hay posibilidad de retrotraerla.

La progresividad, como principio procesal, implica que el desarrolio del
proceso se verifica en las distintas fases en las que se halla dividido en forma
sucesiva y concatenada. Se trata de momentos y tiempos distintos, que son
determinados por actividades anteriores que anuncian las por venir, y éstas
a su vez las que siguen, en orden a la cosa juzgada material. 8

Por todas esas razones no es posible atender los implicitos contenidos en la
decision del Sefior Juez -retrotraer la investigacion- de reabrir el debate
probatorio ya clausurado.

3.4. Violacion del principio de “determinaciéon de la causal”

Entendemos que el principio de determinacion de la causal consiste en el
mandato ineludible que desde el inicio de la accion extintiva deban estar
acreditados los supuestos facticos de la causal o causales de que se trate,
como presupuesto basico del ejercicio de la defensa y del proceso como es
debido, asi como del respeto al principio de legalidad.

El proceder de los Jueces de Antioquia, ya descrito, viola el principio de
“determinacion de la causal" porque no pueden arglir esos hechos nuevos
como fundamento de la devolucion y con la aspiracion de que las futuras
actuaciones de la Fiscalia sean guiados por ellos, sin que la investigacion
haya sido construida o edificada sobre ellos, porque a mis representados no
se les investigd por los hechos constitutivos de esa causal: que sus bienes
fueran adquiridos directa o indirectamente con el producto del narcotrafico
por el que fue sentenciado EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ,
veinte afios atras, y no puede haber demanda ni sentencia de extincion sin

17 Se relaciona con la legitimidad y el interés para hacer valer la irregularidad legalmente erigida en
causal de nulidad, en cuanto, dado el caracter preponderantemente preventivo que le es inherente,
su configuracion se supedita a que se verifique una lesion a quien la alega.

18 Radl W. Abalos, «Derecho Procesal Penal», T. 11, pag. 373/4, Ediciones Juridicas Cuyo, afio 1993.
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una causal tal que fundamente la investigacion.

Asi lo establecio de manera perentoria la Corte Constitucional cuando brindo
la Gnica interpretacion constitucionalmente admisible de las disposiciones
que consagran las causales de extincion de dominio; concretamente nos
referiremos a la causal primera del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 - Los
que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita- examen de
constitucionalidad que, a pesar de haberse efectuado sobre el articulo 2 de
la Ley 793 de 2002, conserva pleno valor y es pertinente, porque esa causal
esta expresada en los mismos términos, luego podemos afirmar que hay cosa
juzgada constitucional sobre el tema. Dijo la sentencia C-740 de 2003, lo que
sigue:

“Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion de
dominio, en manera alguna se exonera del deber de practicar
las pruebas orientadas a acreditar las causales que dan lugar a
ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de cumplir una intensa
actividad probatoria pues sélo con base en pruebas legalmente
practicadas puede inferir que el dominio que se ejerce sobre
determinados bienes no encuentra una explicacion razonable en el
ejercicio de actividades licitas.”

De manera que existe el principio denominado de “determinacion de la
causal’, fundado en otro, el de “necesidad de prueba™®, los cuales pretenden
desconocer los Jueces especializados en extincion de Dominio de Antioguia,
porgue sin haber iniciado, ni desarrollado, proceso alguno que tuviera por
fundamento esa causal, pretenden que la determinacion o decision se
fundamente en los hechos constitutivos de un presunto enriquecimiento ilicito
producto del narcotrafico acreditado en una sentencia condenatoria -en este
caso, el auto interlocutorio del articulo 136 del C. de E.D.- so pretexto que
esos hechos estarian en la base o el origen de los bienes de los afectados,
sin importar que la causal por la que investigo esté constituida por hechos
muy diversos, los que, como se sabe, resultaron falsos.

Es que la secuencia o dialéctica del proceso de extincion de dominio, en lo
atinente a la determinacion y prueba de la causal o causales de que se trate,
como paso previo e indispensable para que se legitimen las siguientes fases
o el desarrollo ulterior del mismo, ya la habia definido la Corte Constitucional
en la Sentencia C- 1007 de 2002, con ocasion del analisis de
constitucionalidad del Decreto legislativo 1975 del 3 de septiembre de 2002
“Por medio del cual se suspende la Ley 333 de 1996 y se regulan la accién y
el trémite de la extincién del dominio”, planteamiento que conserva plena
vigencia en el proceso actual, en lo que respecta a ese desarrollo l6gico y
secuencial:

19 Por lo expuesto, este Tribunal ha hecho énfasis en la obligacion del juez de dar aplicacion a las
subreglas y principios mencionados en parrafos precedentes sobre la necesidad de la prueba, la
posibilidad de oposicion del afectado, la improcedencia de una presuncién de origen
ilegal de los bienes, y el caracter compartido de la carga de la prueba. Sentencia T-590-09
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“Para la Corte, la nueva accion de extincién de dominio, no parte
de una presuncién legal de ilicitud en la adquisicion de todos
los bienes, por lo que siempre estard en cabeza del Estado la
carga de demostrar la procedencia ilicita de los mismos. Asi
pues, no puede entenderse invertida la carga de la prueba porque
se le otorgue a los afectados el derecho a probar el origen licito de
su patrimonio, porque esto no es mas que el desarrollo del derecho
de defensa.”

“Si se revisa el esquema procesal de la nueva accion de extincion
de dominio se tiene que ésta comienza con una fase inicial, en la
cual se identifican unos bienes, y luego en la resolucion de
sustanciacion, el fiscal de conocimiento relaciona las pruebas,
directas o indiciarias, conducentes para establecer la ilicitud
del origen de un determinado bien. De lo cual se deduce, que le
estd vedado al Estado dar inicio a esta clase de acciones de
manera arbitraria, es decir, sin contar con suficientes
elementos de juicio que le permitan de manera razonable
inferir que determinados bienes tienen una procedencia ilicita,
y con fundamento en ello, proceder a dar inicio al proceso. De tal
suerte, que el funcionario que llegare a iniciar un proceso sin
contar con los suficientes elementos probatorios que le
permitan inferir razonablemente la procedencia del inicio de
esta accién podria estar incurso en responsabilidades de tipo
civil, penal y disciplinaria.”

“En este orden de ideas, queda claro que corresponde al Estado la
carga inicial de la prueba sobre el origen ilicito de los bienes
respectivos _(principio Onus probandi incumbit actori); el
afectado tiene el derecho de defenderse, controvirtiendo las
pruebas esgrimidas por el Estado, presentando o solicitando a su
vez otras e interponiendo_excepciones de fondo (principio Reus,
in excipiendo, fit actor); y finalmente, si no se logré demostrar el
origen ilicito del bien, tomando ademéas como elemento de juicio
las explicaciones dadas por el afectado, no se podra extinguir el
derecho de dominio (principio Actore non probare, reus
absolvitur).”?°

Postulados que refrenda la sentencia C-740 de 2003 ya citada, en estos términos:

“37. De lo expuesto no se infiere,_sin embargo, gue el Estado se
encuentre legitimado para_presumir la ilicita procedencia de los
bienes objeto de extincion de domino (Sic) pues una cosa es que
ésta sea una accion constitucional publica consagrada de manera
directa y expresa por el constituyente y legalmente regulada como
una institucion totalmente autonoma de la accion penal, a la que no
le resultan aplicables garantias penales como la presuncion de
inocencia, y otra completamente diferente que aquél se
encuentre exonerado del deber de demostrar esa ilicita
procedencia. Una exoneracion de esa indole no existe, pues el

20 | 3 Corte se basa en las ensefianzas del insigne profesor Antonio Rocha, contenidas en su obra,
“De la prueba en derecho”, Bogotd, edit. Lerner, 1967, p. 71-72,
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Estado se halla en la obligacion ineludible de recaudar un
conjunto de elementos de conviccién que le permita concluir,
de manera probatoriamente fundada, que el dominio ejercido
sobre unos bienes no sélo no tiene una explicacion razonable
en el ejercicio de actividades legitimas, sino que ademds
obedece al ejercicio de actividades ilicitas.

De acuerdo con lo expuesto, si bien la presuncion de inocencia no
es aplicable en el ambito de la accion de extincion de dominio, en
ésta tampoco hay lugar a presumir la ilicita procedencia de los
bienes que son objeto de ella, pues el Estado, a través de las
autoridades competentes, se halla en el deber de demostrar esa
ilicita procedencia?’.

Ahora bien. Satisfecha esa exigencia, es decir, practicado un
compendio probatorio suficiente para que las autoridades
infieran, de manera probatoriamente fundada, que el dominio
ejercido sobre unos bienes no tiene una explicacion razonable
en el ejercicio de actividades licitas, sino que obedece al
ejercicio de actividades ilicitas; el afectado tiene derecho a
oponerse a la declaratoria de la extincion del dominio. Esta es una
facultad legitima que esta llamada a materializar el derecho de
defensa del afectado, pues en virtud de ella puede oponerse a la
pretension estatal de extinguir el dominio que ejerce sobre los
bienes objeto de la accion.”

Dado el importante aparte transcrito, es mas facil afirmar lo obvio: toda la
normatividad nacional (el ordenamiento juridico) fija en cabeza del 6rgano de
persecucion penal la carga de probar los hechos tipicos y la responsabilidad
del afectado frente a las causales alegadas, aunque se alegue que frente a
ellas no opera el principio —onus probando incubit actori-, pues en ningun
caso podra modificarse ese principio, es decir, jamas el afectado tendra que
demostrar su inocencia o su no culpabilidad respecto de la causal o causales
de que se trate, pues es al Estado a quien compete su prueba como
prerrequisito para formular la pretension extintiva, asi sea ella de
caracter provisional.

21 Este argumento también fue expuesto por la Corte para desvirtuar el cargo que, por inversién de
la carga de la prueba, se dirigid contra las normas que tipifican los delitos de enriquecimiento ilicito
de servidores pulblicos y de particulares. Sobre este particular, en la Sentencia C-319-96, la
Corporacion expuso lo siguiente:* £n e/ caso del enriquecimiento ilicito de los servidores publicos,
debe el Estado demostrar que el enriquecimiento es real e injustificado, ocurrido por razon del cargo
que desemperia. Asi, una vez establecida la diferencia patrimonial real y su no justificacion, opera e/
fendmeno de la adecuacion tipica que va a permitir e/ desarroflo del proceso en su etapa sumarial y
de juicio. Es entonces la falta de justificacion el elemento determinante para dar origen a la
investigacion y, por tanto, la explicacion que brinde el sindicado del delito, no es otra cosa que e/
gjercicio de su derecho a la defensa frente a las imputaciones que le haga e/ Estado en ejercicio de
su funcion investigativa. No se trata pues de establecer una presuncion de ilicitud sobre todo
incremento, sino de presumir ng justificado todo aquel incremento desproporcionado que carezca de
explicacion razonable de tipo financiera, contable y, por su puesto, legal’. (Subrayas originales).
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Asi lo establece con claridad el articulo 118 de la Ley 1708 de 2014, que me
permito transcribir para un mejor entendimiento:

ARTICULO 118. PROPOSITO. La fase inicial tendrd como
proposito el cumplimiento de los siguientes fines:

1. Identificar, localizar y ubicar los bienes que se encuentren en
causal de extincion de dominio.

2. Buscar y recolectar las pruebas que permitan acreditar los
presupuestos de la causal o causales de extincion de dominio
que se invoquen.

3. Identificar a los posibles titulares de derechos sobre los bienes
que se encuentren en una causal de extincion de dominio y
establecer el lugar donde podran ser notificados, cuando los haya.
4. Acreditar el vinculo entre los posibles titulares de derechos
sobre los bienes y las causales de extincion de dominio.

5. Buscar y recolectar las pruebas que permitan inferir
razonablemente la ausencia de buena fe exenta de culpa.

La transcripcion del articulo 118 del Codigo de Extincion de Dominio no nos
permite dudar frente al hecho que a los titulares del derecho de dominio hay
que hacerles el proceso de adecuacion tipica de la causal -0 causales- de
que se trate, pues de esa imputacion es que se defenderan; al no hacerlo, se
rompe la dialéctica del proceso de extincion de dominio, pues esa pérdida
del derecho de propiedad no puede existir sin una causal —probada desde el
inicio- en la que esté incurso el titular del bien (no solo el bien, como si se
tratara de una responsabilidad objetiva o puramente factual), amén de que
se imposibilita la defensa; ese proceder omisivo equivaldria a patentizar la
mera y escueta responsabilidad objetiva, proscrita constitucionalmente.

Sabemos, porque la Ley es clara, que esa fase inicial ademas de esos
propositos, solo se adelantara “siempre y cuando exista un fundamento serio
y razonable que permita inferir la probable existencia de bienes cuyo origen
o destinacion se enmarca en las causales previstas en la presente ley.” (Art.
116 ibidem) y, el legislador ahonda en el asunto al punto de ser reiterativo en
que la fase inicial es una etapa preparatoria de la fijacion de la pretension,
para lo cual se recaudara la prueba de los hechos que fundamenten por lo
menos una de esas causales establecidas -texto original de la Ley 1708 de
2014-.

Cuando el Legislador prevé que la fijacion de la pretensiéon —tanto la
provisional como la definitiva- contendré la sustentacion de hecho y de
derecho y las pruebas en que se funda, no dice cosa distinta a que esos
fundamentos facticos, juridicos y probatorios, se refieren a la causal o
causales que sirven de sustento a la pretension y, por supuesto, a los hechos
que las configuran, porque el afectado s6lo puede defenderse de hechos; asi
se cumple el postulado de que la fijacion provisional tiene por fin garantizar
el contradictorio (art. 126 ejusdem). ;Para qué estatuirse un traslado de la
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pretension (verdadera imputacion) y el consecuente derecho a oponerse a
ella, si luego esa pretension puede ser desconocida o ignorada en el
requerimiento extintivo (acusacion) y sorprender al afectado con una
acusacion de la que no se pudo defender por no constar en aquella?

Podemos concluir que fo pretendido por los Jueces Penales Especializados
en Extincion de Dominio de Antioquia es un exabrupto, que conduciria a
actuaciones arbitrarias y contrarias al ordenamiento juridico, porque es un
imposible juridico que se demande la extincion de los bienes de los afectados
que represento, sin el correspondiente proceso de adecuacion tipica de la
causal, pretendiendo derivar su prueba a posteriori, y no desde el inicio de la
accion, como lo demanda la dialéctica propia de estos procesos, con clara
pretericion del principio de “determinacion de la causal”

3.5. Violacion de los principios de Congruencia y de Acusacion
Necesaria

3.5.1. Prolegébmenos necesarios

Al unisono, los jueces Primero y Segundo Penales del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Antioquia, niegan la existencia del principio de
congruencia en el proceso de Extincion de Dominio, aventurando curiosas
tesis que irrespetan por igual el debido proceso y el derecho de defensa,
justamente los derechos fundamentales que busca proteger,
teleologicamente, el mencionado principio de congruencia, tal como lo
reconocen la doctrina y la jurisprudencia nacionales; a pesar de esa
trascendencia e importancia del principio de congruencia, el Juez Segundo
Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia,
afirmo:

“En este punto cabe precisar, que la congruencia deprecada
en materia de extincion de dominio estd dirigida hacia los
bienes (real) que atin persisten y no hacia la causa (juridica),
pues ésta tiene lugar en virtud de las pruebas que se recauden
a lo largo del trémite procesal;...??"

Mientras que el Juez Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion
de Dominio de Antioquia, dijo que:

‘Por otra parte, es importante destacar que la accion de extincion de
dominio resulta autdnoma e independiente de la accion penal,
también lo es, que el principio de congruencia que existe entre la
acusacion y la sentencia, no puede aplicarse en el estadio
procesal que aqui cursa.

22 Auto del 28 de febrero de 2017, Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Antioquia, dentro del radicado 05000-31-20-002-2016-00009-00 pag. 106, Cuaderno. No.
5
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no resulta comprensible predicarse la vulneracion del
principio de congruencia, maxime cuando la accién es de
contenido patrimonial y dista incluso en su desarrollo de la
congruencia en materia penal."s

Lo anterior nos obliga a preguntarnos: ¢;Por qué que los Jueces
Especializados en Extincion de Dominio de Antioquia se toman el trabajo de
elaborar su propia teoria del principio de congruencia, desafiando el
precedente jurisprudencial y la doctrina constitucional obligatoria? Para
respondernos, con desasosiego Y tristeza, que ese esfuerzo trata en vano de
legitimar una via de hecho, una actuacion arbitraria y caprichosa, por la que
se condena por un hecho que no fue objeto de la instruccion, ni constituyo
causal alguna de extincién de dominio.

No es ni remotamente cierto que la congruencia en el proceso de Extincion
de Dominio esté dirigida “hacia los bienes (real) que aun persisten y no hacia
la causa (juridica)” asi como ni por asomo se puede contemplar que el hecho
de que aparezca una prueba, en el tramite del proceso, sin que esté
relacionada en la pretensién como constitutiva de una causal, obligue a
romper la estructura del proceso, y valoraria a ultima hora con violacion del
proceso como es debido, el derecho de defensa y el principio de la imputacion
necesaria.

El Juez Primero Penal Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia
afirma que el principio de congruencia no puede aplicarse en este estadio
procesal; si tomamos en cuenta que justamente el estadio procesal al que se
refiere el sefior Juez corresponde al que le pone fin a la actuacion, es decir,
donde se dirimen los derechos subjetivos de los afectados -segun la antigua
reglamentacion de la ley 1708 de 2014 que rige esta actuacion- habria que
concluir todo lo contrario: es justamente ahi, en ese estadio procesal, donde
se patentiza la vigencia y aplicacion del principio de congruencia.

Dice también, que el principio de congruencia en materia de extincion de
dominio dista mucho de ese instituto en materia penal, sin aclarar en qué
consisten sus diferencias y como ellas sean tales como para permitir esa
digresion por la que se desconoce el marco de lo pedido por la Fiscalia. Tal
vez el olvido mas grande del Sefior Juez consista en que pretermitio que la
congruencia es un estatuto comun a todas las ramas del derecho, porque
pertenece es a la teoria general del proceso, y cada una de esas ramas lo
que hace es desarrollar el principio del debido proceso contenido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, tal como adelanté
explicaremos.

2 Folio 32 (numeracion interna) del Auto Proferido por el Juzgado 1 Penal Especializado de Extincion
de Dominio de Antioquia
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3.5.2. Del principio de Imputacion necesaria y su violacion.

Si bien las distintas Leyes de Extincion de Dominio, a partir del Decreto
Legislativo 1975 de 2002 y de la 793 de 2002, junto con las decisiones de
constitucionalidad que le son propias, han sido enfaticas en sefalar que se
trata de una accion desligada o independiente de la accion penal, esa
caracterizacion no quiere decir, en manera alguna, que también son ajenas
a esos procedimientos todas las instituciones y categorias del derecho penal
como ciencia social; valga el ejemplo estudiado de las causales de extincion
gue tienen como subyacente una actividad ilicita —que son casi todas- donde
se torna imposible su estudio si no se recurre al derecho penal —parte
general- para la prueba de la materialidad de esas conductas o actividades
ilicitas, siendo menester echar mano de la teoria de! Tipo Objetivo.

Esa declaracién de independencia significa que las dos acciones (penal y de
extincion) no corren bajo la misma cuerda, que no se aplica la presuncion de
inocencia y que la condena en lo penal no es prerrequisito para el inicio de
la de extincion jno mas, pero tampoco menos/. La aplicacion de otras ramas
del derecho en la accion extintiva esta patentizada en el principio de
integracion, consagrado en el articulo 26 de la ley 1708 de 2014, que
establece expresamente la remision a esos ordenamientos exdgenos, en
todo lo no previsto en ella.

L.a introduccion anterior era necesaria para afirmar, sin dubitamiento, que en
el proceso de Extinciéon de Dominio que rigio este proceso (ley 1708 de 2014
sin modificaciones), estaba consagrado, el principio de la “imputacion
necesaria”. Recuérdese que hubo una fijacion provisional de la pretension
(verdadera imputacion) donde se consagraron todos los fundamentos
facticos, probatorios y juridicos de esa pretension extintiva, cargos de los que
se pudieron defender exitosamente mis poderdantes precisamente por
contener todas esas circunstancias modales. Ahora los Jueces Penales
Especializados de Antioquia de Extincién de Dominio de Antioquia pretenden
que se extingan los bienes de mis poderdantes sin esa “imputacion
necesaria”.

La mirada desde la 6ptica del principio de la imputacién necesaria es la
que nos permite distinguir con mayor claridad la gravedad y trascendencia
del yerro de los sefiores Jueces y nos previene de ajustarnos a la
normatividad y no conculcar derechos fundamentales.

Una nocion de qué es y qué trascendencia tiene el principio de la imputacion
necesaria esta contenida en el articulo 14, inciso 3°, literal a) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que “toda
persona’” tiene derecho “a ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella”. Ese precepto obliga a que, desde un
comienzo, e/ imputado sepa qué hecho se le atribuye, el cual ha de estar
rodeado de todas las circunstancias que lo delimiten, pues —diremos con
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Jauchen- “...aun antes del debate en juicio, que implica el momento central
del proceso..., el derecho a ser oido que tiene el acusado deviene imposible
si no se conoce el motivo que lo vincula como sujeto pasivo del mismo. Su
defensa personal o material requiere conocer entonces la causa fdctica
que da origen a una incriminacién en su perjuicio, unico modo de poder
responder dando las razones del caso: exculpaciones, descargos,
negaciones o demds explicaciones que correspondan, derecho este que
surge directamente de su estado de inocencia (...) el _recaudo no_se
encuentra satisfecho con cualquier comentario que el instructor comunique
al_imputado. Para ser valida la informacion debe necesariamente ser:
concreta, expresa, clara y precisa; circunstanciada, integral y previa a la
declaracién, tnica forma para que sea eficaz y cumpla sus fines.” %

En el plano interno, la Ley Fundamental (art. 29 de la C. Pol.) contiene el
principio de la “acusacion necesaria”, porque una persona no puede ser
llamada a juicio si la acusacion no contiene con precision la actividad delictiva
atribuida a fin de que el acusado pueda defenderse. Ese marco referencial
determina, a su vez, la facultad probatoria del enjuiciado, pues la vaguedad y

generalidad de los cargos imposibilita esa practica probatoria. Solo con una

descripcion clara, precisa, detallada, y ordenada se respeta el derecho de
defensa.

Para entender el sentido y el alcance del principio de la imputacion necesaria,
en el proceso de Extincion de Dominio, hay que considerar las normas que
cité en parrafos anteriores pues son las que lo desarrolian en el plano legal,
sumandoles la siguiente?s:

“ARTICULO 13. DERECHOS DEL AFECTADO. Ademas de
todas las garantias expresamente previstas en esta ley, el
afectado tendra también los siguientes derechos:”

“1. Tener acceso al proceso, directamente o a través de la
asistencia y representacion de un abogado, desde la
comunicacién de la resolucién de fijaciéon provisional de la
pretension o desde la materializacion de las medidas
cautelares, Unicamente en lo relacionado con ellas. ...”

“2. Conocer los hechos y fundamentos que sustentan la
pretensién de extincién de dominio, expuestos en términos
claros y comprensibles, en las oportunidades previstas en
esta ley.”

“3. Oponerse a la pretension del Estado de extinguir el derecho
de dominio.”

4 JAUCHEN Eduardo M. “Derechos del Imputado” Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires. 2005.
Paginas 363, 365

% Texto de la ley 1708 de 1014, sin la madificacion del articulo 3 de la Ley 1849 de 2017, vigente
durante todo el trémite ante Jueces.
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“4_ Presentar, solicitar y participar en la préctica de pruebas.”

“5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes
cuyo titulo se discute, asi como la licitud de su destinacion.”

“6. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran
en las causales de procedencia para la extincion de
dominio.”

Los primero a tener en cuenta es que en el caso EDISON DE JESUS
AGUDELO MARTINEZ, la accion procede contra bienes presuntamente
inmersos en la causal 1. 28, o sea, “Los que sean producto directo o indirecto
de una actividad ilicita.”

Por definicion legal “actividad ilicita” es “toda aquella tipificada como
delictiva, independiente de cualquier declaracion de responsabilidad penal,
asi como toda actividad que el legislador considere susceptible de aplicacion
de esta ley por deteriorar la moral social.

¢ Por qué se habla de hechos tipicos en una accion que, se dice, esta
desligada de la accion penal? Por la sencilla razon que en todas las causales
de extincion subyacen conductas que constituyen acciones tipicas (aspecto
objetivo del delito) y mientras que esa prueba de tipicidad objetiva no este, la
accion no podria superar la etapa inicial. Esta afirmacion se torna en —
demasiado- obvia en el caso de la imputacion de la causal primera.

Ahora bien, desde el punto de vista procesal, la estructura del proceso de
extincion del derecho de dominio? es similar a un proceso de tendencia
acusatoria, verbigracia, el penal de la ley 906 de 2004, porque existe una
imputacion formal —Fijacion Provisional de la Pretension- que siendo un
mero acto de comunicacion —sin recursos- es el que asegura el contradictorio
al contener las circunstancias facticas, juridicas y probatorias de la pretension
extintiva; luego viene una acusacion —Requerimiento— que contiene la
pretension extintiva bajo unos determinados y precisos presupuestos de
hecho y de derecho, asi como las pruebas que la sustentan, elementos todos
que aseguran el derecho de defensa en juicio y que delimitan el marco en
que ha de producirse la sentencia. Se aplican los sub principios que integran
el principio acusatorio: (i) la separacion entre el érgano que investiga y acusa
con aquel que decide o falla; (ii) el derecho que tiene el procesado a conocer
la acusacion formulada; y (i) una aplicacion estricta de la prohibicién de la

2 psi se le en la Resolucion de Fijacion Provisional de la Pretension "EDINSON DE JESUS AGUDELO
MARTINEZ Gestor inicial de la accion extintiva y a cuyos bienes que obran en su nombre
se le aplica la causal extintiva de dominio regulada en el numeral 1 del articulo 17 de la
ley 1708 de 2014. SANDRA MILENA BUSTAMANTE MESTRE (cényuge). Los bienes que
obran a nombre de esta persona se les aplica las causales de extincion reguladas en los
numerales 8 y 9 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014.” Folio 34 de la numeracion interna y
110 del Cuaderno No. 2

27 En uno como este, guiado por la Ley 1708 de 2014, sin las modificaciones y derogatorias de la Ley
1849 de 2017.
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reformatio in pejus.?®

Entonces, tenemos que, en aplicacion del articulo 29 de la Carta Politica de
1991 y tratdndose de la causal 12, una persona solamente puede ser
procesada por un hecho tipico, es decir, la imputacién y la acusacion
extintivas deben tener como objeto una conducta en la que se verifiquen
todos los elementos exigidos en la ley penal para la configuracion del delito,
delimitando asi el principio conocido en la doctrina como de “imputacion o
acusacion necesaria’. En otras palabras, esa causal y el “principio imputacion
de acusacion necesaria” exigen la demostracion de la ocurrencia del hecho
con la precision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Por ello, la
acusacion ha de ser cierta, no implicita, sino, precisa, clara y expresa; es
decir, una descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados
punibles que se imputan y del material probatorio en que se fundamentan.

En consecuencia, son dos los principios en juego que se desprenden de la
norma fundamental: el de legalidad y el de defensa, que son los que
desarrolla el principio de imputacion necesaria.

¢ Cumplié la Fiscalia con la carga procesal, con la obligacién, de presentar los
cargos —pretension provisional- haciendo una descripcion de los hechos,
presuntamente constitutivos de actividades ilicitas —causal primera-, de una
manera concreta, expresa, clara y precisa, circunstanciada e integral, en
cumplimiento del principio de la imputacién necesaria? ;Respetd de esa
manera los principios de legalidad y de defensa que son los que se
desprenden apodicticamente de ese principio?

La respuesta a esos interrogantes es un categdrico si. La Fiscalia respeto
los principios de legalidad y de defensa haciendo una imputacion -
provisional- completa y concreta; en ella detalld6 de la manera mas
circunstanciada posible los eventuales delitos —actividad ilicita- que cometian
unas personas asociadas con fines ilicitos en una determinada organizacion
delincuencial —ODIN PACHELY-. La imputacién consistio en que mi
representado conformoé o hacia parte de esa organizacién criminal.

La Fiscalia expuso, con lujo de detalles las circunstancias (tiempo, modo y
lugar) en las que presuntamente se dieron las actividades ilicitas de la ODIN-
PACHELY, es decir, cumplié con la carga sustancial y procesal de elevar una
imputacion completa, precisa, expresa, clara, etc., conducta con la que
respeto los sub principios de legalidad y de defensa que integran el de la
imputacion necesaria, contrario sensu los Jueces del conocimiento, violando
de manera directa y grosera el principio de imputacion necesaria pretenden
que se rehaga de hecho la actuacion, prescindiendo de esa imputacion,
porque ahora, encontrandose derogado el articulo 131 del Codigo de
Extincion de Dominio —que permitia optar entre requerimiento de extincion
y/o de declaratoria de improcedencia- no procede el trdmite del articulo 136

28 T. Armenta Deu, Principio acusatorio y derecho penal, Barcelona, 2003, p. 72. Citado vt infra.
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ibidemn, lo que obligaria a la Fiscalia a presentar demanda de extincion (salvo
el archivo deprecado), sin haber hecho la imputacion necesaria, lo que
constituiria una flagrante y abusiva via de hecho.

La imputacion provisional de la Fiscalia, ajustada a los condicionamientos
constitucionales y legales pre anotados, permitio el ejercicio del
contradictorio y, agotada la etapa probatoria en Fiscalia, el ente instructor
llegd a la conviccion de que se habia equivocado por cuanto mi mandante
no pertenecia a la denominada ODIN-PACHELY, ni habia conformado nunca
ese grupo criminal; inclusive resultd probado, mas alla de toda duda, que
EDISON DE JESUS AGUDELO MARTINEZ jamas estuvo detenido por
cuenta de un juzgado de Cali y que la sentencia condenatoria referenciada
en un informe de policia, no lo incluia, como ominosa y perfunctoriamente lo
afirmaba el policial.

Obrando en consecuencia con lo establecido probatoriamente por la defensa,
la Fiscalia emitio resolucion donde requirio la declaratoria de improcedencia
de la extincion, momento en que nos sorprende el sefior juez al negar la
improcedencia, no con base en ese marco factico, juridico y probatorio, sino
aduciendo hechos que no formaron parte de la imputacién, que no fueron su
objeto, es decir, hechos de los que no se pudo defender el afectado,
configurando asi la violacion de los principios de congruencia, de legalidad,
de defensa (debido proceso), de imputacién o acusacion necesaria; via de
hecho que acarrea, ademas, estas graves consecuencias:

Se desquicia el sistema de enjuiciamiento en extincion de dominio, y se
rompe con la dialéctica del mismo, al usurpar roles que al juzgador o
sentenciador no le competen; olvida el sefior Juez, con su accionar, que este
proceso responde a la logica adversarial, de partes o de roles, donde es a la
Fiscalia a la que le compete imputar y acusar (hoy demandar), no al Juez de
la causa, quien como el fiel de la balanza juzga de manera imparcial el
producto de la instruccion, a la cual él debe ser ajeno por completo.

En general, desconoce el sefor juez que este es un sistema de justicia
rogada, donde éi no puede asumir el papel de la parte acusadora y
pronunciarse sobre pretensiones no contenidas en el pliego de cargos —
pretension provisional o definitiva-.

3.5.3. Violacion del principio de congruencia

En teoria general del proceso, el principio de congruencia se patentiza en una
regla que restringe la competencia de las autoridades judiciales en la medida
que sdlo pueden resolver sobre lo solicitado y probado por las partes. En tal
sentido, el juez, en su sentencia, ho puede reconocer lo que no se le ha
pedido (extra petita) ni mas de lo pedido (ultra petita). Visto de otro modo,
es un mandato, desde la mirada de la teoria general del proceso, que desde
el comienzo ordena que se fije con precision el objeto del litigio.
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Como se aprecia facilmente, constituye una garantia judicial esencial para el
afectado dada su intima conexion con el ejercicio del derecho de defensa;
razdn por la que ha dicho la Corte Constitucional que no se trata de un simple
instrumento disefiado para dotar de una mayor racionalidad y coherencia al
tramite procesal en sus diversas etapas %

La doctrina especializada reconoce la correlacion que debe existir entre la
acusacion y la sentencia como un derivado natural de la vinculacion judicial
al objeto del proceso, “y en tal sentido, cohonestada primordialmente con
el principio acusatorio”*.El principio de congruencia, o de correlacién o
coherencia entre la acusacion y la sentencia, configura un elemento central
de cualquier sistema acusatorio, el cual se caracterizaria por (i) la separacion
entre el 6rgano que investiga y acusa con aquel que decide o falla; (ij) el
derecho que tiene el procesado a conocer la acusacion formulada; y (iii) una
aplicacion estricta de la prohibicion de la reformatio in pejus.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 20 de junio
de 2005, en el asunto Fermin Ramirez vs. Guatemala, considero frente a la
congruencia, lo siguiente, perfectamente aplicable al proceso de extincion, no
obstante referirse a una sentencia producida en el campo penal, desbordando
la acusacion:

“l a Convencion no acoge un sistema procesal penal en particular.
Deja a los Estados en libertad para determinar el que consideren
preferible, siempre que respeten las garantias establecidas en la
propia Convencién, en el derecho interno, en otros tratados
internacionales aplicables, en las normas consuetudinarias y en las
disposiciones imperativas de derecho internacional.

Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el articulo
8.2 de la Convencion, la Corte debe considerar el papel de la
“acusacion” en el debido proceso penal vis-a-vis el derecho
de defensa. La descripcién material de la conducta imputada
contiene los datos fdcticos recogidos en la acusacion, que
constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la
defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador
en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer,
a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos
que se le imputan. La calificacién juridica de éstos puede ser
modificada durante el proceso por el érgano acusador o por el
juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando
se mantengan sin variacién los hechos mismos y se observen
las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo
la nueva calificacién. El llamado “principio de coherencia o de
correlacion entre acusacion y sentencia” implica que la sentencia
puede versar _unicamente sobre hechos o circunstancias
contemplados en la acusacion.

2 Sentencia C-025 de 2010
30 T, Armenta Deu, Principio acusatorio y derecho penal, Barcelona, 2003, p. 72.
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Por constituir el principio de coherencia o correlacion un corolario
indispensable del derecho de defensa, la Corte considera que
aquél constituye una garantia fundamental del debido proceso en
materia penal, que los Estados deben observar en cumplimiento de
las obligaciones previstas en los incisos b) y c) del articulo 8.2 de
la Convencién” (negrillas y sub rayas agregadas).

Esta misma Corporacion, en el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela,
(sentencia de 17 de noviembre de 2009), dijo:

“El hecho de que el sefior Barreto Leiva hubiese podido conocer
por los medios de comunicacién o por su declaracion previa ante el
Congreso el tema de la investigacion que se estaba realizando, no
relevaba al Estado de cumplir con lo dispuesto en el articulo 8.2.b
de la Convencioén. El investigado, antes de declarar, tiene que
conocer de manera oficial cudles son los hechos que se le
imputan, no solo deducirlos de la informaciéon publica o de las
preguntas que se le formulan. De esta forma su respuesta podra
ser efectiva y sin el margen de error que las conjeturas producen;,
se garantizara el principio de congruencia, segun el cual debe
mediar identidad entre los hechos de los que se informa al
inculpado y aquellos por los que se le procesa, acusa y
sentencia’®’, y se asegura el derecho a la defensa

En idéntico sentido, en el asunto Pélissier y Sassi vs. Francia, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos declard que el Estado era responsable por
violacion del derecho de los peticionarios a ser informados de manera
detallada sobre la acusacion, asi como del derecho de aquélios a disponer
del tiempo y las facilidades necesarios para la preparacion de su defensa
(articulos 6.1 y 6.3 incisos a) y b) de la Convencion Europea de Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales). Lo anterior
bajo el siguiente raciocinio:

“al hacer uso del derecho que incuestionablemente tenia para
recalificar hechos sobre los cuales tenia jurisdiccion propiamente,
la Corte de Apelaciones de Aix-en-Provence debié haber provisto
a los peticionarios de la posibilidad de ejercer sus derechos de
defensa respecto de dicha cuestion de manera practica y efectiva
y, en particular, de manera oportuna. En el presente caso, la Corte
no encuentra algun elemento capaz de explicar los motivos por los
cuales, por ejemplo, la audiencia no fue aplazada para recibir
ulterior argumentacion o, alternativamente, los peticionarios no
fueron requeridos para presentar observaciones escritas mientras
la Corte de Apelaciones deliberaba. Por el contrario, del expediente
del caso ante la Corte surge que los peticionarios no tuvieron
oportunidad para preparar su defensa respecto de la nueva
calificacién, ya que fue sélo a través de la sentencia de la Corte
de Apelaciones que conocieron del cambio de calificacion de los
hechos. Ciertamente, para ese momento fue demasiado tarde” (las

31 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
junio de 2005. Serie C No. 126, parrs. 67 y 68.
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negrillas no pertenecen al texto original).

3.5.4. Congruencia en Extincion del Derecho de Dominio

La falta mas grave en la que incurren los sefiores Jueces Penales
Especializados de extincion de Dominio de Antioquia, al negar la existencia y
aplicacion piena del principio de congruencia en el proceso de extincién de
dominio, consiste en su falta de conciencia sobre el hecho de que esa es una
institucion que pertenece por igual a todos los procedimientos, porque es
propia de la teoria general del proceso o del derecho procesal general, y mas
importante aun, se erige en un mecanismo idoneo para asegurar o
salvaguardar el derecho de defensa y el debido proceso; por eso es que
olvidan los sefores jueces la mirada constitucional y obligada de la figura,
vale decir, la del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

De ahi el olvido y Ia falta de aplicacion del articulo 5 del Codigo de Extincion
de Dominio que sefala que el debido proceso se debe entender en este
tramite en los siguientes términos:

“En el gjercicio y tramite de la accion de extincion de dominio, se
garantizara el derecho al debido proceso que la Constitucion
Politica y este Cédigo consagran.”

Asi las cosas, este principio rector sefiala que se debe acudir a la Constitucion
Politica para desentraiar qué se debe entender como “debido proceso en el
ejercicio y tramite de la accion de extincion de dominio”, para lo cual, a su
vez, debemos acudir al articulo 29 superior que prescribe en sus dos primeros
incisos:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”

Entonces, la disposicion constitucional genera dos postulados de importancia
para esta clase de procesos: (i) Que el debido proceso se aplica a todas las
actuaciones judiciales, incluyendo las de extincidén del derecho de dominio, y
(ii) que solo se juzgaran los actos que se imputan.

Descendiendo al Codigo de Extincién del Derecho de Dominio, contemplado
enla Ley 1708 de 2014, se generan los siguientes mandatos ineludibles:

“ARTICULO 13. DERECHOS DEL AFECTADO. <Ley 1849 de 2017>... el
afectado tendra también los siguientes derechos:

(...)
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2. Conocer los hechos y fundamentos que sustentan la
demanda de extincion de derecho de dominio, expuestos en
términos claros y comprensibles..."

No podemos perder de vista que Ia actuacion se surtio bajo la égida de la
disposicion anterior, que establecia:

" (i-.)

2. Conocer los hechos y fundamentos que sustentan la
pretension de extincion de dominio, expuestos en términos
claros y comprensibles, en las oportunidades previstas en esta ley.

3. Oponerse a la pretension del Estado de extinguir el derecho
de dominio.

Este derecho de los afectados se convierte en una obligacion para la Fiscalia
como demandante, pues su pretensidon de extincidon se debe circunscribir a
unos hechos claros y comprensibles, asi:

“ARTICULO 132. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO.
<Ley 1849 de 2017> La demanda presentada por el Fiscal ante el juez de extincion
de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio.
Esta demanda debera cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.”

Esta demanda o peticion —antes requerimiento de extincién de dominio o de
declaratoria de improcedencia- implica que el papel de Ia Fiscalia es la de
parte procesal, cuya posicion frente a la judicatura es la de un demandante
en iguales condiciones que el demandando. Dicha demanda se basara en
unos hechos especificos que a su vez generan la aplicacion de una causal
coherente con esa exposicion, de alli que no se pueden plantear otros hechos
o causales en la sentencia. Esto es lo que se debe entender como debido
proceso legal y constitucional.

EL articulo 152 del Cdédigo de Extincion del Derecho de Dominio prescribe
gue solo se puede declarar extinguido el derecho de dominio con elementos
de prueba “siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de
las causales y demas requisitos previstos en esta ley para tal efecto”.

Si bien en la normatividad del Codigo de Extincion de Dominio rige el principio
de la carga dinamica de la prueba, el mismo cuerpo normativo explica que si
llega a existir una oposicion o defensa pasiva, no se podria extinguir el
dominio si las pretensiones elevadas por el demandante (Fiscalia) no incluyen
la causal (debidamente probada).

El articulo 26 del Codigo de Extincion de Dominio, que consagra el principio
de integracion normativa, o de remision en caso de vacios de la ley, no
menciona a qué disposiciones juridicas debemos acudir ante situaciones no
reguladas en la fase de Juicio, no obstante, parece clarc que, con la nueva
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reglamentacion, que exige demanda de parte, habria que valerse del Codigo
General del Proceso, que regula materias semejantes; ademas, existe la
prevision del articulo 1° | de esa codificacion general que preceptua:

ARTICULO 10. OBJETO. Este cddigo regula la actividad procesal
en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica,
ademds, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o
especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en
cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes.

Establecida su aplicacion natural, debemos tomar en cuenta el articulo 280,
disposicion que obliga al Juez

“ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacion
de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas
con explicacién razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacién de las
disposiciones aplicadas ...

... debera contener decision expresa y clara sobre cada una de
las pretensiones de la demanda...”

Y, por supuesto, el articulo 281, que ordena:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades
que este cdédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley.

No podré condenarse al demandado por cantidad superior o
por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le
reconocera solamente o ultimo.

En este sentido, el Juez de Extincion de Dominio no puede pronunciarse
sobre hechos diferentes o crear sus propias pretensiones de extincion del
derecho de dominio cuando vaya a pronunciarse de fondo sobre una
improcedencia o sobre la declaracion extintiva del derecho de dominio.

3.6. Principio de Justicia Rogada en el proceso de Extincién de
Dominio
Existiendo una verdadera pretension de parte, que obliga a remitirnos al

Codigo General del Proceso para llenar vacios ante circunstancias no
reguladas en los articulos 145 y 152 del Codigo de Extincion del Derecho de
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Dominio, tiene aplicacion plena el principio de congruencia pues no hay una
autorizacion expresa para los jueces de extincion para pronunciarse ultra o
extra petita- .

Este desarrollo normativo obliga al operador juridico a concluir que estamos
ante una justicia rogada, siendo la suma del principio dispositivo y del
principio de aportacion de parte, teniendo en cuenta las siguientes
caracteristicas:

a. Lainiciacion del proceso de extincién de dominio corresponde
. exclusivamente a quien ostenta la disposicion del derecho o
interés cuya proteccion se solicita. Es decir, solo se activa la
justicia con la demanda de extincion de dominio por parte de
la Fiscalia General de la Nacion, no hay iniciacion de esta
clase de procesos de manera oficiosa por parte de los Jueces

de Extincion.

b. Solo la Fiscalia es la titular del derecho-obligacion de formular
y delimitar su pretension y, por tanto, determinar con exactitud
la peticion de extincion de dominio o de improcedencia, sin
que pueda el organo jurisdiccional invadir o tomar parte en
dicha conducta derivada, precisamente, de la titularidad del
objeto de litigio.

¢. Quiénes estan facultados para interrumpir el proceso son las
partes procesales, no el Juez, con fundamento en el articulo
142A del Cddigo de Extincién de Dominio. Asi las cosas, si
bien el Juez realiza un control de legalidad sobre las
negociaciones entre el titular de la pretension y el afectado,
son las partes procesales las que activan o suspenden el
tramite procesal reflejando el caracter rogado de la actuacion
del Juez.

d. Elservidorjudicial estara vinculado a la peticion formulada por
las partes, de manera que su decision habréd de ser
congruente con la misma y no otorgar cosa distinta a la
Solicitada, ni mas de lo pedido, ni menos de lo resistido.

Con base en todas estas explicaciones, se puede concluir que el papel del
sefor Juez de Extincion de Dominio se debe guiar bajo el principio de Justicia
Rogada.

3.7. Derogatoria tacita del articulo 136 del Codigo de Extincion
del Derecho de Dominio por la Ley 1849 de 2017

Con la expedicion de la Ley 1849 de 2017 se buscd modificar y adicionar el
Cddigo de Extincion de Dominio suprimiendo varios articulos que hacian
referencia a la Declaratoria de Improcedencia, sin embargo, en el articulo 58
de esa ley se omitid derogar el articulo 136 de la Ley 1708 de 2014, que
establece lo siguiente:

"ARTICULO 136. TRAMITE DEL REQUERIMIENTO DE
DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA. Recibido el acto de
requerimiento de declaratoria de improcedencia presentado por la
Fiscalia, el juez avocara conocimiento y correra traslado de él a
todos los sujetos procesales e intervinientes, por el término comun
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de tres (3) dias, para que presenten observaciones al acto de
requerimiento. Vencido ese término, el juez decidira de plano.

En caso de considerar fundada la pretension de improcedencia
emitirg la respectiva sentencia, contra la cual procede unicamente
el recurso de apelacion. De lo contrario la devolvera a la Fiscalia
General de la Nacion, mediante auto interlocutorio.

La devolucion de la pretension de improcedencia comporta el
relevo del Fiscal que presento tal requerimiento ante el juez.”

Pese a esta disposicion, aparentemente vigente, el legislador modifico el
articulo 123 del Codigo de Extincion del Derecho de Dominio aclarando que
la Fase Inicial solo podria concluir con dos posibilidades procesales: (i) Una
demanda de extincion de dominio o, (ii) una resolucion de archivo,
desapareciendo por |6gica deduccion la posibilidad de solicitar y decretar una
improcedencia, por cuanto la Ley 1849 de 2017 derogd expresamente el
articulo 131 que contemplaba esta institucion procesal (la de solicitud de
declaratoria de improcedencia).

Desaparecida la figura juridica de la solicitud de declaratoria de
improcedencia, no es posible considerar la existencia de un tramite procesal
para esta (art. 136 ejusdem) con lo que esta disposicion debe considerarse
derogada tacticamente por el articulo 58 de la ley 1849 de 2017, disposicion
que derogé el articulo 131 del Cddigo de Extincion del Derecho de Dominio.
Frente a la derogatoria tacita, la Corte constitucional dijo

“En cuanto al procedimiento de pérdida de vigencia, el
ordenamiento positivo distingue entre la derogatoria expresa y la
derogatoria tacita. La primera se produce cuando explicitamente
una nueva disposicion suprime formalmente a una anterior;
mientras que, la segunda, supone la existencia de una norma

posterior que contiene disposiciones incompatibles con
aquella que le sirve de precedente.” C-668/14

Precisamente el articulo 123 del Cédigo de Extincion de Dominio, luego de la
modificacion establecio:

“ARTICULO 123. DE LA CONCLUSION DE LA FASE INICIAL.
<modificado por el articulo 32 de la Ley 1849 de 2017> Concluidas
las labores de investigacion ordenadas durante la fase inicial
se proferird resolucion de archivo o demanda de extincién de
dominio...”

Para el caso concreto la solucién juridica apropiada, pese a la extralimitacion
de los Jueces Primero y Segundo Penales Especializados de Extincion de
Dominio de Antioquia, es que la Fiscalia General de la Nacion profiera
resolucion de archivo, con base en el articulo 124, a través de una o varias
de las hipotesis planteadas en aquella disposicion.
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3.8. Peticion

Por las anteriores razones, que dan cuenta de la violacién, por parte de los
Jueces Primero y Segundo Penales Especializados de Extinciéon de Dominio
de Antioquia, del derecho de defensa y del debido proceso, a traves de la
inaplicacion o violacion de los principios de legalidad, determinacion de la
causal, de imputacién necesaria, del principio acusatorio y/o el de justicia
rogada, de los de progresividad del proceso y de compartimentos estancos y,
en especial, del principio de congruencia, solicito se decrete el archivo de las
presentes diligencias.

Cordialmente,

T Aed Cer,

CARLOS EDUARDO PARDO CASALLAS
C.C. No. 19.412.544 expedida en Bogota
T.P. No.41.765 del C.S. de la J.

Email: cepcd2@hotmail.com

Movil 3103229279

Bogotd, lunes, 22 de octubre de 2018.
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Proceso No: 05000220400020180033500 NI: 2018-1915-6

Accionante: SOREIDA AGUDELO MARTINEZ

Accionados: Sociedad de Activos Especiales “S.A.E.” y Fiscalia 013 de Extincidon de Dominio de
Bogota

Decisién: Remite por competencia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020180033500 NI: 2018-1915-6
Accionante: SOREIDA DE JESUS AGUDELO MARTINEZ

Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES “S.A.E.” y FISCALIA
013 DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA.

Decisidn: Remite por competencia

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, noviembre veintisiete del aflo dos mil dieciocho

Al suscrito Magistrado, por reparto efectuado por la oficina Judicial de
esta ciudad, le fue asignado el conocimiento de la presente accion
Constitucional presentada por la seflora Soreida de Jesus Agudelo
Martinez, quien dice actuar en nombre propio vy en nombre de su
progenitora Luz Aracelly Martinez de Agudelo, en contra de la Sociedad
de Activos Especiales “S.A.E.” y de la Fiscalia 013 Especializada en
Extincion de Dominio de Bogotd, al considerar vulnerados sus derechos al
Debido Proceso e lgualdad, dentro del cual corresponderia a este
funcionario adelantar su respectivo tramite; sin embargo, se advierte una
circunstancia que impide seguir con el conocimiento de la misma, como se

pasa a ver.



Proceso No: 05000220400020180033500 NI: 2018-1915-6

Accionante: SOREIDA AGUDELO MARTINEZ

Accionados: Sociedad de Activos Especiales “S.A.E.” y Fiscalia 013 de Extincion de Dominio de
Bogota

Decisién: Remite por competencia

desarrollo del presente Acuerdo, se hardn efectivos a partir del 29 de octubre

de 2015, en todo el territorio nacional.”

Es evidente entonces, que si en gracia de discusién se aceptara que el
proceso donde se involucran los bienes sujetos de extincion de dominio
como se sefala en el escrito de tutela, viene siendo adelantado por el
Juzgado Segundo Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, igual
continuaria siendo competencia de la Sala de Extincion de Dominio del

Tribunal Superior de Bogota, de acuerdo a la norma antes transcrita.

En consecuencia, se considera que no es posible adelantar el tramite
dentro de esta Accidon Constitucional, siendo lo mas correcto remitirla con
destino a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, para que sea esta Corporacién quien asuma el

conocimiento de la misma.

inférmese de esta determinacion al accionante.

COPIESE y CUMPLASE,

—— '\P

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL
MEDELLIN

OFICIO NUMERO 08900
MEDELLIN, NOVIEMBRE 27 DE 2018
RADICADO: 2018-1915-6

Sefiora ]
SOREIDA AGUDELO MARTINEZ
Amapola.02@hotmail.com

ASUNTO: SE DECLARA LA INCOMPETENCIA
ACCIONANTE: SOREIDA AGUDELO MARTINEZ
ACCIONADO: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES “SAE” Y FISCAL 13 DE

EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Acatando lo dispuesto mediante auto del veintisiete (27) de noviembre de 2018,
proferido por la H. Magistrado DOCTOR GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME le
notifico el auto que declara la incompetencia y ordena la remisién a la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota.

Cordialmente,

o\ A7
—ALEXIS TOBON NARANJO

ecretario.

CENTRO ADMINISTRATIVO LA ALPUJARRA
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO
Carrera 52 N° 42-73 Piso 27 Oficina 2701
Telefax: 232 55 69 - 232 08 68
Medellin - Antioquia.



Entregado: URGENTE....NOTIFICACION AUTO DECLARA LA INCOMPETENCIA ¥
ORDENA REMITIR RDO 2018-1915-6 (ACUSE RECIBIDO) \%

postmaster@outlook.com

mar 2771172018 542 pomy

Para.amapola.02@hotmail.com <amapola.02@hotmail.com>;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

amapola.02@hotmail.com (amapola.02@hotmail.com)

Asunto: URGENTE.....NOTIFICACION AUTO DECLARA LA INCOMPETENCIA Y ORDENA REMITIR RDO 2018-1915-6 (ACUSE RECIBIDO)



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

25
e

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, noviembre veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

OFICIO 8762

Senores

SALA EXTINCION DE DOMINIO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotda D.C.

Radicado: 05 000 22 04 000 2018 00335 00 (N.l. 2018-1915-6)

Accionante: SOREIDA DE JESUS AGUDELO MARTINEZ

Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES “S.AE” Y FISCALIA 013 DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA.

Asunto: REMISION TUTELA POR COMPETENCIA.

Dando cumplimiento a lo dispuesto mediante Auto del veintisiete (27) de
noviembre del afo en descuento, por el H. Magistrado Doctor GUSTAVO
ADOLFO PINZON JACOME, remito las presentes diligencias a su Despacho por

radicar alli la Competencia para conocer de las mismas.

Por lo anterior, remito un (1) cuaderno con trescientos setenta y nueve (379) folios

y un (1) duplicado sin foliar.

Atentamente,

e it 2 j -
ALEXIS TOBO
SE JTARIO

CENTRO ADMINISTRATIVO LA ALPUJARRA
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO
CARRERA 52 N° 42-73 PISO 27 OFICINA 2701
TELEFONOS: 232 55 69 - 232 08 68
MEDELLIN - ANTIOQUIA



