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Sala de extincion de Dominio

E.S.D.

Referencia: Accion de tutela

Accionantes: EDGAR PINZON BAUTISTA CC.79340475 y LUDIVIA BUSTOS SUAREZ
CC. 51872207

Contra: Fiscalia General de la Nacion — Fiscal 12 Especializada de Extincion de
Dominio

EDGAR PINZON BAUTISTA y LUDIVIA BUSTOS SUAREZ identificados con cédula de
ciudadania No0.79340475 y No.51872207, por medio del presente escrito, de manera
muy respetuosa, procedemos a solicitar por via de accién de tutela, la proteccion de
nuestros derechos fundamentales a la propiedad privada,/él debido proceso, al
acceso a la justicia, al minimo vital y movil, a la vida digna y demas que puedan
encontrarse vulnerados, de conformidad con la Constitucion politica y la Convencion
Americana de Derechos Humanos. La cual procedemos a sustentar con base en los
siguientes argumentos de orden factico y legal:

RELACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

1. Que al ser vagamente relacionados en un informe de policia judicial, mediante
Resolucion fechada 10 de febrero del afio 2010, la Fiscalia General de la Nacion
decidié adicionar la Resolucién del 6 de octubre de 2009, mediante la cual se
decreto el inicio de la accién de extincion del derecho de dominio, vinculando a la
actuacion nuestros bienes materiales, vivienda, vehiculos etc. Dentro del proceso
Radicado 8867 Extincién de Dominio — Fiscalia 12 Especializada E.D.

2. Que la decisién de incluir nuestros bienes en el proceso de la referencia, fue
recurrida mediante recursos de reposicion y apelacion interpuestos por medio de
apoderado, siendo despachados de manera desfavorable por la Fiscalia General de
la Nacion.
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3. Que mediante escrito fechado 17 de mayo de 2012, nuestro apoderado, presento
oposicion contra la Resoluciéon de inicio de extincion de dominio, fechada 6 de
octubre de 2009, anexando a la misma 4 anexos con la contabilidad que sustenta el
origen licito de los bienes del suscrito EDGAR PINZON BAUTISTA CC.79340475
contentivos de mas de mil trecientos treinta y un (1.331) folios y 3 anexos con la
contabilidad que sustenta el origen licito de los bienes de mi esposa, la sefiora
LUDIVIA BUSTOS SUAREZ CC. 51872207 contentivos de mas de ochocientos
ochenta y cuatro (884) folios.

4. Que actualmente han transcurrido mas de seis (6) afios, desde el 17 de mayo de
2012, fecha en que nuestro apoderado present6 la referida oposicion a la
Resolucion del 6 de octubre de 2009 que dio inicio al referido proceso, adjuntando
la contabilidad que demuestra la transparencia y la licitud con la que fueron
adquiridos los bienes que se encuentran afectados con suspension del poder
dispositivo y medida cautelar, sin que el Despacho se haya pronunciado al respecto. -

5. Que se solicitd mediante vigilancia especial la intervencién de la Procuraduria
General de la Nacion para que se protegieran nuestros derechos, pero dicha entidad
se limit6 a justificar la demora de la Fiscalia con base en la cantidad de trabajo que
tiene asignado el Despacho.

6. Que para el afio 2016l referido proceso de extincion de dominio que se lleva en
contra de una pluralidad de personas incluidos nosotros se encontraba en fase de
notificaciones es decir mas de 6 afios sin ningtin avance relevante, razén por la cual
decidimos presentar accion de tutela en contra de la Fiscalia, la cual fue negada en
primera instancia y concedida en segunda instancia mediante sentencia STP12996-
2016 fechada 14 de septiembre de 2016, con radicado 87662.

7. Que en la referida sentencia STP12996-2016 fechada 14 de septiembre de 2016, la
Corte ordend revocar la sentencia impugnada, para en su lugar, amparar los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
de los suscritos, adicionalmente orden¢ a la Fiscal 12 de Extincién de Dominio, Dra
Enith Serrano Hernandez o quien haga sus veces que en un plazo no mayor a 90
dias contados a partir de la notificacion del fallo proceda a notificar y emplazar a los
afectados dentro del proceso de extincion de dominio y a nombrar curador ad litem
a aquellos que no comparezcan de conformidad con el articulo 13 de la ley 793 de
2002 (modificada por la ley 1453 de 2011) y en un término no superior a 30 dias
proceda resolver y dar tramite a los recursos de reposicion y apelacion que hayan
sido interpuestos contra la resolucion del 6 de octubre de 2009, adicionada el 10 de
febrero de 2010.

8. Que las anteriores ordenes se dieron con base en que la Corte Suprema — Saia de
Casacion Penal, encontré que la duracion del proceso de extincién de dominio
objeto de la accion de tutela habia tenido un duracién desproporcionada y por ende
violatoria de nuestros derechos fundamentales amparados.

9. Que a la fecha nos encontramos pagando arrendamiento en nuestra propia vivienda
en favor de la Sociedad de activos Especiales SAE, la cual tiene la administracion
del inmueble, pues a pesar de que en los amparos impetrados se ha reconocido en
por parte de los Magistrados la excesiva demora y la vulneracion de derechos
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fundamentales como el acceso a la justicia, en el tramite del proceso de extincion
de dominio que nos afecta, no ha sido posible que se nos proteja efectivamente el
derecho a la propiedad privada que hemos invocado y se nos exima del pago del
arrendamiento referido, lo cual equivale a una expropiacién de hecho prohibida por
nuestra constitucién politica, ya que el excesivo tiempo para tramitar la causa es
prueba objetiva de elio.

Que en el momento nuestras propiedades se encuentran bajo gravamen de
suspension del poder dispositivo, ademas de embargadas y/o secuestradas de
conformidad con la ley 793 de 2002 de extincién de dominio aplicable a nosotros,

en nuestro caso especifico poseemos una flota de taxis que nos venia generando
unos ingresos de los cuales obteniamos el sustento diario, debido al excesivo paso

del tiempo estos se encuentran deteriorados y no ha sido posible reemplazarlos por
carros nuevos debido al proceso en mencion, lo cual acabé con nuestra actividad
econdmica y nos tiene ad portas de quedarnos sin ningun ingreso, incluso para
pagar el arrendamiento que pagamos por nuestra propia vivienda.

DE LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Si bien es cierto mediante sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal
STP12996-2016 fechada 14 de septiembre de 2016, con radicado 87662, se concedié un
amparo a nuestros derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la

~ administracion de justicia, en la presente accion los derechos invocados son distintos y los _

hechos son nuevos asi:

1.

Estamos solicitando el amparo al derecho fundamental a la propiedad con base en
la convencion americana de derechos humanos, la cual forma parte de la
constituciéon politica por via del bloque de constitucionalidad. Basamos nuestra
peticién en la intensa e invasiva afectacion sobre nuestros bienes como se expondra
en el siguiente acapite.

E! amparo concedido por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal STP12996-
2016 fechada 14 de septiembre de 2016, con radicado 87662 es nugatorio y no
mejord para nada nuestra situacion, al punto de que han transcurrido 2 afios y el
proceso continua en el Despacho de la Fiscal 12 Especializada, la cual no se ha
pronunciado a la fecha.

La excesiva carga de trabajo alegada por la Fiscal 12 de extincion de Dominio, no
es una excusa valida como se admitié en el amparo concedido por la Corte Suprema
de Justicia — Sala Penal STP12996-2016 fechada 14 de septiembre de 2016, con

®
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radicado 87662. Asi lo considera la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
como se explicara a continuacion.

4. Vias de hecho al imponer las medidas cautelares de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro de nuestras propiedades, como se explicara a
continuacion.

5. Vias de hecho al pronunciarse sobre la no procedencia de un control de legalidad
(articulo 111 ley 1708 de 2014) presentado por nuestro abogado invocando principio
de favorabilidad. Cuando lo que ordena la ley es que lo envie al Juez que
corresponde para que sea este quien se pronuncie. Con lo cual la citada Fiscal nos
privé de la Unica posibilidad de que un juez constitucional pudiera revisar la
actuacién que tachamos de irregular.

6. Que el perjuicio que se nos estd causando con el actuar de la Fiscalia 12
Especializada es sistematico y continuo, lo cual hace necesario el pronunciamiento
del juez constitucional para protegernos del abuso de poder institucional de la
Fiscalia 12 de Extincién de Dominio.

ARGUMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE PETICION

El proceso de extincion de dominio Radicado 8867 Extincién de Dominio — Fiscalia
12 Especializada E.D. como fuente de violacion y arbitrariedad, judicialmente
reconocida:

Los procesos de extincion de dominio son procesos administrativos con una regulacion y
reglamentacion propia, para el caso la ley 793 de 2002, paralelos e independientes a
procesos penales por lavado de activos, narcotrafico, terrorismo etc, a los que se vincula el
patrimonio de personas investigadas penalmente por los referidos delitos
independientemente de si son condenadas o no.

En nuestro caso nunca hemos sido vinculados a proceso penal alguno, sin embargo se nos
abri6 el proceso de la referencia porque fuimos relacionados vagamente en un informe de
policia judicial.

El referido proceso de extincién de dominio se apertura en contra de una pluralidad de
personas como consecuencia de que las mismas habian sido vinculadas a un proceso por
lavado de activos tramitado por la Fiscalia 17 especializada de Bogota.

Inmediatamente se nos notificé de que habiamos sido vinculados al referido proceso de
extincién de dominio procedimos por medio de apoderado a tramitar lo que se conoce en la
ley de extincion de dominio como oposicion, es decir nuestro apoderado manifestd por qué
nuestro patrimonio tiene un origen legal y aport6 las respectivas pruebas sustentadas en
informes contables que justifican el origen licito de nuestros bienes.
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CONCEPTO DE LA VIOLACION A LA PROPIEDAD PRIVADA, AL DEBIDO PROCESO,
AL ACCESO A LA JUSTICIA EN CONEXIDAD CON LA VIDA DIGNA Y EL DERECHO
AL MINIMO VITAL Y MOVIL

La constitucion politica colombiana en su articulo 228 exhorta el cumplimiento de los
términos procesales y establece consecuencias para su incumplimiento, de igual manera le
ley 793 de 2002 que reglamenta la acciéon de extincion de dominio para nuestro caso
establece unos términos perentorios y unas consecuencias graves para su incumplimiento
asi:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funciéon publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que -
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales
se_observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado.(negrillas y
subrayas fuera de texto)

Que en el presente caso nuestros bienes fueron vinculados al referido proceso de extincion
de domino, mediante Resolucion fechada 10 de febrero de 2010, es decir hace ocho (8)
afios y siete (7) meses aproximadamente, sin embargo la ley 793 de 2002, (modificada por
la ley 1453 de 2011) que regula este proceso manifiesta:

Articulo 82. El articulo 13 de la Ley 793 de 2002 quedara asi:

Articulo 13. Procedimiento. El trémite de la accién de extincion de dominio se cumplira de conformidad con las siguientes
reglas:

1. El fiscal a quien le corresponda el trémite del proceso, ordenara notificar la resolucién de inicio de la accién de extincion de
dominio a los titulares de derechos reales principales y accesorios de los bienes objeto de la misma. La notificacion se surtiré
de manera personal y en subsidio por aviso, de conformidad con los articulos 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En los eventos previstos en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, se procederéa al emplazamiento alli consagrado.
El fiscal directamente o a través de cualquier funcionario publico podra asumir las funciones que le son asignadas a las
empresas de servicio postal autorizado, para efectos de llevar a cabo cualquier procedimiento de notificacién, en aquelios
lugares en donde estas empresas no presten sus servicios 0 cuando las condiciones de cualquier proceso asf io ameriten.

La notificacion de quien debe ser notificado personalmente podrd realizarse en cualquiera de los siguientes sitios:

a) En el lugar de habitacion;
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b) En el lugar de trabajo;

c) En el lugar de ubicacién de los bienes.

En el evento de que en la fase inicial el fiscal hubiese efectuado una notificacién personal en virtud de la matenalizacion de
una medida cautelar, o cuando el afectado hubiese actuado en la fase inicial, se entenderé que se encuentra vinculado a la
actuacion y por ende la resolucién de inicio se le notificaré por estado.

Si atin no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal decretard y practicara las medidas cautelares en cualquier tiempo, incluso
antes de notificada la resolucién de inicio a los afectados. Contra esta resolucion procederdn los recursos de ley y en caso de
revocarse la resolucion de inicio, se sometera al grado jurisdiccional de consulta. Ningun recurso suspenderé la ejecucién o
cumplimiento de la medida cautelar.

Los titulares de derechos reales principales y accesorios tendran un término de diez (10) dfas contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, para presentar su oposicién y aportar o pedir las pruebas.

1. La resolucion de inicio se informaré al agente del Ministerio Publico por cualquier medio expedito de comunicacion.

2. En Ia resolucién de inicio se ordenard emplazar a los terceros indeterminados de conformidad con lo establecido en el
articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil. A los terceros indeterminados que no concurran, se les designaré curador ad
litem en los términos establecidas en el articulo 9° y 318 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Los terceros indeterminados que
se presenten a nolificarse personalmente dentro del término del emplazamiento, tendrén diez (10) dias para presentar sus
oposiciones. El curador de los terceros indeterminados que no concurran, contaré con el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de su notificacién, personal para presentar oposiciones y aportar o pedir pruebas.

3. Transcurrido el término anterior, el fiscal abrira el proceso a pruebas por el término de treinta (30) dlas, donde ordenara la
incorporacion de las pruebas aportadas que obren en el expediente y decretard las que hayan sido oportunamente solicitadas
y las que de oficio considere. La resolucién que niegue pruebas es susceptible de recurso de reposicion.

4. Concluido el término probatorio, se correra traslado para alegar de conclusién por el término comun de cinco (5) dias.

5. Transcurrido el término anterior, durante los treinta (30) dias siguientes el fiscal dictara resolucién declarando la procedencia
o improcedencia de la accién de extincion de dominio, la cual se regiré por las siguientes reglas:

a) La procedencia se declarard mediante resolucién apelable;

b) La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa, se declararé mediante resolucién apelable. En caso
de que no sea apelada, deberd surtirse el grado jurisdiccional de consulta;
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¢) Los demds casos de improcedencia, se declararén mediante resolucién apelable. En el evento de que la improcedencia no

sea apelada o en caso que a apelacion hubiera confirmado la improcedencia, la actuacién debera remitirse al juez competente

para que este adopte la decisién definitiva en la sentencia, previo agotamiento de todas las etapas que deben surtirse. En
todo caso la improcedencia no surtiré efecto alguno hasta tanto sea ratificado en la sentencia.

6. Ejecutoriada fa resolucién de que trata el numeral anterior, el fiscal remitira el expediente completo al juez competente. Ei
juez correré traslado a los intervinientes por el término de cinco (5) dias, para que soliciten o aporten pruebas. Decretadas las
pruebas, el juez tendra veinte (20) dias para practicadas. Cumplido lo anterior, correra traslado por el término comun de cinco
(5) dias para alegar de conclusion.

Vencido el término del traslado dentro de los treinta (30) dias siguientes, el juez dictard sentencia declarando o negando la
extincion de dominio. La sentencia que se profiera tendré efectos erga omnes.

En contra de la sentencia sé6lo procedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por los intervinientes o
por el Ministerio Publico, que seré resuelto por el superior dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el
expediente llegue a su despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la extincion de dominio y que no sea apelada,
se someteré en todo caso a grado jurisdiccional de consulta. Los términos establecidos en el presente articulo son

improrrogables y_de obligatorio cumplimiento y su desconocimiento se constituird en falta disciplinaria
gravisima.(subrayas y negrillas fuera de texto) “

Que de conformidad con la norma citada el proceso de extincion al que se vinculd nuestro
patrimonio tiene una duracién consagrada en la ley, desde su inicio hasta su fin incluida la

segunda instancia, no mayor a un afo, sin embargo lleva mas de 8 afios de haber sido -

aperturado y aun no ha pasado de la Fiscalia 12 Especializada a un Juez de Extincion de
Dominio para que resuelva lo pertinente en derecho, situacioén que ha sido reconocida en
sentencia de tutela por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal en sentencia STP12996-
2016 fechada 14 de septiembre de 2016 como desproporcionada y violatoria de nuestros
derechos fundamentales. (Se anexa)

Ahora bien, lo manifestado en la presente solicitud es evidentemente contrario a cualquier
concepto de justicia, pues no es posible que el Estado colombiano a través de la rama
judicial desconozca nuestras solicitudes para que al menos se nos exima del pago de
arrendamiento en nuestra propia vivienda, asimismo no es justo que la omision y desidia
de los operadores judiciales nos estén causando un dafio tan grave como es el de
cercenarnos la posibilidad de ejercer nuestra actividad econdmica como duefios de
vehiculos de transporte publico, poniéndonos en curso forzoso de una inevitable quiebra
econémica, lo cual vulnera nuestra vida digna, pues no es posible tener un plan de vida
cuando estamos sometidos a un proceso cuyo tramite ha durado al menos 8 veces lo que
establece la ley y no ha avanzado ni siquiera el 20% de su tramite ordinario.

En conclusion se nos ha sustraido la oportunidad de defender nuestra propiedad, debido a
la inaccién injustificada de la Fiscalia General de la Nacion, tampoco ha sido posible que
los jueces por via de tutela protejan nuestros derechos a pesar de reconocer expresamente
en sus providencias judiciales la evidente vuineracion de los mismos, sin embargo fa
motivacién de sus decisiones siempre gira en torno a la existencia del proceso de extincion
de dominio y a frases de cajon como que *“contamos con herramientas al interior del proceso

o
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para defender nuestros intereses” pero realmente no existe ninguna pues la Fiscalia no ha
proferido en todo este tiempo ningun tipo de decision que pueda ser recurrida judiciaimente.
Es decir aqui el problema es de grave omision.

Asi las cosas, a la fecha de hoy el proceso de extincion de dominio referido ya deberia
haber finalizado con decision de segunda instancia incluido el tramite de consulta,
dandonos una decision definitiva a nuestra situacion y habiéndonos permitido defender
nuestro patrimonio de conformidad con la ley.

VIOLACION DE LO DISPUESTO POR LA CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 86 DE LA
CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas
que actden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso. (negrillas y subrayas

fuera de texto)
ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
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ARTICULO 86. Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actile o se abstenga de hacerio. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En ningtn caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion. La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacién o indefension.

Lo anterior por cuanto consideramos que el amparo concedido por fa Corte Suprema de
Justicia — Sala Penal STP12996-2016 fechada 14 de septiembre de 2016, con radicado
87662 fue tibio e ineficaz, ya que si bien la Corte es vehemente en manifestar que si existe
una violacion a nuestros derechos fundamentales, la solucion brindada poco o nhada cambio
nuestra situacién procesal, al punto de que han transcurrido 2 afios desde la citada
sentencia y la nuestra situacion solo ha empeorado, ya que cada vez se nos hace mas dificil
pagar el arrendamiento en nuestra vivienda, debido a que los taxis y sus respectivos cupos
de los cuales devengamos nuestro sustento ya estan demasiado viejos y como se
encuentran afectados con medidas cautelares no pueden ser reemplazados por vehiculos
de modelo reciente. Cabe manifestar que tratandose de un vehiculo tipo taxi, io mas valioso
del mismo y que le permite funcionar como vehiculo de transporte publico es el cupo.

Por ultimo referente a esta situacién, el tiempo transcurrido desde que se nos concedi6 el
citado amparo a la fecha de hoy, es decir 2 afios, supera en al menos el 100 % del término
legal establecido en la ley 793 de 2002 para que se tramite la totalidad del proceso de
extincién de dominio de la referencia. Sin embargo el citado proceso adn continua en el
Despacho de la Fiscal 12 de Extincién de Dominio.

El Estado colombiano se encuentra violando el derecho a la
propiedad privada consagrado en la convencién Americana de
Derechos Humanos, asi:

Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada
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1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
sequn las formas establecidas por la ley. (negrillas y subrayas fuera de texto)

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre,
deben ser prohibidas por la ley.

Los casos y las formas como se subraya en el texto del articulo 21 numeral 3, estan
dados en la Constitucion politica colombiana art 228 y en la ley 793 de 2002, articulo
13, previamente citados. Es decir es la conducta del Estado colombiano,
materializada por la Fiscalia General de la Nacién — Fiscal 12 de Extincién de
Dominio, y los perjuicios que con ella se nos estan causando, denunciados en el
presente escrito, constitutivos de una vulneracion intensa y grave que amerita la
intervencion urgente del juez constitucional a fin de que no torne en letra muerta la
citada norma.

Vulneracién del principio de efectividad y del efecto util de las sentencias

La constitucion politica consagra:

ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Reptblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

¢Sera que se promueve la prosperidad general lievando a la gente a la ruina?

En sentencia de tutela proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal STP12996-
2016 fechada 14 de septiembre de 2016, se dio un plazo perentorio a la Fiscal 12
Especializada, para tramitar el referido proceso, sin embargo 2 afios después el proceso
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aun no sale de su Despacho hacia el Despacho de los jueces especializados de extincion
de domino para que resuelva el asunto, es decir el citado amparo quedé en letra muerta,
ya llevamos 9 afios de proceso en sede de Fiscalia, pagando arrendamiento en nuestra
vivienda familiar y los taxis de los que devengamos sustento ya estan tan deteriorados que
optamos por dejarlos parados.

Ya es hora de que se nos brinde un amparo realmente efectivo, pues si bien es cierto que
el aludido proceso de extincion de dominio tiene un sustento legal como la ley 793 de 2002,
también es esa misma ley la que impone un término maximo de duracién para el mismo,
situacion que ya fue reconocida en la citada sentencia STP12996-2016 fechada 14 de
septiembre de 2016, al encontrar una excesiva demora injustificada en el tramite del
proceso, sin embargo, cuando se llega al tema de que nos eximan al menos del pago de
arrendamiento en nuestra vivienda familiar, siempre se nos responde que “contamos con |
herramientas al interior del proceso para defender nuestros intereses” lo cual es totalmente

equivocado, pues debido al paso del tiempo dichas “herramientas” no han podido ser .
activadas ya que el proceso hasta septiembre de 2016 no habia salido de fase de
notificaciones y solo una sentencia judicial en firme y debidamente consultada podra
devolvernos nuestros bienes, la pregunta es ; Cuantos afios mas de proceso nos esperan?

2Acaso cada dia adicional al término maximo establecido en la ley 793 de 2002 para
el tramite del proceso no es una violacion a nuestros derechos que amerite
proteccion constitucional?

Les recordamos a los sefiores Magistrados que no somos convictos por ningun
delito de los que dan lugar a extincion de dominio, ni fuimos, ni nos encontramos
vinculados a proceso alguno que dé lugar a ello.

DEL RETRASO EXCESIVO EN EL TRAMITE DEL PRESENTE PROCESO

De conformidad con las reglas establecidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ha determinado que una sobrecarga crénica de casos pendientes no es una
justificacién valida del retraso excesivo.!

Asi las cosas cuando se permitié por parte de la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal,
al proferir la sentencia STP12996-2016 fechada 14 de septiembre de 2016, que la Fiscal
12 Especializada atribuyera la excesiva demora en el tramite del proceso a la sobrecarga
de trabajo, permitié6 que se diera una excusa no valida para ello y pese a reconocer la
violacion de nuestros derechos, no aliviano las cargas a nuestro favor cuando asi debi6 ser
por tratarse del derecho fundamental a la propiedad, ya que la Convencién Americana de
Derechos Humanos hace parte de nuestra constitucion por vias del bloque de
constitucionalidad esta debe ser aplicada con rigor.

1 “Eorneron e hija Vs Argentina” sent. Del 31 de agosto de 2012 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), parr.74
citando TEDH, “Probsmeister v. Alemania”, No 20950/92, sent. Del 12 de julio de 1997, pérr.64.
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NO EXISTENCIA DE HERRAMIENTAS PARA ALIVIANAR LAS CARGAS QUE SE NOS
HAN IMPUESTO CON EL REFERIDO PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO

Es de recordar que la ley 793 de 2002, no contempila la figura del control de legalidad que
si contempla la ley 1708 de 2014 y que nos brindaria la oportunidad de que sea un juez de
la republica quien determine si en verdad es justo que sigamos pagando arriendo en nuestra
vivienda y sin la posibilidad de cambiar el parque automotor de los taxis que nos brindan el
sustento.

Sin embargo nuestro abogado solicité un control de legalidad a la Fiscal 12 Especializada,
en el mes de agosto de 2017, para que fuera tramitado en aplicaciéon del principio de
favorabilidad. De conformidad con la ley 1708 de 2014 el escrito debe ser presentado ante
el Fiscal del caso y este debe enviarlo al Juez que corresponda para que decida sobre la
procedencia y el fondo del asunto. Sin embargo la Fiscal 12 Especializada se atribuyé una
competencia que la ley 1708/14 no le confiere y poco tiempo después como consta en el
expediente profiri6 una resolucién negando la procedencia del control de legalidad
solicitado, cuando lo que correspondia era enviarlo ante un Juez para que este decidiera si
por principio de favorabilidad podia o no ser tramitado, dejandonos asi sin el unico chance
que teniamos para que un Juez constitucional pudiera al menos eximirnos del pago del
arriendo en nuestra propia vivienda.

LA SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO ES UNA MEDIDA PROPORCIONAL PARA
LOS FINES DEL PROCESO. NO ES NECESARIO QUE SE NOS COBRE
ARRENDAMIENTO EN NUESTRA PROPIA VIVIENDA.

RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

“| as medidas cautelares encuentran regulacién en la ley 793 de 2002 articulo 12 inciso 2° modificado
por el articulo 77 de la ley 1395 de 2010 y prevén como finalidad la necesidad de evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, gravados, negociados, distraidos, transferidos o
que puedan sufrir deterioro, extravio o destruccibn, o para cesar su uso o destinacion ilicita. En tal
propésito, si existen elementos de juicio suficientes para considerar el probable vinculo del bien con
una causal de extincion, es procedente la imposicién de la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo.

Adicionalmente, de ser razonable y necesario, se pueden decretar las medidas cautelares de
embargo, secuestro y toma de posesién de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica.

De modo que si en el proceso de extincién de dominio el funcionario judicial evidencia que existen
elementos _de juicio para considerar que respecto de un bien se puede estructurar una o algunas
de las causales establecidas_en la ley 793 de 2002, debe proceder a imponer la_suspension del
poder dispositivo, indicando de manera adecuada la finalidad gue se persigue, como quiera que esta
es la medida_cautelar expresamente considerada en la precitada ley.

De alll puede establecerse ademds, que las medidas cautelares de embargo, secuestro y toma de

posesién de bienes son adicionales, es decir tienen caracter residual,_lo que impone al funcionano
el deber de motivar con suficiencia la_razonabilidad y necesidad de las mismas, en cuanto a
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demostrar_por qué deben concurrir con la suspensién del poder dispositivo. (subrayas y negrillas
fuera de texto)

La decision del legislador al disponer que la medida cautelar que procede en el tramite de extincion
de dominio sea la suspensién del poder dispositivo, cuya finalidad debe ser motivada por el
funcionario judicial, mientras el embargo, el secuestro y toma de posesién sean consideradas sélo
como medidas adicionales en cuya imposicién debe establecerse ademas la razonabilidad y
necesidad, evidencia el interés en proteger de manera especial el derecho a la propiedad, en tanto
que sin duda se trata de un derecho fundamental.

En efecto, el desarrollo de la jurisprudencia ha establecido que la propiedad es un derecho
fundamental cuando tiene una relacion directa con la dignidad humana?, lo que determina fortalecer
su ambito de proteccion, ya que los derechos fundamentales son un “parémetro de legitimidad del

sistema politico y juridico®, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto de restricciones
irrazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del propietario de obtener una utilidad
econbémica sobre sus bienes y contar con las condiciones minimas de goce y disposicion.

Por tanto, aunque Ila propiedad no es en realidad un derecho absoluto, pues el Estado puede
imponerle limitaciones, como ocurre con las medidas cautelares que se decretan en los

procesos de extincion de dominio por razén de que los bienes hayan sido presuntamente
adquiridos con dineros originados en actividades ilicitas o _ser destinados al delito, si es
necesario que éstas sé6lo sean adoptadas de manera excepcional, y bajo la orientacion de
lesionar en la menor medida posible el nicleo esencial de ese derecho”.(negrillas y subrayas
fuera de texto)

LA DECISION DE IMPONER LAS MEDIDAS CAUTELARES DE SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO Y LAS DE EMBARGO Y SECUESTRO DEL INMUEBLE DESTINADO A VIVIENDA
NO FUERON MOTIVADAS.

Respecto del inmueble con Matricula inmobiliaria No 50C — 1372651 inmueble urbano
ubicado enla CLL 43 A69D51 APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE |l, tenemos:

Que el Despacho de la Fiscal 12 de Extincion de Dominio esta vulnerando de manera
flagrante las reglas sobre el alcance e imposicién de las medidas cautelares que desarrolla
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, maxime cuando se estan afectando derechos
fundamentales como la propiedad y Ia vivienda de los suscritos, ya que en la Resolucion
fechada 10 de febrero del afio 2010, la Fiscalia General de la Nacién, decidi6 adicionar la
Resolucién del 6 de octubre de 2009, y vincularnos al proceso de extinciéon de dominio
Gnicamente con base en la lo siguiente. Para nuestro caso: EDGAR PINZON BAUTISTA

2 sentencia T-454/12 Magistrado Ponente Dr. LUIS ERNESTO VEGA SILVA
3 URBANO MARTINEZ José Joaquin, La Nueva —estructura Probatoria del Proceso Penal. 22 edicién, Pg 103
Ediciones nueva juridica - Bogota
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CC.79340475, (ver folio 13 de la Resolucién del 10 de febrero de 2010 que adiciono la
resolucion del 6 de octubre de 2009 que dio inicio a la presente investigacion) se dice que
es “esposo de LUDIVIA BUSTOS SUAREZ CC. 51872207 socio y hombre de confianza de
DANILO BUSTOS SUAREZ, en el departamento de la empresa TRANSCIBA aparece
vinculado como escolta con un sueldo aproximado de $500.000 pesos (...) y LUDIVIA
BUSTOS SUAREZ CC. 51872207 se relaciona ibidem como esposa del sefior EDGAR
PINZON y posteriormente en el resueive de dicha Resolucion, se decide afectar nuestros
bienes con medida cautelar, esto es verdaderamente un exceso injustificado de poder por
parte de la Fiscalia, ya que de conformidad con lo manifestado previamente y la cita
jurisprudencial transcrita se impuso sobre nuestro inmueble la medida de suspension del
poder dispositivo y se decreto el embargo y el secuestro del referido inmueble los cuales
no se justifican de ninguna manera, (inexistencia de motivacién en la Resolucion que los
decreta) es de aclarar que nunca hemos sido vinculados a proceso penal alguno por delitos
que pudiesen servir como hecho indicador al Despacho para tomar tales medidas, tampoco
se menciona en el expediente dicha circunstancia, lo cual torna las medidas cautelares de
embargo y secuestro que recaen sobre el citado inmueble como un fin en si mismo y por lo
tanto una via de hecho susceptible de proteccion judicial por via de accién de tutela. Basta
con la suspension del poder dispositivo para garantizar las pretensiones de extincion de
dominio de la Fiscalia tal y como se cité previamente.

RESPECTO DEL PAGO DE ARRENDAMIENTO EN EL INMUEBLE CON
MATRICULA INMOBILIARIA NO 50C — 1372651 INMUEBLE URBANO UBICADO
EN LA CLL 43 A 69D51 APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE I,
DESTINADO A VIVIENDA

Son mas de 7 afios de pagar arrendamiento en nuestra propia vivienda, hoy en dia
a nombre de la Sociedad de Activos Especiales SAE, arrendamiento que como ya
se manifesto tiene como sustento unas medidas cautelares de embargo y secuestro
que carecen de motivacion legal, es decir son desproporcionadas e invasivas de
nuestros derechos fundamentales e igualmente exceden por siete veces la duracion
total consagrada en la ley 793 de 2002 para el proceso de extincion de dominio al
cual esta vinculado el referido inmueble. Por lo tanto un acto de justicia por parte de
su Despacho seria que se ordene al fallar la accién impetrada, que se levanten las
medidas de embargo y secuestro que recaen sobre nuestra vivienda.



Accién de tutela de EDGAR PINZON BAUTISTA, identificado con Cédula de Ciudadania No.79340475 y LUDIVIA
BUSTOS SUAREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51872207, contra la Fiscalia General de la Nacién —
Fiscal 12 Especializada de Extincién de Dominio

Pagina 15 de 16

Otro punto importante es que en el presente caso el pago de arrendamiento a favor
de la SAE constituye un enriquecimiento sin causa a favor de dicha entidad por la
falta de motivacion de las medidas cautelares que recaen sobre nuestra vivienda,
teniendo como consecuencia un correlativo empobrecimiento de los suscritos.

PETICIONES

1. Ordenar a la Fiscalia 12 de Extincién de Dominio, decretar el levantamiento de las
medidas cautelares de embargo y secuestro que recaen sobre nuestra vivienda:
inmueble con Matricula inmobiliaria No 50C — 1372651 inmueble urbano
ubicado en la CLL 43 A 69D51 APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE
Il por carecer de sustento formal y material como se argument6é en el presente
escrito.

2. Que como consecuencia del levantamiento de las medidas cautelares de embargo
y secuestro ordenadas por la Fiscalia 12 de Extinciéon de Dominio, se nos exima del
pago de cualquier suma dineraria a favor de la Sociedad de Activos Especiales SAE
o quien haga sus veces, por el usufructo del inmueble con Matricula inmobiliaria No
50C - 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 69D51 APTO 103 LAS
FUENTES DE SALITRE TORRE Il hasta tanto no se resuelva de fondo mediante
sentencia judicial debidamente ejecutoriada la investigacion de la referencia.

3. Que la Fiscalia 12 Especializada nos brinde una alternativa consistente en un
salvoconducto que nos permita renovar el parque automotor de los taxis que nos
brindan e! sustento diario, para lo cual estariamos en disposicion de acudir al
Despacho de la sefiora Fiscal 12 de Extincion de Dominio, cuando asi lo disponga
y encontrar una solucion concertada a esta situacion.

Atenta y respetuosamente
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EDGAR PINZON BAUTISTA LUDIVIA BUSTOS SUAREZ

CC.79340475 CC. 51872207

NOTIFICACIONES

Las recibiremos en su Despacho o en la CLL 43 A 69D51 APTO 103 LAS FUENTES DE
SALITRE TORRE I, celular 321 2893800 , czégcw__ Rin bha @ wottaat L cann

ANEXOS

e Copia simple de la sentencia STP12996-2016 fechada 14 de septiembre de
2016

e Copia simple del recibido de solicitud de control de legalidad fechado agosto 11 de
2007

Atenta y respetuosamente

LUDIVIA BUSTOS SUAREZ

CC.79340475 CC. 51872207
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado Ponente

STP12996-2016
Radicaciéon N° 87662
(Aprobado mediante Acta No. 294)

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016). '

Procede la Sala a resolverla impugnacion presentada por
los accionantes EDGAR PINZON BAUTISTA y LUDIVIA
BUSTOS SUAREZ, contra la sentencia de tutela de 9 de agosto
de 2016, proferida por la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual negé el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, peticién e
igualdad, presuntamente vulnerados por la Fiscalia 12 adscrita
a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extinciéon sf'"
de Derecho de Dominio de esta ciudad capital. /k/G'Q/’

~
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Radicado No. 87662

EDGAR PINZON BAUTISTA y OTRO
v Impugnacién

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron delimitados por el Tribunal A guo en los siguientes

términos:

Se extracta de la demanda y sus anexos que, la Fiscalia 12
Especializada de Extincién de Derecho de Dominio, mediante
proveido del 6 de octubre de 2009, dio apertura al proceso No. 8867
ED, y por resolucién del 10 de febrero de 2010, adicioné la misma
para vincular a la investigacion al inmueble ubicado en la calle 43A
No. 69D-51, apartamento 103, conjunto residencial Las Fuentes del
Salitre, propiedad de Edgar Pinzdén Bautista y Ludivia Bustos

Suaéarez.

Afirman los accionantes que, el 17 de mayo de 2012, a través de su
apoderado hicieron oposicidn al decreto de la fase inicial, allegando
al paginario abundante prueba contable -2215 folios- que
acreditaban la licitud de su patrimonio, sin que a la fecha la Fiscalia

se hubiera pronunciado.

Asimismo que, el 9 de junio de 2015 su defensor solicito la
improcedencia extraordinaria de la accidn extintiva con
fundamento en que esa oficina Fiscal mediante proveido del 17 de
junio de 2014, resolvid idéntica peticion a favor de Armando
Gutiérrez Garavito, quien también revestia la calidad de afectado en
la actuacién procesal, pero su pedimento fue rechazado bajo el
argumento principal de que los documentos presentados sélo
constituian prueba sumaria y ain no se habia decretado la
apertura del periodo probatorio; sin embargo, no se explicé el por
qué la misma pretensién si tuvo acogida en beneficio de Gutiérrez

Garavito.

Que igualmente, el 14 de junio de 2016 su representante legal
impetré ante la Procuraduria General de la Nacién una_yigilancia
. \j&,
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especial, por razdn de la demora injustificada en ¢l tréamite procesal
y mediante oficio del 2 de julio de esta anualidad, la Procuraduria
306 Judicial I Penal de Bogota, informé que en visita que realizé el
17 de julio, la Fiscal 12 de Extincion de Dominio sefialé que la
improcedencia extraordinaria declarada a favor de Armando
Gutiérrez Garavito, habia sido remitida a la Fiscalia Delegada ante
el Tribunal de Extincién de Dominio, el pasado 23 de junio y en
tanto ésta no fuera decidida, no resultaba posible dar continuidad
al tramite extintivo, lo que evidenciaba que la Fiscalia bajo una
interpretacion “acomodada” de la norma, incurrié en un abuso de
los términos procesales extendiéndolos a su voluntad, truncando

asi el normal desarrollo del proceso.

Finalmente, los accionantes en virtud de lo antedicho solicitaron la
proteccion a sus derechos fundamentales al debido proceso,
peticion e igualdad, y en consecuencia, que se ordene el
levantamiento del embargo de su inmueble y se oficie a la Sociedad
de Activos Especiales, para que se abstenga de continuar
cobrandoles canon de arrendamiento hasta la culminacion del
proceso con sentencia en firme y ante el comportamiento omisivo y
deliberado en que ha incurrido la Fiscalia 12 de Extincién de
Dominio, se le compulse copia de caracter penal y disciplinario,

ante las autoridades competentes.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento de la acciéon de tutela, el Tribunal
corri6 traslado a la autoridad accionada para que ejerciera el

derecho de contradiccion:

1. La Fiscal 12 adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional

Especializada de Extincion de Derecho de Dominio de esta
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cindad capital, se opuso a la prosperidad de la accién, al
considerar que este mecanismo no se puede utilizar como una
alternativa a la que se pueda optar por voluntad, al no estar
previsto como un medio que pueda entorpecer el tramite de un

proceso, maxime cuando éste no ha culminado.

Aélaré, que la actuaciéon censurada se encuentra en etapa
de notificaciones de la resclucién de inicio y su correspondiente
adiciéon proferidas el 6 de octubre de 2009 y 10 de febrero de
2010, respectviamente, pues dentro del mismo se encuentran
afectados 242 bienes ubicados en distintas partes del pais,
entre inmuebles, sociedades, establecimientos de comercio y
vehiculos, varios de ellos con distintos titulares del derecho de
dominio, lo que hace que dicha notificacién se torne

dispendiosa.

Precisa que el 7 de abril de 2016 se resolvi la solicitud de

procedencia extraordinaria de la accién extintiva requerida por
el apoderado de los accionantes, asi como que el siguiente 13
de julio dio respuesta a la solicitud de levantamiento de la
medida que cautelar que pesa sobre el inmueble que dice es de

su propiedad.

Finalmente, sefialé que las oposiciones presentadas por
los afectados se analizan y deciden cuando se califique de fondo
el proceso, notificado los afectados, posesionado el curador,
resuelto los recursos, decretado el periodo probatorio y corrido

el término para alegar de conclusién.
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LA SERTENCIA IMPUGNADA

Fue proferida el 9 de agosto de 2016, por la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
negando el amparo solicitado, al considerar que: i) no ha
iniciado la etapa correspondiente —periodo probatorio — para
que los accionantes obtengan una respuesta a su solicitud de
aduccion de elementos demostrativos de su oposicién, en
tanto, que hasta ahora se encuentra en notificacién la
resoluciéon de inicio del tramite extintivo; ii) se ha dado el
mismo trato respecto de la resolucién de la peticion que hizo
otro afectado, cosa diferente es que no fue decidida conforme a
sus intereses; y iii} el término transcurrido para notificar la
resolucion de inicio a la totalidad de interesados, emerge
razonable en atencion a la ubicacidn y el elevado ntiimero de
bienes objeto de la accién extintiva del derecho de dominio.

Finalmente, hizo un llamado de atencién a la Fiscalia
instructora para que imprima celeridad en el proceso
censurado y agotadas las etapas procesales debidas, a la mayor

brevedad posible resuelva el asunto de fondo.

LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo los accionantes
manifestaron su voluntad de impugnarlo, al considerar que el
Tribunal A gquo no analizd la totalidad de sus pretensiones,
mucho menos dio una respuesta a aquella referida a que se le

levante el embargo que tiene el inmueble de su propie%iad, asi
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ey,

como que se les rexima de pagar arrendamiento en nuestra propia |

viviendas.

Ademas no entienden como se encuentra justificada y
ajustada a derecho una actuacion en la que se han desbordado
al menos 4 veces los términos consagrados por la Ley 793 de

2002, pues lleva mas de 6 afos sin solucion.

Insisten en sefialar que su derecho a la igualdad se
encuentra transgredido, porque al sefior Armando Gutiérrez,
vinculado a la accién extintiva del dominio, se le concedi6 la
solicitud de procedencia extraordinaria, no obstante,
encontrarse en los mismos supuestos de hecho, pues para él

tampoco se ha aperturado el proceso a pruebas.

En ese orden, solicitaron la revocatoria del fallo
impugnado, para que en su lugar se acceda a sus pretensiones
esto es: «se ordene a la Fiscalia 12 Especializada de Extincién de

Dominio, se levante el embargo sobre el inmueble ubicado en la calle 43
A No. 69D-51 apartamento 103 con matricula inmobiliaria No. 50C-
1372651 del condominio las fuentes del salitre, en Bogota D.C., y como
consecuencia de ello se oficie a la Sociedad de Activos Especiales para que
s¢ abstenga del cobro de arrendamiento sobre el mismo, hasta la

culminacién del proceso con sentencia en firme.».

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 1° numeral 2° del Decreto
1382 de 12 de julio de 2000, en armonia con el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para

" oy ~
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pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra la
decision adoptada por la Sala de Extincién de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, al ser su superior funcional.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u
omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o si existe, cuando la tutela se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio de carédcter irremediable.

En el presente asunto, a partir de los hechos que
constituyen el objeto de la accién de tutela formulada por la
accionante y aquellos que sustentan la impugnaciéon
interpuesta contra la sentencia de primer grado,
meridianamente se puede colegir que lo pretendido es que el
juez constitucional proceda a declarar que el bien sobre el cual
la Fiscalia decretd unas medidas cautelares y que es objeto de
extincién fue adquirido de buena fe, y en consecuencia, es
pertinente ordenar su levantamiento, ademas de la dilacion
injustificada en la que se ha incurrido para darle un resoluciéon

definitiva al proceso censurado.

En ese orden, como son dos los temas cuestionados la

Sala los abordara de forma separada.
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Del trimite procesal

Al respecto, es oportuno recordar que la accién de amparo
de los derechos fundamentales, por principio general, es
improcedente contra actuaciones y decisiones judiciales,
méaxime cuando contra ellas se han ejercido y resuelto los

recursos previstos en la ley.

Solameqte se ha permitido la excepcional intervencién,
ante la ausencia de medios de defensa para lograr el amparo,
o cuando existiendo, y considerando el caso concreto, se
tornan ineficaces para conseguir la real e inmediata
proteccion, desde luego que frente a determinaciones o
actuaciones judiciales que puedan catalogarse como vias de
hecho, que con la evolucién jurisprudencial, pasaron a
considerarse como causales genéricas y especiales de
procedibilidad (cc. T-332/06), cuyo cumplimiento, esta obligado el
demandante a acreditar.

De no ser asi, esto es, de asumirse la accidn de tutela como
un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de
dejar en el vacio las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas
las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de aquélla.

Ahora bien, segin lo acredité la Fiscalia accionada, el
proceso censurado se encuentra en curso, en la etapa de
notificacién de la resoluciéon que dio inicio del tramite extintivo

de dominio, estandose a la espéra de la resolucion de los recursos
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que se promovieron contra ella, para luego, entrar al periodo
probatorio y alegatos conclusivos.

En ese orden, al estar aun en tramite el proceso de
extincion de dominio impide a los demandantes solicitar la
proteccioén constitucional, pues ello atenta contra los principios
de residualidad y subsidiariedad que caracterizan este

instrumento, segin los cuales sesta accién solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial» (articulo 86
Constitucional), precepto que es reafirmado por el articulo 6° del

Decreto 2591 de 1991, al decir que «a accién de tutela no procedera:
1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales».

Frente a la inconformidad de los accionantes, es preciso
recordarles, lo previsto en el articulo 8° de la Ley 793 de 2002,
que en ejercicio de la accién de extincion de dominio se
garantizara el debido proceso, permitiendo a los afectados
presentar pruebas e intervenir en su practica, oponerse a las
pretensiones que se¢ estén haciendo valer en contra de los
bienes, y ejercer el derecho de contradiccion que la
Constitucion Politica consagra; circunstancias que permiten
inferir a este Colegiado que en desarrollo de dicho proceso, los
accionantes, como en efecto lo han venido haciendo, pueden

emplear todos sus esfuerzos en demostrar lo que aqui afirman.

De manera especifica, que no tiene ningan tipo vinculo
con alias «El Loco Barreras, y por tanto, el inmueble objeto de
la acciéon fue adquiride de buena fe y con recursos legales,
desconociendo que provenia provenian de algin delito,

situaciones que de ser procedentes por consultar la realidad
S

- .
e

9

11

@



- -

. Radicado No. 8766Z
EDGAR PINZON BAUTISTA y OTRO
Impugnacién

procesal, permitird que los jueces individuales o corporativos,
en el ejercicio auténomo e independiente de las funciones que
les seflalan la Constitucion y la ley, emitan la decisién que en
derecho corresponda; mas no pueden pretender obtener dicho
pronunciamiento a través del juez de tutela, quien no puede
desbordar sus atribuciones para interferir en las labores

propias de otras jurisdicciones.

Al interior de dicho tramite, los demandantes tienen
ficaces mecanismos de defensa para el restablecimiento de los
derechos presuntamente lesionados, pues cuentan atn cdn
toda la fase probatoria de la instruccién, incluso con la de
juzgamiento, dado que ni siquiera se ha dispuesto la
procedencia o no de la accién de extincién de dominio; como
tampoco se han resuelto los recursos interpuestos contra la

resolucion de inicio de la accién extintiva de dominio.

Es mas, ante eventuales decisiones desfavorables, podran
interponer los recursos ordinarios contra las decisiones que

decidan el asunto!; ademas, el legislador previdé que en caso de

! “Numeral 9. El fiacal remitird al dia signiente de 1a expedicién de la resolucién de que
trata el numeral anterior, ¢l expediente completo al juez competente, quien dard traslado
de la resolucion a los intervinientes por ¢! término de cinco (5} dias, para que puedan
controvertirla. Vencido el término anterior, dictara la respectiva sentencia que declarard
la extincién de dominio, o se abstendra de hacerlo, de acuerdo con lo alegado y probado,
dentro de los quince (15) dias siguientes. La sentencia que se profiera tendré efectos erga
ommes. Numeoral declarado EXEQUIBLE por Ia Corte Constitucional,
maediante Sentencia C-740 de 2003, en el entendido que el término de cinco (5) dixs
es para aportar o solicitar pruebas y que los guince (15) dias allf previstos
comionzan & correr cusndo venzs €l término que raxonablemente fijo ol juez para
Ia préctica de pruebas.

Numeral 10. En contra de la sentencia que decrete la extincion de dominio sélo
procederd el recurso de apelacidn, interpuesto por las partes o por el Ministerio Piblico,
que seréa resuelto por el superior dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que
el expediente llegue a su despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la
extincién de dominio y que no sea apelada, se¢ someterd en todo caso al grado
jurisdiccional de consulta.”
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no ser apelada la sentencia que defina el tramite de extincién
de dominio, ésta se someterd en todo caso al grado

jurisdiccional de consulta.

Por lo anterior, no puede el juez constitucional
entrometerse en los asuntos que son propios del natural,
cuando aun los accionantes tienen la posibilidad de reclamar
lo alegado ante el juez competente, pues de lo contrario, se
desbordarian los principios de subsidiariedad y residualidad
que rigen este tramite constitucional tan exclusivo.

Al respecto, el maximo érgano constitucional sefialé:

«... la accién de tutela no es procedente frente a procesos en tramite o ya
extinguidos en los cuales el ordenamiento juridico tiene establecido
medios de defensa judiciales idéneos y eficaces para asegurar la
protecciéon de los derechos y las garantias fundamentales, pues en el
evento de desconocer esta situacién, se estaria quebrantando el mandato
del articulo 86 superior y desnaturalizando la figura de la accién.de

tutela. (CC T-1343/01).

Entonces, al contar con otros medios de defensa judicial
al interior del tramite de extincion de dominio que se sigue
contra el bien objeto de cuestionamiento, la peticion de amparo
propuesta por EDGAR PINZON BAUTISTA y LUDIVIA BUSTOS
SUAREZ, en cuanto se levante la medida cautelar decretada,

esta destinada a fracasar por improcedente.

Adviértase, que los demandantes no demostraron la
configuracién de un perjuicio irremediable al no allegar

elemento de prueba alguno que indique que sus derechos
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fundamentales se encuentren amenazados de forma tal, que
resulte viable aplicar la excepcion de procedibilidad en materia

de tutela, pues tan solo refirieron que su patrimonio se ha visto
afectado al estar cancelando un arrendamiento en su propio

iy

H

inmueble. Pero, ademas, esa excepcionalidad se aplica frente a .

supuestos constitucionales de derechos vulnerados, lo que no

ocurre en este caso.

Ahora, respecto la presunta transgresién al derecho
fundamental de igualdad alegado por los demandantes, lo cierto
es que no se establecid un parametro objetivo, razonable,
~ determinado y especifico que permita hacer una comparacién y
ponderacién de la cual se infiera una aplicaciéon normativa
discriminatoria en su caso particular, pues la simple
discrepancia con las decisiones judiciales no lesiona sus
derechos fundamentales, méaxime cuando cada asunto de
competencia del juez natural debe ser valorado de manera
individual, amparado en los principios de autonomia e
independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de la
Carta Politica, en tanto sus efectos son exclusivamente inter

partes.

El juez de tutela no puede inmiscuirse en los asuntos
encomendados a los jueces naturales y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo de éstos de interpretar la
ley, lo contrario constituye un atentado contra la autonomia e
independencia judicial porque sdlo excepcionalmente cuando
la providencia se aparta abruptamente del ordenamiento
juridico y resuelve con arbitrariedad o capricho, o es producto
de negligencia extrema, esta habilitada esa interv@git")n,
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hipétesis que no se advierten en el caso examinado, donde la
Fiscalia accionada, de manera clara y precisa expresd los
motivos por los cuales no podia acogerse la solicitud de
improcedencia extraordinaria de la accién extintiva del derecho

de dominio.

Tampoco se observa la vulneracién al derecho de
postulacion, pues mediante resolucion del 13 de julio de 2016,
se dio respuesta a la solicitud de levantamiento de embargo del
inmueble de propiedad de los accionantes y que se dijo no

habia sido contestado.

Acorde con lo anterior, la confirmacion del fallo
impugnado es la determinaciéon que se impone adoptar frente

a este punto en concreto.

De la mora judicial

Ahora, en punto de la garantia procesal que le asiste a los
accionantes al interior de la actuacion, ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacion que los servidores publicos
de todo orden tienen la obligacién de responder de manera
oportuna, clara y precisa las peticiones que ante ellos se
formulan. Igual acontece respecto de las solicitudes que los
sujetos procesales elevan a las autoridades judiciales
competentes en ejercicio del derecho de postulaciéon, por
manera que, la mora injustificada en responder, o las
contestaciones evasivas, vagas, contradictorias, y en general

todas aquellas que produzcan confusién o perplejidad gl
=
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interesado constituyen una clara vulneracion a la garantia

referida.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que no obstante el derecho a acceder a Ila
administracion de justicia no hacer parte de los listados bajo
ese titulo y capitulo entre los articulos 11 a 41 de la
Constitucion Politica, es sin lugar a duda fundamental y, por
ende, susceptible de proteccion a través de la accion de tutela.

Ello en razdn a que, dentro del sistema juridico que nos
rige, el acceso efectivo a la administracion de justicia es
presupuesto indispensable del debido proceso y puerta de
entrada a la efectividad real de los demas derechos. En este
sentido es también claro que, contrario sensu, la obstruccion al
acceso a la justicia significa la consiguiente vulneracién de los
demas derechos fundamentales que ante ella se hacen efectivos
(CC T-114/07).

En ese orden, el acceso a la administracion de justicia
implica, la posibilidad de que cualquier persona solicite a los
funcionarios judiciales competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la
Constitucién y la ley, lo cual no se entiende concluido con la
simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; pues el
acceso a la administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual
se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, se garantiza una igualdad a las partes, analiza
las pruebas, llega a un libre convcncimiento,\ ap@(':\a la
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Constitucién y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la
realizacién de los derechos amenazados o vulnerados.

No sobra precisar ademas, que a la luz del contenido
del articulo 29 de la Carta Politica, el debido proceso implica,
entre otros, el derecho a que las actuaciones judiciales o
administrativas se adelanten «sin dilaciones injustificadas». En
perfecta armonia, el articulo 228 superior establece que «os
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
sera sancionado». Por tal razén, el vencimiento de los plazos
procedimentales fijados por el legislador constituye, en
principio, el desconocimiento de prerrogativas fundainentales
susceptibles de proteccién por la excepcional via de la accién

de amparo.

En desarrollo de tal postulado, la jurisprudencia ha
establecido que la mora judicial resulta injustificada, y por lo
tanto quebranta garantias de orden superior, al reunirse los
siguientes requisitos: «i) el incumplimiento de los términos sefialados

en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario
competente, (ii) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora es
debida a circunstancias que no puede contrarrestar y directamente
relacionada con el punto anterior, (iii) la omisién en el cumplimiento de sus
funciones por parte del trabejador (judicial], debida a la negligencia y
desidia respecto de sus obligaciones en el tramite de los procesos
(Sentencia T — 1249 de 2004).

Como contrapartida, la tardanza en el desarrollo de la
funcion jurisdiccional se califica como justificada cuando «se esta

ante asuntos de alta complejidad en los que se demuestra de manera

integral una diligencia razonable del juez que los atiende [o] se constata la
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existencia de problemas estructurales, de exceso de carga laboral u otras

circunstancias que pueden ser catalogadas como imprevisibles e
ineludibles» (Sentencia T — 803 de 2012).

Asi, revisado el contenido de la respuesta ofrecida en el
tramite de la accién constitucional por la Fiscalia accionada y
contrario a lo considerado por el Tribunal de instancia, deviene
evidente que se han vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, en
tanto, que, sin desconocer que la accion extintiva al interior de
la cual resulté afectado el inmueble ubicado en la calle 43 A
No. 69 D-51 apartamento 103 de Bogota, matricula
inmobiliaria No. 50C-1372651, se trata de una actuacion
compleja, no solo por las premisas facticas que dieron lugar a
su adelantamiento - bienes en cabeza de una organizacién
dedicada al trdfico de estupefacientes — sino también por el
numero de bienes involucrados — un total de 242, entre los se
hallan establecimientos de comercio, inmuebles y vehiculos-, el
términe transcurrido desde el momento en que se emitié la
resolucion que dio inici6 a la accion extintiva 6 de febrero de
2009, asi como la que la adicioné — 10 de febrero de 2010-,
aproximadamente 6 afios, 7 meses, es mas que razonable para
que se hubiese adoptado las medidas necesarias que
permitieran la correcta notificacion de dichas providencias, asi
como la resoluciéon de los recursos de reposiciéon y apelacion
interpuestos contra éstas, maxime cuando la misma ley ha
facilitado los mecanismos idoneos para que aquellas personas
que puedan tener interés en los bienes objeto de extincién y

que no hayan podido ser notificadas, sean representadas en el

proceso. \-*QJ\
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Ahondado en el tramite para la notificacion de las
decisiones judiciales en el proceso de extincion de dominio,
esta Sala debe destacar que la normatividad del caso ordena
que ante la no comparecencia de los interesados al proceso, ya
sean determinados o indeterminados, le sera designado un
curador ad litem, quien velarda por los derechos de esos
afectados. Asi, el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 (modificada

por la Ley 1453 de 2011) dispone:

« [...] 2. La resolucién de inicio se comunicara al agente del
Ministerio Pablico y se notificara, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, a las personas afectadas cuya direccién se conozca. Si
la notificacién personal no pudiere hacerse en la primera ocasién
que se intenta, se dejara en la direccién de la persona por notificar
noticia suficiente de la accioén que se ha iniciado y del derecho que

le asiste a presentarse al proceso.

3. Cinco (5) dias después de libradas las comunicaciones
pertinentes, se dispondra el emplazamiento de quienes figuren
como titulares de derechos reales principales o accesorios segun cl
certificado de registro correspondiente, y de las demas personas que
se sientan con interés legitimo en el proceso, para que comparezcan

a hacer valer sus derechos.

4. E]l emplazamiento se surtird por edicto, que permanecera fijado
en la Secretaria por el término de cinco (5) dias y se publicara por
una vez, dentro de dicho término, en un periédico de amplia
circulacién nacional y en una radiodifusora con cobertura en la
localidad donde se encuentren los bienes. 8i el emplazado o los
emplazados no se presentaren dentro de los tres (3) dias
siguientes al vencimiento del término de fijacién del edicto, el
proceso continuaré con la intervencién del curador ad litem,
quien velard por el cumplimiento de las reglas del debido
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proceso a favor del afectado, y empesark a contar el término de

ta el utﬁnlo" ticulb 10 de la presente loy.» (Negrilla fuera de
?Eﬁa)ﬂcnw,- articulo TO" ibidem, frente a la
texto . ’ i,

comparecencia al proceso sefiala:
o

«Si los tados con ocasién de la accién de extincién de dominio
no compaecieren por si o por interpuesta persona, la autoridad
compet{mtc ordenard su emplazamiento, en los términos del
articulo 13 de la presente ley.

Vencido e} término de emplazamiento se designara curador ad
litem, siempre que no se hubiere logrado la comparecencia del
titular del bien objeto de extincién, con quien se adelantaran los
tramites inherentes al debido proceso y al derecho de defensa.
Iguaimente, en todo proceso de extincién de dominio, se
emplazard a los terceros indeterminados, a quienes se
designard curador ad litem en los términos de esta ley.».
(Negrilla excluida)

Es decir que, en todo caso, los afectados que no han
comparecido al proceso, deben contar con un representante de
sus intereses, quien se encargara de vigilar el efectivo
cumplimiento de los derechos y garantias que les asisten a
aquéllos, especialmente el debido proceso que impera en toda
actuacion judicial y administrativa, por lo que el propio
legislador se encargé de permitir el nombramiento de curador
ad litem, quien podra presentar pruebas e intervenir en su
practica, oponerse a las pretensiones que se estén haciendo
valer en contra de los bienes, y ejercer el derecho de

contradiccion. i
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Asi las cosas, ninguna justificacion encuentra la Corte
para que Fiscalia accionada luego de aproximadamente seis (6)
afios siete (7) meses, no haya podido notificar la resolucion
del 6 de octubre de 2009 y que fuera adicionada el 10 de
febrero de 2010, y de esta manera poder continuar con el

tramite correspondiente.

Hecho que evidencia no solo la falta de gestion en una
actuacion que dentro del marco de la razonabilidad no deberia
tardar a lo sumo més de seis meses, sino el desconocimiento
de la normatividad que rige el nombramiento de curadores ad
litem, los cuales al ser escogidos de una lista oficial de
auxiliares de la justicia, conformada por el Consejo Superior de
la Judicatura, estan en la obligacion de aceptar el cargo, -tal
como lo dispone el inciso 2° del articulo 49 del Cédigo General del
Proceso?, aplicable por analogia del articulo 7° de la Ley 793 de 20023-,
so pena de ser relevados inmediatamente, siendo una causal
de exclusion de la lista quienes sin causa justiﬁcéda se rehusen

a aceptar el cargo, conforme al numeral 9° del articulo 50 del

2 Articulo 49 (Ley 1564 de 2012). El nombramiento del auxiliar de la justicia se le
comunicaréd por telegrama enviado a la direccién que figure en la lista oficial, o por otro
medic més expedito, o de preferencia a travéa de mensajes de datos. De ello se dejard
constancia en el expediente. En la comunicacién se indicard el dia y la hora de la
diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara
cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de Ia justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén
inscritos en in lista oficial. Siempre que ¢} auxiliar designado no acepte el cargo dentro
de los cinco (5) dias siguientes a Ja comunicacién de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista, serd relevado inmediatamente,

{Negrilla fuera de texto)
3 Articulo 7° {Ley 973 de 2002). La accién de extincién se sujetara exclusivamente a las

disposiciones de la presente ley y, sélo para llenar sus vacios, se aplicarén las reglas del
Codigo de Procedimiento Penal o del Cédigo de Procedimiento Civil, en su

orden {...).{Negrilla fuera de texto)
< U~
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Codigo General del Proceso?.

Dicha situacion, ha generado una dilacién en el tramite
de extincién de dominio en el que son afectados EDGAR
PINZON BAUTISTA y LUDIVIA BUSTOS SUAREZ, quien por
casi seis afios han tenido que esperar el avance de la actuacién
hacia la fase probatoria y de oposiciones, pues como se
indicara, ni siquiera se ha notificado debidamente la resolucion
que dio inici6 a dicho tramite, lo cual ha limitado su derecho
fundamental no solo al debido proceso, sino su acceso a la

administracion de justicia.

En conclusion, para garantizar la efectividad de los
derechos que le asiste a los actores, de obtener una pronta y
cumplida administracion de justicia, se ampararan los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, en consecuencia, se revocara la decisién impugnada

en tal sentido.

Asi las cosas, se ordenara al Fiscal 12 Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
doctora ENITH SERRANO HERNANDEZ, o quien haga sus veces,
que en un plazo no mayor de noventa (90) dias, contados a partir
de la notificacion del presente fallo, proceda a emplazar a las
personas determinadas e indeterminadas que tengan interés en
el proceso de extincion de dominio radicado 8867 E.D., asi como

a nombrar el curador ad litem a aquellos que no comparezcan,

4 Articulo 50 (Ley 1564 de 2012). El Consejo Superior de la Judicatura excluira de las

listas de auxiliares de la justicia:
(...} 9. A quienes sin causa justiﬁcada,rgh‘usarcn la aceptacidén del cargo o no asistieren

a la diligencia para la que fueron designados. ,
~ Q’\
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conforme lo establece el articulo 13 de la ley 793 de 2002
(modificada por la Ley 1453 de 2011}, y en un término no superior a
30 dias proceda a resolver y dar tramite a los recursos de
reposicion y apelacion que hayan sido o se interpongan contra
la resolucion del 6 de octubre de 2009 y adicionada €l 10 de
febrero de 2010.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién de Tutelas No.
3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

1. Revocar la sentencia impugnada, para en su lugar,
amparar los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de los que son titular
LUDIVIA BUSTOS SUAREZ y EDGAR PINZON BAUTISTA,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

2. Ordenar a la Fiscal 12 Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, doctora
ENITH SERRANO HERNANDEZ, o quien haga sus veces, que en
un plazo no mayor de noventa (90) dias, contados a partir de la
notificacién del presente fallo, proceda a notificar o con ese fin a
emplazar a las personas determinadas ¢ indeterminadas que
tengan interés en el proceso de extincién de dominio radicado
10.304 E.D., asi como a nombrar el curador ad litem a agquellos

Py
e/
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que no comparezcan, conforme lo establece el articulo 13 de la
ley 793 de 2002 {modificada por la Ley 1453 de 2011), y en un término
no superior a treinta (30) dias proceda a resolver y dar tramite
a los recursos de reposicién y apelacion que hayan sido o se
interpongan contra la resolucién del 6 de octubre de 2009 y
adicionada el 10 de febrero de 2010.

3. En lo demas la sentencia sera confirmada.

4. Notificar a las partes de conformidad con lo dispuesto en
¢l articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision,

COMPLASE

PERMISO
JOSE FRANCISCO ACUYA VIZCAYA

EUGENIO F 22 « O~
mitcigutn |
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PATRICIA SALAZAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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Fiscal 12 Especializado — Extincién de Dominio
E.S.D.

DRECCICK D5 FISCALK NACIONA, DE EXFHCION CE CERECHO TE DOMNIC

ry iR

DFNEXT - No. 2017
FICALIA Fecha Radicado: 2017-08-11 14:47:58

/ Anexos. TOTAL 6 FOLIOS.

Asunto: Control legalidad, articulc 111 y ss de la ley 1708 de 2014 por aplicacion det
principio de favorabilidad. Art 29 de la constitucion politica.

i
Radicado: 8867 E.I/

DIEGO FERNANDO FERNANDEZ GALVIS, identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, por medio del presente escrito y de la manera mas respetuosa, solicito a
su Despacho, que en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el articuio 29
de la constitucién politica, de tramite a la presente peticién de control de legalidad a las
medidas de embargo y secuestro que recaen sobre el inmueble Matricula inmobiliaria No
50C — 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 69D51 APTO 103 LAS
FUENTES DE SALITRE TORRE 1, adquirido mediante escritura 593 del 28/02/05 de
propiedad de mis representados. La presente solicitud procedo a sustentarla con base en
los siguientes argumentos de orden factico y legal:

HECHOS

1. Que mediante Resolucion fechada 10 de febrero del afio 2010, la Fiscalia General
de la Nacion, decidio adicionar la Resolucion del 6 de octubre de 2009, mediante
la cual se decreto el inicio de la accion de extincion del derecho de dominio en el
proceso de la referencia, vinculando a Ia actuacion los bienes de mis
representados, sefior EDGAR PINZON BAUTISTA CC.79340475 y LUDIVIA
BUSTOS SUAREZ CC. 51872207 e imponiendo las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro al inmueble Matricula
inmobiliaria No 50C — 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 69D51
APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE Il, adquirido mediante escritura
593 del 28/02/05, el cual habitan mis poderdantes y sus hijos hasta la actualidad.

2. Que la decision de incluir los bienes de mis representados en el proceso de la
referencia, fue recurrida mediante recursos de reposicion y apelacion interpuestos
por el apoderado que me antecedi6, siendo despachados de manera desfavorable
por la Fiscalia General de la Nacion. (ver cuaderno 7 principal del proceso)

3. Que mediante escrito fechado 17 de mayo de 2012, el apoderado que me
antecedié, presenté oposicién contra la Resolucion de inicio de extincién de
dominio, fechada 6 de octubre de 2009, anexando a la misma 4 anexos con la
contabilidad que sustenta el origen licito de los bienes del sefior EDGAR PINZON
BAUTISTA CC.79340475 contentivos de més de mil trecientos treinta y un (1.331)
foliosy3anexosooniaoontabilidadquesustentaeloﬁgenlicitodelosbienesde
la seffora LUDIVIA BUSTOS SUAREZ CC. 651872207 contentivos de mas de
ochocientos ochenta y cuatro (884) folios.

4 Oue actnalmente han transcurrido mas de cinco (5) afios, desde el 17 de mayo de
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6 de octubre de 2009 que dio inicio al presente proceso, adjuntando la contabilidad
que demuestra la transparencia y la licitud con la que fueron adquiridos los bienes
que se encuentran afectados con medida cautelar, sin que el Despacho se haya
pronunciado al respecto.

5. Que mis poderdantes habitan el inmueble con Matricula inmobiliaria No 50C —
1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 69D51 APTO 103 LAS
FUENTES DE SALITRE TORRE I, adquirido segin escritura 593 del 28/02/05,
inmueble sobre el cual han venido pagando arrendamiento desde hace mas de

cuatro aiios a favor de la Direccién Nacional de Estupefacientes DNE, hoy en
dia reemplazada por la Sociedad de Activos Especiales SAE.

6. Que actualmente mis poderdantes vienen sufriendo las consecuencias del
presente proceso por mds de siete afios, término que desborda excesivamente y
de manera injustificada al dispuesto en la ley 793 de 2002 para dar tramite y
finiquitar un proceso de extincién de dominio.

ARGUMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE SOLICITUD
Que el articulo 111 y subsigulentes de la ley 1708 de 2014 manifiestan:

Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas cautelares proferidas por
ol Fiscal General de la Nacion o su delegado no serén susceptibles de los recursos de reposicién ni
apelacion. Sin embargo, previa solictud motivada del afectado, del Ministerio Pablico o del
Mmisterio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de
legalidad posterior ante los jueces de extincién de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de
Ia Naci6n o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidird con arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El control de
legalidad tendré como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declararé la ilegalidad de Ia misma cuando concumra alguna de las siguiantes
circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vincuio con alguna causal de extincion
de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.
3. Cuando Ia decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida caulelar esté fundamentada en pruebas flicitamente
obienidas.

Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas cautelares. El afectado que
solicite el controf de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que se funda y demostrar
que concurre objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articuio anterior. La
presentacion de fa solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso
de la actuacién procesal.
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Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (8) dias siguientes. Las decisiones
que tome el juez en desarrolio dej presente articulo, serdn susceptibles del recurso de apelacion.

CAUSALES DEL ARTICLO 112 DE LA LEY 1708 DE 2014 QUE PROCEDO A INVOCAR COMO
SUSTENTO DE MI SOLICITUD

Que las medidas de embargo y secuestro que recaen sobre el inmueble con
Matricula inmabiliaria No 50C — 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 69D51
APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE I, son ilegales por concurrir en ellas las
siguientes causales de conformidad con el articulo 112 de la ley 1708 de 2014:

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable
y proporcional para el cumpiimiento de sus fines. (...)

La causal fa sustento con base en que, sobre el inmueble a que se refiere la presente
solicitud recae la medida de suspension del poder dispositivo, la cual es suficiente para
garantizar la pretension de la Fiscalia, si llegase a fijarla, igualmente el proceso lleva mas
de siete afios en notificaciones pese a que la ley 793 de 2002 en su articulo 13 numeral
11 inciso 2° consagra el cumplimiento estricto de los términos por parte de los Despachos
judiciales que tramitan este fipo de procesos, so pena de cometer falta gravisima, es por
esla razon que una medida menas invasiva y violatoria de los derechos fundamentales de
mis representados se muestra mas justa, de ahi que las medidas de embargo y secuestro
que también recaen sobre el inmueble de mis poderdantes son excesivas e innecesarias.

RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

“Las medidas cautelares encueniran regulacién en la ley 793 de 2002 articulo 12 inciso 2°
modificado por el articulo 77 de Ia ley 1395 de 2010 y prevén como finalidad la necesidad de evitar
gue los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, gravados, negociados, distraidos,
transferidos 0 que puedan sulrir deterioro, exlravio o destruccién, o para cesar su Uso o destinacion
Hicita. En tal propésito, si existen elementos de juicio suficientes para considerar el probable vinculo
del bien con una causal de extincién, es procedente la imposicion de la medida cautelar de
suspension del poder dispositiva.

Adicionalmente, de ser razonable y necesario, se pueden decretar las medidas cautelares de
embargo, secuestro y ftoma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica.

De alli puede & 8s , cautelarasde emba secuestm de
saesion de biene adicionale ir tiene aracle e al jonark

La decision del legislador al disponer que Ila medida cautelar que procede en el tramite de
extincion de dominio sea la suspension del poder dispositiva, cuya finalidad debe ser motivada por
el funcionario judicial, mientras el embargo, el secuestro y toma de posesidn sean consideradas
<Aln rma madidas  adicinnales en ruva imposicién debe establecerse ademdés la razonabilidad v
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necesidad, evidencia el inferés en proteger de manera especial el derecho a ia propiedad, en {anto
que sin duda se trata de un derecho fundamental.

En efecto, el desarrollo de la jurisprudencia ha establecido que la propiedad es un derechoc
fundamental cuando tiene una relacién directa con la dignidad humans', o que determina
fortalecer su &mbito de proteccion, ye que los derechos fundamentales son un ‘parametro de
legitimidad del sistema polltico y juridico®, por lo que deviene que la propiedad no puede ser objeto
de restricciones irazonables o desproporcionadas que desconozcan el interés del propietario de
obtener una utilidad econémica sobre sus bienes y contar con las condiciones minimas de goce y

disposicion.

Por tanfo, aunque la propiedad no es en realidad un derecho absoluto, pues el Estado puede
imponerie fimitaciones, como ocurre con ias medidas caulelares que sé decretan en los procesos
de extincion de dominio por razén de que fos bienes hayan sido presuntamente adquiridos con
dineros originados en actividades ilicitas o ser destinados al delito, si es necesario que éstas sélo
sean adoptadas de manera excepcional, y bajo la orientacién de lesionar en fa menor medida
posible el ntcleo esencial de ese derecho”.

3. Cuando Ia decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada. {(...)

Que el Despacho de la Fiscal 12 de Extincién de Dominio estd vuinerando de manera
flagrante el derecho fundamental de motivacién de las sentencias, que por analogia
también aplica para las Resoluciones de la Fiscalia de conformidad con la ley 270 de
1998 inciso 4, y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, maxime cuando se estan
afectando derechos fundamentales como la propiedad y la vivienda de mis representados,
ya que en la Resolucion fechada 10 de febrero del afio 2010, la Fiscalla General de la
Nacion, decidi6 adicionar la Resolucion del 6 de octubre de 2009, y vincular a mis
representados al proceso de extincion de dominio dnicamente con base en la lo siguiente:
en e caso del sefior EDGAR PINZON BAUTISTA CC.79340475, (ver folio 13 de la
Resolucion del 10 de febrero de 2010 que adicion6 la resolucion del 6 de octubre de 2009
que dio inicio a ia presente investigacion) se dice que es “ esposo de LUDIVIA BUSTOS
SUAREZ CC. 51872207 socio y hombre de confianza de DANILO BUSTOS SUAREZ, en
el departamento de la empresa TRANSCIBA aparece vinculado como escoilta con un
sueldo aproximado de $500.000 pesos {...) y de la sefiora LUDIVIA BUSTOS SUAREZ
CC. 51872207 se relaciona ibidem como esposa del sefior EDGAR PINZON vy
posteriormente en el resuelve de dicha Resolucién, se decide afectar sus bienes con
medida cautelar, esto es verdaderamente un exceso injustificado de poder por parte de la
Fiscalia, ya que de conformidad con lo manifestado previamente y la cita jurisprudencial
transcrita se impuso sobre el inmueble de mis poderdantes la medida de suspension del
poder dispositivo y ain mas se decreté un embargo y el secuestro del referido inmueble
que no se justifican de ninguna manera, es de aclarar que mis representados nunca
fueron ni han sido vinculados a proceso penal alguno por delitos como lavado de activos o
narcotrafico que pudiesen servir como hecho indicador al Despacho para tomar tales
medidas. Por lo tanto tal y como ha sostenido la H. Corte Constitucional, sobre la
motivacion de las providencias, en el presente caso, iniciando por las premisas que
constituyen su razonamiento interno y las pruebas que justifican dicho razonamiento, es
decir el razonamiento externo estan eréneamente construidos 0 mas bien no existe dicha
construccion y por lo tanto equivalen a una via de hecho o defecto como lo denomina hoy
en dia la H. Corte Constitucional asi:

L imiie T AT A1 ARamictrada Dananto Dr IS FRNFSTD VEGA SILVA
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La falta de motivacion es un defecfo de las providencias judiciales cuando se adoplan
sin justificacion suficiente. La deficiencia puede originarse —como lo ha reconocido la
Corte Constitucional- o bien en Ia falta de justificacion exfemna o bien en la carencia de
Jjustificacién intema.

La primera, la falta de justificacion externa, se predica de aquellos juicios juridicos en
fos cuales la premisa nommativa o la premisa factica del juicio juridico aparecen
construidas por el juez sin argumentacion suficients. Tanto fos elementos facticos
como los normativos empleados en una sentencia podrfan, efectivamente, responder a
Ia realidad procesal o a lo que dispone el ordenamiento juridico. Pero, altin asi, si no se
ofrecen motivos para sustentarios, la interpretacion estaria indebidamente justificada,
porgue no existirian muestras de la actuacién adelantada por el juez para concluir que
esos eran, definitivamente, los componentes determinantes del sentido de su decision.
La Corte Constitucional se ha referido a este défick, por ejemplo, en la sentencia T-107
de 2009. En esa ocasion, debla decidir si una autoridad judicial habia viclado el
derecho al debido proceso de un demandante, al proponer una conclusion juridica con
miras a decidir el conflicto, pero sin exhibir a partir de cuél norma, y desde cudles
hechos la habia obtenido. La Corte tutel6 el derecho al debido proceso por considerar
que no se hablan justificado las premisas del juicio, y le ordené a la autoridad judicial
demandada adoptar una nueva providencia, en la cual especificara “los fundamentos
facticos y juridicos de su decision”™.

Por su parte, la segunda deficiencia, la falta de justificacion infema se fe atribuye a la
conclusién cuando no es “solidaria con las premisas” o, como lo seilal6 la Corte en
olra ocasion, cuando no “se sigue logicamente de las premisas que se aducen como
fundamentacion”. Sin embargo, debido a que las decisiones juridicas, muy a mentdo
no son evidentes, y no pueden nunca ser arbitrarias, es preciso exponer las razones
que justifican el paso de las premisas a la conclusion. Por no haberio hecho, en la
sentencia T-259 de 2000 !a Corte Conslitucional considert que un juez de instancia,
en proceso de tutela, habia incumplido su deber de justificar adecuadamente lIa
decision. En efecto, a pesar de constatar que la autoridad judicial efectué un Jjuicio
formalmente completo, pues expuso las premisas normativas y fécticas del juicio, la
Coiporacién asumié que "la falta de nexo enire Jos hechos y el Derecho hace
inexistente el razonamiento judicial”. °

Que a manera de conclusion y de conformidad con la jurisprudencia citada, las
medidas cautelares de embargo y secuestro que recaen sobre el inmueble con
Matricula inmobiliaria No 50C — 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 69D51
APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE II, el cual esta destinado a la vivienda de
mis poderdantes y sus hijos, no se motivaron debidamente por lo tanto carecen de
legalidad formal y material, maxime cuando el Despacho de la Fiscal 12 de Extincion de
Dominio no ha justificado en el proceso ia necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de
embargar y secuestrar la vivienda de mis poderdantes tal y como se lo exige la ley
convirtiendo dichas medidas en un fin en si mismo.

PETICIONES

Solicito respetuosamente al sefior Juez a quien corresponda por reparto resolver la
presente solicitud de control de legalidad, que ordene:

1. Declarar la ilegalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro
ordenadas por la Fiscalia 12 de Extincion de dominio mediante Resolucién del 10

de febrero de 2010 que adicion6 la resolucién del 6 de octubre de 2008 que dio
titin m dn  menennta  inunclimaridn recnactn del inmueble con Matricula
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inmobiliaria No 50C ~ 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A
69D51 APTO 103 LAS FUENTES DE SALITRE TORRE Il por carecer de sustento
formal y material como se argumento en el presente escrito.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares
de embargo y secuestro ordenadas por la Fiscalia 12 de Extincion de Dominio
mediante Resolucion fechada del 10 de febrero de 2010 que adicion6 la resolucién
del 6 de octubre de 2009, solicitada en el numeral primero del presente acapite se
levante el embargo al referido inmueble y se exima a mis poderdantes del pago de
cualquier suma dineraria a favor de la Sociedad de Activos Especiales SAE o
quien haga sus veces, por el usufructo del inmueble con Matricula inmobiliaria No
50C — 1372651 inmueble urbano ubicado en la CLL 43 A 68D51 APTO 103 LAS
FUENTES DE SALITRE TORRE Il hasta tanto no se resuelva de fondo mediante
sentencia judicial debidamente ejecutoriada la investigacion de la referencia.

De la Sefiora Fiscal, atenta y respetuosamente
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DIEGO FERNANDO FERNANDEZ GALVIS

€C.94510618

TP.135292 del CSJ

Notificaciones: las recibiré en su Despacho o en la calle 86 A nimero 13 A — 09 oficina 602 edificio
centro 86 teléfono 2572034 celular 310 4727232, e- mail: diego.fernandez.77 @hotmail.com




