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Santiago de Cali, Valle, dos (2) de enero de dos mil
diecinueve (2019)

l.- MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo, respecto de la
ACCION DE TUTELA instaurada mediante apoderado judicial por el sefor
JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO, en contra de RUBEN SILVA
GOMEZ en calidad de SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y
REGISTRO, el doctor FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA en calidad de
REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALLI, tramite al cual se vinculé6 de manera
oficiosa a los ciudadanos LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ,
JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ SIERRA, JAIDER DE
JESUS RIVERA SIERRA, Empresa “LA MARIA S.A.” y JUZGADO
QUINTO MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVILES DE
SANTIAGO DE CALI, la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
CIVILES y los TERCEROS INDETERMINADOS que se consideren con
participacion activa en la actuacién administrativa adelantada por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO con relacion al
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 370-685315 y la. Los
tutelantes procuran la proteccién de los derechos fundamentales a la
propiedad privada, debido proceso, derecho de informacion, derecho a la
defensa y los principios constitucionales a la seguridad juridica del Estado y
confianza legitima.

Il.- HECHOS

2.2.- El apoderado del sefior JORGE JUAN CARLOS
SOLANO RECIO, explica que por medio de Escritura Publica No. 547 del 24
de febrero de 2015 de la Notaria 23 del Circulo de Santiago de Cali, Valle,
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adquirid en legitima compraventa celebrada con el sefior Javier Gémez
Goémez, un bien inmueble rural ubicado en el Municipio de Jamundi
identificado con numero de matricula inmobiliaria No. 370-685315 vy ficha
catastral No. 010004880021000; la escritura fue registrada en la Oficina de
Instrumentos Publicos el 24 de febrero de 2015, bajo la radicacion No.
2015-1877, en cuya anotacion se plasma en la matricula inmobiliaria bajo el
numero 6, la compraventa, tal como se demuestra con el registro impreso
emitido por esa entidad el 27 de febrero de 2015.

La compraventa se efectué bajo la certeza que la
informacion del folio de matricula inmobiliaria estaba ajustada a la real
situacion del inmueble y no existir gravamen o impedimento alguno, pagando
al vendedor la suma de 500 millones de pesos. En octubre de 2018, su
poderdante recibe en su residencia ubicada en la ciudad de Barranquilla,
citacion de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, por
medio de la cual es requerido para notificarle el contenido del Auto No. 102
de fecha primero (1°) de octubre de 2018, por medio del cual se da
cumplimiento a lo resuelto en la Resolucion No. 5486 del 28 de mayo de
2018, por la cual se resolvié recurso de apelacién impetrado en contra de la
nota de devolucion para no inscribir medida cautelar en contra del inmueble
inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-685315; en la primera
providencia citada, se dice que: “En razén de lo anterior expuesto y con el
fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la Resoluciéon No. 5486 del
28/05/2018, REVOCAR la decision asumida por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Cali Valle del Cauca, a través de la nota
devolutiva con turno de radicaciéon No. 2015-24485 en la que se inadmite
para registro el oficio No. 6838 del 20 de octubre de 2014 proferido por
el Juzgado Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Cali y después de
analisis juridico, se hace necesario iniciar actuacion administrativa
tendiente a establecer la real situacion juridica. En virtud de lo anterior
este Despacho, RESUELVE: ARTICULO PRIMERO: Iniciar Actuacion
Administrativa, tendiente a restablecer la real situacién juridica de los
inmuebles inscritos en los folios de matriculo inmobiliaria No. 370-
685315. ARTICULO SEGUNDO: Notificar: ARTICULO TERCERO: Citar
terceros indeterminados. ARTICULO CUARTO: Comunicar al
Coordinador del area operativa con el fin de que todo documento objeto
de registro o cualquier peticion sean enviados a la Coordinacién
Juridica para evitar que esta oficina se tomen decisiones
contradictorias y en el caso de solicitud de expedicion de certificados,
para que en ellos conste como nota complementaria, el inicio de la
actuacion administrativa. ARTICULO QUINTO: Formar el expediente
correspondiente. ARTICULO SEXTO: ARTICULO SEPTIMO: ...no
procede recurso alguno de la via gubernativa.”

Con la decision transcrita, la Oficina de Instrumentos
Publicos y la Superintendencia de Notariado y Registro esta
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desconociendo los derechos fundamentales de su poderdante, puesto que
“...al modificar las anotaciones previas realizadas en el registro inmobiliario
No. 370-685315...", se afecta de manera directa la situacion del sefior
SOLANO RECIO al quedar limitado el dominio del bien por un gravamen que
no es del resorte del actual propietario. De igual manera dicha actuacién no
respeto el principio de publicidad y el debido proceso, pues “...no fue
informado desde el inicio de la actuacion y solo hasta el final.

Por otro lado, la Resolucion No. 5486 del 24 de mayo
de 2018 profiri6 una serie de decisiones sin motivacion adecuada, en
especial decretd una medida cautelar similar a un embargo sin tener
competencia para ello vulnerando los derechos de propiedad del precitado.

El apoderado del actor itera que contra la conducta
desplegada por los accionados es procedente la accion de tutela para
oponerse a la revocatoria directa de actos administrativos decretada sin que
mediara el consentimiento de los afectados y el cumplimiento de los
requisitos legalmente exigibles; expone que le corresponde al Juez de Tutela
examinar el caso concreto y segun las especiales circunstancias que lo
rodean, si un determinado acto de tramite o preparatorio tiene la virtud de
definir una situacién especial y sustancial dentro de la actuacion
administrativa, que de alguna manera se proyecte en la decision principal y
por consiguiente sea susceptible de ocasionar la vulneracion o amenaza de
violaciéon de un derecho constitucional fundamental, en cuyo caso la tutela es
procedente como mecanismo definitivo destinado a proteger un derecho
fundamental vulnerado o amenazado por la accién de la administracion.
Consideran que las normas constitucionales vulneradas son, El principio de
la confianza legitima desarrollado por la Corte Constitucional en sentencia
SU-360 de 1999, C-131-04 y T-465 de 2009, atendiendo que el acto
administrativo surgi6 de una compra venta legal registrada dentro del
procedimiento establecido, fueron pagados los valores correspondientes al
derecho de registro, no existié nada ilegal en el proceder del sefior Solano
Recio por lo que existe legalidad en el acto, ademas no fue por error o culpa
inducida por su cliente que la oficina de Registro de Cali no realizara las
anotaciones en su debida forma, tal como se desprende de la lectura de la
Resolucion No. 5486 del 28-05-2018 siendo evidente el error negligente
cometido por esa entidad al vulnerar la confianza legitima del administrado
Solano Recio.

El principio de la buena fe, de la seguridad juridica y
el respeto por el acto propio, que consiste en la coherencia que debe
guardar la administracién publica al expedir sus propios actos, asi como el
debido proceso. Por lo anterior, solicita se protejan los derechos
fundamentales del sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO,
ordenando a la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, se abstenga de
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modificar, realizar cambios, alteraciones e inclusiones de anotaciones al folio
de matricula No. 370-685315, ademas se deje sin efecto el Auto No. 102 del
01-10-2018, la Resolucion No. 271 de junio 12 de 2015 y la Resolucién No.
59486 del 20 de mayo de 2018, declarandose que por un error de la
administracion no se puede vulnerar derechos del orden constitucional que
les asisten.

Como pruebas relevantes aportd las copias de los
siguientes documentos: j). Auto No. 102 del 1 de octubre de 2018 expediente
No. 3702018AA-101; ii). Resolucion No. 5486 del 28 de mayo de 2018
emitido por el Superintendente de Notariado y Registro; ijii). Certificado de
Tradicion de matricula inmobiliaria; iv). Resolucion No. 271 del 12 de junio de
2015.

lll.- ACTUACION PROCESAL

3.1.- Mediante sustanciatorio Nro. 175 del 19 de
diciembre de 2018, el Despacho avoco el conocimiento de la presente
Accion de Tutela; dispuso la notificacion de la entidad accionada como de los
vinculados, con respecto a estos Ultimos por tratarse de ciudadanos de
ciudadanos que se desconoce su ubicacion se indicd que, de no ser posible
la notificacion personal, esta se surta por aviso conforme lo establecido en el
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, publicacién a realizarse tanto en la
pagina web de la rama judicial como de la superintendencia de Notariado y
Registro confiriéndoles un plazo de dieciséis (16) dias a fin de dar respuesta
a las pretensiones de la demanda. Posteriormente, con auto de sustanciacion
No. 191 del 28 de diciembre de 2018, se ordend la vinculacién al tramite
tutelar de la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles a la que se le
concedio un término de ocho (8) horas, para pronunciarse.

3.2.- La Superintendencia de Notariado y Registro,
contestd a través del doctor Manuel Dagoberto Caro Rojas en calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa entidad, sefialando que se
opone a la vinculacion de la esa entidad atendiendo las siguientes razones:
a). La competencia asignada a esa entidad se establece conforme a lo
establecido en el Decreto 2737 de 2014 articulo 22 y la Ley 1579 de 2012
articulos 92 y 60; b). Es de anotar que de conformidad con la Ley 1579 de
2012, cada oficina de registro de instrumentos publicos cuenta con un
archivo y una base de datos que recae Unicamente sobre los bienes
inmuebles que conforme su circulo registral y en virtud de ello ejercen la
funcion publica registral; ¢). Esa oficina aclarar tal como se alude en el
escrito de tutela que la peticion fue presentada en la oficina de Registro de

" Folio 52
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Instrumentos Publicos de Cali, por tanto, el legitimado procesalmente para
pronunciarse en la presente Acciéon Constitucional es dicha oficina por lo que
solicita se les desvincule

3.3.- El sefor Francisco Javier Vélez Pena,
Registrador Principal de Instrumentos Publicos del Circulo de Cali, contesta
sefalando que esa oficina no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, pues se hadado estricto cumplimiento a la orden impartida por la
Superintendencia de Notariado y Registro, atendiendo las funciones por la
ley otorgadas al Registrador de Instrumentos publicos de Cali, unicamente
dentro del control de legalidad que les asiste, se ha limitado dar cumplimiento
a lo establecido en las normas Constitucionales, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o Ley 1437 de 2011, Ley
1579 de 2012 o Estatuto de Registro.

Como fundamentos expone que la funcion registral esta
a cargo de los registradores de instrumentos publicos del pais y se encuentra
reglamentada por la Ley 1579 de 2012. Expone que a través de la
Resolucion No0.5486 del 24/05/2018 la Superintendencia de Notariado vy
Registro decidié el recurso de apelacion contra el acto administrativo de
devolucion con radicado No. 2015-24486. Estudiadas las anotaciones que
tiene el folio de matricula inmobiliaria No. 370-685315 se observa que se
trata de un lote rural con edificaciéon parte de la hacienda, la unién zona rural
del municipio de Jamundi, con un total de 6 anotaciones y concretamente en
la Gltima anotacién ingresé el oficio No. 6838 del 20/10/2014 del Juzgado 5
de Ejecucion Civil Municipal, con radicacion NO. 029-2007-00764-00
correspondiente al proceso ejecutivo singular, demandante: La Maria S.A.,
demandado: Javier Gomez Goémez, el cual se inadmitid y devolvid sin
registrar con el siguiente fundamento de derecho, ‘el demandante no es
propietario, art. 681 del CPC.”

Informa que con fecha 10/03/2018 y turno de radicacion
No. 2015-24485, ingreso a registro el oficio No. 1091 del seis (6) de mayo de
2013 proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, a través del
cual informa que se ha proferido sentencia declarando relativamente
simulada la compraventa que el sefior Javier Gomez Gomez hizo a los
sefiores Amparo y Jaider de Jesus Ramirez Sierra, mediante escritura
publica No. 547 del 15 de febrero de 2012, en el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-68515, de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali mediante el cual se enajeno a titulo de compraventa el
inmueble determinado. Igualmente hace un relato pormenizado de unos
hechos subsiguientes asi como lo sefialado en los articulos 59 y 60 de la Ley
1579 de 2012, relacionado con los recursos y procedimiento para corregir
errores, para concluir sefialando que la actuacion administrativa se inici6
siguiendo las etapas procesales en debida forma tal como lo establecen los
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articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que el dia 23 de
octubre de 2018 se hizo presente el sefior Daniel Villamizar Garcia quien
comparecio actuando en nombre y representacion de JORGE JUAN
CARLOS SOLANO RECIO, para notificarse del auto por el cual se inicia la
actuacion administrativa. El objetivo principal de la actuacion administrativa
es establecer la real situacion juridica del inmueble, lo cual no puede suponer
una decision a priori tal como lo esta presupuestando el accionado y al tenor
de la Ley 1579 de 2012 estan facultados para corregir a través de una
actuacion judicial los errores en los cuales se haya incurrido al momento de
efectuar un registro, la cual serd decidida mediante una resolucion que
debera ser notificada a los interesados quienes podran interponer los
recursos de Ley, en caso de considerar afectados sus derechos, lo anterior
garantiza a cabalidad el debido proceso administrativo y el derecho de
defensa de los interesados.

3.4.- Por su parte los vinculados LUZ HORTENSIA
URREGO DE GONZALEZ, JAVIER GOMEZ GOMEZ, AMPARO RAMIREZ
SIERRA, JAIDER DE JESUS RIVERA SIERRA, Empresa “LA MARIA
S.A” y JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS CIVILES DE SANTIAGO DE CALI, la PROCURADURIA
DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES vy los TERCEROS
INDETERMINADOS, no se pronunciaron sobre la demanda pese a la
notificacion, realzada.

3.5.- Compendiado el tramite de la presente Accion
Constitucional y llegado a este estadio procesal, procede el Despacho a
tomar la decision de mérito correspondiente, previas las siguientes,

IV.- CONSIDERACIONES

4.1.- Problema Juridico

Acorde los antecedentes, el problema juridico para
resolver en esta sede es el siguiente: ;Con fundamento en el principio de
subsidiariedad, es la tutela el mecanismo idéneo para controvertir las
decisiones de la Superintendencia de Notariado y Registro, siendo que
existen otros mecanismos de defensa judicial idoneos para ello y no se esta
ente la presencia de un perjuicio irremediable?

4.2.- Tesis que defendera el despacho
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La accion de tutela resulta improcedente cuando existen
medios judiciales idéneos para debatir asuntos que no afectan los derechos
fundamentales; excepcionalmente esta figura constitucional es procedente,
siempre y cuando exista el requisito de subsidiariedad o se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable.

4.3.- Argumento central

No es procedente el amparo constitucional invocado por
el demandante, puesto que el mismo carece del requisito fundamental de
subsidiariedad, en tanto no existe dentro de la narracion factica, ninguna
circunstancia de la cual dimane pertinente la intervencion del juez en sede de
tutela, siendo valido que se dirija a la jurisdiccion ordinaria o en el momento
debido a la contenciosa administrativa.

4.3.1.- Argumento normativo

La procedencia de la accion de tutela, se demarca por
la existencia de los presupuestos de subsidiariedad, inmediatez, o por la
existencia de un perjuicio irremediable, que hace imposible al actor acudir a
los medios ordinarios, o por el cual puede excusarse el paso del tiempo sin
haber desarrollado diligencia alguna.

Conforme se consagra en el articulo 86 de la Carta
Superior y 1° del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo
con el cual cuentan todos los ciudadanos para reclamar ante los jueces, el
amparo o restablecimiento de sus derechos fundamentales. Esta accion se
caracteriza por un tramite preferente y sumario que debe desarrollarse en un
término no superior de 10 dias, en tratandose del juez de primera instancia, y
de 20 en la resolucidon de las impugnaciones ante el juez constitucional,
tiempo exiguo que converge con la necesidad de proteccion urgente y
prevalente el cual amerita la naturaleza de los derechos involucrados.

Excepcionalmente el mecanismo tutelar puede invadir
de manera transitoria ambitos no asignados por competencia, siempre y
cuando se avizore la existencia de una transgresion o perjuicio
irremediable, en aras de suspender temporalmente la actuacion de la cual
se esta produciendo o sin duda alguna puede llegarse a ocasionar un dano
insuperable y por demas irresistible para el afectado, situacion en la cual se
hace imperioso intervenir prontamente o de manera provisional, para
salvaguardar los derechos involucrados, en tanto cursa el tramite ordinario
pertinente.
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Sobre los factores sefalados ampliamente en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha demarcado la figura del
dafio o perjuicio irremediable, advirtiendo que el mismo debe ser
inminente, es decir, no se trata de la posibilidad indiscriminada del suceso,
deben existir evidencias reales del acaecimiento presente o la posibilidad en
torno a la produccion del dafno dentro de lo factible de ser un resultado cierto;
por ello las medidas para adoptarse con la decision judicial se erigen
tendientes a impedir tal dafio; ademas han de requerirse y adoptarse con
caracter urgente, avizorando de esa forma la imposibilidad de acudir al juez
ordinario para la decision. El perjuicio ocasionado o proximo a producirse,
debe ser grave e involucrar de manera ostensible las garantias esenciales de
la persona natural o juridica.

De lo anterior devienen las dos formas en que se
impone el amparo otorgado por la orden de tutela. Asi, diremos opera la
sancion de manera directa, al comprobarse la real conculcacion de los
derechos fundamentales, o como mecanismo transitorio al verificarse la
ocurrencia de un perjuicio irremediable lo cual hace indispensable la orden
judicial para evitar la ocurrencia del menoscabo. No obstante, para dar
cabida al procedimiento constitucional deslindado del riguroso proceder que
normalmente caracteriza los tramites ordinarios y dan paso a la prevalencia
del derecho sustancial que debe imperar, es menester del juez de tutela
constatar esencialmente atafie a su conocimiento el asunto y ademas la
procedencia de la reclamacion; la injerencia factica en los derechos de orden
fundamental, los limites impuestos por la misma norma constitucional que la
consagra (articulo 86, inciso 3° C.N) se fijan con miras a salvaguardar el
orden juridico y asi evitar el desplazamiento permanente de los medios
judiciales idéneos vy la intromision injustificada del juez de tutela en asuntos
de competencia de otros funcionarios y de correspondencia en otros
escenarios judiciales mas complejos previstos también para efectivizar las
garantias de los asociados, pero que sin embargo no responden a las
necesidades de justicia inmediata y urgente para evitar la conculcacion de
derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, es deber de quien demanda
explicar las razones por las cuales el sistema judicial no le ofrece en los
instrumentos ordinarios la posibilidad de presentar la discusion judicial
mediante la cual pretende se le reconozcan sus pretensiones, debiendo
sefialar al juez constitucional porque se hace necesaria su urgente
participacion en asuntos propios de otras jurisdicciones distintas a la
constitucional, pero que debido a la inminencia del dafio, entendida como la
probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma injustificada, o por
la gravedad, esto es el dafio o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona; o por la urgencia que exige el asunto hace necesario
se tomen medidas raudas para entender la necesidad de recurrir a la tutela
como mecanismo subsidiario para proteger derechos fundamentales.
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La Corte Constitucional indica sobre la competencia del
juez de tutela, que esta caracterizada por ser subsidiaria y residual, por ende
no es siempre el primer llamado a proteger los derechos de los ciudadanos:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela,’ se ha sostenido que aquella es improcedente si_quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna
ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por
cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios
son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo
que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir
en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.” ¢
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

“ .., entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de
los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de
vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese como de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la
indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de

amparo.”*

Por su parte la sentencia C-034 de 2014 la Corte
Constitucional realizé una distincion entre garantias previas y garantias
posteriores del debido proceso administrativo, en esa oportunidad se dijo: “La
jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las
garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos
de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

Sobre este Ultimo punto, sea del caso senalar que en
este momento se encuentra vigente la Ley 1437 de 2011, contentiva del

2 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefalo: (...) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacion
del sistema juridico. La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en primer término al juez
ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de acudir a €l, cuando no se pueda calificar de idéneo. vistas
las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el
juez constitucional esta llamado a otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez
constitucional no puede intervenir.”

3 Sentencia T-753/06 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

4 Corte Constituci(;naL sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Coérdoba Trivifio).
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CPACA, en el que uno de sus principales avances lo constituye la adopcion y
ampliacion del catdlogo de medidas cautelares sin los requerimientos
formales impuestos en otrora por el C.C.A. para su procedencia, convirtiendo
hoy dia al Juez Contencioso en un Juez Constitucional a la hora de decretar
tales medidas para salvaguardar los derechos fundamentales de los
administrados y hasta tanto el proceso se defina de fondo sin que ello
constituya un prejuzgamiento. Al respecto dice el Consejo de Estado®:

“1.6. El papel del juez de lo contencioso en el marco de las medidas de
cautela.

El juez de lo contencioso administrativo esta llamado a abordar el estudio de la
procedencia de la suspension provisional en un contexto en donde prime el caracter
normativo de la Constitucion y el principio de prevalencia de los derechos
fundamentales. Es esto, justamente, lo que implica que el juez no reduzca su labor a
una mera actividad de exégesis, sino que efectué un analisis profundo para el logro
de una tutela judicial efectiva.

Por tanto, corresponde al demandante sustentar la solicitud e invocar las normas
desconocidas por el acto acusado y, al funcionario judicial efectuar un estudio de
€s0s argumentos para confrontarlos junto con los elementos de prueba arrimados al
proceso y asi llegar al convencimiento sobre la procedencia o no de la medida, en lo
que para el efecto tendra que interpretar, explicar y, en algunos casos, sequramente
aclarar la exégesis que sobre el asunto sometido a conocimiento se presente.

En otras palabras, al juez le compete, al momento de decidir sobre la solicitud de
medida cautelar, hacer un juicio previo de legalidad del acto acusado y asi
expresarlo, anticipando su criterio, pues no otra cosa le corresponde si aceptamos
que la suspension provisional como medida cautelar que es, esté llamada a
asegurar, por un lado, el objeto del proceso y, por otro, la efectividad de la
sentencia.

Se insiste que las decisiones tardias en defensa del ordenamiento superior
simplemente sirven a lo sumo como ejemplo a los académicos, pero en la practica
no tienen ningun efecto, en la medida en que las cosas no pueden volver al estado
en que se encontraban al momento en que se cometié la ilegalidad o
desconocimiento del ordenamiento superior.

El operador judicial debe, entonces, efectuar un analisis detallado de los
argumentos expuestos en la demanda para definir si es o no procedente la
suspension, teniendo como referente su papel garantista y protector del
ordenamiento juridico, en donde los valores, los principios y derechos
fundamentales han de ser la base para su definicion cuando asi lo advierta el
demandante”

(..

“1.8. La accion de tutela frente a los actos administrativos solo debe proceder
en casos muy especificos.

De conformidad con lo expuesto, es evidente que la accién de tutela cuando exista
la posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares consagradas en el nuevo
Cédigo Contencioso Administrativo -CPACA- a partir de la teleologia antes
expuesta, sera siempre improcedente; en especial, cuando se tenga la posibilidad

° C.E. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Aclaracion de Voto. Consejero Alberto Yepes
Barreiro. Sentencia de Unificacion en Tutela expediente. 25000234200020130687101.
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de hacer uso de la suspension provisional ante la existencia de un medio eficaz e
idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales®.

No puedo dejar de aceptar que bajo la concepcion descrita en los apartados
anteriores, es claro que cuando el legislador introdujo la figura de las medidas
cautelares y la de urgencia, en especifico, busco dotar al juez de lo contencioso de
herramientas para equiparar sus facultades a las que desde la entrada en vigencia
de la Constitucion de 1991 exhibio el juez de tutela.

En efecto, cuando la Corte Constitucional en la sentencia SU-039 de 1997, sefalo
que la suspension provisional no era un recurso eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales por su inoperancia, o hizo bajo el examen de su regulacion
normativa y de la forma como dicha figura habia sido entendida por la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, los presupuestos analizados por el juez constitucional quedaron sin
sustento con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 y nos corresponde hoy a los
jueces de la Jurisdiccion reivindicar y empoderarnos del papel que nos fue
asignado.”

Bajo el anterior derrotero, la Corte Constitucional ha
precisado que, cuando el accionante cuenta con otro medio de defensa
judicial, el Juez de conocimiento debe determinar si el procedimiento
alternativo ofrece una solucién “clara, definitiva y precisa’ y su eficacia
para proteger los derechos invocados, para lo cual se debera analizar, entre
otros, los siguientes aspectos: “(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accion de tutela y (b) el resultado previsible
de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccion
eficaz y oportuna de los derechos fundamentales™. Estos elementos y las
circunstancias concretas del caso permiten corroborar si el mecanismo
judicial de proteccion alterno es eficaz para la defensa de los derechos
presuntamente conculcados. En caso que el mismo no resulte idoneo, la
tutela sera procedente, a Contrario sensu, si el mecanismo deviene en eficaz
para la proteccién de los derechos, se debera acudir entonces al medio
ordinario de proteccion, salvo que se desprenda de la situacion concreta, que
la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

4.3.2.- Fundamento factico - Del caso concreto

Es imperioso determinar en sede constitucional antes
de adentrarse al estudio de las pretensiones del demandante, si en verdad

5 Una de las primeras sentencias que dictd la Corte Constitucional, sentencia T-414 de 1992, M.P. Ciro Angarita
definio la idoneidad del otro medio de defensa asi: “...el otro medio de defensa judicial a disposicion de la persona
que reclama ante los jueces la proteccion de sus derechos fundamentales ha de tener una efectividad igual o
superior a la de la accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la proteccion sea inmediata.”

7 Corte Constitucional, Sentencia T-803 de 2002.
& Corte Constitucional, Sentencia T-822 de 2002, reiterando lo dicho en la Sentencia T-569 de 1992 la cual senalo lo

siguiente: “De alli que tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.
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en el asunto puesto a conocimiento del juez constitucional, se advera
presenten los requisitos de procedibilidad de la accién de inmediatez vy
subsidiariedad, o la existencia de un perjuicio irremediable; en el caso que
ocupa la atencidén del Juzgado, no es viable estudiar las pretensiones del
demandante en sede constitucional de tutela, pues no se satisfacen los
requisitos de subsidiariedad o la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Respecto a la inmediatez, ello no demanda mayores
razonamientos, pues el acto administrativo del cual presuntamente dimana el
desconocimiento de derechos corresponde al Auto No. 102 que data de
primero (1°) de octubre de 2018 y la Resolucion No. 5486 del 20 de mayo de
2018; no obstante haberse impetrado la demanda en calendas préximas al
proferimiento de las decisiones, es respecto de la subsidiariedad, donde la
demanda no logra pasar el tamiz, al contar el demandante con medios
judiciales idéneos para controvertir las diferentes situaciones de las cuales
provienen los actos administrativos objeto de inconformidad.

Asi las cosas, basta con revisar las pretensiones del
accionante respecto de la actuacion de las accionadas, para poder
establecer que el demandante cuenta con otros medios judiciales idéneos
para satisfacer las demandas perseguidas mediante esta jurisdiccion
excepcional.

En primer lugar, la Resolucion No. 5486 del 20 de mayo
de 2018, se profiere para resolver un recurso de apelacion impetrado desde
el mismo afo en el cual se dio la compraventa del inmueble de propiedad del
ahora accionante; por ello resulta claro que no se trata de una actuacion
oculta, o que pueda sorprender al actor; por el contrario es evidente que la
Superintendencia de Notariado y Registro estaba en mora de resolver el
asunto, pero estaba en la obligacion de resolverlo, por ende no puede
hablarse de desconocimiento del principio de confianza legitima, porque el
vendedor tenia si tenia conocimiento de la situacion juridica del bien
adquirido por el accionante, correspondiendo a este Ultimo la obligacién de
verificar la situacion juridica del inmueble adquirido, el cual justamente
menos de diez (10) dias antes de ser comprado, se habia inscrito la decision
de declarar simulada la venta anterior y ya en dos (02) oportunidades se
habia devuelto el oficio del juzgado que ordenaba la inscribir la medida de
embargo y secuestro.

No es entonces un acto caprichoso de las entidades
accionadas, las cuales itérese si estaban en mora de decidir, pero el
pronunciamiento obedece al deber de resolver los recursos que fueron
impetrados desde el momento de la compra efectuada por el demandante,
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por lo cual no hay razén para hablar de vulneracion del principio de confianza
legitima, porque el asunto de la no inscripcion del oficio data desde el
momento de la compra, luego de haber declarado el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Cali, simulada la compraventa que el sefior Javier Gomez
Goémez hizo a los sefiores Amparo y Jaider de Jesus Ramirez Sierra,
mediante escritura publica No. 547 del 15 de febrero de 2012; justamente en
eso radica la cuestion de la inconformidad de la sefiora Lus Hortensia
Urrego De Gonzalez, quien aduce que al declarase simulada la venta del
inmueble, esté volvia a quedar en cabeza del sefior senor Javier Gomez
Gomez, en contra de quien se habia solicitado la inscripcion de la medida
cautelar, pero en vez de inscribirla, se realizd la inscripcion de la
compraventa que el sefior Javier Gomez Gémez hizo al hoy demandante.

Esas situaciones todas obran en la historia del bien
adquirido por el accionante, no era ocultas y se trata de anotaciones que
corresponde a decisiones judiciales; es evidente que el recurso impetrado
tenia que resolverse, sin que ello afecte el principio de confianza legitima o a
la propiedad del actor; respecto del primero, por cuanto el hecho del cual
dimanan las decisiones cuestionadas por el demandante, surgieron desde
incluso antes de la adquisicién del inmueble por el accionante y deben ser
resueltas por la autoridad competente, si bien existi6 mora en la
determinaciéon que debia tomarse, habiendo emitido el pronunciamiento, la
situacion en torno a la inscripcion de la medida solicitada en contra del bien
del vendedor ya fue superada.

En todo caso, con las determinaciones unicamente se
esta advirtiendo la necesidad de dar claridad respecto de la situacion de los
registros y no se ha proferido ninguna decision con la cual se afecte de
manera alguna el derecho del accionante, quien en todo caso si tenia la
obligacién, antes de comprar, de establecer la situacion juridica del bien que
estaba adquiriendo, maxime cuando recuérdese que diez (10) dias antes de
comprar el bien, se habia registrado una anotacion sobre la simulacion de la
venta anterior, hecho que por demas debe sefalar el despacho se habia
resuelto en el afio 2012 y solo vino a ser inscrito en el afio 2015, justo antes
de la compra del demandante, separado por dias; cuando la peticion de la
medida ya se habia efectuado, son pudiendo inscribirla porque aparecian
como duefios del inmueble quienes finalmente se demostrd habian simulado
comprarla.

Ante la necesidad de dar claridad a tales actuaciones,
surgen las decisiones que el demandante considera lesionan sus derechos,
pero siendo preparatorios solo estan destinados a dar inicio a la actuacion
administrativa, la cual itérese, desde el momento de la compraventa en el
afio 2015, estad pendiente de ser resulta, ante la necesidad de aclarar la
situacion de las inscripciones; en ese tramite, contara el actor con todos los
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medios judiciales para controvertir las decisiones, podra presentar las
pruebas que considera necesarias y pertinentes para dar claridad al asunto
de las inscripciones no realizadas en el registro antes de la compraventa del
bien; ese es el escenario judicial debido para el reconocimiento de las
pretensiones aducidas en esta accion.

Incluso si al demandante llegase a afectarse de alguna
forma su derecho a la propiedad y no desea acudir al proceso administrativo
para controvertir las decisiones proferidas por la Oficina de Registro de la
ciudad de Santiago de Cali, Valle, siendo que argumenta no tener
conocimiento de la situacion judicial del inmueble adquirido, respecto de los
requerimientos judiciales por los cuales se estaba ordenando la inscripcion
de medidas cautelares con las cuales se estaba persiguiendo el bien
inmueble adquirido por el accionante; el actor puede acudir a la jurisdiccion
ordinaria civil, para demandar al sefior Javier Gomez Gdémez y mediante
accion redihibitoria, obtener el saneamiento de la cosa vendida por vicios
ocultos los cuales solo hasta ahora con el proferimiento de las decisiones de
las entidades accionadas vino a conocer; por ende no puede hablarse de
caducidad de la accion, pues si nada sabia de la situacion de las
inscripciones de las medidas cautelares pendientes, solo hasta ahora le
surge el interés para que el vendedor sanee la venta, en caso de llegarse a
decidir que su derecho a la propiedad se puede ver afectado; es que en el
asunto se advera una obligacion legal del vendedor, la cual tiene su origen
en la existencia de posibles vicios ocultos en la cosa vendida que impiden o
disminuyen el uso propio de la misma, de modo que el comprador, de
haberlo sabido, no la hubiera adquirido o hubiera pagado menos por ella:
mediante el saneamiento por eviccidn en la compraventa, el vendedor en el
contrato de compraventa, debe garantizar al comprador la posesion legal y
pacifica de lo vendido, la cual podra ejercer “...cuando se prive al comprador,
por sentencia firme y en virtud de un derecho anterior a la compraventa, de
todo o parte de la cosa comprada. El obligado a la eviccion es el vendedor
respecto al comprador y para que pueda reclamarse por eviccion es
necesario que la pérdida o privacién tenga caracter definitivo.”

Es de ahi de donde refulge pristino que la demanda
constitucional no es el camino adecuado para debatir las pretensiones del
actor, quien si cuenta con medios judiciales idoneos para controvertir las
decisiones de las cuales pudiera surgir afectacién de su derecho a la
propiedad, el cual hasta el momento no se advera desconocido por el
proferimiento de las decisiones porque esa determinacion, la que resuelve el
recurso de apelacion y origina la apertura de actuacién administrativa para
determinar qué sucedié con el folio de matricula inmobiliaria donde esta
registrado el bien inmueble del demandante, no ha determinado
absolutamente nada en relaciéon a la propiedad que ostenta el accionante.
Esa determinacion, tal como los apoderados del accionante lo advierten en la
demanda, es un acto meramente preparatorio y basta con revisar el
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contenido de ambas decisiones para concluir que no existe ningun perjuicio
irremediable que deba la decision judicial en sede constitucional prevenir

No solo en la demanda se omite la obligacion de
explicar en qué consiste |a situacion de la afectacion irremediable dimana de
las decisiones judiciales; a la revision de la decisiones cuestionadas advera
el despacho que pese a la solicitud de la sefiora Lus Hortensia Urrego De
Gonzalez, en torno a que se cancele la anotacion de la venta, de donde
provendria la afectacion del derecho a la propiedad, la Superintendencia es
clara al negar el pedimento y determinar que ello no es procedente, pues se
presume el principio de legitimacion, establecido en el articulo 3° literal de la
Ley 1579 de 2012, por ende se advierte que los asientos registrales gozan de
presuncion de veracidad y exactitud, mientras no se demuestre lo contrario,
sefialando de igual forma que no se tiene facultad para anular las
anotaciones, a no ser que obre una orden judicial para proceder a ello,
conforme lo establece el articulo 62, inciso 1°, del compendio normativo
referido.

Por ello, no se estd generando ningun tipo de
desconocimiento del derecho a la propiedad o al debido proceso, pues se
esta advirtiendo que la anotaciéon por la cual se inscribié la propiedad del
demandante en el registro inmobiliario, debe permanecer incélume, hasta
que una orden judicial disponga lo contrario.

Tampoco existe perjuicio irremediable que surja de la
actuacion administrativa ordenada por la Superintendencia de Notariado y
Registro, iniciada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santiago de Cali, Valle, mediante Auto Nro. 102, del primero (1°) de octubre
de 2018, tal como se vera a continuacion; no hay desconocimiento del debido
proceso, pues se le notificd la decision de manera personal al accionante y a
todos aquellos que se crean con derecho a intervenir; si bien es cierto la
decisién es de aquellas decisiones en contra de las cuales no es procedente,
recursos, su naturaleza juridica al ser preparatorios, lo permiten, al estar
destinados a informar a todos los interesados sobre el cumplimiento de un
deber legal® en torno de iniciar actuacién de la administracion tendiente a
surtir las averiguaciones a las que haya lugar, teniendo en cuenta que se
detectd una indebida actuacion en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santiago de Cali, Valle, por la devolucion de los oficios
emitidos por el Juzgado civil municipal de ejecucion de sentencias civiles de
esta ciudad; esa situacion de la devolucion de los oficios solicitando inscribir
una medida de embargo y secuestro, en verdad se suscito y basta revisar los
anexos de la demanda y las respuestas de las entidades accionadas, para

9 La Superintendencia de Notariado y Registro es la unica entidad con competencia
administrativa en la funcion registral, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2737
de 2014 articulo 22, en concordancia con la Ley 1579 de 2012 articulo 92.
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determinar que si se dio el hecho de la devolucion de los oficios sin registrar
y de la interposicion del recurso de reposicién en subsidio de apelacién por la
decision de no inscribir las medidas de embargo y secuestro postuladas por
al Juzgado civil.

Esos actos tuvieron ocurrencia en el mes de abril de
2015 cuando el inmueble ya habia sido adquirido por el demandante, quien lo
compré el 24 de febrero de 2015; por ello, si es viable la actuacién
administrativa iniciada por la entidades accionadas, para dar claridad a la
situacion generada con los oficios que ingresaron antes de la venta y de los
cuales se realizé devoluciéon sin anotacion, incluso luego de haberse
declarado la simulacion de la venta anterior a la compra realizada por el
accionante; no puede el demandante aludir a perjuicio irremediable derivado
de vulneracion del derecho al debido proceso, porque lo pretendido por la
administracion es determinar las razones por las cuales no se efectuaron las
anotaciones, aun cuando algunas de ellas, si eran procedentes, tal como lo
determiné la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO en la
Resolucion Nro. 5486 del 28 de mayo de 2018.

De ello no se sigue desconocimiento en este momento
para el derecho a la propiedad del demandante, pues como se dijo antes, de
manera expresa ya se denego la posibilidad de anular la anotacién de la
compraventa, lo cual solo es viable por decision judicial que asi lo ordene, y
tal situacion no se ha dado; por la orden de bloquear el folio de matricula
inmobiliaria 370-685316, en el cual se encuentra registrado el bien mueble
del demandante, tampoco se genera un perjuicio irremediable, porque en su
condicion de propietario, pude ejercer actos de sefior y duefio respecto del
bien, por ende no se desconoce su derecho a la propiedad o se limita, antes
bien, se pretende sanear completamente el bien para que pueda continuar
realizando cualquier tipo de acto con ese bien. Pero en todo caso, hasta
tanto el proceso se defina de fondo, no se puede determinar cuales seran los
efectos juridicos que del proceso llegasen a presentarse, por ende hasta el
momento es solo prejuzgamiento.

Aun cuando el demandante no explico en qué se
fundaba el perjuicio irremediable por el cual la demanda constitucional se
haga viable, el despacho en cumplimiento de la funcién extra petita, analiza
la situacion factica expuesta por la demandante y las decisiones de la
SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO y el REGISTRADOR
PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CALLI, logrando comprobar que no hay ninguna situacion por
la cual se haga plausible la orden judicial en vez de acudir a las vias
judiciales; aunque los demandantes, alegan vulneraciéon a la propiedad
privada, debido proceso, derecho de informacién, defensa, vulneracion a los
principios constitucionales a la seguridad juridica y confianza legitima del
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Estado por parte del Registrador Principal de Instrumentos Publicos del
Circulo de Cali, al emitir el Auto No. 102 del primero (1°) de octubre de 2018,
que inicid a una actuacion administrativa tendiente a establecer la real
situacion de los predios inscritos en el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
685315, se observa que con dicha actuacidon no se realizaron actos
arbitrarios e ilegales con desconocimiento al debido proceso, porque la
decision atacada se ha tomado bajo la égida del principio de la legalidad al
haberse proferido por funcionarios competentes — Ley 1579 de 2012 -, con la
debida motivacion, fundamentacion juridica y probatoria, haciéndole saber al
interesado el contenido de la decision y la oportunidad o garantias tanto
previas como posteriores al debido proceso administrativo con las que cuenta
para controvertirlo e incluso recurrirlo.

Ha podido el demandante recurrir a los medios
adecuados en la jurisdicciéon correspondiente, pero prefirio la accidén
constitucional, cuando claramente incluso para lograr el demandante hacer
valer sus pretensiones en caso de llegarse de ver molestado en su derecho a
la propiedad por cuenta de la inscripciéon de las medidas cautelares, pueda
acudir a la via ordinaria civil a través del saneamiento, medio judicial idoneo
para hacer valer sus derechos; por ello, es claro que al Despacho no le asiste
competencia, pues contando el actor con medios eficaces decidid acudir a la
accion constitucional; sin que exista tampoco, tal como ya se demostro, la
existencia de un perjuicio irremediable, maxime cuando ni siquiera se invoco
o probd en el extenso escrito de tutela que la presente accion constitucional
como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales del ciudadano JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO.

Asi las cosas, la orden judicial que se impone es
declarar improcedente la accion de tutela objeto de analisis por ausencia del
requisito de subsidiaridad y por no generarse una situacion de la cual dimane
un perjuicio irremediable, este Ultimo que tan siquiera se estructur6 en la

demanda.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE CALI, VALLE, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

V.- RESUELVE

5.1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
presentada por el sefior JORGE JUAN CARLOS SOLANO RECIO,
mediante apoderado judicial, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
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SENTENCIA Nro. 001
PRIMERA INSTANCIA
Rad. Nro. 76-001-31-180-04-2019-00069-00

NOTARIADO Y REGISTRO y el REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SANGTIAGO DE CALI, VALLE, por ausencia del requisito de subsidiaridad
de la accion.

5.2.- OPORTUNAMENTE, en caso de no impugnarse
este fallo, remitase el presente expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con lo normado en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, yd ) Sl '

- [iBicres o

Y GIMENA VELEZ GOMEZ.-

\_/
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