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Pasto, diciembre de 2018.

Doctora

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Honorable Magistrada

TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE NARINO.
E S. D.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL JUDICIAL DE NULIDAD
ELECTORAL

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO: INSTITUTO TEGNOLOGICO DEL PUTUMAYO

ASUNTO: NULIDAD DEL ACUERDO SUPERIOR No. 023 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2018,
"POR MEDIO DEL CUAL SE TERMINA UN ENCARGO DE FUNCIONES Y SE DESIGNA
RECTOR DEL INSTITUTO TEGNOLOGICO DEL PUTUMAYO"

Correccion de Demanda

VIVIANA BENAVIDES BASTIDAS, igualmente mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la cedula
de ciudadania No. 37.080.376 expedida en Pasto (N), provista dela T.P. No. 213518 del C. S de la J., obrando
en mi calidad de apoderado judicial sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
mediante sustitucion de poder que me ha efectuado el Dr. OSCAR FERNANDO RUANO BOLANOS, mayor y
vecino de Pasto, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.396.355 expedida en Pasto y portador de la
T.P.No. 108.301 del C. S. dela J., representante legal de JURISCONSULTORES Y ASOCIADOS SAS, quien
asu vez le fue otorgado poder especial por parte del Doctor LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA. en su calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, actuando en ejercicio de la delegacion efectuada a través de la Resolucion
No. 015068 del 28 de agosto de 2018, expedida por la Ministra de Educacion Nacional, conforme alo dispuesto
en ¢l articulo 9 de la Ley 489 de 1998 y demas normatividad concordante, con todo respeto me permito presantar
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA contra el INSTITUTO TEGNOLOGICO DEL PUTUMAYO, ente
universitario autonomo, representada para estos efectos por MARISOL GONZALEZ OSSA o por el Apoderado
especial que para el efecto se designe, a fin de que previos los tramites procesales previstos enlos articulos 275
y ss de la Ley 1437 de 2011, para el proceso electoral, y en ejercicio del Medio de Control judicial de Nulidad
Blectoral, mediante sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada se provean favorablemente las siguientes

. PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del ACUERDO SUPERIOR No. 023 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2018, “POR
MEDIO DEL CUAL SE TERMINA UN ENCARGO DE FUNCIONES Y SE DESIGNA RECTOR DEL
INSTITUTO TEGNOLOGICO DEL PUTUMAYOQ.", proferida por el Consejo Directivo del Instituto
Tecnologico del Putumayo en sesion llevada a cabo el 23 de Octubre de 2018, y de los actos previos a
la designacion de la senora MARISOL GONZALEZ OSSA identificada con cédula de ciudadania No.
69.005.080 expedida en Mocoa (Putumayo), en el cargo de Rectora de la Institucion para el periodo
estatutario 2018 - 2022.

2. Que, como consecuencia de la anterior nulidad, se le ordene d Consejo Directivo del Instituto
Tecnologico del Putumayo redizar nuevamente el proceso de designacion del Rector de la Universidad
para el periodo indicado en el numera anterior.

Las anteriores pretensiones tienen como fundamento la siguiente relacion historica de:
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PRIMERO: Conforme dispuso el acuerdo No. 011 del 05 de Junio de 2018 expedido por el Consejo Directivo de!
Insttito tecnologico def Putumayo ‘por ef cual se reafiza la convocatoria pubfica para el proceso de designacion
de Rector del Instituto Tecnologico del Putumayo” se dio apertura ala designacion del rector de esa Institucion,
para el periodo 2018-2022, cumpliendo previamente con lo establecido en el Acuerdo Superior N°. 021 del 31
de octubre de 2005, estatuto general del Instituto, en dicho acuerdo se fijo el calendario para dicho proceso.

SEGUNDO: En cumplimiento del cronograma de eleccion de rector y luego de surtido el procedimiento de
consulta de los aspirantes, por parte de los estamentos estudiantiles y de docentes el dia 23 de agosto del afio
en curso, segun el acta final de escrutinio del 24 de agosto los candidatos que cumplieron los requisitos
establecidos en el Articulo 34 del Estatuto General del Instituto Tecnologico de Putumayo fueron: Mariso/
Gonzalez Ossa y Ausberto Rodrigo Fajardo.

TERCERO: Dando estricto cumplimiento a cronograma establecido, el dia 27 de agosto instalo la sesion
extraordinaria para llevar a cabo la designacion del rector dentro de la cual:

= Fue presentado escrito de recusacion por parte de la sefiora Marisol Gonzalez Ossa, actual rectora
designada y candidata en ese momento ala rectoria, en contra del Representante de los Egresados,
Andres Felipe Toledo Guzman, recusacion que hasta la fecha no ha sido resuelta por parte de
los miembros del Consejo Superior.

= Lasesion del 27 de agosto, fue suspendida con el fin de llevar a cabo la revision de las hojas de vida
de los candidatos, por parte de los miembros del Consejo Directivo que manifestaron desconocer las
Hojas de vida, de los candidatos Marisof Gonzalez Ossa y Ausberto Rodrigo Fajardo.

* Reanudada la sesion el mismo 27 de agosto fue radicada recusacion por parte del sefior Andres
Felipe Toledo en contra del representante de los estudiantes el sefior Alejandro Rosero Cardenas,
la cual después de revisar una a unalas actas y del consejo directivo a la fecha no existe evidencia
de que haya sido resuelta de fondo, ni siquiera en el desarrollo de |as sesiones anteriores a la sesion
de designacion de la rectora actual.

= Por este motivo se suspende nuevamente la sesion para que los integrantes recusados se pronuncien.

CUARTO: El dia 28 de agosto, fue reanudada la sesion en donde el representante de los egresados manifesto
no aceptar la recusacion, exponiendo sus razones y solicito 30 minutos para allegar pruebas de sus argumentos.
Sin embargo, la recusacion no fue resuelta de fondo, por cuanto una vez culminados el tiempo solicitado los
representantes de las Directivas Académicas, el representante de los estudiantes, el representante de los
Exrectores y representante de los docentes, se retiraron del recinto con llevando esto a que no se pudiera
continuar con la sesion. Toda vez que el articulo 19 del estatuto general del instituto establece que se constituye
quorum con |a presencia de la mitad mas uno de los miembros que lo integran esto es 6 de sus miembros toda
vez que de acuerdo d articulo 14 del estatuto general el consejo directivo esta integrado por 9 personas con
derecho a voto. Y en este caso con el refiro de 4 de los consejos no era posible adoptar decisiones.

QUINTO: Dicha sesion fue convocada nuevamente a realizarse sobre las 12:30 de la tarde en la que solo
asistieron la delegada del Ministerio de Educacion Nacional Maria Fernanda Polania, Andrés Felipe Toledo
Guzman, representante de los Egresados, Henry Bliecer Hidalgo, representante de la Presidencia de la
Republica y la Presidenta del Consejo Directivo, Sorrel Parisa Aroca Rodriguez, motivo por el cual no fue posible
redizar |a sesion por falta de Quorum decisorio, motivo por e cual se cito nuevamente a sesion extraordinaria
para el dia 29 de agosto a las 3:45 pm.

SEXTO: El dia 29 de agosto de 2018, siendo las 3:45 pm, con la presencia de los miembros activos del Consejo
Directivo del Instituto Tecnologico del Putumayo (ITP), se instalo la sesion, finalmente suspendida a las 8:00 pm,
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por parte de los sefiores Edgar Clemente, Representante de las Direclivas Académicas, Alejandro Rosero
Cardenas, Representante de los estudiantes, Ernesto Maya Burbano, Representante de los Ex rectores y
Adriana del Socorro Ibarra Castillo, Representante de los docentes, quienes consideraron que la no inclusion en
el orden del dia enviado con la citacion del punto “fectura y aprobacion del orden del dia® generaba una
vulneracion al proceso parala eleccion del Rector. Ante dicha dificultad se acordo que la sesion fuera reiniciada
el dia 30 de agosto de 2018 alas 9:00 am.

SEPTIMO: El dia 30 de agosto de 2018, siendo las 9:00am, se reactiva la sesion con |a presencia de todos los
integrantes activos del Consejo Directivo, alli fue aprobada la proposicion del orden del dia para incluir el punto
‘lectura y aprobacion del orden de dia’, “Designacion de rector encargado” y lectura del fallo del Consejo de
Estado frente a la interpretacion del articulo 34 del Estatuto General”.

OCTAVO: Durante la sesion, se radico ante la Secretaria del Consejo Directivo recusacion en confra dela sefiora
Adriana del Socorro Ibarra Castillo, Representante de los Docentes, por parte de Fabian Andrés Garzon
Bolanos, sin que hasta la fecha haya sido resuelta de fondo, y sin que se hayan discutidos los argumentos de
la motivacion de todas las recusaciones propuestas, que segun se pudo observar a final del proceso de
designacion de |a rectora, tenian una finalidad dilatoria.

NOVENA: En el desarrollo de la sesion del 30 de agosto, la Presidenta del Consejo Directivo, Sorrel Parisa Aroca
Rodriguez, pone de presente ante el mismo consejo la importancia de resolver la eleccion del Rector de
Instituto Tecnologico del Putumayo e incluir el tema, asi no se haya acordado segln el precepto de agunos
de los consejeros; reiterando la urgencia de dicha decision, destacando y reiterando que ese fue un tema que
ya estaba aprobado en el cronograma para el proceso de designacion del Rector (Acuerdo No.011), desde el 05
de junio de 2018, donde dicha designacion debio llevarse a cabo el dia 27 de agosto de 2018.

En ese sentido los sefores Edgar Clemente, representante de las Directivas Academicas, Alejandro Rosero
Cardenas, Representante de los estudiantes, Ernesto Maya Burbano, Representante de los Ex rectores y
Adriana del Socorro Ibarra Castillo, representante delos docentes, se negaron a aceptar y dar el tramite conforme
las recomendaciones.

Sobre las 12:30 pm, de esta Ultima sesion, los integrantes Edgar Clemente, Representante de las Directivas
Academicas, Alejandro Rosero Cardenas, Representante de los estudiantes, Ernesto Maya Burbano,
Representante de los Ex rectores y Adriana del Socorro Ibarra Castillo, representante de los docentes, solicitan
suspender nuevamente la sesion por el estado de salud de la Representante de los docentes y porque no
estaban de acuerdo con llevar a cabo la designacion del rector titular en esta sesion, argumentando que no fue
el orden del dia que aprobaron.

DECIMA: En virtud de lo absurdo de la situacion que pasa a converlirse en una irregularidad, toda vez que se
dilata el cronograma establecido en el acuerdo 11 del 5 de junio del 2018 la Dra. Maria Fernanda Polania,
funcionario que actua como Delegada del Ministerio de Educacion Nacional, Henry Eliecer Hidalgo, Designado
de la Presidencia de la Repliblica, Andrés Felipe Toledo, Representante de los Egresados y Sorrel Parisa Aroca
Rodriguez, Presidenta del Consejo Directivo, el dia 3 de septiembre del afio en curso, presentaron la situacion
ente la Procuraduria Regional del Putumayo, asignandose el radicado E-2018-421082.

Los motivos de esta decision se basaron en considerar que las irregularidades no solo afectaban el debido
proceso enla designacion del Rector del Instituto, sino que igualmente el representante delos Egresados, Andrés
Felipe Toledo, quien insiste que el actuar de los consejeros que se refiraron del recinto, vulnera a su derecho de
elegir, puesto que su periodo como representante de los egresados vence €l dia 31 de agosto del 2018.

ONCE: Ante estas situaciones el presidente del Consejo Directivo, la delegada de la Ministra de Educacion, el
representante de los egresados y el designado de la presidencia de la republica, solicitaron a la Procuraduria
General de la Nacion, ejercer el poder preferente pararesolver las recusaciones presentadas dentro del proceso
de eleccion, en consideracion a que por fata de quorum no es posible tomar decisiones, ademas & Consejo
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Directivo, maximo organo directivo del Instituto, es un cuerpo colegiado con ocho (8) integrantes activos, delos
cuales fres (3) se encuentran recusadosy como maxima autoridad no tiene superior Jerarquico.

DOCE: E dia 4 de septiembre del afio en curso, fue citado el Consejo Directivo, reprogramado por temas de
fuerza mayor, para el dia 14 de septiembre. A pesar de las miiltiples discusiones sobre el procedimiento parala
designacion de rector, no se logro hacer entrar en razon a los miembros del Consejo, Edgar Clemente,
Representante de las Directivas Académicas, Alejandro Rosero Cardenas, Representante de los Estudiantes,
Ernesto Maya Burbano, Representante de los Ex rectores y Adriana del Socorro Ibarra Castillo, Representante
de los Docentes, especialmente por lo estipulado en el fallo del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta de fecha 17 de octubre de 2013 — Expediente 520012331000201200084
numerd 4.2) frente ala interpretacion del articulo 34 del Estatuto General. desconociendo e maximo nivel
jerarquico del Consejo de Estado. Debido a ello la sesion fue suspendida.

La advertencia Juridica contenida en el pronunciamiento del Consejo de estado, a proposito de la designacion
de la actual rectora y el procedimiento adecuado para ello consistio, en resumen, en

En el procedimiento electoral que nos ocupa y que dio como resulfado la designacion de Rector de
Instituto Tecnologico del Putumayo, para la Sala esta claro que se presentd una situacion irregular que
determind los resultados definitivos, desconocio el derecho de los docentes votantes de escoger sus
candidatos y violo el principio de eficacia del voto, irreqularidades que se intentaron superar con la
expedicion de fa Resolucion 003, en virtud de las supuestas atribuciones conferidas al presidente de!
Consejo Directivo en el Acuerdo 010 de 2011. En lo que tiene que ver con la Resolucion 003 de 2011,
por medio de la cual se intent6 resolver el hecho de que se hayan mezclado los votos de los docentes y
de los estudiantes, es necesario precisar que el juzgamiento de los actos administrativos fruto de procesos
electorales, como es el caso del Rector del |.T.P, autoriza examinar las actuaciones intermedias llevadas
a cabo para culminar con el acto de eleccion, pero en ello debe tenerse cuidado de no confundir una
actuacion intermedia con un acto administrativo de caracter general que gobierna, asi sea en parte, el
proceso de eleccion. Esa distincion se facilita si se recuerda la linea que separa el acto administrativo del
acto de tramite. El primero se concibe como fa manifestacion para producir efectos juridicos de indole
particular y concreto o ya de caracter general, por su parte el acto de tramite se caracteniza por su
contribucion al agotamiento de alguna de las fases de un procedimiento administrativo, adquiriendo
excepcionalmente connotaciones de acto administrative cuando haga impesible confinuar con la
actuacion administrativa. Empero, en el presente caso, la referida Resolucion es un acto de caracter
general, pero de framite, pues se expidio como parte de un procedimiento administrativo encaminado a
adoptar una decision, esto es, es una decision necesarna para la formacion del acto de eleccion. No puede
considerarse como un acto definifivo en la medida en que no decide directamente el fondo del asunto.
Tampoco hace imposible continuar la actuacion. En este sentido, no puede ser objeto de control judicial
de forma autonoma y solo podra ser objeto de controfpor el juez de fo contencioso administrativo, cuando,
como en el presente caso, se cuestione la validez del acto definitivo. Asi las cosas, la Sala considera que
no es dable el debate sobre fa legalidad o ilegalidad de la Resolucion en comento, pero una vez acaecida
la situacion irmegular de hecho, la imposibilidad de contar los votos de los estamentos, con la expedicion
de dicha Resolucion no se supera la imegularidad sino que se materializa, y tal como lo ha seialado esta
Seccion el juez electoral no esta impedido para revisar los vicios de tramite que dieron lugar al acto
demandado. Al ser la Resolcion un acto de trémite preparatorio de una actuacion que finaliza con la
designacion del Rector, esta no puede demandarse de forma directa, pero sus efectos si pueden ser
objeto de control cuando se demanda el acto final. En conclusion, en el sentido que el actor si formuld
reparo en relacion con la Resolucion 003 de 2011, la Saka Confirmara la decision del aquo en tanto declara
la nulidad del acuerdo N. 013 del 20 de octubre de 2011 por medio def cual el Consejo Directivo designa
al Ingeniero Henry Eliécer Hidalgo Chicunque como Rector del Instifuto Tecnologico del Putumayo.”

Tal advertencia, fue desconocida por los miembros del Consejo Directivo desconociendo el maximo nivel
jerarquico del Consejo de Estado, motivo por el cual la sesion fue suspendida.
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TRECE: Otra situacion grave, que fue omilida por los miembros del Consejo Directivo fue que durante el
desarrollo de las sesiones, especificamente la sesion del 27 de septiembre de 2018, les fue comunicado a traves
dela Presidenta del Consejo Directivo que mediante auto del 27 de agosto de 2018, proferido por la Procuraduria
General de la Nacion dentro del proceso No IUC-D-2017-98-980643, se ordena la suspensién provisional de
la sefiora Marisol Gonzalez Ossa en el cargo como rectora del instituto Tecnologico del Putumayo, a fin
de que se procediera dar cumplimiento ala medida, orden que no fue tenida en cuenta, a pesar de las advertencia
reaizadas por los representantes del Estado.

CATORCE A pesar de todas las advertencias de |as iregularidades acaecidas en el procedimiento para designar
la actual rectora, y de que aun ala fecha de la presente accion, no se han resuelto ninguna de las recusaciones,
el dia 23 de octubre de 2018, el Consejo Directivo con los consejeros (Representante de las Directivas
Académicas, Representante de los Estudiantes, Representante de los Ex rectores, Representante de los
Docentes y recien posesionado Representante de los Egresados) eligieron a la sefiora Marisol Gonzalez Ossa
con 3 votos a favor como rectora de la institucion.

QUINCE: En resumen, se destacan |as siguientes irregularidades en La designacion de la rectora:

a) Ladilacion provocada por algunos miembros del Consejo a traves de las recusaciones permitio que dos
(2) miembros no pudieran ejercer el derecho al voto.

b) No se resolvieron las recusaciones a la fecha y aun asi se eligio como rectora a la sefiora Marisol
Gonzalez O.

¢) Enla sesion de eleccion de rector se llevo a cabo sin la presencia de los siguientes miembros del
Consejo Directivo: Designado del Presidente, la Delegada del Ministerio de Educacion, la Presidenta
del Consejo Directivo (Gobernadora) y el Representante de los Egresados de |a época.

d) Es de resatar que la Presidenta del Consejo Directivo cito varias veces a sesion para dar tramite a la
eleccion y designacion de rector, alo cual cuatro (4) miembros de! Consejo Directivo no se presentaban
o diataban |a sesion.

e) Laeleccion de rector se encontraba suspendida por parte de la presidenta del Consejo y la razon dela
suspension radica en que la Procuraduria no se ha pronunciado respecto a la solicitud realizada por 4
miembros del Consejo Directivo en aplicacion del articulo 12 de la ley 1437 de 2011, con relacion a las
recusaciones presentadas, y aun no operaba el silencio administrativo negativo.

f) Se presenta una clara violacion a debido proceso.

DIECISEIS: El acto de eleccion de la rectora hasta la fecha no ha sido publicado tal y como lo establece
la Ley 1437 de 2011, en su articulo 3.

iii. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL JUDICIAL DE NULIDAD ELECTORAL
Establece el articulo 164 del CPACA, en su numeral 2° literal a) lo siguiente:

*ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

[.]

2. En los siguientes téerminos, so pena de que opere |la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Sila eleccion se declara en audiencia publica el término se contara a
partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de nombramientos se cuenta
a partir del dia siguiente a de su publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 10
del articulo 65 de este Cadigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para demandar
se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion;”
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Como se puede observar, el legislador previo que, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
electoral, la demanda debe ser presentada dentro de los 30 dias siguientes ala eleccion. Sila eleccion se realizo

en audiencia publica, el termino se empieza a contabilizar a partir del dia siguiente al de la celebracion de la
audiencia, y en los demas casos de eleccion y en los nombramientos, se contabiliza a partr del dla siguiente a
la publicacion del acto de nombramiento de conformidad con lo previsto en €l inciso 1° del articulo 65 del CPACA.

Respecto de la Caducidad del medio de confrol judicial de Nulidad Electoral, el H. Consejo de Estado, ha
sefaado lo siguiente:

"Al respecto, se tiene que actualmente literal a) del numera 2° del articulo 164 del CP ACA.
dispone que para demandar el acto de eleccion en nulidad electoral se cuenta con treinta (30)
dias siguientes a la forma de socializar el acto, segun sea el caso (en estrados si es en
audiencia publica, publicacion ylo confirmacion) siendo claro que para los eventos de
nombramientos y las demas designaciones que no se declaren en audiencia publica,
aquel termino se cuenta “a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la
forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo”.

Por su parte, el inciso 1° del articulo 65 precitado, en su literalidad dispone:

“‘Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter general. Los actos
administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido
publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales segun e/ caso.

Las entidades de la administracion central y descentralizada de los entes territoriales
que no cuenten con un érgano oficial de publicidad podran divulgaresos actos mediante
la fijacion de avisos, la distribucion de volantes, la insercion en otros medios, la
publicacion en la pagina electronica o por bando, en tanto estos medios garanticen
amplia divulgacion

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una
peticion de interés general, se comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacion en el Diario Oficial, el Gobierno
Nacional podra disponer que la misma se haga a través de un medio masivo de
comunicacion eficaz

Paragrafo. También deberan publicarse los actos de nombramiento y los actos de
eleccion distintos a los de voto popufar’ (subraya de la Sala).

Bl ambito de aplicacion del articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 cobija “a todos los organismos
y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos ordenes, sectores y
niveles, a los 6rganos autonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades”.

Asi las cosas, en materia electoral, los actos: (i) de eleccion distintos a los de voto
popular; (ii) de nombramiento; y (iii) de llamamiento, deben ser objeto de publicacion,
pese a que su contenido sea particular y concreto, como ocurre en el presente asunto,
sequn lo reza el paragrafo del citado articulo 65 del C.P.A.CA., en consideracion a la
naturaleza especial de aquellos. Por su parte, la declaracion de eleccion por voto popular
debera surtirse en audiencia publica, momento a partir del cual inicia el término de caducidad'.

' Literal a) del numeral 2 del Articulo 164 C.PA.C.A.
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Asi las cosas, se tiene que el contenido del articulo 65 del C.P.A C A es sui geners, si se tiene
en cuenta que su tematica principal versa sobre los actos administrativos de caracter general,
los que tradicionalmente y de antafio eran publicitados mediante la insercion en el Diario Oficial
0 por los medios de divulgacion de las entidades plblicas, pero finalmente, y en un contenido
no acorde con el marco tematico genera, desciende a la publicidad de actos electoraes
(nombramientos y elecciones no populares), cuya naturaleza es de indole particular.

No obstante, lo cierto es que el operador juridico debe cefiirse a la orden normativa, por
dividida que parezca la materia requlada, por cuanto no se advierte inconstitucionalidad

o ilegalidad que haga viable inaplicar la disposicion aludida, como acontece en este
caso, en tanto, por regla general, la publicidad en Diario Oficial o en medio de

divulgacion de la entidad publica, se advierte méas garantista que otras formas de
notificacion no masivas 2

En el presente caso, a la fecha no se ha dado la publicacion del acto de designacion de la rectora Acuerdo
Superior No. 023 del 23 de octubre de 2018, “POR MEDIO DEL CUAL SE TERMINA UN ENCARGO DE
FUNCIONES Y SE DESIGNA RECTOR DEL INSTITUTO TEGNOLOGICO DEL PUTUMAYO ", proferida por el
Consejo Directivo del Instituto Tecnologico del Putumayo en sesion llevada a cabo el 23 de Octubre de 2018, y
de los actos previos a la designacion de la sefiora MARISOL GONZALEZ OSSA identificada con cédula de
ciudadania No. 69.005.080 expedida en Mocoa (Putumayo), en el cargo de Rector de la Universidad de |a
Guajira, para el perlodo estatutario 2018 - 2022., por eflo no ha operado el fenémeno de la caducldad, slendo
presentada esta demanda dentro del término sefialado en el literal a) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

IV.NORMAS VIOLADAS

Con la expedicion del Acuerdo Superior, 023 del 23 de octubre de 2018, proferida por el Consejo Directivo del
Instituto Tecnolégico del Putumayo se vulneraron las siguientes normas:

1. Constitucion Politica de Colombia articulos 13, 29, 69 y 209

2. Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Articulo 275 del CPACA, Numerales 3
y 5, y Articulo 12 del CPACA.

3. B Articulo 119 de la ley 489 de 1998

4. Acuerdo Superior No. 021 del 31 de octubre de 2005, (Estatuto Genera del Instituto Tecnologico del
Putumayo). Articulo 36 Literal d.

V. CONCEPTO DE LA VIOLACION

En primer lugar, la designacion de un rector que ademas de no cumplir con ef procedimiento establecido para
las recusaciones de los miembros del Consejo Superior, vulnera los derechos ala igualdad y el debido proceso
de los ofros candidatos que aspiraban a ocupar tan importante distincion. Ya que se adelanto un procedimiento
a todas luces irregular, con la finalidad de favorecer a un candidato, obviamente en detrimento de los otros que
tenian una expectativa legitima de acceder & cargo.

1. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, Articulos 13, 29, 69y 209

» Articulo 13 Constitucion Politica.

"ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccion y
frato de las autoridades y gozaran de los mismas derechos, libertades y oportunidades sin ninguna

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejero ponente: ALBERTO
YEPES BARREIRO Bogota D.C., diecisiete (17) julio de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 52001-23-33-000-2015-00108-01
Actor: JUAN DAVID ACOSTA ECHEVERRY
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discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosofica.

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

ElEstado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental.
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.” (Negrillas fuera de texto).

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en que el principio de igualdad, corresponde a un mandato
Constitucional complejo para ser desarrollado en un Estado Social de Derecho como el nuestro.

En cuanto al desarrollo de todo el proceso, que culmino con la irregular designacion de la rectora del Instituto
Tecnologico del Putumayo, se observa que el Consejo Directivo no respeto en igualdad de condiciones los
derechos y oportunidades de quienes presentaron su postulacion, puesto que el hecho de no responder en
debida forma o peor aun simplemente omitir dar respuesta a las recusaciones entre ellas contra quien finamente
fue designada, hicieron que de una u ofra forma se favoreciera a quien termino designado como rector, en
defrimento de quienes estaban habilitados para igualmente ser designados, rompiéndose la igualdad entre los
candidatos.

Insiste la Corte Constitucional en sefialar respecto del derecho a la igualdad: “De acuerdo con el articulo 13
Supertor, comporta un conjunto de mandatos Independientes y no slempre armonicos, entre 10s que se destacan
(i) fa igualdad formal o iguakiad ante la ley. relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones
nomativas dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicacion uniforme a todas las personas, (i) la
prohibicion de discriminacion, que excluye fa legitimidad constitucional de cualquier acto (no solo fas leyes) que
involucre una distincion basada en motivos definidos como prohibidos por la Constitucion Politica, el derecho
intemacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de distinciones imazonables; y (iii) el principio de
igualdad matenial, que ordena la adopcion de medidas afirativas para asegurar la vigencia del principio de
iguakdad ante circunstancias facticas desiguales.”

Como se observa dentro del concepto antes citado, debemos destacar el literal: “(i) fa igualdad formal o igualdad
ante la ley. relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones normativas dictadas por el
Congreso de la Republica y su aplicacién uniforme a todas las personas”, el cua traido al caso sub examine
frente a la irregular eleccion, conlleva necesariamente a emitir un juicio de reproche contra la designacion,
teniendo en cuenta que quienes a pesar de tener la competencia para tal (esto no esta en discusion) omitieron
reproches sobre el procedimiento adelantado por parte del Ministerio de Educacion Nacional y de agunos
miembros del Consejo Directivo que precisamente pusieron en tela de juicio la forma en que ciertamente fue
designado como rectora, generando con ello una evidente desigualdad con quienes tenian la expectativa de una
respuesta, y lo que es peor aun omitiendo una orden de suspension provisional del cargo de quien erarectora y
fue designada nuevamente como tal, emitido por autoridad competente (Procurador Regiona del Putumayo)

> Articulo 29y 209 C.P.

A proposito del debido proceso, siendo concretos con la extensa normatividad y jurisprudencia que rodsan y
desarrollan este principio Conslituciona, en el caso de la actuacion del Consejo Directivo, siendo este una
actuacion que se desarrolla dentro delos|imites de la Autonomia Universitaria, también es cierto que tal principio
puede estar sujeto a controles administrativos, &l respecto la jurisprudencia nos indica que una de las
caracteristicas mas destacadas del orden constitucional adoptado en 1991 es la extension de las garantias del
debido proceso a toda actuacion administrativa, la cual difiere de la aplicada denfro del ambito judicial. La
actuacion administrativa implica el estudio y aplicacion a adecuado ejercicio de funciones de diversa naturadeza
parala satisfaccion delos intereses de toda la comunidad, para el caso la comunidad educativa, la cual al unisono
con los postulados para el cargo de rector esperan un debido proceso, maxime frente a las observaciones que

* Sentencia C-178/14
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omitieron estudiar en debida forma conforme se observa en la designacion de la rectora. Por ello, también ha
puntualizado la Corte, que toda actuacion en donde estén en debate derechos fundamentales y de grupo deben

cenirse a la vez a los articulos 29 y 209, Superiores. Ademas, que las actuaciones administrativas son
susceptibles de control ante la jurisdiccion.

Precisamente la Corte Constitucional, concreta el respeto a debido proceso en las actuaciones como las que
nos ocupa, asi:

‘La junsprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica e/
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a fa justicia.
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa.*”.

Por lo anteriormente expuesto, se puede afirmar no existe duda sobre el procedimiento adelantado para la
designacion del rector del claustro universitario, por cuanto, omitieron realizar el procedimiento dispuesto por el
articulo 12 ibidem, frente a las recusaciones propuestas por la sefiora Marisol Gonzdez Ossa, actual rectora y
candidata a la rectoria, en contra del Representante de los Egresados, Andrés Felipe Toledo Guzman,
recusacion por parte del sefior Andrés Felipe Toledo Guzman en confra de Alejandro Rosero Cardenas,
Representante de los Estudiantes, recusacion en contra de la sefiora Adriana del Socorro Ibarra Castilo,
Representante de los Docentes, por parte de Fabian Andrés Garzon Bolaiios; igualmente, omitir atender lo
dispuesto por el Consejo de estado frente a pronunciamiento antes expuesto, y pero aun ignorar la orden
impartida por el Procurador Regional del Putumayo, es evidente que el procedimiento utiizado para la
designacion viola lo dispuesto por el articulo 36 literal d), del Estatuto General cuando dispone “ El consejo
Directivo adoptara las medidas necesarias para garantizar la trasparencia del proceso electoral’ , es
sesgado, violatorio del debido proceso, el derecho de elegir y ser elegido.

Asi las cosas, el procedimiento establecido por las normas que regulan la designacion de la rectora, sobre todo
el indicado para dar respuesta a las recusaciones, son evidentes las irregularidades, por ello no se respeto el
Debido Proceso; la irregular eleccion, no solo violo € principio multicitado, en ese mismo orden, los principios
tratados en el articulo 209 Superior de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, se ven claramente omitidos en los actos previos al Acuerdo No. 23 de 2018, ahora cuestionado.

2. LEY 1437 DEL 2011, CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

> ARTICULO 275 DEL CPACA, NUMERAL 3.

"Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en
los eventos previstos en el articulo 137 de este Codigo y, ademas, cuando.

(]

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido afterados con el
proposito de modificar los resultados electorales.

4 Sentencia C-034/14

Calle 21 No. 22 - 09 Edificio JR Apt 401 Cel. 3217893766
San Juan de Pasto
Jjurisconsuttoresmineducacion@gmail. com



Abogada
UNIVERSIDA COOPERATIVA DE COLOMBIA MINEDUCACION TODOSPORUN

& NuEvorais

3. Se eljjan candidatos o se nombren personas que no retinan las calidades y requisitos constitucionales
0 legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad
fradfl

Al respecto podemos indicar, que existen una serie de vicios que afectan la formacion del acto administrativo, en
el caso de los documentos electorales cuando no se cumple con los tramites previos, nacen a la vida juridica y
aunque produce efectos presentan vicios de nulidad, los cuales son sustentados con datos y precisiones ajenos
a la verdad, puesto que el no cumplir con requisitos (procedimiento) previamente determinados para su
expedicion, conforme las normas que lo rigen, los datos contenidos en estos no coresponden a la verdad,
configurandose con ello la causal de nulidad establecida en el numera 3 de la ley 1437 de 2011.

El Consejo de Estado, en cuanto ala causal de nulidad aludida, plantea:

‘CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejero ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA, proceso de Radicacion niimero: 88001-23-31-000-
2008-00001-01.

El vicio de la expedicion imegular se configura cuando se desconocen las reglas establecidas para la
formacion del acto administrativo, ya porque no se cumple con alguna formalidad en el tramite
previo, ora porque se desconoce la forma en la que, segun la ley, debe dictarse. En el procedimiento de
formacion del acto pueden darse 2 clases de irregulandades, unas relevantes o sustanciales y otras
irelevantes o accidentales. Son relevantes aquellas que tienen la suficiencia para alterar el sentido de la
decision e irrelevantes aquellas otras que noinciden en éste. Sélo las primeras son capaces de estructurar
el vicio de la expedicion imegular, en términos generales, por virtud del principio de legalidad con arreglo
al cual se cumple fa funcion publica administrativa y, de manera especial, tratandose de actos electorales,
por virtud del principio de eficacia de/ voto establecido en el numeral 3 del articulo 1° del Codigo Electoral
El demandante adujo que la omision de implementar el proceso establecido en el articulo 135 del Codigo
Electoral vicio de ilegalidad ef acto de eleccion (...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, de las evidencias aportadas dentro del proceso de designacion sub judice, se colige claramente
que el Consejo Directivo no cumplio con el requisito previo establecido por el No. 12 dela ley 1437 de 2011, para
el tramite de las recusaciones. En el Acuerdo No. 23 de 2018, documento que determino la designacion de
Marisol Gonzalez Ossa como Rectora del Instituto Tecnologico del Putumayo — ITP., no se observan que las
recusaciones, observaciones, reclamaciones y recomendaciones hubieran surfido el debido proceso y segundo
tramitadas de acuerdo ala ley, situacion que influyo directamente en la designacion del rector, pues el mismo
Consejo Directivo se cred una facultad subrogada de omitir las recusaciones y el procedimiento para su
resolucion, configurandose con ello un documento de designacion totalmente aejado de la verdad.

> ARTICULO 5 DE LA LEY 1437 DE 2011
Articulo §. Derechos de las personas ante las autoridades.

4. Obtener respuesta oportuna y eficaz a sus peticiones en los plazos establecidos para ef efecto.

()

7. Exigir el cumplimiento de fas responsabilidades de los servidores publicos y de los particulares que
cumplan funciones administrativas.

8. A formular alegaciones y aportar documentos u otros elementos de prueba en cualquier actuacion
administrativa en la cual tenga interés, a que dichos documentos sean valorados y tenidos en cuenta por
las autoridades al momento de decidir y a que estas le informen alinterviniente cual ha sido el resulfado de
su participacion en el procedimiento correspondiente.
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En cuanto a procedimiento determinado en la normatividad antes citada, y acorde alo manifestado hasta ahora
podemos afirmar que, en materia administrativa, las recdlamaciones, recurso, o solicitudes deben surtirse con el
respeto a un debido proceso y ala logica juridica, las que en caso de ser omitidas deberan tener consecuencias
disciplinarias e inclusive penales.

Ahora bien, bajo la luz de la ley 1437 de 2011, en cuanto a las obligaciones de todo servidos, administrador o
autoridad, dispone

“Articulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su
competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoplar fas
decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial de/ Consejo
de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas nomas.”

En el presente caso y revisando los distintos procedimientos establecidos para casos similes como el que motiva
|la presente accion, se concluye que ante una solicitud, recurso, objecion, recusacion o cualquier ofro recurso, se
debe dar respuesta en debida forma y sobre todo garantizando los derechos de quien eleva su vos en esta forma.

A aproposito del procedimiento de los recursos es el mismo ordenamiento traido a colacion el que indica:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante ef inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.”

En ese mismo orden de ideas, la Corte en su muy variada jurisprudencia que regula o de aguna forma indica el
camino para el respeto a su debido proceso es pertinente citar lo manifestado acertadamente en Sentencia T-
533/14, la cual dispuso:

“{...) Conforme con el CPACA, por regla general. contra los actos definitivos proceden los recursos de
reposicion, apelacion y queja. En cambio, contra los actos de ejecucion. no procede recurso akjuno. No obstante,
en aquelios casos en que se profiera un acto para el cumplimiento de una orden judicial in genere, en el cual sea
necesaria la realizacion de una operacion de juicio. ya sea porque se verifican hechos o se dispone acerca de fa
aplicacion del derecho, no puede considerarse que se esta en presencia de un acto de mera ejecucion, ye que
matenalmente, como ocurre con jos actos definifives. se trata de una expresion de voluntad creadora de efectos
Juridicos, en la que se define el alcance, la extension e incluso la eficacia de una sifuacion juridica. De manera
que, negar la procedencia de los recursos administrativos, supondria la transgresion del derecho
al debido proceso administrativo.

Interpretando en debida forma lo arriba citado, rescatando lo resaltado en negrilas de nuestra parte, aplicandolo
al caso sub examine, se concluye que no dar respuesta en debida forma o simplemente no tener en cuenta un
recurso o solicitud es el equivalente a negar la procedencia de su recurso en alzada.

El legislador tiene una amplia discreciondidad en la regulacion de los procedimientos tanto judiciales como
administrativos, discrecionaidad que como todos los actos del poder estatal encuentra su limite en la
Constitucion®. En sentencia C-204 de 2003, sobre este punto se indico. * .. esa discrecionalidad para determinar
nomativamente acerca de una via, forma o actuacion procesal o administrativa no es absoluta; es decir, debe
gjercitarse dentro del respeto a valores fundantes de nuestra organizacion politica y juridica, tales como, la
Justicia, la igualdad y un orden justo (Preambulo) y de derechos fundamentales de las personas como e/ debido
proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia (C.P., arts. 13, 29 y 229). Iguaimente, debe hacer

 Sentencia C-875/11
11

Calle 21 No. 22 - 09 Edificio JR Apt 401 Cel. 3217893766
San Juan de Pasto
Jurisconsultore smineducacion@gmail com



Fosinrees Boemoidis.  Beobicis
Abogada

UNIVERSIDA COOPERATIVA DE COLOMBIA A TODOS POR UN
MINEDUCACION .
© » NUEVO PAIS

vigente el principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P., art 228) y proyectarse en
amonia con la finalidad propuesta, como es la de realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho
sustancial en controversia o definicion, de fo contrario, la configuracion legal se tomaria arbitraria. *

Continua en la cita jurisprudencial * (...) fa violacion del debido proceso ocuniria no sélo bajo el presupuesto de
la omision de la respectiva regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propésito para el
cual fue disefiada, sino especiaimente en el evento de que ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al
resultado que se pretende obtener con su utilizacion.” Iguaimente, en sentencia C-314 de 2002 se precis6 que
la potestad de configuracion del legislador es una competencia constitucional que debe ejercerse dentro de los
limites impuestos por la Carta Politica, la cual debe estar justificada en un principio de razon suficiente, en
donde si la decision del legislador resulta arbitraria debe ser retirada del ordenamiento juridico. Uno de
esos limites es precisamente no hacer nugatorios derechos fundamentales como el debido proceso o el de
defensa. En esa misma linea, en la sentencia C-662 de 2004, se adujo que ‘al juez constitucional fe comresponde
garantizar almaximo a libertad de configuracion que tiene el legislador; libertad, que sin embargo. no puede ser
absoluta ni arbitrania, sino que debe desarrollarse conforme a los limites que impone fa misma Carta”

> El Articulo 119 de |a ley 489 de 1998 OMISION DE PUBLICACION DEL ACTO DE DESIGNACION DE
LA RECTORA

Bl Articulo 119 de la ley 489 de 1998 establece:

Articulo 119.- Publicacion en el Diario Oficial. A partir de la vigencia de la presente Ley, todos los siguientes
actos deberan publicarse en el Diario Oficial-

1)

a. Los actos legislativos y proyectos de reforma constitucional aprobados en primera welta;

b. Las leyes y los proyectos de ley objetados por el Gobierno,

¢. Los decretos con fuerza de ley, los decretos y resoluciones ejecutivas expedidas por el Gobiemo Nacional y
los demas actos administrativos de carécter general, expedidos por todos los drganos, dependencias,
entidades u organismos del orden nacional de las distintas Ramas del Poder Piblico y de los demas organos
de caracter nacional que integran la estructura del Estado.

Paragrafo.- Unicamente con la publicacion que de los actos administrativos de caracter general se haga en el
Diario Oficial, se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidad

La Ley 489 de 1998 que aplica para las |ES oficiales, aun siendo entes Universitarios Autonomos, dados los
limites de su autonomia, es clara en este punto complementandose ademas con e articulo el articulo 65 de la
ley 1437 de 2011, el cual lo establece en los siguientes términos:

‘Articulo  65. Deber de publicacion de los actos administrativos de caracter general Los actos
administrativos de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial
0 en las gacetas temitoriales, segun el caso.

Las entidades de la administracion central y descentralizada de los entes territoriales que no cuenten con un
organo oficial de publicidad podran divulgar esos actos mediante la fijacion de avisos, fa distribucion de volantes,
la insercion en otros medios, la publicacion en la pagina electrénica o por bando, en tanto estos medios

garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una peticion de interés general
se comunicaran por cualquier medio eficaz.
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En caso de fuerza mayor que impida la publicacion en el Diario Oficial. el Gobiermo Nacional podré disponer que
la misma se haga a través de un medio masivo de comunicacion eficaz.

Paragrafo. También deberan publicarse los actos de nombramiento y los actos de eleccion distintos a
los de voto popular, *

En este sentido es claro que con la NO publicacion del acuerdo de designacion de la rectora, no se cumplio de
la manera que correspondia la exigencia establecida en la ley ademas de esto se deja ver que como ya se dijo
en todo el procedimiento sefiglado en sus regamentos para designacion de rector se reelizo sin cumplir con e
requisito careciendo de obligatoriedad, y por ende restando validez a los actos posteriores que se basaron para
este caso es el Acuerdo 023 de 2018, acuerdo de designacion de rector para el periodo 2018-2022.

Sobre este requisito se ha manifestado en diferentes sentencias el Consejo de Estado asi

En la sentencia proferida denfro del proceso Radicacion numero: 11001-03-28-000-2011-00059-00. del
veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014), magistrada ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ. se dijo:

“En virtud del principio constitucional de publicidad (articulo 209 de la Constitucion Politica) que rige la funcion
administrativa y las nommas del Codigo Contencioso Administrativo (...)

(...) las que ha sefialado la jurisprudencia de esta Seccion para concluir que el requisito de publicacion de los
actos administrativos de caracter general es un presupuesto de eficacia u oponibilidad frente a terceros, y no de
validez, y que los actos generales expedidos por las entidades y 6rganos del orden nacional deben serpublicados
en el diano oficial, asi:

“(...) Esta evolucion normativa permite hacer a la Sala las siguientes precisiones:

En primer lugar, que e/ articulo 43 del C.C.A, si bien esté vigente, ha sufrido importantes modificaciones en lo
que respecta a fa forma de publicar los actos administrativos de caréacter general expedidos por las entidades y
organos def orden nacional, ya que en la actualidad no (sic) se puede hacer solamente acudiendo a los medios
altemativos como e/ diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, o en un periodico de
amplia circulacion en el temitorio donde sea competente quien expide el acto’, puesto que necesariamente debe
hacerse por medio de!l Diario Oficial; lo cual no obsta para que si asi lo decide la entidad publica, ademas de la
obligada publicacion en el Diario Oficial, lo haga en esos medios alternativos, pues asi se garantizaria aun mas
la publicidad de esas actuaciones.

En segundo lugar, que la obligatoriedad de los actos administrativos de caracter general expedidos por las
entidades y 6rganos del orden nacional, frente a los particulares, ya no puede predicarse de la publicacion en
esos medios alternativos, pues solamente se produce cuando se practica la publicacion en el Diario Oficial Es
decir, la eficacia u oponibilidad de esos actos tan solo surge cuando la publicacion ha sido realizada en el Diario
Oficial. de modo que aunque la publicacion se surta en los medios altemativos aludidos, su eficacia respecto de
terceros interesados no podra tenerse por cumplida.

Y en tercer higar, que lo regulado en el articulo 43 del C.C.A, sobre el deber y forma de publicar los actos
administrativos de caracter general expedidos por las demas entidades, esto es por las enfidades del nivel
ternitonial, tanto del sector central como de! descentralizado, se mantiene incolume.”
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Jurisprudencia que ademas de precisar sobre fa obligatoriedad de la publicidad en el diario oficial de los actos
administrativos de caracter general por las entidades oficiales del orden nacional, ha sefialado iguaimente que
tal deber legal no excluye a las entidades autonomas de educacion superior, por tratarse de una materia sujeta
a reserva legal, asi:

‘Podria sostenerse contra lo dicho por la Sala hasta el momento, que ef régimen de autonomia reconocido
constitucional y legalmente a las universidades las exime del deber de publicar sus actos administrativos de
caracter general en el Diario Oficial y que ello encuentra respaldo, ademés. en la propia Ley 489 de 1998 puesto
que su articulo 40 prescribe:

"El Banco de la Republica, los entes universitarios autonomos, las comoraciones autonomas regionales, la
Comision Nacional de Television y los demés organismos y entidades con régimen especial oforgado por fa
Constitucion Politica se sujetan a las disposiciones que para ellos establezcan las respectivas leyes.” (Subraya
fa Sala)

Esta norma demuestra que el régimen de autonomia de las universidades oficiales prima sobre las regulaciones
de la Ley 489 de 1998, incluido por supuesto su articulo 119 que consagra el deber de publicar en el Diario Oficial
los actos administrativos de caracter general; esto es, que la norma especial debe primar sobre la norma general.
Sin embargo, como se trata de una materia sujeta a reserva legal y en virtud a que a la fecha no ha sido expedida
la ey que desarrolie para las mismas el deber y la forma en que deben publicarse sus actos, es claro para la
Sala que esos entes universitarios deben regirse por los dictados de/ articulo 43 del C.C.A., en la forma como
fue modificado por e! articulo 119 de la Ley 489 de 1998, es decir hacer la publicacion en el Diario Oficial

Tampoco pueden eximirse las universidades oficiales del deber legal de publicar sus actos administrativos de
caracter general en el Diario Oficial, alegando que ello puede suplirse con la respectiva publicacion en su
dominio.co o en su pagina Web, pues con toda claridad sefiala el articulo 7 de la Ley 962 del 8 de julio de 2005
"Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos”, que el deber a cargo de la administracion piblica de insertar en ese medio electronico fa mencionada.
informacion dentro de los cinco dias siguientes a su publicacion, no exime a la misma de su “obligacion legal de
publicarios en el Diario Oficial”

Asi mismo, no sblo esta Seccion sino también esta Corporacion han indicado en repefidas oportunidades que fa
falta de publicacion de un acto administrativo de caréacter general no es causal de nulidad, sino de inoponibilidad
frente a terceros, requisito de eficacia y no de validez frente al mismo acto, pero para el acto de caracter particular
que se expida con fundamento en él, se erige en presupuesto de validez, asi:

"Ahora, el requisito de la publicidad solamente puede catalogarse como presupuesto de eficacia frente al mismo
acto, ya que en cuanto al acto administrativo de caracter particular que se expida con base en él, se erige en
presupuesto de validez, en la medida que, por regla general, las decisiones administrativas deben ser puestas
en conocimiento de los asociados, como parte integrante de las diferentes actuaciones administrativas. Por ello,
la garantia del debido proceso, referida a la expedicion regular de los actos de la administracién, queda satisfecha
si junto a los procedimientos legal y anteladamente previstos, se acata elimportantisimo deber de hacer publicas
las decisiones de caracter general que tengan incidencia directa en el acto particular con el que deba culminar
esa actuacion.

El ordenamiento constitucional Colombiano repudia la idea de las actuaciones administrativas secretas u ocultas
a los administrados, como asi lo dio a entender el constituyente al haber consagrado en el articulo 209 Superior,
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como principio fundamental de la Funcion Administrativa, el de la publicidad, altamente necesario para que los
asociados se enteren oporfunamente de la forma como despliega su actividad la administracion, y si asi lo
deciden, activen su derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico
(Art. 40 C.P.), interponiendo las acciones legales en su contra, para la defensa del ordenamiento juridico. Todo
ello, sin duda, contribuye a hacer mas transparente el proceder de fa administracion.”

Conforme la jurisprudencia traida a colacion y a la normatividad vigente, es imperativo precisar que es obligatorio
para las entidades y organos del orden nacional, incluyendo a las entidades autoénomas, la publicacion de sus
actos administrativos de contenido general en el diario oficial; y por ende se constituye en requisito de eficacia u
oponibilidad frente a terceros. Asi mismo en lo que concierne a acto administrativo particular expedido con base
en un acto administrativo de caracter general, frente a cual no se haya cumplido tal requisito de publicidad, se
constituye en presupuesto de validez.

De la misma forma, recordemos que el articulo 67 de la ley 30 de 1992 por medio de la cual se regula el servicio
pliblico de la educacion superior, preceptia:

"Articulo 67. Los integrantes de los consejos superiores o de los consejos directivos, segun el caso, que tuvieren
la calidad de empleados piblicos y el rector estaran sujetos a los impedimentos, inhabifdades e
incompatibiidades establecidas por fa lev y los estatutos, asi como las disposiciones aplicables a los miembros
de juntas o consejos directivos de las instituciones estatales u oficiales.

Todos los integrantes del consejo superior universitario o de los consejos directivos, en razén de las funciones
pliblicas que desempeian, seran responsables de las decisiones que se adopte. . (negrillas y subrayas fuera
de texto)

En este orden de ideas, es claro ademas que los miembros del Consejo Directivo cumplen funciones piiblicas
encomendadas y en razon a ello deben preservar los principios del articulo 209 de la Carta Constitucional, asi
como acatar lo sefidado en el paragrafo del articulo 119 dela Ley 489 de 1998; y de la misma forma de acuerdo
con la normativa y la jurisprudencia sefialada, por ser una institucién universitaria del orden nacional, tal como
consta en el Estatuto General, tiene la obligacion de publicar en el diario oficial los actos administrativos de
caracter genera que expida. es funcion de los Consejos Directivos de las instituciones de educacion superior,
establecimientos publicos, designar y remover a rector en forma que prevean los estatutos y ajustando a fa

ley.

4 ACUERDO SUPERIOR 0021 DE 2005 (ESTATUTO GENERAL INSTITUTO TECNOLOGICO DEL
PUTUMAYO)

2.1 Del Articulo 59 - RECURSOS

Senaa el articulo 59 del Acuerdo 021 de 2005, por medio del cual se adopté el estatuto General del Instituto, |a
procedencia del recurso de reposicion contralos actos administrativos, de lo que se colige que este recurso debe
ser resulto o agotado con el respeto a debido proceso

Del acervo probatorio que se aporta a la presente accion, tenemos que en varias ocasiones se advirtio a los
miembros del Consejo Dlrectivo, sobre el procedimiento idoneo para la resolucion, la cual se insistio debia
surfirse antes de la designacion del rector; sin embargo, a pesar delas advertencias, no se observa que se haya
surtido el procedimiento indicado por la norma aplicable; al respecto, tal y como se narra en los hechos de la
presente demanda, la Delegada del Ministerio de Educacion Nacional y algunos miembros del Consejo Directivo,
advirtieron en mas de una ocasion el procedimiento que se debia adelantar para la eleccion del rector y
especialmente lo manifestado por el Consejo de Estado ylo ordenado por la Procuraduria Regiona del Putumayo
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en todo caso que el deber de actuar conforme lo dispone € articulo Ia Ley 1437 de 2011, ala fecha no existe
pronunciamiento por parte de los miembros del Consejo Directivo sobre el requerimiento adelantado.

Ahora bien, el numeral antes citado, ubica como uno de 1os principios que rige las funciones de la universidad,
el permitir bajo el imperio de la ley (Debido Proceso) la participacion en igualdad de condiciones a quien crea
cumplir con los requisitos, dentro del eventual proceso de seleccion o designacion; principio, que a la luz del
proceder de los miembros del Consejo fue extrafiamente evadido, mofivo por el cual y en aras de la proteccion
de un principio de deriva en un derecho fundamental, es que el juez de conocimiento debe fdlar Ia presente
accion.

En el asunto en estudio, es claro que, no resolver los recursos y acudir a un procedimiento alejado del mismo
estatuto superior del Instituto Tecnologico del Putumayo, antes de proceder a redizar la designacion dela actual
Rectora, constituye una iregularidad sustancial por la inobservancia de los fines esenciales del estado tales
como “garantizar la efectividad de los principios. derechos y deberes consagrados en la Carta Politica
consagrado en el articulo 2 de la Norma Supremay, asi como por la violacion al principio de «imparcialidad que
Inspira la funcion administrativa de que trata el articulo 209",

En conclusion, de acuerdo a todos los argumentos planteados, respaldados en &l acervo probatorio adjunto ala
presente, se tiene claro que el Consejo Directivo incurrio en una serie de irregularidades en la designacion de
la Rectora, por cuanto, no solo omitio un procedimiento establecido por norma, sino que ademas, es evidente
que los antecedentes que dieron origen al Acuerdo Superior 023 de 2018, no corresponden a la realidad
lievandonos a un *procedimiento /reguiar” adelantado por dicho consejo, hechos que son suficientes para oar
larazon ala presente accion de nulidad.

En terminos generales, la evidente desigualdad radica en que a no ser atendidas las recusaciones en debida
forma, se violo el debido proceso y frente a quienes cumplieron o tuvieron la expectativa de poder cumplir todos
los requisitos se gener6 una notoria desigualdad al no tener dlaro si esta persona designada reunia o no las
mismas condiciones de aquellos.

Y se presento omision del procedimiento establecido para dar respuesta a las recusaciones, las que no fueron
resueltas finalmente.

Con referencia a la publicacion, el Instituto Tecnologico del Putumayo, siempre utiiza la pagina institucional
paralas publicaciones, en dicha pagina se encuentran publicados todos los acuerdos, excepto el de designacion.

VI. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Con fundamento en el articulo 231y 277 de la Ley 1437 de 2011, solicito se decrete la suspension provisional
de todos los actos administrativos previos a la eleccion de la rectora del Instituto Tecnolégico del Putumayo,
hasta tanto no se creen los procedimientos claros para la participacion, reclamacion y respuesta que garanticen
a todos los aspirantes el debido proceso conforme se debatic en el cuerpo de la presente demanda. Como
argumento de esta solicitud remito los argumentos utiizados en el acapite fundamentos de derecho.

VIl. PRUEBAS
A. Documentales - nos permitimos enunciar cada uno de los documentos aportados:

Aportamos en medio copias de los siguientes documentos:

1. Acuerdo 11 del 5 de junio de 2018 — Por el cual se realiza la convocatoria publica para el proceso de
designacion de Rector del TP 2018-2022.

Reprogramacion sesion ordinaria (oficio de fecha 1 de octubre de 2018)

Respuesta a oficio del 10-09-2018 (Reprogramacion continuacion sesion extraordinaria)
Reprogramacion continuacion extraordinaria (oficio de fecha 10 de septiembre de 2018)
Comunicacion de fecha 28-08-2018 dirigida por la Gobernadora del Departamento del Putumayo a
Consejo Directivo de! Instituto Tecnologico del Putumayo.

O AW
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6. Citacion sesion extraordinaria de fecha 30 de agosto de 2018, firmado por cuatro (4) miembros del
Consejo Directivo.

7. Citacion a sesion extraordinaria 05-09-2018 frmada por el presidente del Consejo Directivo del Instituto
Tecnoldgico del Putumayo.

8. Oficio del 17-10-2018 firmado por la Gobernadora del Departamento del Putumayo y dirigido a los
miembros def Consejo Directivo de la entidad demandada

. Citacion a sesion extraordinaria, del 22 de octubre de 2018.

10. Oficio 1205 de la Procuraduria General de la Nacion de fecha 27 de agosto de 2018, en ¢l cual se
solicita la suspension provisional de la sefiora rectora Marisol Gonzalez Ossa.

11. Auto que califica el procedimiento a aplicar y cita audiencia, expedido por el Procurador Regiona del
Putumayo, mediante la cual se cita a la sra. MARISOL GONZALEZ OSSA, a rendir version libre denfro
del tramite disciplinario seguido en su contra.

12. Solicitud a la Procuraduria General de la Nacion (No. De radicado: E-2018-421082) para resolver las
recusaciones presentadas en contra de Andrés Felipe Toledo Guzman Representante de los
Egresados, Alejandro Rosero Cardenas, Representante de los Estudiantes y Adriana del Socorro lbara
Castillo, Representante de los Docentes.

13. Fallo del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta de fecha 17 de
octubre de 2013 — Expediente 520012331000201200084.

14. Estatuto General — Acuerdo 021 de 2005.

15. Acuerdo 023 de 2018.

16. Oiicio de fecha 02 de noviembre de 2018, dirigido al Jefe de Oficina Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional, por parte de coordinador del Equipo de Consejos Superiores Asesor Grado 18 del
Viceministro de Educacion Superior.

17. Resolicuon N° 015065 del 28 de agosto del 2018, mediante el cual el M.EN delego a la dra. MARIA
FERNANDA POLANIA.

18. Recusaciones sin resolver 27-08-2018.
19. Oficio de radicacion N° E-2018-326-157, por medio del cua se solicita al Procurador Regional del

putumayo adelantar actuaciones disciplinarias pertinentes, en el asunto dela actual eleccion de Rector,
objeto de controversia.

20. Pantallazos de mensajes publicados en redes sociales.

21. Solicitud recusacion 29 de agosto de 2018

22. Copias de algunos contratos.

23. Solicitud recusacion 30 de agosto de 2018

B. De oficio.

Me permito solicitar se oficie al INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO a fin de que dlegue copias de
las actas de las sesiones reaizadas desde el 27 de agosto de 2018, hasta la realizada el 23 de octubre, ya que,
pese a que han sido solicitadas por el MINISTERIO, nunca fueron dlegadas.

OBJETO DE LA PRUEBA: tener informacion detallada del proceso que se dio parallegar al Acuerdo de 23 de
octubre de 2018, sobre el cua versa la presente controversia.

VIIl. COPIAS Y ANEXOS

1. Poder ORIGINAL otorgada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL a DR. OSCAR
FERNANDO RUANO BOLANOS, y documentos de acreditacion.

2. Cuatro (4) paquetes con la correccion de la demanda

3. Cuatro (4) CDs que contiene la correccion de la demanda.
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IX. PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Bl Tribunal Administrativo conoce en primera instancia en virtud del articulo 152. Del CPACA
En caso de no tener competencia para conocer del asunto solicitamos la aplicacion del articulo 139 de coaigo
general del proceso, remitiendo a juez competente.

Es el proceso especial previsto en ¢l articulo 275 y siguientes del titulo VI, capitulo segundo de la ley 1437 del
2011,

X. NOTIFICACIONES

1. PARTE DEMANDANTE: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional: representada legalmente por el Safior
(a) Ministro (a) de Educacion, puede notificarse en la calle 43 No. 57 — 14 CAN Bogota D.C, correo electronico:

notficacionesjudiciales@mineducacion gov co.

2. APODERADO PARTE DEMANDANTE: VIVIANA BENAVIDES BASTIDAS, enla siguiente direccion: Calle 21
No. 2209 Edificio JR Apartamento 401 de Pasto (N), coreo electronico para notificaciones:

lunsconsultoresmineducacion@amail com

3. PARTE DEMANDADA: Barrio Luis Carlos Galan — Mocoa (PUTUMAYO), Telefono: 42 96 105 Correo
electrénico: atencionalusuar D edu co

4. EL MINISTERIO PUBLICO: en la siguiente direccion: Edificio de |a Beneficencia de Narifo, piso 4 y 5 de la
ciudad de Pasto. Correo electronico: abastidas@procuraduria gov.co

5. INTERVINIENTE AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Direccion de Defensa
Juridica del Estado: Calle 70 No. 4 - 60 Bogota, D.C., Colombia - PBX: (57-1) 255 89 55. Direccion electronica:

procesos@deiensajuridica gov co

Con sentimientos de consideracion y respeto,

Atentamente,

AVIDES BASTIDAS
C.C. Ng7'37.080.376 de Pasto (N)
T.P.Mo.213518del C.S. dela J.
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