Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: Tutela 12

Radicacién: 41001-40-03-009-2019-00028-00
Accionante: Ramiro Durdn Medina

Accionado:  Milton Ferney Quintero Medina

Procede el Despacho a proferir la decisién que en el asunto de la referencia.
ANTECEDENTES PROCESALES

Pretendiendo la proteccién de su derecho fundamental de peticidn, el sefior
RAMIRO DURAN MEDINA a través de apoderado judicial invoca accién de
‘TuTela -al sosfener' .que desde el 30 de octubre de 2018, presentd derecho de
pehcnon am‘e el sefior MIH‘OH Fer'ney Qum'rer'o ‘Medina, para que se expldler'a
copia’ del: r'epor"re de pago de los: apor'Tes a segur'ldad social'en pensién. realizados-:

asu favor' en el per'lodo }compr'endldo ‘entre el 15.de-enero-de-2001-al-1° de. mayo_,
de 2008 . / ! o T ‘:'7."5'.), R |
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Se ordene al seiior Milton Ferney Quintero Medina resolver de manera inmediata
y de fondo la peticidn elevada.

TRAMITE PROCESAL

El 18 de enero hogafio!, se admitié la tutela de la referencia, ordendndose la
notificacion al sefior Milton Ferney Quintero Medina, requiriéndose por otra
parte al apoderado actor, para que allegara memorial poder, de lo cual se dio
cumplimiento tal como se observa a folio 13 del presente cuaderno.

MILTON FERNEY QUINTERO MEDINA. —f. 19 a 25— allego copia de la
respuesta comunicada al apoderado del accionante, informando que para el
periodo del 15 de enero de 2001 al 1° de mayo de 2008 no se registraron pagos
a seguridad social por parte de la anterior empleadora la sefiora Maria de la Cruz
Medina Quintero y su empleador desde el 1° de marzo de 2016 a la fecha ha
realizado los pagos respectivos.

! Folio 9 del Cdno Ppal.
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\\EI r‘eproche constitticional se centré en demandar' la respuesta de la peticién
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CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho determinar si el accionado, vulnera o no los derechos
fundamentales invocados por la parte actora, al no dar respuesta a la solicitud
por éste presentada. :

La Constitucidn Politica, en su articulo 86, consagré la accién de tutela como un
mecanismo extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion
de los derechos constitucionales fundamentales, ante el menoscabo o la amenaza
derivados de accidn u omision atribuible a las autoridades piblicas o a los
particulares, en situaciones excepcionales, siempre y cuando no exista otro
medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Temendo en cuen'ra que la solicitud de amparo tiene por finalidad la proteccién
efecflva de los der‘echos fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente
que car'ece de ob jéto cuandoilasiacéiones.u omisiones de las autoridades plblicas

o de’ Ios ar'hcular'es en Ios ‘casos .expresamente. .previstos en la ley, que, se .

denuncmn como vulneradgr'as de del'echos han cesdao ‘situacish ante-ldcual 1a -

pr'o‘reccwn cons‘rlfucmnal de;nene |mpr'oceden’re como acon‘re;ce en este caso.
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calendada del 30 dé ocTubre 2018 en la que SO|ICI'|'Cl copia del reporte de pago

comprendido entre el 15 de enero de 2001 al 1° de mayo de 2008.

A este respecto, se observa que el accionado resolvié de forma completa,
congruente y clara, la peticién elevada por la parte actora, como quiera que
procedié a informar sobre los pagos generados a seguridad social a la fecha e
informé las razones por las cuales no certificaba el pago por el periodo
solicitado, como quiera que habia sido bajo el mandato de otra empleadora;
comunicacién que fue recibida de manera personal en direccién reportado por el
apoderado y allegada en este trdamite procesal por éste (ltimo. (FI.14-25).

Por los datos dilucidados, se advierte que la peticién elevada por la parte actora
fue resuelta lo que descarta la concurrencia de un hecho vulnerador de derechos
fundamentales.

Asi las cosas, lo cierto es que la situacién analizada se encuadra en'la figura
juridica que la doctrina constitucional denomina como “hecho superado”, pues la
persona infractora dio solucidn al requerimiento del accionante.
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Ello, porque en virtud de esa situacidn procesal, cualquier pronunciamiento del
juez constitucional en este momento careceria de objeto al desaparecer la
razén de ser del instituto, que es la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales que se invocan como transgredidos por la parte accionante. En
torno a este tema, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

"Tal como ha sido reiterado en miiltiples oportunidades por esta Corte, existe
hecho superado cuando cesa la accion u omision impugnada de una autoridad
publica o un particular, tornando improcedente la accion impetrada, porque no
existe un objeto juridico sobre el cual proveer. Al respecto ha sefialado:

En efecto, la accidn de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva y cierta
del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica la necesidad
de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada
acude ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual
esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion

_-primordial en que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha
desaparec:do la vuInerac:on 0 amenaza y, en consecuencia, la posible orden que
S lmpar'tlera “el juez caeria- en ‘el ;yacio.i Lo cuaI lmpllca la desaparicion del
“supuesto bGSICO del cual parte eI art:culo 86 de la Constltucmn Y. hace
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De esta maner'a cons:derando que el hecho gener'ador de Ia mterpos:c:on de la
vaceidn de’ tutela no/ existe-és: claro! que-ésta:. "hé. perdldo isu._eficacia e
mmedlatez " (Lo subr'ayado fuera del texto original)
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Entonces; si Ta pr'e'renswn dltima de RAMIRDO DURAN MEDINA era la
proteccién a su derecho fundamental de peticién —en vista que el sefior
MILTON JAVIER MANIOSCA HERNANDEZ.— no habia dado respuesta a la
peticidon calendada el 30 de octubre de 2018—, y si durante el presente trdmite
se demostrd que fue satisfecho, improcedente resultaria ordenar al accionada
responda a la misma, pues esta caeria en el vacio. En hilo a lo anterior, se
declarard la carencia actual de objeto.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva—
Huila, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la
Ley,

RESUVELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Corte Constitucional, Sentencia T - 519 de 1992,
3 Sentencia T - 201 de 2004
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SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mds
expedito a disposicién de la secretaria e informar sobre el recurso que contra

el mismo procede.

CUARTO: ENVIAR la actuacién a La H. Corte Constitucional para la eventual

revisién del fallo, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
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