SILVIA PATRICIA JARAMILLOD
SANCHEZ
Abogada Especializada.

Sefior
JUEZ DE TUTELA DEL CIRCUITO DE NEIVA (REPARTO)
E S.
REF: ON_D in r RIA NELFA

MORALES Y MARIA NINA DE
UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE.

SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Neiva, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.075.241.324 expedida en Neiva,
abogada en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 215.912 del C.S. de la J., obrando como
apoderada judicial y agente oficial de MARIA NELFA LASSO DE MORALES Y MARIA
NINA LASSO DE GUTIERREZ como PERSONAS INDETERMINADAS (ERGA OMNES)
herederas del sefior LUIS LASSO SANCHEZ, identificadas con nimero de ciudadania
No. 26.442.612 y 28.534.487, seglin poderes ESPECIALES, AMPLIOS Y SUFICIENTES gue me
fuere otorgado, respetuosamente mediante el presente memorial interpongo ACCION DE
TUTELA por DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTQ E INDEBIDA NOTIFICACION
JUDICIAL, SUSTANTIVO, PROCEDIMENTAL, FACTICO, ERROR INDUCIDO,
DECISION SIN MOTIVACION, DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL Y VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION U OTRA CAUSAL,
con la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales de los suscritos vulnerados a
mis representadas, especialmente, DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION, ACCESO
REAL Y EFECTIVA A LA JUSTICIA Y A LA DEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL DEL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, por presentarse una indebida representacion de las
partes e INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA con
fecha del 13 de noviembre de 2015, IRREGULARIDADES que afectan la validad de
todo lo actuado dentro en el PROCESO DE PERTENENCIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
incoado por LUZ MERY LASSO contra LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS,
FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO, Y PERSONAS INDETERMINADAS (ERGA OMNES),
adelantado en el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE — HUILA, con radicado
No. 41016408900120150027000, vulnerados a partir del auto admisorio de la demanda esto
es a partir del 13 de noviembre de 2015, lo anterior basado en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: El 05 de noviembre de 2015, se radicd PROCESO DE PERTENENCIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, en el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE, por
parte de la sefiora LUZ MERY LASSO contra LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS,
FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO Y PERSONAS INDETERMINADAS (ERGA OMNES).

SEGUNDO: Dentro de dicho proceso, se establecieron los siguientes linderos del bien
ubicado en la carrera 5 No. 6-13 y 6-17 barrio San Martin, con un drea aproximada de
308.00 M2 y cuyos linderos son:

« ORIENTE: en extension de (10.15) Mtrs, L. con predios de MARICELA QUINTERO y
carrera 52. De por medio.

e OCCIDENTE en extension de (29.80) Mtrs. L. con predios de ARNOLDO VANEGAS
DIAZ.
NORTE: en extension de (29.80) Mrs. Con predios de MARGARITA GARCIA OLAYA.
SUR: En extension de (29.80) Mtrs. L. con predios de ARNOLDO VANEGAS DIAZ.

TERCERO: Los linderos antes aludidos, no corresponden al certificado de tradicién con No.
matricula 200-20417, allegado con el libelo de la demanda, en el cual se establecen los
siguientes:

« ORIENTE: Calle de por medio, con casa de la sucesion de DEMETRIO BONILLA.
« OCCIDENTE Con solares de la sucesion de RAFAEL CHARRY RIVERA.
NORTE: Con solares del Municipio.

Calle 6 No. 11-37 oficina 101
Email: silviajaramillosanchezi@gmail.com

- —— - —~— A AT AAPTANT ATOOOO0OC ANTT







SILVIA PATRICIA JARAMILLO
SANCHEZ
Abogada Especializada.

« SUR: Calle de por medio, con casa de la sucesion de MIGUEL ANTONIO CORTES.

CUARTO: Mediante auto del 13 de noviembre de 2015 se admite la demanda de
DECLARACION DE PERTENECIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO,
ordendndose tramitar el proceso segun lo establecido en el articulo 435 del CPC, a su vez, se
prescribe el notificar a los demandados conforme al articulo 318 Ibidem y a emplazar a las
personas indeterminadas de acuerdo al numeral 5 del articulo 407 del CPC, en el diario del
Huila o la Nacién, circunstancia que no fue cumplida dentro del presente caso, como quiera
que no se acreditaron las publicaciones conforme lo demanda la normativa, especialmente el
no haber convocado los herederos determinados e indeterminados del sefior LUIS LASSO
SANCHEZ, quien ya habia fallecido al momento de la presentacion de la demanda, lo cual se
expondra en los numerales siguientes.

QUINTO: En el folio 32, se deja constancia de la des fijacion de edicto el dia 22 de enero de
2016, en el cual se expresa que dicha notificacién en la secretaria del Juzgado, permanecio
fijado por el termino de 15 dias, incumpliendo lo establecido en el articulo 407 inciso 7 del
C.P.C, esto es, que dicha publicacién debe fijarse por el término de 20 dias.

SEXTO: En el folio 35, se observa una presunta lectura de un edicto emplazatorio, sin que
se aportara constancia auténtica que incluyera datos concernientes al proceso, por el
contrario, se observa un sello de una emisora denominada RADIO SURCOLOMBIANA con Nit.
891.180.201-8, a su vez, vale expresar que al momento de admitir la demanda en el
resuelve, especificamente el numeral cuarto, se establecié que la publicacion debia realizarse
en una radiodifusora del lugar, sin embargo, esto no ocurrié de esta manera, pues pese a la
existencia de la emisora Aipe Stereo 98.8FM, el emplazamiento no se efectud en esta ultima,
sino en una emisora de la ciudad de Neiva, hecho que invalida el emplazamiento efectuado.

SEPTIMO: El 29 de julio de 2016, se procede con el nombramiento de los auxiliares de
justicia, en el cargo de curador adlitem, el cual fue aceptado el 10 de agosto de 2016 por el
abogado GERMAN VEGA ORTIZ, quien en la contestacion laconica efectuada, no propuso
excepcion alguna.

OCTAVO: El dia 30 de noviembre de 2016, se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 439 del C.P.C., decretdndose como pruebas documentales, certificado de libertad y
tradicion, certificado de aclaracion de nomenclatura por Planeacién Municipal, factura de
servicios municipales y copia de la escritura publica, vale aclarar que ninguna de las
probanzas resefiadas contienen los linderos especificados en el libelo de la demanda.

NOVENO: El dia 08 de febrero de 2017, se adelant inspeccion judicial, es asi como el 02
de marzo de 2017, el perito allega avalud rural, a folio 71 del expediente, se establecen las
caracteristicas del terreno, estableciendo como linderos fisicos y linderos del I.G.A.C., los
siguientes:

5 Con la casa de |a carrera 5 No. 6-23
LINDEROS FISICOS SUR Con la casa de la Carrera 5 No. 6-05

Con la Carrera 5
Con la Calle 6 No. 5-34

Con predios de la sefiora Margarita Garcia Olaya.
LINDEROS DEL I.G.A.C e iz 1] Con la Carrera 5

OCCIDENTE Con predios de Agustin Vanegas Zambrano
SUR Con predios de Agustin Vanegas Zambrano

Nétese que ninguno de los linderos descritos por el perito corresponde a los resefiados en la
demanda, de igual forma se advierte que dentro de las pruebas documentales tampoco se
encuentra consignados los linderos certificados por parte del I.G.A.C.
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DECIMO: El dia 07 de abril de 2017, se llevd a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento
contemplado en el articulo 373 del codigo General del Proceso, emitiendo de esta manera
una sentencia sobre el caso aludido, decision que se encuentra viciada de nulidad, por
DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO E INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL,
SUSTANTIVO, PROCEDIMENTAL, FACTICO, ERROR INDUCIDO, DECISION SIN
MOTIVACION DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y
VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION U OTRA CAUSAL, conforme se sustentard
mas adelante.

DECIMO PRIMERO: Aceptar la sentencia, seria persistir con la vulneracién latentemente
los derechos fundamentales al debido proceso, acceso real y efectivo a la justicia y derecho
de contradiccion, que podian ejercer mi representada y las demas personas indeterminadas,
dentro de este proceso, sin embargo la ausencia de una debida notificacion y demas produce
un error procedimental absoluto insaneable, pues como bien se afirmd en los item
anteriores, en el presente caso se incumplié lo establecido en el articulo 407 inciso 7 del
C.P.C, esto es, que dicha publicacion debe ﬁ]arse por el término de 20 dias, ademas de la
ausencia de notificacion a los herederos del sefior LUIS LASSO SANCHEZ.

DECIMO SEGUNDO: Al verificar el libelo de la demanda, la sefiora LUZ MERY LASSO en el
hecho dos (2), expresé que fungia como hija natural de la sefiora MARIA EMMA LASSO
LUGO (Sm acreditar el parentesco de consanguinidad), esta Gltima, presunta heredera de la
sucesion de su madre y padre Maria de la Cruz Lugo y Luis Lasso Sanchez, sobre este
sustento, es imperioso expresar, que el sefior LUIS LASSO SANCHEZ, fallecié 08 de mayo de
1952, razén por la cual para la época de Ios hechos y conforme a lo expresado en la
demanda, se debid haber inadmitido la misma, 'con miras a incluir los herederos del mismo,
pues el admitirla se estaria incurriendo en una causal que para el momento de la radicacion
del litigié se encontraba establecida en el articulo 140 inciso 9 (hoy 133 inciso 8), maxime si
se tiene en cuenta que la parte demandante no demostré durante todo el proceso, la
sucesnon de los sefiores MARIA DE LA CRUZ LUGO y LUIS LASSO SANCHEZ, a la sefiora
MARIA EMMA LASSO LUGO, y de esta Ultima a la sefiora LUZ MERY LASSO. En Este punto se
encuentra debatido una nulidad absoluta e insaneable.

DECIMO TERCERO: Curiosamente en los hechos facticos de la demanda, se arguye que el
sefior LUIS LASSO SANCHEZ, no vivié en el inmueble aludido, y que la sefiora LUZ MERY
LASSO, era Unica y exclusivamente la poseedora de dicho bien, existiendo a todas luces una
contradiccion, pues al _expresar una herencia inexistente de sefiores MARIA DE LA CRUZ
LUGO y LUIS LASSO SANCHEZ, a la sefiora MARIA EMMA LASSO LUGO, y de esta Ultima a la
sefiora LUZ MERY LASSO, y al hablar de una doble calidad como poseedora y copropietaria,
se presume que el sefior LUIS LASSO SANCHEZ, habit dicho bien hasta el dia de su muerte,
a su vez, no podemos desconocer el acto de compra por remate consignado en la escritura
146 del 17 de abril de 1939.

DECIMO CUARTO: Nétese su sefioria que en el hecho 9 de la demanda, se declaré bajo la
gravedad de juramento desconocer el paradero del sefior LUIS LASSO SANCHEZ, quien
presuntamente es abuelo de la sefiora LUZ MERY LASSO, cuando el mismo ya descansaba

en paz.

DECIMO QUINTO: Es importante clarificar ‘que de la union de la sefiora MARIA DE LA
CRUZ LUGO (Q.e.p.d) vy el LUIS LASSO SANCHEZ (Q.e.p.d), se procrearon cinco hijos,
ARTURO (Q.e.p.d), NELFA, LEONEL (Q.e.p.d), ESTELA (Q.e.p.d), NINA, ANCIZAR.(Q.e.p.d) Y
MARIA EMMA LASSO LUGO (Q.e.p.d), una vez se pl'OdU]O la muerte de la sefiora MARIA DE
LA CRUZ LUGO, madre de los aludidos, de comun acuerdo todos los futuros herederos
autorizaron de buena fe a la sefiora MARIA EMMA LASSO LUGO, y tras el fallecimiento de
esta a la sefiora LUZ MERY LASSO, para que habitaran el bien, como un compromiso familiar
y con fines altruistas, y no como actos de sefioras y duefias (poseedoras), hasta tanto se
efectuara la sucesién de la union principal, en consecuencia, ambas eran conocedoras que
dicho permiso se hizo respetando las cuota parte de los demas futuros herederos.
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VIGESIMO SEXTO: Se reitera una vez mas, que la demandante, si tenia conocimiento de la
existencia de los herederos de la union de la sefiora MARIA DE LA CRUZ LUGO (Q.e.p.d) ¥y
el LUIS LASSO SANCHEZ (Q.e.p.d), pues era légico que conociera el seno familiar de sus
abuelos y madre, y conocia el acuerdo entre todos los futuros herederos y el propdsito de
todos los hermanos de su madre, demostrando en este punto la mala fe del demandante,
que se corrobora al suministrar y demandar a una persona ya fallecida, hecho que se reitera
genera una nulidad insaneable, pues los llamados en ese caso serian los herederos del
fallecido.

VIGESIMO SEPTIMO: Como se observa no tiene asidero juridico que se pretenda, en este
momento, avalar un proceso discorde con la Constitucién, desconociéndose la garantia de
integracion del litisconsorcio necesario, derecho de contradiccion y defensa y a su vez una
notificacién acorde con la norma, la cual permite que se asegure que el contenido de una
providencia (Admision de la demanda) sea realmente conocida por la parte demandada, en
este caso los indeterminados, lo que exigiria acudir a la notificacién personal del auto que
admite la demanda, previa la nulidad absoluta de las actuaciones adelantadas en la
actualidad, ya que de no hacerse asi se podrian vulnerar los derechos de contradiccion y de
defensa, al debido proceso y a la administracién de justicia, toda vez que es INMINENTE la
EXISTENCIA DE UNA INDEBIDA NOTIFICACION ya que en el asunto sub examine se
configuran los elementos esenciales para que haya un perjuicio irremediable, sobre el
particular, la Corte ansﬁtucional mediante sentencia T 225 de 2006, con ponencia de la
Magistrada CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, estimo lo siguiente:

De la correcta realizacion de las diligencias tendientes a notificar al demandando el
mandamiento de pago o el auto admisorio de la demanda, depende que se le garantice su
derecho de defensa. Al respecto, ha considerado la Corte, que el debido proceso, es el
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le
aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad
Juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho, concluyendo
que es debido aquel proceso que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. A su turno, se
entiende por la jurisprudencia de la Corporacion que si bien es cierto que la administracion
de justicia es un servicio ptblico a cargo del Estado y al mismo tiempo, el acceso a ella es un
derecho para la persona, por la importancia trascendental que tiene su prestacion en la
carga estatal de justicia, éste debe ser real y efectivo atribuyéndole el caracter de derecho
fundamental e integrandolo al concepto de niicleo esencial del derecho al debido proceso,
reconociendo ademds con ello, que es susceptible de proteccion juridica inmediata a través
de mecanismos como la accion de tutela prevista en el articulo 86 Superior.

VIGESIMO OCTAVO: la sefiora LUZ MERY LASSO, fallecié, razén por la cual al observar
certificado de libertad y tradicion, se evidencia que sefiores LUIS LASSO, ELISABET LASSO
DE TOVAR y CARLOS ANCIZAR LUGO LASSO, iniciaron sucesion ante.la notaria-tercera de la
ciudad de Neiva, la cual fue registrada el 19 de junio de 2018, en la oficina de instrumentos
pliblicos, por ende estarian llamados a replicar la presente accion de tutela.

VIGESIMO NOVENO: Es importante manifestar que mis mandantes se enteraron del
proceso, cuando decidieron de comun acuerdo proceder con la sucesion de sus padres, dada
la avanzada edad de las mismas, sin embargo con asombro encontraron la existencia de un
proceso del cual nunca fueron notificadas y una sucesion a los sefores LUIS LASSO,
ELISABET LASSO DE TOVAR y CARLOS ANCIZAR LUGO LASSO, la cual sera debatida en otro
proceso con miras de obtener la nulidad de la misma.

TRIGESIMO: El dia 17 de agosto de 2018, se radicé INCIDENTE DE NULIDAD ante el
Juzgado unico promiscuo municipal de Aipe atendiendo lo dispuesto en los articulos 133 del
cédigo General del Proceso; al amparo de los numerales 4 y 8, dentro del proceso
adelantado en dicho juzgado.
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TRIGESIMO PRIMERO: El dia 31 de agosto de 2018, el JUZGADO UNICO PROMISCUQ
MUNICIPAL DE AIPE, resolvié rechazar en incidente al considerar que el proceso ya se
encontraba archivado, sin darle si quiera apertura al mismo.

TRIGESIMO SEGUNDO: El dia 05 de septiembre de 2018, encontrandome dentro del
término de ley, se interpusieron los recursos en contra de la decision del 31 de agosto de
dicha anualidad, informando las razones necesarias que fundamentaban el mismo.

TRIGESIMO TERCERO: El dia 20 de septiembre de 2018, el juzgado de conocimiento da
respuesta al recurso formulado, afirmando que el rechazo del incidente de nulidad, obedece
a una improcedencia por no existir una diligencia de entrega o ejecucion de sentencia, con
fundamento en el numeral 2 del articulo 43 del Codigo General del Proceso.

ASPE RIDI ENTAN LA SOLI D DE NULIDAD

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Establece el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.

En este sentido y en lo que respecta a este caso, solicito al Sefior Juez de Tutela el amparo

de los derechos invocados_a través de esta Accion de Tutela, el cual radica conforme lo ha

reiterado la jurisprudencia, en que la presente proteccion tutelar es necesaria para evitar la
nsumacién de la vulneracion de los de fi mentales invocad

Sobre el particular, resulta imperioso reiterar la doctrina constitucional sobre la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales cuando ellas sean
constitutivas de una via de hecho.

Precisamente, en reciente sentencia la Sala Tercera de Revision de la Corte, realizé el
desarrollo jurisprudencial en relacién con el asunto en cuestion y su evolucion a partir de la
sentencia C-543 de 1992, que en esta oportunidad me permito reiterar:

"En la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declard inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban ef ejercicio de /a
accion de tutela contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian las
reglas de competencia fjjadas por la Constitucion Polftica y afectaban &l

principio de seguridad juridica.  En esta decision, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, que no rechazd en términos absolutos la posibilidad de que i3 accion
de tutels procediera contra providencias judiciafes, previc casos en los cuales, de
forma excepcional, esta era procedente conlra actuaciones que, aunque e
apariencia estuvieran revestidas de formas Juridicas, en reatidad impficaran una via
de hecho. Al respecto dijo Ia Sala Plena en la sentencia C-543 de 1992,

'(...) nada obsta para que por la via de 1a tutela se ordene al juez que ha incurrido en
dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a resolver
o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos
constitucionales la ulilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando l3 decision pueda causar un perjuicio
irremediable, para o cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como
mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991).
En hipdtesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad
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Juridica e'e los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la
Jjusticia.”

En la sentencia T-158 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) se considero:

“Qunque esta Corte declard inexequible ef articulo 40 del Decreto 2591 de 1991(..),
la doctrina acogida por esta misma Corporacion, ha sefialado que es procedente la
accion de tutela cuando se ejerce para impedir que las autoridades publicas,
mediante vias de hecho vuineren o amenacen derechos fundamentales. El caso que
nos ocupa enmarca cabalmente dentro de los pardmetros de esta excepcion, por
cuanto existe en él evidencia de una flagrante violacion de fa fey, constitutiva de una
via de hecho, en detrimento del derecho fundamental al debide proceso. (...) Ef
proceso es un juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como es
evidente por la naturaleza procesal, se requieren lres condiciones para que un
proceso sea debido: Primera, que proceda de una inclinacion por la justicia;
Segunda, que proceda de la autoridad competente; Tercera, que se profiera de
acuverdo con 1a recta razon de la prudencia, en este caso, que se coteje integralmente
toda pretension, de tal manera que siempre esté presente el derecho de defensa, y
que el juez en ningin momento se arrogue prerrogativas que no estan regladas por
{3 ley, ni exjia, asimismo, requisfitos exiralegales. Siempre que faltaren estas
condiciones, o alguna de ellas, el juicio serd vicioso e ilicito: en primer lugar, porque
es contrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho natural a la defensa, en
segundo lugar, porque si el juez impone requisitos que no estdn autorizados por la
ley, estaria extralimiténdose en sus funciones; en tercer lugar, porgue falta fa rectitud
de Ia razon juridica.” MP: José Gregorio Herndndez Galindo. ¢

La evolucién de la jurisprudencia condujo que desde la sentencia T-231 de 1994 (M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz) se determinara cudles defectos podian conducir a que una
sentencia fuera calificada como una via de hecho.

En la providencia mencionada se indicaron los casos excepcionales en que procede la accidn
de tutela, expresando que se configura una via de hecho cuando se presenta, al menos, uno
de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce
cuando la decisién controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2)
defecto factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la
decision; (3) defecto organico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto

imental qu rece en aquell ven en | ue se ugd
completamente al margen det procedimiento establecido. Esta doctrina constitucional
también ha sido precisada y reiterada en varias sentencias de unificacion proferidas por la
Sala Plena de la Corte Constitucional proferidas entre las cuales se encuentran las sentencias
SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y SU-159 de 2002 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa). En la sentencia SU-1184 de 2001 se dijo lo siguiente:

v 2 Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en maleria
de tutela contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que se
ha denominado la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular
hacer un recuento de dicha linea de precedentes. Baste considerar que sus elementos
bdsicos fueron fijados en la sentencia T-231 de 1994, en la que se sefiald que existe
via de hecho cuando se observan algunos de los cuatro defectos: sustantivo,
orgdnico, factico y procedimental.”

La Corte ha indicado que, en lugar para determinar la procedencia de I3 accion de
tutela contra providencias judiciales, debe verificarse en cada caso concrelo sf redne
los estrictos requisitos precisados por fa jurisprudencia de fa Corte Constitucional. A
saber:

' C-543 de 1992
2 7-158 de 1993 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa)
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e Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el
principio de toda actuacion que realice cualquier autoridad ptiblica, ésta no puede,
por ende, extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

» Que /a accion obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempenia la autoridad
Judicial. La Corte ha dicho que dado que en sistema Juridico colombiano, la
determinacion ~ subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino que debe
obedecer a la objetividad legal para que su acto este totalmente legitimado. Lo
anterior no quiere decir que el Juez no cuente con la potestad de interpretar las
normas adecudndolas a las circunstancias reales y concretas. Sin embargo, "lo que
nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base en su voluntad particular,
ya que sdlo la voluntad general determina el deber ser en el seno de la comunidad,
donde prima el interés general.

e Que tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el
orden legal grave e inminentemente, para de esta manera Justificar la accion
inmediata por parte del Estado para que no se produzca el efecto ilicito. La
inminencia debe entenderse como ‘“la evidente probabilidad de una consecuencia
negativa e ilicita producida por la actuacion judicial.”

« Que no exista olra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la accion
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el examen
particular que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su
eficacia, no es la mds adecuada para la proteccion inmediata del derecho
fundamental violado o amenazado.”

La sentencia C-590 de 2005, que estudié un cargo sobre la constitucionalidad del articulo
185 parcial de la Ley 906 de 2004 por una supuesta disparidad con los articulos 4° y 86 de la
Constitucién, reunié los criterios jurisprudenciales sobre la procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Se dijo, entonces, que los presupuestos o causales
generales implican:

"a. Que se trate de un asunto de evidente relevancia constitucional. Lo cual significa
que la cuestion esté enmarcada en el dmbito de interés de la jurisdiccion
constitucional, y no se trate de un asunto de simple legalidad carente de conexidad
con los derechos fundamentales o el control de constitucionalidad que esta Corte
efectua.

b. Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial, salvo que éstos no
resulten efectivos para la garantia de los derechos involucrados o que con la
aplicacion de los mismos no se logre evitar la consumacion de un dafio
jusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que haya trascurrido un lapso
razonable entre la fecha de presentacion de la demanda de tutela y la aparicion de
los hechos que produjeron la afectacion de los derechos fundamentales, a menos que
existan razones objetivas que justifiguen la demora.

d. Si se trata de una irregularidad procesal, ésta debe causar un efecto decisivo 0
determinante en la sentencia atacada.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

Que no se pretenda la interposicion de una tutela contra otra tutela.”

En adicion a los antedichos, debe acreditarse la satisfaccion de otros requisitos para la
procedencia de la accion de tutela contra fallos de autoridades judiciales, denominados
‘causales especiales’. Estos corresponden a los defectos imputables a los funcionarios y
fueron reunidos en la referida sentencia de la siguiente manera:

¥ SU-1184 de 2001
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"a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario
por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del/ contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

A continuacion hare un examen del cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales
impuestos por la Corte Constitucional para la procedencia de la presente accion.

EN EL PRESENTE E VERIFICA LOS REQUISITOS J PRUDENCIALES, asi:

La Corte Constitucional en Sentencia hito C - 590/052 que irrumpié de la demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 185, parcial, de la Ley 906 de 2004 establecié en
relacion con la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales que:

"(...) no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcter de émbitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la Jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”. Este fue un paso para que se organizaran los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales a partir de varias sentencias
que habian sido manifestadas por la Corte Constitucional. Consuma la Corte en esta
sentencia que "Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones Judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales”.

A. EL NT E ES DE RELEVAN NAL
Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional, predica:

2. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse
en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
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tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.”

El presente requisito se tiene por cumplido, en atencién a que se plantea la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso por la indebida notificacion en un proceso judicial
que puede producir resultados injustos para mi representante, pues a pesar de los diferentes
recursos que ha presentado el peticionario para controvertir las decisiones judiciales
cuestionadas no ha sido escuchado sustancialmente por el juez natural, pese haberse
radicado la Unica opcion juridica, esto es el incidente de nulidad dentro del proceso
ordinario.

En efecto, se evidencia una situacion de relevancia constitucional, en la medida en que prima
facie, mis representadas resultaron afectadas en sus derechos fundamentales en razon de un
proceso judicial del cual nunca tuvo conocimiento por lo que no tuvo la posibilidad de ejercer
su derecho de defensa y en el cual resultd en contra de sus intereses patrimoniales
familiares. Ademds, en principio, mi mandante no incumplié ninguna carga procesal, pues
presenté los recursos que consideré que tenia a su alcance en la jurisdiccion ordinaria una
vez supo del proceso.

E HAN CONSUMADO T L EDIOS DE DEFENSA JUDI
Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional:

"b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa

Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema Juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la Jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

Para el caso en discusion se han agotado todos los medios -ordinarios - de defensa judicial al
alcance del incidentado, pues dentro del proceso que se surtio ante el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE, se llevaron todas las instancias del proceso posibles hasta
que se profirié la decision que resuelve recurso de reposicion contra la decision que rechazo
de plano el incidente de nulidad, y al no ser un proceso de caracter especial y por expresa
disposicion legal no procede otro tipo de recurso.

C. EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece la Corte:

“(..) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origing la vulneracion. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afnos después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que
sobre todas las decisiones judiciales se cernirfa una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de confiictos.”

Se cumple con interponer la tutela en un plazo razonable y proporcionado, pese a que la
decision que dio fin al proceso de pertenencia adquisitiva de dominio, es importante
mencionar que una vez, mis mandantes tuvieron conocimiento de lo ocurrieron, procedieron
a radicar incidete de nulidad por indebida notificacién, y otra serie de irregularidades que
generan una nulidad absoluta, existiendo una decisién definitiva sobre este asunto, el 20 de
septiembre de 2018, notificada el 26 de dicha mensualidad y anualidad, por esa razon se
entiende que al momento de la interposicién de la presente accion hay un plazo razonable y
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no se ha incumplido con el requisito de inmediatez consagrado en la Constitucion Politica
Nacional y el Decreto 2591 de 1991.
D. I DE SUBSIDIARIDAD.

El requisito de subsidiariedad, el inciso 4° del articulo 86 de la Norma Superior consagra
que es requisito de procedencia de la accidn de tutela y establece que "esta accidn sdlo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

La Corte reitera su jurisprudencia, en el sentido de que se cumple con el requisito de
subsidiariedad en casos de tutela contra providencia judicial cuando: (i) se han agotado todos
los mecanismos judiciales en la jurisdiccion ordinaria, (i) en los casos en que no se agotaron, e/
afectado ejecuto todas las acciones existentes para hacerlo y (iii) se busque evitar la amenaza o
configuracion de un perjuicio irremediable.

En el caso objeto de estudio se evidencia que se cumple con el requisito de subsidiariedad,
en la medida en que el accionante adelanto todas las acciones para agotar los mecanismos
judiciales en la jurisdiccion ordinaria que tiene a su disposicion. Desde que tuvo
conocimiento del proceso de pertenencia adquisitiva realizé varias actuaciones durante todo
el desarrollo del mismo. En efecto, el 17 de agosto de 2018, interpuso incidente de nulidad
del proceso enunciado, en consideracién a que el fallo en contra de sus intereses fue
proferido sin haberse notificado en debida forma y nunca pudo hacer parte del mismo para
defender sus intereses.

El 05 de septiembre de 2018, mis representadas presentaron recurso de reposicion contra el
auto que rechazo de plano la nulidad. Sin embargo mediante decisién del 20 de septiembre
de 2018 notificado por estado el 26 de dicha mensualidad y anualidad, resolvio
negativamente tal peticion, sin siquiera existir una verdadera maotivacion.

E. HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION
La Corte dice al respecto:

“"Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si' es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.”

En este caso se cumple con este requisito pues se presenta claridad sobre el fundamento de
la afectacion de derechos de caracter humano y fundamental, esto es, el debido proceso.

EL DEFE PROCEDIMENTAL A L

Con fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica que consagran los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la prevalencia del
derecho sustancial en las actuaciones judiciales, la Corte Constitucional ha sefialado que
incurre en una causal especifica de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, una
decisién en la que el funcionario se aparta de manera evidente y grosera de las normas
procesales aplicables®.

La jurisprudencia ha establecido que existen dos modalidades del defecto procedimental, a
saber: (i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre cuando el funcionario judicial se aparta
por completo del procedimiento legalmente establecido, bien sea porque sigue un tramite

4 Esta Corporacion ha sefialado que “(...) cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la
ley para dar trémite a determinadas cuestiones, esta actuando “en forma arbitraria y con fundamento en su sola

voluntad”. (Sentencia T-1180 de 2001).
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ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacion del asunto®, 0 porque omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de
defensa y contradiccion de una de las partes del proceso®; y (ii) el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, que se presenta cuando el funcionario arguye
razone:; formales a manera de impedimento, las cuales constituyen una denegacion de
justicia’.

Lo anterior ha sido reiterado por este Tribunal en diferentes oportunidades. En efecto, en
la sentencia SU-159 de 2002% determind que un procedimiento se encuentra viciado
cuando pretermite eventos o etapas sefialadas en la ley, establecidas para proteger todas las
garantias de los sujetos procesales, particularmente el ejercicio del derecho de defensa que se
hace efectivo, entre otras actuaciones, con la debida comunicacién de la iniciacion del proceso
y la notificacién de todas las providencias emitidas por el juez que deben ser notificadas de
conformidad con lo dispuesto en la ley.

En el mismo sentido se pronuncid la sentencia T-996 de 2003°, en la que sefialé que:

"La Corte ha explicado que cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la
ley para dar trémite a determinadas cuestiones y actua de forma arbitraria y caprichosa, con
fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este sentido,
estaria viciado todo proceso en el que se pretermitan etapas sefialadas en la ley para
el desarrollo de un asunto relevante para asegurar las garantias de los sujetos
procesales, como la solicitud y practica de pruebas o la comunicacion de inicio del proceso
que permita su participacion en el mismo”(Negrilla fuera del texto original).

Mas adelante, en la sentencia T-565A de 2010"°, reiterd el imental

| fi el j iri I en_una direcci en

| ” In rmitird - unciarse 1 ion.

En este sentido, insisti6 en que la irregularidad procesal debe ser de tal magnitud que sus
consecuencias resulten materialmente lesivas de los derechos fundamentales, en particular el
debido proceso. La falta de notificacion de una providencia judicial configurara un
defecto solo en el caso en el que impida materialmente al afectado el conocimiento
de la decision y en consecuencia se reduzcan las posibilidades de interponer los
recursos correspondientes.

Adicionalmente, las sentencias T-267 de 2009y la T-666 de 2015, reiteraron que el
desconocimiento del procedimiento debe presentar unos rasgos adicionales para configurar el
defecto estudiado: a)debe ser un error trascendente que afecte de manera grave el derecho al
debido proceso y que tenga una influencia directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe
ser una deficiencia no atribuible al afectado’.

LA INDEBIDA NOTIFICACION COMO DEFECTO PROCEDIMENTAL

La Corte ha reconocido la importancia que tiene la notificacién en los procesos judiciales. En
particular, la sentencia C-670 de 2004 resalté lo siguiente:

"L Ja Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion,
en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion

5 Ver sentencia T-996 de 2003; M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

® Ver sentencia T-264 de 2009; MP. Luis Eresto Vargas Silva.

7 Ibidem.

¥ M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

' M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

11 A dicionalmente ver sentencia T-781 de 2011; M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante
la vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un
medio idoneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de €l se deriva la certeza del conocimiento
de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncié la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la que
indicdé que la notificacién judicial es el acto procesal por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia,
tal actuacion constituye un instrumento primordial de materializacién del principio de publicidad
de la funcién jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacién judicial constituye un elemento bésico del derecho fundamental al debido
proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defensa.

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncio sobre las diferentes
modalidades de notificacién de conformidad con lo establecido en los articulo 313-330 del
Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante G.G.P), es decir personal, por aviso, por estado, por
edicto, en estrados y por conducta concluyente.

En relacién con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el que ofrece mayor
garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decision
de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo 314 del CPC establecia que se debian
notificar personalmente las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere
traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera
providencia que se dicte en todo proceso y (i) la primera que deba hacerse a terceros.
Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado formalmente
al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda sometido a los efectos
juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo.

Por su parte, en la sentencia T-081 de 20094, |a Corte sefialé que en todo procedimiento
se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantia se encuentra en el derecho que
tiene toda persona de conocer la iniciacion de un proceso en su contra en virtud del principio
de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiterd la sentencia T-489 de 2006, en la que

se determind que:

YE]I principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del nicleo esencial del
derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a
ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas. De hecho, sélo si se conocen las decisiones judiciales se
puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la
de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser
Jjuzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente referida, la Corte
indicé que la notificacién judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la iniciacion de un
proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar
los principios de publicidad y de contradiccién.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizd en que la indebida
notificacion es considerada por los diferentes cdédigos de procedimiento de nuestro
ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a la
nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.
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Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyé que la notificacion constituye un elemento
esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner en
conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en
consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia
cuando se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

La Corte Constitucional en sentencia T-025/18 reitera las reglas jurisprudenciales en las que
se establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa
procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimental
absoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de
manera grave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la
decisién de fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificacion
personal constituye uno de los actos de comunicacién procesal de mayor
efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida
notificacién judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del
proceso.

EL REGIMEN DE LAS NULIDADES PROCESALES

La institucion de fas nulidades de tipo procedimental esta consagrada con el proposito de
salvaguardar el derecho constitucional del “debido proceso” y su derivado natural, el derecho
de defensa (Articulo 29 de la CP).

El régimen establecido por nuestra Codificacion Ritual Civil se informa por el principio de la
taxatividad o especificidad, por cuya razon las causales de anulacién, Unica y exclusivamente
son las estipuladas en el articulo 133 det CGP (antes 140 y 141 del CPC), estatuto aplicable
acorde dado que la sentencia fue emitida en vigencia de dicha normatividad, sin embargo la
admision, hasta el decreto de pruebas se desarrollé con el cédigo de procedimiento civil,
conforme lo ordena el cAdigo general del proceso a partir del 01 de enero de 2016.

En efecto, respecto a esa taxatividad, puede consultarse la doctrina de los profesores Canosa
Torrado®, Lépez Blanco®?, Azula Camacho™, Miguel Enrique Rojas G.”” y Henry Sanabria
Santos'®Y”.Otros principios*® de igual entidad, que permean la figura en comento, son el de
preciusién, proteccion, convalidacidn, trascendencia y legitimacion para invocaria, asi lo
reconoce la CS3%.

La sentencia C-491 de 1995 de la Corte Constitucional, agrego otra causal, en los siguientes
términos: "ddemds de dichas causales legales de nufidad es viable y puede ser invocada la
consagrada en el articulo 29 de la Constitucion, segun el cual es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso, (...)".

L DE INDEBIDA NOTI N E

12 ~ANOSA TORRADO, Fernando. Las nutidades en el derecho procesal civil, sexta edicidn, Ediciones Doctrina y

ley, 2009, p.23.

3| OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil, tomo |, parte general, 112 edicién, Bogota DC, Dupré
editores, 2012, p.913 ss.

1 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de derecho procesal civil, tomo I, cuarta edicion, editorial Temis, Bogota
D.C., 1994, p.303.

* ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. El proceso civil colombiano, parte general, Universidad Externado de Colombia, 1999,

Bogota DC, p.178.

165 ANABRIA SANTOS, Henry. Nuligades en el proceso civil, Universidad Externado de Colombia, 22 edicién, Bogota DC, 2011, p.124.
YNSTITUTO COLOMBIANGO DE DERECHO PROCESAL. Cédigo General del Proceso, Henry Sanabria Santos, 1% edicion,impresor
Panamericana Formas e Impresos SAS, 2014, p.258.

& ¢ ANOSA TORRADO, Fernando, ob. cit., p.19 y ss.

18-ORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11-12-2012, MP: jests Vali de Rutén Ruiz, expediente No.52001-3103-

001-2007-00046-01.
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Establece el articulo 133-8 del CGP antes 140 -9, que cuando se practica en forma indebida,
valga decir no se hace en forma legal,(i) La notificacion a las personas determinadas, cuando la
ley ordena, que deban ser citadas como partes o como sucesores de quien es parte; o (ii) El
emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas; sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha comunicacién, salvo que la parte a quien se dejo de notificar
haya actuado sin proponerla. Al respecto la jurisprudencia de la €S, ha dicho con respecto a
la normativa en la cual se generd tal nulidad, lo siguiente:

4.1.- El articulo 140, numeral 9, hoy 133 numeral 8 del CGPS, erige como motivo de
nulidad, la indebida notificacion o emplazamiento de las personas que deben ser citadas
como partes, as/ sean indeterminadas, causal que no otra cosa propende rescatar la
posibilidad de efectivizar las garantias minimas de defensa y contradiccion, en el sentido
de permitir conocer y rebatir tanto los hechos como las pretensiones, y de ejercer el
legitimo derecho de impugnacion.

En palabras de la Sala, la notificacion y el emplazamiento en debida forma, “franquea la
puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional que como componente
fundamental del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades en el tramite
cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, /a
ley requiere que la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado
cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada
materia, todo con el fin de lograr el propdsito de integrarlo personalmente a la relacion
Juridico procesal”.

De acuerdo con lo expresado, la citada norma consagra varias hipétesis en las que puede
presentarse la nulidad, bien en consideracion de la persona que debia notificarse o a la forma
como debid hacerse.

LA INDEBIDA NOTIFICACION DE PERSONAS DETERMINADAS

Esta causal se configura cuando se incumplen las formalidades propias para la notificacion,
personal o por aviso, de personas distintas al demandado que como terceros deben vincularse
al asunto, entre los que se pueden encontrar el llamado en garantia, el denunciado en el pleito
o los sucesores procesales (Conyuge, herederos, albacea con tenencia de bienes, curador de
herencia yacente) de quien siendo litigante deja de serlo en curso del proceso.

Es (til para el caso recordar que la figura de la sucesion procesal, puede ocurrir por muerte
sobreviniente de una de las partes o por transferencia de la cosa litigiosa por acto entre
Vivos.

También hay que tener en cuenta que los efectos son diferentes, si traténdose de"parte”,
esta ya habia sido notificada de la admision del proceso y por ende, estaba asistida o no por
mandatario judicial, ya que en el primer caso no habria lugar a interrumpir el asunto
(Articulo 168, CPC hoy Articulo 159, CGP) y podrian los sucesores, si comparecen, continuar
con la misma representacion legal, mientras que en el sequndo caso es imperativo hacer las
citaciones de que trata el articulo 160 del CGP (antes 169 del CPC), ya que no hay
apoderado que haga valer los derechos del difunto o sus herederos, sobre quienes
definitivamente tendra efectos la sentencia.

Asi lo sostiene la doctrina jurisprudencial de la CSJ*, al referir: “En otras palabras, cuando
desaparece alguno de los intervinientes en el debate sus sucesores pueden participar en él,
pero sélo es imprescindible citarlos cuando no existe apoderado debidamente reconocido
que haga valer los derechos del difunto, evento en el cual la actuacion se paraliza jpso jure.
A contrario sensu, si se da el dbito de un pleiteador que cuenta con apoderado para la litis,
éste puede seguir actuando al tenor del pendltimo inciso del articulo 69 ejusdem, segun el

2 ~ORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime Alberto ArrublaPaucar, expediente No.C-

0800131030132004-00191-01.
21 ~RTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC12377-2014, MP: Fernando Giraldo Gutiérrez.
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cual «[flJa muerte del mandante, o la extincion de las personas juridicas no pone fin al
mandato judicial, si ya se ha presentado la demanda», lo que no obsta para que en cualquier
momento el poder sea «revocado por los herederos o sucesores», a su criterio”.

EL INDEBIDO EMPLAZAMIE E N ETE E
INDETERMINAD.

El emplazamiento de una persona determinada ha de verificar los requisitos estatuidos, que
para la época de los hechos la normatividad aplicable era el articulo 318 del CPC (Hoy 108
C.G.P.) (hoy 108 CGP), a saber: (i) El nombre del emplazado; (ii) Las partes del proceso y
(iii) La naturaleza del asunto o el juzgado que lo requiere, edicto que debe publicarse por
una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional en dia domingo, a criterio del juez,
que postulard al menos dos. Luego de 15 dias siguientes a la publicacién se entendera
surtido. El incumplimiento de alguno de estos supuestos, genera nulidad.

Lo mismo podria ocurrir en los procesos de pertenencia en vigencia del Codigo de
procedimiento civil, como el caso sub examine, si se faltara a lo estipulado en el articulo 407-
6° del CPC (hoy 375 del CGP) puesto que en estos asuntos se deben emplazar a las
personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien y el edicto para ello tiene
como formalidades: (i) El nombre de la persona que promovid el proceso, la naturaleza de
este y la clase prescripcion alegada; (ii) El llamamiento de las personas que se crean con
derecho para que concurran en el término de 15 dias siguientes al emplazamiento; y (iii) La
especificacion de los bienes, con ubicacién, linderos, nimero o nombre, (iv) El edicto se
fijara por el término de veinte dias en un lugar visible de la secretaria.

De igual forma se incurre en la causal, cuando la falencia acaece al emplazar a los
herederos del demandado, que se tiene certeza ha fallecido antes del inicio del proceso (
LUIS LASSO SANCHEZ), caso en el cual, es necesario el emplazamiento de los herederos
indeterminados y (i) Los herederos determinados o conocidos, cuando no hay proceso de
sucesion en curso; o (i) Los herederos reconocidos, en el juicio sucesorio; ello bajo la figura
del litisconsorcio necesario del articulo 81 de nuestro ordenamiento procesal civil hoy (87
C.G.P), es decir, conforme el articulo 318 del CPC (Hoy 108 C.G.P.). Aunque de conocerse el
paradero de alguno de los herederos determinados debe surtirse la notificacion personal,
caso que se aplica a la sefiora LUZ MERY LASSO, quien conocia a cabalidad no solo el
compromiso existente en la familia, sino a todos los integrantes de la misma.

En este punto, es propio advertir que el emplazamiento de las personas que se crean con
alguno derecho (Articulo 407-6°, CPC (hoy 375 del CGP)) de manera alguna suple la falta de
integracion litisconsorcial que acaba de citarse (Articulo 81, CPC hoy 87 C.G.P.), pues como
se ve, la calidad en que concurren unas y otras personas, es diversa, ya que los herederos
(determinados e indeterminados) sustituyen como parte pasiva al causante y las personas
con interés sobre el inmueble son convocadas porque asi lo manda la norma, para evitar
conflictos futuros sobre el predio que se disputa. Ademas la forma de llamarlos es diferente,
aunque ambos sean mediante emplazamiento. Asi lo resefia la jurisprudencia de la (1.1

4.2.- Tratandose de un libelo frente a herederos “determinados” e “indeterminados” de
una persona fallecida, asi como contra “personas indeterminadas”, cual ocurre en los

procesos de pertenencia, es claro que ante la necesidad de los emplazamientos, el de
unos y otros debe surtirse, en linea de principio, de manera separada, por ser su objeto

distinto, dado que los primeros son llamados para que reciban notificacion del auto que
impulsa la demanda (articulo 318 del Cddigo de Procedimiento Civil), mientras las

segundas, para que hagan valer los derechos que creen tener sobre el bien (articulo 407,
ibidem), y porque debido a lo mismo, cada uno se encuentra totalmente reglado.

Por esto, cuando se demanda a los herederos de una persona, titular de derechos reales
sobre el bien a usucapir, la Sala tiene dicho que su emplazamiento “no puede
entenderse’ “ comprendida dentro del llamamiento edictal que se hace necesariamente

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 01-03-2012, Ob. cit.
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(...) @ las personas indeterminadas’. De ahi que “deben ser citadas nominalmente para
que tengan conocimiento de la demanda y tengan la oportunidad de acudir
personalmente al proceso y procurarse su defensd"™. Sublineas fuera de texto.

En suma, la omision de alguno(s) de los requisitos (Articulos 318 (Hoy 108 C.G.P.) o 407-
6°(hoy 375 del CGP), CPC), configura una flagrante vulneracion al debido proceso, con
mayor razén cuando la(s) persona(s) no se hacen presentes al litigio (Lo que casi siempre
ocurre con las indeterminadas) y luego de emplazadas se les nombra curador ad /item quien
carece de toda facultad para convalidar la actuacion por lo que no puede sanearse, de alli
que la actuacién sea anémala al tipificarse la causal del articulo 140-9 del CPC hoy 133-8 del
CGP y la Gnica forma de remediarla es mediante la declaratoria de nulidad.

De igual forma se reitera que en el folio 35, se observa una presunta lectura de un edicto
emplazatorio, sin que se aportara constancia autentica que incluyera datos concernientes al
proceso, por el contrario, se observa un sello de una emisora denominada RADIO
SURCOLOMBIANA con Nit. 891.180.201-8, a su vez, vale expresar que al momento de
admitir la demanda en el resuelve de dicho auto, especificamente el numeral cuarto, se
establecié que la publicacién debia realizarse en una radiodifusora del lugar, sin embargo,
esto no ocurrio de esta manera, pues pese a la existencia de la emisora Aipe Stereo 98.8FM,
el emplazamiento no se efectud en esta Ultima, sino en una emisora de la ciudad de Neiva,
hecho que invalida el emplazamiento efectuado, generando asi una nulidad del proceso por
indebida notificacion.

CASO EN CONCRETO.
FE PROCEDIMENTAL ABSOL E INDEBIDA NOTIFI ON Y
EM MIENT DICIAL.

A partir de las premisas juridicas precitadas, en este asunto se ha configurado una VIA DE
HECHO tal como pasara a explicarse.

Como ya se ha mencionado, este asunto es un proceso de pertenencia, el que por disposicion
legal y para la época de los hechos, correspondia el Articulo 407-5°, CPC, debia dirigirse contra
todas las personas que figuren como titulares de derecho reales sobre el bien inmueble cuya
prescripcion se pretende.

Una revision del certificado de tradicion del predio, advierte que los propietarios inscritos son:
LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS, FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO, contra
quienes debié dirigirse al proceso, ademas, las personas indeterminadas que se crean con
derecho sobre el inmueble, pero asi no ocurrid.

Segtin el registro civil de defuncién de el demandado, LUIS LASSO SANCHEZ, (Abuelo de Ia
sefiora LUZ MERY LASSO), fallecié antes de iniciar el proceso (08-05-1952) lo que implicaba
(Conforme el articulo 81 del CPC hoy Art. 87 C.G.P) que se debian emplazar a sus herederos
determinados e indeterminados, lo cual tampoco se hizo, porque al informarse ese deceso
en los hechos de la demanda, si bien se dispuso el emplazamiento, este se efectud sobre
una persona fallecida y no sobre sus herederos, causando de esta manera una nulidad
insaneable.

Hay que decir también que todos los edictos emplazatorios que se hicieron en el proceso,
incumplen y/o incumplian los requisitos de los articulos 318 y 407-6° del CPC vigentes para
la época, dado que en los efectuados no se convocaron a los herederos indeterminados y
determinados del sefior LUIS LASSO SANCHEZ (Q.e.p.d.), vale resaltar, que los mismos eran
conocidos por la demandante, pues ella pertenecia al nicleo familiar.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil.Sentencia 17 de septiembre de 1996, CCXLII-408,
segundo semestre.
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Afiddase a lo dicho que, en las anotaciones de la inscripcién de la demanda del certificado de
tradicién del inmueble, se hace alusién como demandado al sefior LUIS LASSO SANCHEZ, de
donde facilmente se advertiria lo innecesario de su comparecencia en el asunto, dado que
fallecié (Dejé de ser sujeto de derecho) y sus herederos son quienes tienen la calidad de
herederos (ARTURO (Q.e.p.d), NELFA, LEONEL (Q.e.p.d), ESTELA (Q.e.p.d), NINA, ANCIZAR
(Q.e.p.d) Y MARIA EMMA LASSO LUGO (Q.e.p.d)), por ende, quienes tuvieron que ser
convocados al proceso eran estos ultimos.

Las circunstancias relevadas, evidencian que se ha configurado una flagrante vulneracion al
debido proceso, ya que la actuacion esta viciada por la causal para la época de los hechos
contemplada en el articulo 140-9 del CPC hoy 133 -8, y ante la negativa de tal hecho, se
hace necesaria la presentacién de la presente accién de tutela. Los efectos de esta
declaratoria afectan todo lo actuado a partir del auto fechado 13 de noviembre de 2015,
inclusive, por ser la decision que buscd encausar el asunto con la totalidad de los
demandados, sin embargo no lo consiguié en debida forma, pues lo légico correspondia a la
inadmisién de la misma, hasta tanto se conformara el litisconsorcio necesario, como quiera
que del libelo de los hechos de la demanda, se desprende el fallecimiento del sefior LUIS
LASSO SANCHEZ.

De otra parte, debe resaltarse que el articulo 323, CPC para el momento de su emision,
dispone, en forma especial, los datos que debe contener el edicto para enterar a las partes,
validamente de la decisién final; sefiala que habréa de indicar: (i) La palabra edicto en la parte
superior; (ii) El tipo de proceso; (iii) El demandante; (iv) La parte demandada; (v) La fecha
de la sentencia; y (vi) La firma del secretario (a).

En el caso particular, el edicto notificatorio de la sentencia proferida en este proceso y esta
misma, ha pretendido sefialar en forma integra la parte demandada, sin embargo en el
mismo no se incluy6 los herederos determinados e indeterminados del sefior LUIS LASSO
SANCHEZ y demés personas indeterminadas; dado que son estos Gltimos las que conforman
juridicamente la parte, en sentido procesal.

Asi, entonces, si lo atrds anotado fuera insuficiente, lo anterior también estructura otra
causal, ademés de la prescrita en el articulo 140 (hoy 133 C.G.P), parte final, ibidem, puesto
que se ha realizado en forma incorrecta la respectiva notificacion de la sentencia, claro estd
sin desconocer las irregularidades antes expuestas que permiten invalidar todo lo actuado,
solamente la diligencia irregular; de este pareceres el profesor Sanabria Santos®, pues de lo
contrario seria aceptar una actuacién que atenta en contra de los derechos aqui invocados
como amenazados.

NFI ION DE (0] ANTIVO O MATE EN EL PRESENTE

Como ha sido perfilado por la jurisprudencia constitucional, se podria configurar un defecto
sustantivo siempre que:

0] la decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al
caso concreto, por ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al
caso, no se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada
inconstitucional.

25 ANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el proceso civil, segunda edicién, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2011, p.356.
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(i) A pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion que se hace de la norma
en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
definido su alcance.

Sobre este asunto, es importe precisar que el tramite procedimental, concluido en
una sentencia plenamente irregular, desconocié innumerables sentencias
emitidas por la Corte Suprema de justicia, mediante la cual se establece las
directrices que se deben implementar cuando se demanda una persona fallecida;
la capacidad de los seres humanos para adquirir derechos y contraer
obligaciones, es decir su capacidad juridica, atributo determinante para que, en el
mundo del derecho, puedan ser catalogados como "personas”, se inicia con su
nacimiento (art. 90 C.C.) y termina con su muerte, como lo declara el articulo 90
de la ley 57 de 1887. Los individuos de la especie humana que mueren ya no son
personas. Simplemente lo fueron, pero ahora ya no lo son. Sin embargo, como el
patrimonio de una persona difunta no desaparece con su muerte, sino que se
transmite a sus asignatarios, es evidente que sus derechos y obligaciones
transmisibles pasan a sus herederos, quienes, como lo estatuye el articulo 1155
del C.C. "representan la persona del testador para sucederle en todos sus
derechos y obligaciones transmisibles".

Sobre el particular, la Corte suprema de Justicia, en sentencia cinco (5) de diciembre de dos
mil ocho (2008), REF.: 11001-0203-000-2005-00008-00 con M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS
considero:

Ademés de las anteriores desconoci6 jurisprudencia como sentencias de 24 de octubre de
1990 -recurso de revision de Ismael Enrique Gracia Guzman-, y 8 de noviembre de 1996,
G.J. CCXLIII, ndmero 2482, pags. 615y ss.).

-

ONFI EFE P EDIMENTAL EN ENTE

Se han reconocidos dos modalidades de defecto procedimental, uno absoluto, que se produce
cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecidos
para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un tramite totalmente ajeno al
pertinente y en esa medida equivoca la orientacion del asunto, u ii) omite etapas sustanciales
del procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes del proceso. Y un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar
cuando el funcionario arguye razones formales a manera de un impedimento, que sobrevienen
en una denegacion de justicia.

ha menci ran n

Como se ha mencionado en el transcurso dentro de la presente
accion de tutela, en el caso aludido se ha presentado una serie de
irreqgularidades tales como:
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1. La admision de una demanda sobre la cual los linderos no se encuentran especificados
ni en la escritura publica, ni en el certificado de libertad y tradicion, requisito imperante
y exigida por la norma de la época, esto es, el articulo 407-6° del CPC (hoy 375 del
CGP) (iii) La especificacion de los bienes, con ubicacion, linderos, nimero o nombre,
l6gicamente los mismos deben derivarse de un documento que lo acredite y no de una
simple apreciacion subjetiva de la demandante, como quiera que se estaria haciendo
alusion a otro bien inmueble y no al especificado en el certificado de libertad y tradicion.

2. La demanda se dirigio contra una persona fallecida y no contra sus herederos, vale
mencionar que en el libelo de la demanda se especifica una sucesion, sin embargo no se
aporta un documento que acredite lo afirmado.

3. El emplazamiento no es acorde a la norma, como quiera que se emplaza a una persona
fallecida la cual no puede ser representada ni siquiera con un curador ad litem como
quiera que no tiene capacidad para tal finalidad, conforme sustent6
jurisprudencialmente.

4. El emplazamiento que se realiz a través de la emisora RADIO SURCOLOMBIANA En el
folio 35, se observa una presunta lectura de un edicto emplazatorio, sin que se aportara
constancia autentica que incluyera datos concernientes al proceso, por el contrario, se
observa un sello de una emisora, a su vez, se reitera que al momento de admitir la
demanda en el resuelve, especificamente el numeral cuarto, se establecié que la
publicacién debia realizarse en una radiodifusora del lugar, sin embargo, esto no ocurri6
de esta manera, pues pese a la existencia de la emisora Aipe Stereo 98.8FM, el
emplazamiento no se efectud en esta Ultima, sino en una emisora de la ciudad de Neiva,
hecho que invalida el emplazamiento efectuado.

5. El emplazamiento que debia efectuarse en la secretaria por el termino de 20 dias se
incumplié, como quiera que a folio 32, se deja constancia de la des fijacion de edicto el
dia 22 de enero de 2016, en el cual se expresa que dicha notificacion en la secretaria
del Juzgado, permanecio fijado por el termino de 15 dias, desconociendo lo establecido
en el articulo 407 inciso 7 del C.P.C, esto es, que dicha publicacion debe fijarse por el
término de 20 dias.

6. La sentencia se basa sobre la prescripcion de una norma que ya se encuentra derogada,
circunstancia que se acredito en consideraciones anteriores.

NFIGURACION DEFECTO FA O EN EL PRESENTE 0

El defecto factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la
decisién, como se ha expresado dentro del plenario nos se observa prueba alguna que
acreditara que los linderos corresponden a los establecidos en el certificado de libertad y
tradicion y en la escritura plblica, Nétese que ninguno de los linderos descritos por el perito
corresponde a los resefiados en la demanda, de igual forma se advierte que dentro de las
pruebas documentales tampoco se encuentra consignados los linderos certificados por parte
del 1.G.A.C., certificado que ni siquiera existe en el expediente, sin embargo, la sentencia se
bas6 en los linderos suministrados por la demandante, cuando ella no ostenta la calidad
especial para determinarlos.

A su vez, el Juez de conocimiento de aquella época expreso:

“De conformidad con los testimonios recaudados y con las copias de las escrituras publicas
No. 2058 del 17 de abril de 1939 [....], se establece el tiempo de posesion ejercida sobre el
bien objeto de usucapion, por LUIS LASSO SANCHEZ (desde 1979 al 2015), sus heredados
LUZ MERY LASSO (méas de 35 afios))”, es importante expresar que en el libelo de la
demanda, se observa una declaracién bajo juramento por parte de la demandante donde
advierte que el sefior LUIS LASSO SANCHEZ, no vivié en el inmueble aludido, y que la sefora
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LUZ MERY LASSO, era Unica y exclusivamente la poseedora de dicho bien, de igual forma,
cataloga a la sefiora LUZ MERY LASSO como heredera del sefior LUIS LASSO SANCHEZ, sin
existir prueba suficiente que acredite lo afirmado, cuando en realidad los herederos de aquel
son: ARTURO (Q.e.p.d), NELFA, LEONEL (Q.e.p.d), ESTELA (Q.e.p.d), NINA, ANCIZAR
(Q.e.p.d) Y MARIA EMMA LASSO LUGO (Q.e.p.d).

Por otra parte se deja de presente que en el Proceso JAMAS, se acredito la existencia de
una sucesion, como equivocamente expresé el juez de conocimiento. Por ultimo es imposible
de hablar de una posesion del sefior LUIS LASSO SANCHEZ desde 1979 al 2015, cuando este
Gltimo fallecié en 1952.

Ahora bien, es factible fundar y expresar que en este caso existe una via de hecho por
defecto factico, como quiera que se observa que la valoracion probatoria hecha por la Juez
en la correspondiente providencia, es manifiestamente arbitraria, especialmente, cuando se
ha dado valor probatorio a pruebas que nunca existieron en el proceso, lo cual coloca en
estado de indefension y vulnerabilidad a mis representadas como herederas determinadas y
a las personas indeterminadas, ya que al aceptar dicho fallo, se esta salvaguardo una
decisién injustificada, la cual retrotrae el verdadero sentido del ACCESO REAL Y EFECTIVO A
LA JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION, MOTIVACION y la realidad de los
hechos.

Asi las cosas se tiene que la decision adoptada por el Juez de conocimiento, es abiertamente
contraria a la Constitucién Nacional, y por ende infringen los derechos fundamentales aqui
invocados, de lo cual se deriva una via de hecho que ahora es censurada mediante esta

accion de tutela.
ERROR INDUCI

Curiosamente en los hechos facticos de la demanda, se arguye que el sefior LUIS LASSO
SANCHEZ, no vivid en el inmueble aludido, y que la sefiora LUZ MERY LASSO, era unica y
exclusivamente la poseedora de dicho bien, existiendo a todas luces una contradiccion, pues
al expresar una herencia inexistente de sefiores MARIA DE LA CRUZ LUGO y LUIS LASSO
SANCHEZ, a la sefiora MARIA EMMA LASSO LUGO, y de esta ultima a la sefiora LUZ MERY
LASSO, y al hablar de una doble calidad como poseedora y copropietaria, se presume que el
sefior LUIS LASSO SANCHEZ, habitd dicho bien hasta el dia de su muerte, a su vez, no
podemos desconocer el acto de compra por remate consignado en la escritura 146 del 17 de
abril de 1939. Lo anterior indujo equivocamente al juez, a presumir la existencia de una
sucesion, sin requerir el documento que acreditara su calidad de heredera.

DECISION SIN MOTIVACION

La valoracion de las pruebas inexistentes, indebida notificacion, ausencia de integracion del
litisconsorcio necesario, el uso de una norma derogada, infringe indiscutiblemente los
derechos fundamentales de los cuales mi mandantes son titulares, tales como
CONTRADICCION, DEBIDO PROCESO, ACCESO REAL Y EFECTIVO A LA JUSTICIA,
IGUALDAD, entre otros, como quiera que la decision proferida, carece de sustento legal,
argumentativo y de una valoracion probatoria, pues resolvid un proceso de pertenencia
adquisitiva de dominio, infringiendo el procedimiento, la jurisprudencia y normas de indole
constitucional.

De igual forma, se advierte que las decisiones impartidas respecto del incidente de nulidad
planteado en oportunidad, se tornan ampliamente LACONICOS, sin sustento legal, ni una
respuesta de fondo, pues cercena la posibilidad de mis mandante al acceso real a la justicia,
maxime si se tiene en cuenta a un rechazo del mismo, con un fundamento meramente
subjetivo y una norma que respalde lo afirmado.

D NOCIMIENTO DEL P EDENT IONAL Y VIOLACION
DIRECTA A LA CON N
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En este punto se encuentra demostrado que desde el auto admisorio de la demanda, se
cometieron una serie irregularidades que vulneran articulos de la constitucion, como el
DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION ACCESO REAL Y EFECTIVA A LA JUSTICIA Y
A LA DEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA,
como bien se afirmd, se emitié una decision partiendo de unos linderos que no existen, la
notificacion de la demanda no se hizo estrictamente con arreglo al procedimiento establecido
en la ley procesal, es de colegir que mis mandantes, vieron seriamente limitadas sus
posibilidades de defensa y contradiccion, por lo cual tampoco tuvieron la posibilidad de
agotar todos los medios ordinarios que a favor de un demandado prevé el ordenamiento
juridico. Ciertamente, ante la no realizacién de la notificacién personal del auto admisorio de
la demanda a los demandados como herederos del sefior LUIS LASSO SANCHEZ, se deduce
con claridad que la parte pasiva no estaba en condiciones de enterarse cabalmente de la
existencia del PROCESO DE PERTENENCIA ADQUISITIVA DE DOMINIO en su contra, del que
vino a saber posteriormente, cuando la familia extensa decidié iniciar sucesion de la casa
paterna, encontrando que la misma ya habia sido adjudicada desde el 26 de abril de 2017 a
la sefiora LUZ MERY LASSO, tras su fallecimiento a los sefiores LUIS LASSO, ELISABET
LASSO DE TOVAR y CARLOS ANCIZAR LUGO LASSO segun adjudicacion en sucesion ante la
notaria tercera de la ciudad de Neiva el 14 de junio de 2018.

Con base en lo anterior solicito se realicen las siguientes:
PRETENSIONES

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO,
CONTRADICCION, ACCESO REAL Y EFECTIVA A LA JUSTICIA Y A LA DEBIDA
NOTIFICACION JUDICIAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, por DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO E INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL,  SUSTANTIVO,
PROCEDIMENTAL, FACTICO, ERROR INDUCIDO, DECISION SIN  MOTIVACION,
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y VIOLACION DIRECTA A LA
CONSTITUCION U OTRA CAUSAL, desde el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDQ: En consecuencia DEJAR SIN EFECTOS JURiDICOS, las decisiones impartidas
y actuaciones adelantadas desde el auto admisorio de la demanda dentro del PROCESO DE
PERTENENCIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, por los hechos y fundamentos expuestos en esta
accion.

PRUEBAS

Como pruebas solicito se tenga en cuenta:

DOCUMENTALES:

1. Folio 2 del expediente en el cual se especifican linderos contrarios a los establecidos en
el certificado de libertad y tradicion. A su vez en el hecho 2, se presume la muerte del
sefior LUIS LASSO SANCHEZ

2. Folio 4 del expediente en el cual se establecen las pruebas documentales que no
contempla los linderos resefiados en el hecho 1 de la demanda y a su vez, se establece
un juramento por parte de la demandante.

3. Folio 9 y reverso, en el cual se evidencia los linderos reales del bien inmueble.
Certificado de tradicion de fecha 12 de agosto de 2015.

4. Folio 20 y 21 auto del 13 de noviembre de 2015, en el cual se admite demanda contra
persona fallecida y se ordena emplazamiento de la misma.

5. Folio 32, desfijacion de edicto, donde se evidencia el incumpliendo de la norma, que
ordena su fijacion por 20 dias y no 15 dias.

6. Folio 35 en el cual se observa constancia de una emisora diferente a la del lugar de
ubicacion del bien inmueble, la cual no contiene datos correspondientes al proceso.

7. Folio 71, se establecen linderos completamente diferentes a los establecidos y aludidos
en el transcurso del proceso.
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8. Certificado de libertad y tradicion con fecha del 27 de julio de 2018.

9. Copia autentica de certificado de defuncion del sefior LUIS LASSO SANCHEZ.

10. Fotocopia de la cedula de la sefiora MARIA NINA LASSO DE GUTIERREZ

11. Declaracién juramenta de FANNY CHARRY CHARRY, MARIA TERESA GARZON DE
CONDE, MARTHA CECILIA OLAYA SANCHEZ, MARTHA ESQUIVEL LOZANO, GIMENO
GONZALEZ y NOE MARTINEZ.

12. Incidente de nulidad con fecha del 17 de agosto de 2018.

13. Auto del 31 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE AIPE- HUILA.

14. Recurso de reposicion en subsidio de apelacion con fecha del 05 de septiembre de

2018.
15. Auto del 20 de septiembre de 2018 proferido por el Juzgado UNICO PROMISCUO

MUNICIPAL DE AIPE- HUILA.
16. CD que contiene copia simple del expediente.

FICIADA.

1. De la manera mas respetuosa solicito de su Despacho se sirva Oficiar al Despacho del
Juzgado UNICO PROMISCUO DE AIPE para que allegue EN CALIDAD DE PRESTAMO
el proceso de pertenencia adquisitiva de dominio propuesto por LUZ MERY LASSO
contra LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS, FRANCISCO RUBIANO
GUARNIZO y PERSONAS INDETERMINADAS (ERGA OMNES) bajo el radicado 2015-
270.

MPETENCIA
Es usted competente sefiora juez, por estar usted conociendo del proceso principal.
TRAMITE

Constitucion Politica de Colombia, articulo 86; Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992,
Decreto 1382 de 2000.

ANEXOS

Me permito presentar como anexos los documentos aducidos como pruebas, copia de la
accion de tutela para el archivo del juzgado y para el traslado a la parte tutelada.

III. NOTIFICACIONES

La suscrita y mis mandantes recibira notificaciones en la Calle 6 No. 11-37 oficina 101 correo
electronico silviajaramillosanchez@gmail.com. Teléfono 3185470736. .

A<

La parte accionada JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE, recibe n ﬁ‘@iaones AN

CARRERA 7 # 4-39 de Aipe, Correo: j01prmpalaipe@cendoj.ramajudicial.gov. ‘/‘5“& f§5

Del Senor Juez,
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Senor
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
E. S.D.

REF. PODER ESPECIAL.

MARIA NINA LASSO DE GUTIERREZ .identificada con nUumero de ciudadania No. 26.442.612
de Aipe vecino de esta ciudad muy respetyosamente manifiesto a usted que confiero poder
especial , amplio y suficiente a la Doctora SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N9 1.075.241.324 de Neiva, abogada con tarjeta
profesional 2015-912 del C. S. de la J., en calidad de abogada, para que en mi nombre y
representacion, ACCION DE TUTELA POR VIA DE HECHO en contra de la sentencia emitida el 07 de
abril de 2017 por parte del JUZGADO UNICO PROMISCUO DE AIPE- HUILA dentro del proceso con
radicado 41016408900120150027000 o contra la decisién que resuelva incidente de nulidad dentro
de! mlsmo por DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO E INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL
ORGANICO, SUSTANTIVO, PROCEDIMENTAL, FACTICO, ERROR INDUCIDO, DECISION SIN
MOTIVACION DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y VIOLACION DIRECTA A
LA CONSTITUCION U OTRA CAUSAL, con la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales
de los suscritos vulnerados, especialmente, DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION, ACCESO REAL Y
EFECTIVA A LA JUSTICIA Y A LA DEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA, y cualquier otro derecho que sea necesario, para la defensa de nuestros intereses, esto
con miras de dejar sin efecto todo lo actuado hasta el auto admisorio de la demanda.

Mi Apoderada queda facultada para interponer solicitudes, recursos, nulidades, instaurar ejecucion
de sentencia de primera y/o segunda instancia, solicitar medidas cautelares, sustituir, desistir,
reasumir, conciliar asf no esté presente, transigir, recibir y toda aquella facultad consagrada en el
Art. 77 del C. G. P. para el cumplimiento del presente mandato, y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempefio del presente mandato en los términos del Codigo sustantivo del
Trabajo y de la seguridad social.

Solicito Sefior Juez, le reconozca personeria juridica a la Dra. SILVIA PATRICIA JARAMILLO
SANCHEZen los términos y para los efectos arriba indicados.
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NOTARIA UNICA DE AIPE - HUILA
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO
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