SILVIA PATRICIA JARAMILLO
SANCHEZ
Abogada Especializada.

Sefnor
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
ENS.D;

REF. PODER ESPECIAL.

MARIA NELFA LASSO DE MORALES identificada con nimero de ciudadania No. 28.534.487 de
Ibagué vecino de esta ciudad muy respetuosamente manifiesto a usted que confiero poder
especial , amplio y suficiente a la Doctora SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.075.241.324 de Neiva, abogada con tarjeta
profesional 2015-912 del C. S. de la J., en calidad de abogada, para que en mi nombre y
representacion, ACCION DE TUTELA POR VIA DE HECHO en contra de la sentencia emitida el 07 de
abril de 2017 por parte del JUZGADO UNICO PROMISCUO DE AIPE- HUILA dentro del proceso con
radicado 41016408900120150027000 o contra la decision que resuelva incidente de nulidad dentro
del mismo, por DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO E INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL,
ORuANICO’ SUSTANTIVO, PROCEDIMENTAL, FACTICO ERROR INDUCIDO, DECISION SIN
MOTIVACION, DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y VIOLACION DIRECTA A
LA CONSTITUCION U OTRA CAUSAL, con la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales
de los suscritos vulnerados, especialmente, DEBIDO PROCESOQ, CONTRADICCION, ACCESO REAL Y
EFECTIVA A LA JUSTICIA Y A LA DEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA, y cualquier otro derecho que sea necesario, para la defensa de nuestros intereses, esto
con miras de dejar sin efecto todo lo actuado hasta el auto admisorio de la demanda.

Mi Apoderada queda facultada para interponer solicitudes, recursos, nulidades, instaurar ejecucion
de sentencia de primera y/o segunda instancia, solicitar medidas cautelares, sustituir, desistir,
reasumir, conciliar asi no esté presente, transigir, recibir y toda aquella facultad consagrada en el
Art. 77 del C. G. P. para el cumplimiento del presente mandato, y todo cuanto en derecho sea
necesario para el cabal desempefio del presente mandato en los términos del Cédigo sustantivo del
Trabajo y de la seguridad social.

Solicito Sefor Juez, le reconozca personeria juridica a la Dra. SILVIA PATRICIA JARAMILLO

SANCHEZen los términos y para los efectos arriba indicados.
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Se CONDENE en costas, agencias en derecho Yy perjuicios en c¢aso de
oposicion.

HECHOS

1. la suscrita LUZ MERY LASSO, ha poseido ininterrumpidamente, por
espacio mayor a TREINTA Y CINCO (35) afios, e} predio urbano lote
con matricula inmobiliaria No. 200-20417, Carrera 5 No. 6-13 y 6-17
barrio San Martin, con un &rea aproxnmada de 308.00 M2 y cuyos
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de MARICELA QUINTERO y CARRERA 52, De por medio; OCCIDENTE, en
extension de (10.15) Mtrs. L. con predios de: ARNOLDO VANEGAS
DIAZ; NORTE, en extension de (29.80) Mtrs. L. con predios de:
MARGARITA GARCIA OLAYA: v SUR. en extension de: (29.80) Mirs. 1.
con predios de ARNOLDO VANEGAS DIAZ; con las mejoras en e
construidas las cuales consta de: TRES ALCOBAS, ZAGUAN PEQUEROD,
COMEDOR Y COCINA, CONSTRUCCION EN BAHAF.EQUE Y MATERIAL, DCS
VENTANAS Y TRES PUERTAS EXTERIORES EN LA MINA DE HIERRO, DOS
VENTANAS EN LA MINA DE HIERRO Y UNA EN MADERA INTERIORES, DOS
PUERTAS EN LAMINA DE HIERRO INTERIORES. PISOS EN CEMENTO LISO,
TECHOS ZINC CON ARME EN MADERA, BANO Y SANITARIO
INDEPENDIENTE EN MATERIAL, LAVADERC CON ALVERCA ENCHAPADA,
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TODOS CON SUS RESPECTIVOS CONTADORES, RED DE ALCANTARILLADO,
tal vy como se probara oportunamente.

2. Que 13 suscrita: LUZ MERY LASSO, ha mantenido 1a tenencia de dicho lote
y mejoras, con animo de sefiora y duefia, ostentando la doble calidad de
copropietaric y comunero pro indiviso de la cuota que me correspondié
como como hija natural de: MARIA EMMA LASSO LUGO, heredera en 13
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SANCHEZ, y a su vez como poseedora de la totalidad de dicho lote de
terreno con las mejoras en el incluidas, de la cual entrdo en posesion
pacifica y tranquila, gozando de todos sus usos, costumbres, manteniendo
dicho predio a su disposicién. haciéndole 1a resnectiva conservacion v
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LR IERGCRL) OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Py DE NEWA '

— CRER ML CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 1 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 200-20417

impreso gl 12 de Agosto de 2015 a las 09:05:46 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma defl registrador en la Giiima pagina

CRCULO REGISTRAL: 200 NEIVA DEPTG: HUILA MUNICIPIO: AIRPE VEREDA: AIPE
FECHA APERTURA: 18/2/1880 RADICACION: 80-00784 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE 18/2/1680

COD CATASTRAL:

EsTADO DEL FOLIO: ACGTIVO COD CATASTRAL ANT: 010025003

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

LOTE DE TERRENO QUE MIDE APROXIMADAMENTE CUATROCINETOS TREINTA Y CUATRO METROS CUADRADOS (434 O0OMTS 2,
DETERMINADO POR LOS SIGUIENTES LINDLCROS. ™ POR EL SUR, CALLE DE POR MEDIO, CON GASA DE LA SUCESION DE MIGLIEL
ANTONIO CORTES. POR EL ORIENTE, CALLE DE POR MEDIO, CON CASA DE LA SUCESION DE DEMETRIO BONILLA; POR EL

NORTE, CON SOLARES DEL MUNICIPIC; ¥ POR EL QCCIDENTE, CON SOLARES DE LA SUCESION DE RAFAEL CHARRY RIVERA" -
COMPLEMENTACION:

’ “CION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANO
ATE K B

3

[

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s)
N ’ L B 1

(En caso -e Integracidn y olros)

ANOTAGION: Nro: 001 - Fecha 261411938 Radicacién
DOC: CSCRITURA 146 DEL 171441939 NOARIA 2 DE NEIVA VALOR ACTO. € 50
LSPEGIFIGACION: MODO BE ADQUISICION - 109 REMATE

PERSONAS QUE lNTERVIENEﬁ E_:N.(EL ACTO {X-Titutar de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incampleto)
DE: MUNICIPIO DE AIPE i '

A: LASSO SANCHEZ LUIS X

—_———— —

Y

ANOTACION: Nro: 2 7 F_écﬁa 18/2/1980 " Radicacién
DOC: ESCRITURA 2058 @ DEL: 30/811977 . NOTARIA 1 DE NEIVA ' - VALOR ACTO. § 10,000
ESPECIFICACION. | FALSA TRADICION : 610 GOMPRAVENTA PARCIAL Dg’(éEg{iO;SgCE;}éRALES L
PERSONAS QUE.INTER\.(IENEN_‘EN‘I{ZL ACTO {X-Titular de derecho real del dominio, i-Titular de dominio incompieto)
DE: LUGO VDA. DE U}SSQMAWA DELACRUZ  CC# 26442609

* ARIAS LUIS ENRIQUE'.  ~ CC# 1615954

il

Qr\-- TACION: Nro:3 ™" Fecha 21211995,

Radicacién 19951 575 ‘ ,

I RESDLUCION ADMINISTRATIVA 0013, - - DM AR/7/10040 © % 5 HETGTARNTIVG VAL ORIZACION DE NEVA
VALOR ACTO: § 0 e
ESPECIFICACION: METHDA CAUTELAR < 3BOAFECTACION DE INENAJENABIL DAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOQ (X-Titular de derecho real del dominio, I-Tituiar de dominio incompleto)
DE: DPTO. ADMINISTRATIVO DE VALORIZACION DE NEIVA
A: RUBIANO GUAPNIZO FRANCISCG

ANQTACION: Nro: 4

Fecha 13/5/1998 Radicacion 19298-8566

DOC: CFICIO 136 DEL: 11/5/1998 IMVANE DE NEIVA VALOR ACTO: 50
Se cancela la anotacion Mo, 3
FSPECIFICACION: OTRO :© 915 OTROS - ANULAGION ANOTACION #2

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titutar de derecho real del dominic, 1-Titular de dominio incompleto)
DEINSTITUTO MUNICIPAL DE VALORIZACION DE NCIVA
A: RUBIANO GUARNIZO FRANGISGO
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INFORME SECRETARIAL.- Aipe -+ uin irace (13) de Noviembre de 2015 A
Despacho de la sefiora Juez las presentes ailigencias informando que LUZ MERY
LASSO identficads con C 4 i° shad3®1y presenta DEMANDA DE
PERTENENCIA POR PRESCRIFCION ARQUISITIVA en diecinueve {19) folios y
cuatro (04) trasfados. Sirvase provear,

Ao
AF

=. CHARRY LLANOQOS
SECRETARIC.-

JUZGADO UNICO PRCIMISTLO MUNICIPAL BE AIPE — HUILA
Aipe - Huilla, Trece (13 a Novis mi & 1 0925 Mil Quince (2015}

REFERENCIA: DEMANDA CRD PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ORDINARIA OF T:OMINIO :

RADICACION: 410164084001 0%5 00770 90

DEMANDANTE: LUZMERY 7D 00 8 26.443.812

DEMANDADO: LUIS  LASSC  3SANGHY LUIS ENRIQUE  ARIAS:
FRANCISCU RUBIANO GUARNIZO v DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

De conformidad con ta conster 0 secretanal que antecede, el Despache
Judicial analiza el escrito presenteic ooy L07Z N ERY LASSO identficada con C.C.
N° 26 443 812, instaurando DEM/ DA DE DECLARACION DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION ORDINAKIA AZQUISITVA DE DOMINIO contra LUIS
LASSO SANCHEZ; LUIS ENRICUE ARIAS, FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO
y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el
predio objeto del litigic, bien u: wuzuie icle  urpano identificade con matricuia
inmobiliaria N° 200-20417, ubicad &0 0 TARRERA 5% N° 6-13 v 6-17 del barrio
SAN MARTIN del municipic de Ais ()

as






e Leedioiod v Sudor Pablice
Consefo S b fedicatinr

Nelo e v
HESUT die
PRIMEROQ: Admitir la DEM~ ~DA L1 DECLARACION DE PERTENENCIA

POR PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO presentada por LUZ MERY
LASSQO identificada con C.C =" - 130 375 nslaurando DEMANDA DE
DECLARACION DE PERTEMENCIA POR PHESCRIPCIGN ORDINARIA DE
DOMINIO contra LUIS LASSO SAaM7.T7 i .« ENRIQUE ARIAS; FRANCISCO
RUBIANQ GUARNIZO y DEMAS #7705 4o o JETERMINADAS.

SEGUNDO: Tramitar la pi=sece Az anda como un PROGCESO VERBAL
SUMARIO, segun lo prescrilo en ¢! pae~rofn 29 conforme se encuentra establecido

en el Articulo 435, Capitulo Il 1o« ... . X libro Tercero del Codigo de
Procedimiento Cwvil, sin perjuicio w1 2o Muw i en el articulo 407 ibider y gue
para el caso concreto sea aplin” Lo oor oo = advertencia s gue la cuantia
determinadz dentro de |z nusi Lt % e v ddvalaiie g cuarenla Salancs

Minimos Legales Mensuales Vigeates 140 S '

TERCERO: Notificar a los i - 4. ... LUIS LASSO SANCHEZ; LS
ENRIQUE ARIAS; FRANCISCT » wiiii & GuUsRNIZO conforme e articulo 318
del Codigo de procedimiento oot por cugin o carte demandants manifesto
desconocer su ubcaciein

CUARTC: Emplazar a las persunas indelermenadas gue se orean oon
derecho sobre el Dlen & usucapl - . Cooorderia ef nuinmeral 6° del articuto
407 del Fjusdem. La publicacion e iz eelizar en of DIARK DEL HUILA o ¢!
perodico LA NACION y enunara:’ 02 Tagar,

QUINTO: Decretar ia s <00 de o c-nanda 20 el folio de maticula
iinobiliaria N° 200-20417 de ia i - o2 kege o de Instrumentos Publicos de
Neiva Huila, en el cual se encus iz kscritd al toe i predio o lote de terreno de
[a Litis. Librese comunicacion.

SEXTO: Reconocer persor.iiz  thiv= pet 4 ecluar en nombre propio dentro
de la presente demanda, a 2 = 0 Loawe MERY LASSO idenificada con C C.
N° 26.443.812.

- ——
—

—~

TTROFENUIESE






DESFIJACION DE EDMCTO.- Aipe - ~uila, 22 de enero di 20716,
En la fecha hago constar que el presente ERICTO permanecio fiin en
cartelera, en lugar publico v visible de la Secretaria del Juzgado duranto
el término de quince (15) dias Habiles, e cual fue desfijado ol 21 de
enero de dos mil dieciséis {2016) a UGitima hora habil. Lo agrego ai
proceso respeclivo vy dejo constancia daue no se han recipido las
publicaciones para e! amplazamiento. En su momento se pasara ci

Despacho para lo pertinente.
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LUZ STELLA CHAUX SANABRIA
AVALUOS RURAL, URBANCS Y VEHICULOS
MIEMBRO DEL REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES

V. CARACTERISTICAS DEL TERRENO

IDENTIFICACION URBANISTICA

Carrera 5 No.6-11/13/17 Zona centro.

AREA DEL TERRENO
AREA DE CONSTRUCCION

308 Mts?
100 Mts.2

LINDEROS FISICOS (En el sitio).

LINDEROS DEL 1.G.A.C.

NORTE: conla Casa de la carrera 5 No 6-23
SUR: Con la casa de la carrera 5 No. 6-05
ORIENTE: Con la Carrera 5.

OCCIDENTE: Con la calle 6 No.5 - 34

NORTE: Con predios dela seifora Margarita Garcia Olaya.
ORIENTE: Con la carrera 5.
OCCIDENTE: Con predics de Agustin Vanegas Zambrano.

SUR: Con predios de Agustin Vanegas Zambrano.

FORMA GEOMETRICA

RECTANGULAR Y TERRENQO SOBRE TOPOGRAFIA
PLANA.

FORMA Rectangufar.

CONFIGURACION Regular.

FUENTE DE LOS DATOS Folio de matricula inmobiliaria — Escritura del inmueble.
ANTERIORES

Calle 19 No. 46 — 80 casa 1611
CELULAR No 316 ~ 70670685.
NEIVA - HUILA - COLOMBIA.
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S?éﬁ £ s ar OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
B DE NEIVA

CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina 1 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 200-20417

Impreso et 27 de Julio de 2018 a las 10:21:43 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en a dltima pagina

CIRCULO REGISTRAL 260 NEIVA  DEPTO HUILA  MUNICIPIO AIPE  VEREDA: AIPE
FECHA APERTURA 18/2/1080  RADICACION 80-00784 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE 18/2/1980

COD CATASTRAL 41016010000000025000$000000000
£sTALC DEL FoLO ACTIVO GO CATASTRAL ANT 010025008

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROCS:

COTE DF TERREND QUE MIDE APROABAMCARMENTE CUATROCINETOS TREINTA Y CUATRO METROS CUADRADOS (434.00MTS.2),
JETERMINADG POR LOS SIGUIENTES LINDEROS “ POR EL SUR, CALLE DE POR MEDIO, CON CASA DE LA SUCESION DE MIGUEL
ANTORIO CORTES. POR £1 ORIENTE, CALLE DE POR MEDIO, CON CASA DE LA SUCESION DE DEMETRIO BONILLA; POR EL
NORTE CON SOLARES DEL MUNICIPIO: ¥ POR FL OCCIDENTE. CON SOLARES DE LA SUCESION DE RAFAEL CHARRY

FIVERA™ - SEGUN SENTENGIA DEL 26 DE ABRIL DE 2017 DEL JUZGADO UNICO PROMISCUQ DE AIPE - HUILA. CON UN

AREA APROXIMADA DE 308.00 M2 ¥ CUYOS LINDEROS SON' NORTE: CON LA CASA DE HABITACION N° 6 - 23 DE LA CARRERA §;
ORIENTE CON LA CARRERA 5 £L SUR: CON LA CASA HABITACION 6-05 DE LA CARRERA 5 Y POR EL OCCIDENTE: CONEL
PARQUEACGERO DE LA CALLE 8 N” 534

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANQO
1 LGTE
VW CARRERAS #6513 Y

4

i
|

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA[s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)

ANOTACION: Nro: 001 Focha 26/4/1438 Radicacién
DOC ESCRITURA 145 [ ER T T RSN NOTARIA 2 DE NEIVA VALOR ACTO: 550
ESPECIFICACION MOS0 CE ADGUSICION 109 REMATE
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD {X-Titutar de derecho real del dominio, [-Titular de dominio incompleto)
OF MUNICHEE D DE AP
A LASEC SANCHEZ LUIS X

ANCTACION: Nro: 2 Fecha 18/2/1980 Radicacion
DOC ESCRITURA 2088 GEL 3081877 NOTARIA 1 DE NEIVA VALOR ACTC: § 10.000
ESPECIFICACION FALSA TRADICION 510 COMPRAVENTA PARGIAL DERECHOS SUCESORALES

DE-LUGO VDA DE LASSO MAFA D LA ORUZ CCr 26442208

AL ARIAS LLNS ENRIQUE CCHR 1515854

ANOTACION: Nro: 3 Fecha 2/2/1885 Radicacion 1995-1875

DOG RESCLUCION ADMINISTRATIVA G013 DEL 18/7:1884 DPTO. ADTIVO. VALORIZACION DE NEIVA
VALOR AZTO =0
ESPECHT N TR SEARSCTACIN DE INENAJENABILIDAD

PERSONAS QUL INTEARVIENEN BNt TO O K-Titslar de gerecho real del gominio, -Titutar ¢e dominio incompleto
P

OF [ERTO RDM

INIE TRA TG 13 VALl
A RUBIANQ GUARNIZO FRANCISCO

CiG

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 1345/1988 Radicacién 1998-8568
LOZ QFICiGes DEL 11/5/1635 IMVANE DE NEIVA VALOR ACTO: 50




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE NEIVA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 200-20417

DTARLEISD
SR

Pagina. 2

Impreso el 27 de Julio de 2018 a ias 10:21:43 am
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Na tigne vahdez sin iz firma dei registrador en la Gltima pagina

Se cancela {a anotacion No, 3
ESPECIFICACION: OTRCO S15 OTROS - ANULACION ANOTACION #3
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de dereche real del dominio, [-Titular de dominic incompleto)
DEDINSTITUTO MUNICIPAL DE VALORIZACION DE NEIVA
A: RUBIANO GUARNIZO FRANCISCO

Radicacion 2016-200-6-1889

DOC: OFICIO 2538 DEL: 13/11/2015 JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE
ESPECIFICACION MEDIDA CAUTELAR 0412 DEMANDA EN PROCESQC DE PERTENENCIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: LASS50 LUZ MERY CC# 26443812

A ARIAS LS ENRIQUE

A LASSO SANCHEZ LUIS X

A: RUBIANO GUARNIZC FRANCISCO

ALY PERSONAS INDETERMINADAS

ANOTACION: Nro: & Fecha 2/212016

Radicacion 2017-200-6-12599
JUZGADO UNICO PROMISCUQ MUNICIPAL DE AIPE

ANOTACION: Nra: 6 Fecna 1s/2017

DOC OFICIO 17338 DEL: 17/7:2017
Se cancela fa anotacidn No. 5

ESPECIFICACION CANCELACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTOQ {X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de deminic incompleto)

DE: LASSC LUZMERY C.C. 26,443,812

A LASSO SANCHEZ LUIS X

ANOTACION: Nrot 7 Fecha 1/6/2017 Radicacién 2017-200-6-12600

DOC: SENTENCIA SN DEL 20:472087 JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE

ESPECIFICACION MOLO UE ALQUISICION 0131 DECLARACION HIDICIAL DE PERTENENC!A

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real del dominio, |-Titutar de dominio incompleto)

A LASSO LUZ MERY CC#H# 26443812 X

Radicacion 2018-200-6-9008

DOC ESCRITURA 1.256¢ DEL. 14/8/2018 NOTARIA TERCERA DE NEIVA VALOR ACTO: $ 14.200.000
ESPECIFICATION FAGDO L ADCUISICION CICS ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUL INTERVIENEN EN L ACTO (A-Titwar de derechio real del dominio, i-Titular de dominio incompleto)
DELASE0 LUZ MERY CCwr 26443872

A LASSO LIS CCH 12126573 X

A LASSO DE TOVAR ELISABET CCH 26444189 X

A: LUGO LASSO CARLOS ANCIZAR CC# 79668640 X

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 19/6/2018

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: 3"

SALVEDADES: {Informacion Anterior o Corregida)
ANnotacion Nro: 3 No. correccidn: 1 Radicacion: TC198-331 Fecha: 14/5/1998
CATEACLUIDA SIVALE

.............. L R R R R T L o U I

.................................................................................................................. R T DT

VALOR ACTO: 80

VALORACTO: 50 -

0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - DEMANDA PROCESQ DE PERTENENCIA

VALOR ACTO: 80
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| EEIE, DE NEIVA
CERTIFICADO DE TRADICION

Paging' 3 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 200-20417

impreso el 27 de Julio de 2018 a las 10:21:43 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tigne validez sin la firma del registrador en la dltima pagina

El interesado debe comunicar cualquier faila o error en el registro de los documentos

USUARIO: 61803 impreso por: 61803

TURNO: 2018-200-1-74382 FECHA:27/7/2018

NIS: YJ‘]Fr+iCkxRE+5$VUHOWPSYXIjT+wvijSwyB1dTnPGchrpQTcNAA==
Verificar en: http://192.168.76.54:8190/WS-SIRClient/

EXPEDIDO EN: NEIVA i

: Elregistrador REGISTRADOR PRINCIPAL JAIRO CUSTODIO SANCHEZ SOLER
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE AIPE - HUILA
NIT.36.152.099-1
Carrera 7* No.4 - 47 04 - 45 Tel. 8389241
MATILDE ANDRADE SiLVA
Notaria

ACTA No.014 . 2018
DECLARACION JURAMENTADA EXTRAPROCESAL

En el Municipio de Aipe, Departamento deil Muila, Repliblica de Colombia, siendo la hora de las
11:31 AM deldiatrece (13) de Agosto del Dos Mil Dieciocho (2018), al despacho de la NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE, DEPARTAMENTO DEL HUILA, cuya NOTARIA UNICA en
gjercicio es fa Doctera MATILDE ANDRADE SILVA, ¥ tka s dsdonok ok Kok kX Kok
COMPARECIO: Ei seilor NOE MARTINEZ, mayor de edad y vecino del Municipio de Aipe (Huila)
& identificado con cédula de ciucadania numero 12.487.544 expedida en Agustin Codazzi (César),
con ei fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA vy a lo cual manifesto lo siguiente.
PRIMERO.- Soy natural de Tello (Muita), con setenta y cince (75) afios de edad, de ocupacién
independiente, con estudios de primero {1) de primaria, de estado civil soltero y regidente en ia
calle 2 No.1 E ~ 071 barric Claveliinos del Municipio de Aipe, en el Departamento del Huila. ******
SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento declaro que es un hecho cierto y verdadero que
desde et afio 1968 conect de vista, trate y comunicacion ai sefiora “MARIA DE LA CRUZ LUGO
(g.e.p.d.}. &nrazdn a hacer vecinas y amigas quien mantuvo una relacion con el sefior LUIS
LASSO SANCHEZ (ge.p d). cuya unidon procrearon siete (7) hijos de nombres ARTURO,
NELFA, FILIBERTQO, STELA, NiNA, ANCISAR Y MARIA EMMA LASSO LUGO, io conoci en
razon a ser vecincs y amigos ademas por ser FILIBERTO mi suegro. Quienes vivieron toda su
vida en la casa de habitacion ubicada en la ubicada carrera 5 no. 6-13 barrio el centro del
fnurHCIpiO de Alpe - ?_iu”a AR KA RN T A A XK B A AT R A AT RAEN SR AR N A A AN AR E A kA AR A AR A A A TR R R IR TR AR AR TAT ATk k
TERCEROQ.- Que es un necho clarto y verdadero gue al Faliecimiento de los sefiores Luis Lasso Y
Mara De La Cruz, la sefora Maria £mma y sus hijos siguieron viviendo en la casa de habitacion
antes mencionada con ei consentimoiento de sus demas hermanos; falleciendo las sefioras Maria
Ema y sefora Luz Mery Lasso se procede al tramite se sucesign,  *@rmsmiommcmixmnarmin s
CUARTO.- Es asique es un hecho cierto y verdadero que los nombrados sefiores ARTURO,
NELFA, FILIBERTO, STELA, NINA, ANCISAR Y MARIA EMMA LASSO LUGO son los Unicos
herederos 'eg!UHIOS de dECH iﬂrTlL Cb WM R A ae ok w ok ok ok ol e ke ek ok i e iy ok sk K A ok vk ok ke o ok o o ok e sl i ek sk e ek o ok ke
Esta declaracion ta rindo bajo la gr Avedad dei juramento a sabiendas de las implicaciones que me
acarrea el fatso testimonio por o cual ia rindo baje mi unica responsabilidad de hechos de los
cuales doy fe y testimonio sin apremio de persena alguna.

Et. COMPARECIENTE, T j/ S

a4 J/o“! -
A Gy
r ,f :

NOE MARTINEZ

bLsta geclaracion tug emiuda. igida y firmada por e deponente y en consecuencia, LANGTARIA

UNICAR DEL CIRCULQ DE AIPE-HUILA. da fe de la misma y con su firma la autoriza habida
consideracion de reunir i0s reguisitos contemplados por el Articulo 7 del Decreto 0019 del dia 10




de Enero de 2012 quo cstablece que el anticulo 10 del Decreto 2150 de 1.995, modificado por e
articulo 25 de lay 962 de 2005 L)e anao expresa constancia que el compareciente es persona
iICONea y nabll para deciarar No obstante 1o anterior la Notaria enfatiza a la declarante que los
errores gue con gosienondad & su firma advierte, no podran corregirse, pues una vez autorizado
poria Notana el docamanto es inmodificable.

A NOTARIA UNICA,

\\

o )« '4_- /"'i'. l g

o

MATILPE ADRADE SILVA j




NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE AIPE - HUILA
NiT.36.152.099-1
Carrera 7 N0.4 - 47 0 4 - 45 Tel. 8389241
MATILDE ANDRADE SILVA
Notaria

ACTA No. 012 - 2018
DECLARACION JURAMENTADA EXTRAPROCESAL

En el Municipio de Aipe, Departamento del Huila, Republica de Colombia, siendo la hora de las
9:C0 A.M. del dia trece (13) de Agosto dei Dos Mil Dieciocho (2018), al despacho de la NOTARIA;H
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE, DEPARTAMENTO DEL HUILA, cuya NOTARIA UNICA en.
ejercicio es la Doctora MATILDE ANDRADE SILVA, %% sk sk ks kkoaoka ak a ook ko kok
COMPARECIO: El sefior GIMENO GONZALEZ, mayor de edad y vecino del Municipio de Aipe
(Huila), identificado con cédula de ciudadania numero 4.884 364 expedida en Aipe (Huila), con el -
fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA y a lo cual manifesté lo siguiente.

AAEA AR AARERAX AR T KR X *trxanu*z**xw*rx*nt:*wt-kw-x»nrrtt-n—a:sw(*w**xt-*r*****s'r****t*********ﬂ*********

PRIMERO.- Soy natural de Aipe (Huita), con cincuenta y nueve (59) afios de edad, de ocupacién .
Agricultor. con estudios de seplimo {7) de bachillerato, de estado civil soltero y residente en la

carrera 1 No. 5-55 barric Pabio Sexto del Municipio de Aipe, en el Departamento del Huila. ****~
SEGUNDO.- Bajo la gravedad dal juramento declaro gue es un hehco cierto y verdadero que
desde el afic 1968 aproximadamente conoci de vista, trato y comunicacion a la sefiora “MARIA
DE LA CRUZ LUGO (q.e.p.d.), quien maniuvo una reiaciéon con ei sefior LUIS LASSO -
SANCHEZ (ge.p.d) cuya unidn procrearon siete (7) hijos de nombres ARTURO, NELFA,
LEONEL, STELA, NINA, ANCISAR Y MARIA EMMA LASSO LUGQ, ** = st xssaxtas ortxanakanns
TERCERO.- Igualmente declaro que es un heche cierto y verdadero que Ios sefiores MARIA DE;
LA CRUZ LASSO ' LUIS LASSO SANCHEZ (g.e.p.d) vivieron toda su vida en la casa dek
habitacion ubicada carrera 5 no. 6-13 barrio el centrode! municipio de Aipe - Huilg,*****x*+sxxss 4
CUARTO.- De la misma manera declare que uno de sus hijos el Sefor Arturo también veia por ig
senora Maria de La Cruz en ese momento e! sefior Arturo demas hermanos le pidi6 a MariZ
Emma que accmpariara a su madre ya que Emma era madre soltera, Ante el fallecimiento de la
sefiora Maria de la Cruz. los herederon decidieron que Emma y sus hijos siguieran viviendo alli.
QUINTO.- Iguaimente deciaro gue es un heche clerto y verdadero que a la fecha del fallecimiento
de la sefiora Maria Emma (q.e.p.d); la sefiora Luz Mery Lasso continuo viviendo en dicho inmueble
cen consentimento de los demés heraderos hasta el dia de su fallecimiento: En estos momentos
apareciercn unos nijos de la sefiora Maria Emma opoderandosen come unicos herederos del
inmueble | ya que en realidad hay mas heredaros legitimos del inmueble y en ningun momento le
adjudicaron la casa a nadie scle era una casa paterna donde le habian dado solc un permisc para
gue Maria Emma viviera con sus Hijos sin ningun compromiso de aduefiarsen del inmueble solo
que viviera alli  hasta el momento en que se realizara el proceso de

C,jser.l‘on LEEEERT LT EY] AEXARNARAKRNRARK N LR R N ] LA E LS L] EREH KA R A AN KA A AR RN AR R TR IR AN AN AN N R AR AR w N
h= - .

Esta declaragcion la rindo bajo la gravedad del juramento a sabiendas de las implicaciones que m
acairea el false tesumonio por o cual la rindo baje mi Gnica responsabilidad de hechos de lo!
cuaies doy fe y testimonio sin apremio de persona aiguna.



m

L COMPARECIENTE, . . A

i

e P2
NO GONZALEZ

ora geclaracion fue eniuoa, Eioa y firmada por el deponente y en consecuencia, LA NOTARIA F

UNICA DEL CIRCULO DE AIPE-HUILA. da fe de la misma y con su firma la autoriza habida
consiceracion de reunir [os requisitos contemplados por el Articuio 7 del Decreto 0019 del dia 10
de Enero de 2012, que estabiece que ol articulo 10 de! Decreto 2150 de 1.995, modificado por el
articulo 25 de ley 962 de 2005, Oejandc expresa constancia que la compareciente es personé '
donea y hail para deciarar, Ne obstante io antenor ia Notaria enfatiza a la declarante que ios |
srrores que con posterionaad a su firma advierte, no podran corregirse, pues una vez autorizad

sor la Notaria f decumente es inmodificabie. :

o NOTARIA UNICA,

/2' T e e 2 T
MAT}{_DE ANDRADE saLVA)’

,//




NOTARIA UNICA DEL CIRCULQ DE AIPE - HUILA
NIT.36.152.099-1
Carrera 7 No.4 ~ 47 0 4 - 45 Tel. 8389244
MATILDE ANDRADE SILVA
Notaria

ACTA No. 013 - 2018
DECLARACION JURAMENTADA EXTRAPROCESAL

E£n el Municipio de Aipe, Departamento del Huila, Replblica de Colombia, siendo la hora de las
9:36 A.M. del diatrece {13) de Agosto del Dos Mii Diecioche (2018), al despacho de la NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE, DEPARTAMENTO DEL HUILA, cuya NOTARIA UNICA en
gjercicio es la Doctora MATILDE ANDRADE SILVA, »xrxioncuiaioioioi koo
COMPARECIO: La sencra MARTHA ESQUIVEL LOZANO, mayor de edad y vecina de
Municipio de Aipe (Huita). identificado con cedula de ciudadania nimero 26.444 927 expedida er)
Aipe (Huila}, con el fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA, y a lo cual manifestd 1g
SIgUienIe FAKXALALAAXRFAA RN KT AN KL K WNEN TR L CEF TN R KK KWK v ok 3 o k3 ok e ok 3 ok ok ok o o o e o e vl sk koo o 9 o 5 ok ok ok il s ke e o e e e ok ol ok ok ke ok !,
PRIMERQ.- Soy natural de Dolores (Tolima). con cicnueta y ocho (58) anos de edad, de
ocupacion ama de casa. con estudios de wercero de primaria (3) de primaria, de estado civil soltera
(union lbre} y residente en ia calle 3 sur No. 2 - 54 barno Avelino Arias de esta localida ‘.
SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento declaro que es un hehco cierio y verdadero que
desde g} afio 1982 aproximadamente conoc! de vista, trato y comunicacion a la seriora “MARIA
DE LA CRUZ LUGQ (g.e.p.d.}, enrazon a hacer vecinas y amigas; quien mantuvo una relacion
conel sefior LUIS LASSO SANCHEZ (g.e.p.d) cuya unién procrearon siete (7) hijos de nombres
ARTURQO, NELFA, LEONEL, STELA, NINA, ANCISAR Y MARIA EMMA LASSO LUGO. ™"
TERCERO.. lIguaimente declaro que es un hecho cieric y verdadero que a la fecha del
fallacimiznto de iz seficra MARIA DE LA CRUZ LUGO tcdos los hijos legitimos en comin
acuerdg permitiercn que 1a sefiora Maria Emma (g.e.p.d); y de la sefora Luz Mery Lasso (q.e.p.d)
continuaran su vida viviendo en este inmueble con el compromiso y acuerdo de los demas.
herederos hasta el dia en gue se ejecutara el juicio de sucesidn. Siendo asi que al dia de hoy solo
se aduedarcn unas sclas personas cuande en realidad existen mas herederos legitimos.

Esta declaracion la rindo bajo ia gravecad del jJuramente a sabiendas de las implicaciones que mes

acarrez el falso testimenio por o cual la rindo bajo mi Unica responsabilidad de hechos de g
cuales woy fe y testimonio sin apremio de persona alguna. -

LA COMPARECIENTE,

o TG €5 vt
MARTHA ESQUIVEL LOZANO

Esta declarscion fue emitida. leida vy firmada por la deponente y en consecuencia, LA NOTARIA
UNICA DEL CIRCULGC DE AIPE-HUILA. da fe de ia misma y con su firma la autoriza habida
consideracion de reunyr los requisitos contemplados por el Articulo 7 det Decreto 0019 del dia 10.
de Enero de 2012, que establece que el articuic 10 del Decreto 2150 de 1.995, modificado por el
articulo 25 ge ley 962 de 2005, Dejando expresa constancia que ia compareciente es persona




'm’maa y Nakil para o c%q ar. N obstanie lo anterior la Notaria enfatiza a la declarante que los

eriores que con postencnoac a su firma advierte, no podran corregirse, pues una vez autorizado ;
per ta Notaria el decumento es inmodificabla.

LA NOTARIA UNICA,
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULQ DE AIPE - HUILA
NIT.36.152.099-1
Carrera 7" No.4 - 47 0 4 - 45 Tel. 8389241
MATILDE ANDRADE SiLVA
Notaria

ACTA No. 011 - 2018
DECLARACION JURAMENTADA EXTRAPROCESAL

En el Municipio de Aipe, Departamento de! Huila, Republica de Colombia, siendo la hora de las
4:48 A.M. del dia diez {10) de Agosto del Dos Mil Dieciocho (2018), al despacho de la NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE, DEPARTAMENTO DEL HUILA, cuya NOTARIA UNICA en
ejercicio es ja Doctora MATILDE ANDRADE SILVA, #x#kikiikiiokkicohiokokbookokookiokkiookk
COMPARECIO: La sennora MARTHA CECILIA OLAYA SANCHEZ, mayor de edad y vecina del
Murnicipio de Aipe {Huiia}, identificado con cédula de ciudadania numero 26.443.784 expedida en
Aipe (Huila), con el fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA vy a lo cual manifesto lo
Slgl”ente i‘!x*n*x*ix*t*kl.'l"l"l*tlk'tt‘l*‘t'!ﬂxt!*t**xttkk*!'(X!(k**itti*****X‘k*****t***************?*******i*******

PRIMERO.- Soy natural de Aips (Huila), con sesenta y siete (67) afios de edad. de ocupacion
pensionada, con estudios de un agecimo (11) de bachilierato, de estado civil soltera y residente en
Iz calle 3 No. 6-17 harrio Chicala 2 etapa del Municipio de Aipe, en el Departamento del Huila, ™
SEGUNDO.- Bajo la gravadad ds! jJuramento declaro que es un hehco cierto y verdadero que
desde el afo 1978 aproximadarmente conoci de vista, trato y comunicacién a la sefiora “MARIA
DE LA CRUZ LUGO (g.e.p.d.). quien mamuvo una relacion con el sefor LUIS LASSO
SANCHEZ (q.¢.p.dj, cuya unidon procrearon siete (7) hijos de nombres ARTURO, NELFA,
L EONEL, STELA, NINA, ANCISAR Y MARIA EMMA LASSQ LUGQ mrrrmmrmmrmsnsssmimmime
TERCERO.- iguaimente declaro que es un hecho cierto y verdadero que los sefiores MARIA DE
LA CRUZ LASSO - LUIS LASSO SANCHEZ (q.e.p.d) vivieron toda su vida en la casa de
habitacion ubicada carrera 5 no. 6-13 de la misma declaro que una vez failecida le sefiora MARIA
DE {.A CRUZ LUGO todos los hijos legitimos en comun acuardo permitieron que la seftora Maria
Erima iasso y su nija Luz Mery Lagso vivieran en el inmueble antes mencionado hasta el dia en
quE S realizara € proCeso 8 SUCESION = H7 i wrm s rmm s me s s e  ——

CUARTO.- Igualmente geclaro que es un hecho cierto y verdadero gue a la fecha del fallecimiento
de la sefcra Mana Emma (g.e.p.d): la sefiora Luz Mery Lasso continuo su vida residencial en este
inmueble con el compromisc y acuerdo te tenia de que habian otros legitimos herederos.

- - - - - " - - - it » 1 o 1 AAXARAAEEARNKRAETRARRRK AT RE TR K
Eoclareciendo que ella no era cuefa legitma ni poseedera del inmuble. ™™

Esis deciaracion ia rindo bajo fa gravedad cel juramento a sabiendas de las implicaciones que me
acarres el falso testimonio por 1o coual 1a rinde pajo mi unica responsabilidad de hechos de los
cuaies doy fe y testimonio sin apremio de persona alguna.

LA COMPARECIENTE,

o0 T
. L
o . o .
e T .o .
s . Lo

MARTHA CECILIA OLAYA SANCHEZ




Esta declaracion fue enutioa, ieida y firmada por ta deponente y en consecuencia, LANOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE-HUILA, da fe de la misma y con su firma la autoriza habida
consideracion de reunir 1os requisitos comempiados por el Articulo 7 del Decreto 0019 del dia 10
de knerc de 2012 que 2 'a L,e;- cue elarticulo 10 del Decreto 2150 de 1.985, modificado por el
Ancuio 25 de ey 00 oe S UeiZngo exLiésa consiancia que ia compareciente es persona
ionea y habil para deciarar .\n, cbstante lo anternior la Notaria enfatiza a 1a declarante que los
erroras que con posterioridad a su firma advierte ne podran corregirse, pues una vez autorizado
por iz Notara el documento es inmodificabie.

LANOTARIA UNICA,

MATILDE ANDRADE SICVA )
“.

N




NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE AIPE - HUILA
NiT.36.152.099-1
Carrera 7° No.4 - 47 0 4 - 45 Tel. 8389241
MATILDE ANDRADE SILVA
Notaria

ACTA No. 010 - 2018
DECLARACION JURAMENTADA EXTRAPROCESAL

En el Municipic de Aipe, Departamento del Huila, Repiblica de Colombia, siendo la hora de fas
4:27 AM. del dia diez (10) de Agosto del Dos Mil Dieciocho (2018), al despacho de ta NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE, DEPARTAMENTO DEL HUILA, cuya NOTARIA UNICA en
ejercicio es la Doctora MATILDE ANDRADE SILVA, * ¥ 0rssioikio kol koo ok ok ok Rk KRk Fok
COMPARECIO: La seficra MARIA TERESA GARZON DE CONDE , mayor de edad y vecina del
Municipio de Aipe (Huiia), identificado con cédula de ciudadania nimero 26.443.685 expedida en
Alpe (Huila), con el fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA, vy a lo cual manifestd lo
S'g[.“enle *!K‘X‘A!’ﬁt*kt!ﬁt***ﬂ*‘lxz*!‘lK‘KR?A‘Aiﬁ'kklk!*t*l*'xz*RI’!‘K!!rﬂ‘lt!rt***'k******t***************************
PRIMERO.- Scy naturat de Aipe (Huila), con sesenta vy siete (67) anos de edad, de ocupacién
ama de casa, con estudios de primero (1) de primaria, de estado civil soltera con viudes y
residente enia carrera 7 numero 3 - 05 barrio fa palmita dei Municipio de Aipe, en el Departamento
del Hu”a AH AT AR KR LRH A AKX A AR A X A AR R T R AT A TR AR AR AR RR AR R R A AT AR AN RAI LA KT R RNk AN ok ko ko dk kA A% ks kdkd
SEGUNDO.- Bajo la gravedad dei juramento declaro que es un hehco cierto y verdadero que
desde el ano 1968 conoc de vista, trato y comunicacion a la sefiora “MARIA DE LA CRUZ
LUGO (g.e.p.d.), quien sostuve una relacion de pareja con el sefior LUIS LASSO SANCHEZ
(0.e.pd), cuya umon procrearon siete (7) hijos de nombres ARTURO, NELFA, LEONEL, STELA,
NINA, ANC[SAR Y h’1ARIA EMMA LASSO LUGO'**w*a*tir*x*xix*t**ttx**ttk***kzttttt*tt*ttti*t*****
TERCERO.- lgualmerite declarc que es un hecho cierto y verdadero que los seitores MARIA DE
LA CRUZ LASSO , LUIS LASSO SANCHEZ (q.e.p.d) , habitaban en la casa de habitacion,
ubicada en la carrera 5° No 6 - 13 barrio El Centro de esta Municipio hasta el dia de su

f-;!li--- i{niﬂ 10 R R HON R KR K AR T R A A R R R R A R R A AOR R T A R R R i il s ok 3 o ok ik o e e X O T ek i e e W ek e
=1 T

CUARTO.- Asi mismo declaro que una vez faliecida le sefiora MARIA DE LA CRUZ LUGO todos
i0s legitimos herederos en comun acuerdo permitieron la estdia del a sefiora maria Emma fassoy
su hija Luz Mery Lassc en el inmueble ubicade en la carrera 5 no. 6-13 de esta municipalidad, no
como poseedora ni tenedora nasta lanto se iniciara el HOCESO G& SUCEeSIGn. * v hiriasixxix

QUINTO.- sin embargo ante el fallecimiento de la sefiora Maria Emma se habilito a la sefiora Luz
Mery L3sso para que siguiera utiiizando el inmuebie con un compromiso familiar acuerdo de todos
los herederos, lo cual se aclara gue no era propietaria ni posedora del inmuelbe antes
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E:sta declaracion la nndo baje la gravedad del jJuramento a sabiendas de las implicaciones que me
acarrea ei falso testirmono por io cual {a rindo bajo mi unica responsabilidad de hechos de los
cuales doy fe y testimonio sin apremio de persona alguna. .
LA COMPARECIENTE, N
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MARIA TERESA GARZON DE CONDE




Fsta deciaracion fue emitida, leida y firmada por la deponente y en consecuencia, LA NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE-HUILA da fe de la misma y con su firma |a autoriza habida
censideracion de reunir 108 requisiios contemptados por el Articuio 7 del Decreto 0019 del dia 10
de £nero de 2012, que establece gue el articulo 10 del Decreto 2150 de 1.995, modificado por el
articulo 25 de ley §62 de 2005 Dejando expresa constancia gue ta compareciente es persona
idonea y habil para declarar. No obstante lo antericr la Notaria enfatiza a la declarante que los
errores que con posteriondad a su firma advierte, no podran corregirse, pues una vez autorizado
porfa Notaria ! decumente es inmodificable.

LA NOTARIA UNICA,
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE AIPE - HUILA
NIT.36,152.099-1
Carrera 7° No.4 -~ 47 0 4 - 45 Tel, 8389241
MATILDE ANDRADE SILVA
Notaria

ACTA No. 009 - 2018
DECLARAGION JURAMENTADA EXTRAPROCESAL

En el Municipic de Aipe, Departamento de! Huila, Republica de Colombia, siendo la hora de las
3-41 AM. del dia diez (10) de Agosto del Dos Mil Disciocho (2018), al despacho de la NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE, DEPARTAMENTO DEL HUILA, cuya NOTARIA UNICA en
ejercicio es la Doctora MATILDE ANDRADE SILVA. AR KRRk kR RoR Rk ook
COMPARECIO: La sefora FANNY CHARRY CHARRY, mayor de edad y vecina del Municipio
de Aipe (Huila), identificado con cédula de ciudadania aumero 26.443.991 expedida en Aipe
(Huila). con el fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA vy a lo cual manifesté lo siguiente. ™
PRIMERO.- Soy natural de Aipe (Huiia), con cincuenta y siete (57) afios de edad, de ocupacion
independiente, con estudios de tegnologa, de estado civil soltero union libre y residente en la calle
> numero 2 - 08 barrio Avelino Arias del Municipio de Aipe, en el Departamento del Huila. i
SEGUNDO.- Bajc ia gravedad del juramento dectaro gue es un hehco cierto y verdadero que
desde el afio 1978 conoci de visia, trato y comunicacion a la sefora “LUZ MERY LASSO” por
SEr vecinas y amigas ademas por intermedio de mis Padres escuchaba hablar de los sefiores
MARIA DE LA CRUZ LASSO (q.e.p.d.), quien en vida sostenia una relacion con el sefior LUIS
LASSO SANCHEZ (g e.p.d), quien durante su unidn procrearon siete (7) hijos de nombres
ARTURO, NELFA, LEONEL, STELA, NINA, ANCISAR Y MARIA EMMA LASSO LUGO.™**

TERCERO.- Asi misme declaro gue una vez fallecida le senora MARIA EMMA LASSO LUGO
quedo viviendo la hija "LUZ MERY LASSO" en el dien inmubie ubicado en la carrera 5 numero € -
13 barrio el centro de esta localidad. no como poseedora, ni tenedora.Aclarando que por esa
cercania de ser veinas y amigas en varnas ocasiones fa sefiora ‘Mery" ME decia que la casa era
paterna: “de mi madre y mis otros tios'perc nunca decia que la casa era de ella. Ante el
facelliciento de la sefcra Maria Emma Lasso Lugo la hija Luz Mery Lasso contindo viviendo en la
casa comne compromiso familiar y no como propietaria (nica del inmueble.hoy en dia me llevo la
gran sorpresa que se han desconocdo los demas herederos el cuat no fueron beneficiados de

M M Ly b " H PR S LR Y] ﬁw*wvw'xxsrk'ﬁi***1:rﬂti*tl*t***tl’rtt*k*****t*t**trtti*t*tﬂ*t*kt*t**
dicho inmuabie en mencion.

Esia declaracion la rindo baju la gravedad det juramento a sabiendas de las implicaciones que me
acarrea el falso testimonio por 1o cual ia rindo bajo mi Unica responsabilidad de hechos de l0s
cuales doy fe y testimonio sin apremio de persona alguna.
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Esta declaracion fue emitida, leida y firmada por ia deponente y en consecuencia, LA NOTARIA
UNICA DEL CIRCULO DE AIPE-HUILA, da fe de la misma y con su firma la autoriza habida
consideracion de reunir los requisitos contemplados por el Articulo 7 del Decreto 0019 dei dia 10
de Enaro de 2012, que establece que el articulo 10 del Decreto 2150 de 1.995, modificado por el
articuto 25 de loy 982 de 2005 Dejando expresa consiancia que la compareciente es persona
iddnea y hdbil para declarar. No opstante o anterior la Notaria enfatiza a la declarante que los
errores que con posterioridad a su firma advierte, no pedran corregirse, pues una vez autorizado
por la Notaria & documento es inmodificable.

LA NOTARIA UNICA,
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JUEZ UNICO PROMISCUC UNICIPAL DE AIPE.
E. S.
KREF: PROCESO DE PERTENENCIA ADQUISITIVA DE DOMINIO_interpuesto
por LUZ MERY LASS0 en contra de LUIS LAS50 SANCHEZ, LUIS ENRIQUE
ARIAS, FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO Y PERSONAS INDETERMINADAS
(ERGA OMNES). 4101 6408900120150027000.
ASUNTO:  INCIDENTE DE NULIDAD.

SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ,
ciudad de Neiva, identificada con cédula de cu
en Neiva, abogada en ejercicio con
obrando CoMo apoderada judicial
MARIA NINA LASSO DE GUTIERREZ como

(ERGA OMNES)
namers  de  cud
AMPLIOS Y SUFI
presante

SIN
CORSTITUCION
CallSal, con @
suscritos  vulnerd

ACCESO REAL Y EFECTIVA
JUDICIAL DEL AUTO ADMISORIO D
loe articulos 133 del codigo General dei

Lo

dentro del proces

memorial
SR OCEDIMENTAL ABSOLUTO E INDEBID
SUSTANTIVO, PROCEDIMENTAL, FACTICO,
MOTIVACION,

mayor de edad, con domicilio en ia
dadania Nro. 1.075.241.324 expedida
tarjeta profesional Nro. 215.912 del C.S. de la 1.,
de MARIA NELFA LASSO DE MORALES Y
PERSONAS INDETERMINADAS :
del seiior LUIS LASSO SANCHEZ, identificadas con
26.442.612 y 28.534.487, segun poderes ESPECIALES, -

respetugsamente mediante el 7

herederas
adania No.
CIENTES que me fuere otorgado,
interpongo  INCIDENTE DE NULIDAD por DEFECTO -
A NOTIFICACION JUDICIAL,
ERROR INDUCIDO, DECISION
DESCGNOCIMIENTO DEL PBECEDENTE
AL % VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION U OTRA

fnatdad de salvaguardar los derechos fundamentaies de l0s
dos, esoecialmente, DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION,
A LA JUSTICIA Y A LA DEBIDA NOTIFICACION
E LA DEMANDA atendiendo lo dispuesto en
Proceso; al amparo de 10s numerales 4 y 8,
o de la referencia, por presentarse indebida representacion de las

partes ¢ INDEBIDA NGTIFICACIO
FRREGULARIDADES en el procesc que
¢ {0S siguientes:

afecta
HECHOS

PRIMERO: Ei 05 de noviembre de 2015, se
ADQUISITIVA Ot DOMINIO, en el JUZGADO

AIPE, por paite de i sefiora LUZ MERY LASSO
CNRIQUE ARIAS, ERANCISCO RUBIANO GUARN
(ERGA OMNES).

SEGUIRDO: Dentro de ¢icho proceso, 5 estableciero

oy

-

gbicadao en la carrera 5 Mo, ©-13 Y 6-1/ barrio
de 308.00 M2 y cuyos linderas son:

ORIENTE: en extension de
QUINTERO y carrerd 5a De por medio.
GCCIDERTE e cxtension de (29.80)
VANE D

NORTE: en extension de (29.80)
ULAYA.

A

BTN, [AVaR

Ot b e D

10.15) Mtrs, L. con predios de MARICELA!

Mrs. Con predios de MARGARITA GARCIA

N DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, E
rian la validez de lo actuado, basado

icd PROCESO DE PERTENENCIA
CO PROMISCUO M'UNICIPAL DE
LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS
S INDETERMINADAS

'rad
UNI

contra
170 Y PERSONA

n los siguientes linderos del bien
Martin, con un area aproximada

San

Mtrs. L. con predios de ARNOLDO







CEATRILA JARAMILLO

Abogada Especializada.

» SUR: En extension de (29.80) Mtrs. L. con predios de ARNOLDO VANEGAS
DIAZ,

TERCERG: Lus lindercs antes aludidos, no corresponden al certificado de tradicion
con No. matricuia 200-20417, allegado con et libelo de la demanda, en el cual se
establecen |os siguientes:

. ORIENTE: Calle de por medio, con casa de la sucesion de DEMETRIO
BONILLA.

. OCCIDENTE Con solares de la sucesion de RAFAEL CHARRY RIVERA.

« NORTE: Con solares del Municipio.

. SUR: Calle de por medio, con casa de la sucesién de MIGUEL ANTONIO
CORTES.

CUARTO: Mediante auto del 13 de noviembre de 2015 se admite la demanda de
DeECLARACION DE PERTENECIA POR PRESCRIPCION ORDINARIA DE DOMINIO,
ordenandose tramitar el proceso segun fo establecido en el articulo 435 del CPC, a su
vez, se prescribe el notificar 2 los demandados conforme al articulo 318 Ibidem vy a
emplazar @ ias personas indeterminadas de acuerdo al numeral 5 del articulo 407 del
CPC, en el diario del Huila o la Nacidn, circunstancia que no fue cumplida dentro del
presente Casc, CoOMoO quiera que no se acreditaron las publicaciones conforme 1o
demanda la normativa, especialmente el no haber convocado los herederos
determinados e indeterminados del sefior LUIS LASSO SANCHEZ, quien ya habia
faliecido al momento de la presentacion de la demanda, lo cual se expondra en los
numerales siguientes.

QUINTO: En el folio 32, se deja constancia de la des fijacion de edicto el dia 22 de
enero de 2016, en el cual se expresa que dicha notificacién en la secretaria del
Juzgado, permanecié fijado por el termino de 15 dfas, incumpliendo lo establecido en
el articule 407 inciso 7 del C.P.C, esto es, que dicha publicacion debe fijarse por el
término de 20 dias.

SEXTO: En el folic 35, se observa una presunta lectura de un edicto emplazatorio,
sin que se aportara constancia autentica que incluyera datos concernientes al
proceso, por @ contrario, se observa un sello de una emisora denominada RADIO
SURCOLOMBIANA con Nit. 891.180.201-8, a su vez, vale expresar que al momento
de admitir 12 demanda en el resuelve, especificamente el numeral cuarto, se
establecid que la publicacién debia realizarse en una radiodifusora del lugar, sin
embargo, esto no ocurrio de esta manera, pues pese a la existencia de la emisora
Aipe Stereo 98.8FM, el emplazamiento no se efectu¢ en esta Ultima, sino en una i
emisora de la ciudad de Neiva, hecho que invalida el emplazamiento efectuado.

SEPTIMO: El 29 de julio de 2016, se procede con el nombramiento de los auxiliares
de justicia, en el cargo de curador adiitem, el cual fue aceptado el 10 de agosto de

’

2016 por el abogado GERMAN VEGA ORTIZ, quien en la contestacion laconica
efectuada, no propuso excepcion alguna.

OCTAVO: Ei dia 30 de noviembre de 2016, se llevd a cabo la audiencia de que trata
ol articule 434 del CP.C., decretandose como pruebas documentales, certificado de
ibertad vy tradicicn, certificado dc aclaracion de nomenclatura por Planeacion
Municipal, factura de servicios municipales y copia de la escritura publica, vale aclarar
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que ninguna de las probanzas resefiadas contienen los linderos especificados en el

libeio de la demanda.

NGVENO: EI dia 08 de febrero de 2017/,
el 02 de marzo de 2017, el perito allega avaiud rural, a folio 71 del expediente, se
establecen las caracteristicas del terreno, estableciendo como linderos fisicos y

inderos del ILG.A.C., los siguientes:

CHAATRAMILLO

(et
Ll i
=L J

Abhogada Especializada.

se adelantd inspeccion judicial, es asi como §

NORTE Con la casa de la carrera 5 No. 6-23

SUR Con la casa de la Carrera 5 No. 6-05

ORIENTE Con la Carrera 5

QOCCIDENTE Con ia Calle 6 No. 5-34 3

NORTE Con predios de la sefiora Margarita Garcia
Olaya.

ORIENTE Con la Carrera &

OCCIDENTE Con predios de Agustin Vanegas Zambrano

SUR Con predios de Agustin Vanegas Zambrano

Notese que ninguno de los linderos descritos por el perito corresponde a los
cesefiados en la demanda, de igual forma se advierte que dentro de las pruebas
documentales tampoco se encuentra consignados los linderos certificados por parte

del 1.G.A.C.

DECIMO: E! dia 07 de abrii de 2017, se llevo a cabo audiencia de instruccién y
juzgamiento contemplado en el articulo 373 del codigo General del Proceso,
emitiendo de esta manera una sentencia sobre el caso aludido, decision que se
encuentra viciada de nulidad, por DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO E
INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL, SUSTANTIVO, PROCEDIMENTAL,
FACTICO, ERROR INDUCIDO, DECISION SIN MOTIVACION,
DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y VIOLACION |
DIRECTA A LA CONSTITUCION U OTRA CAUSAL, conforme se sustentard mas s
adelante. 5

DECIMO PRIMERO: Aceptar la sentencia, seria persistir con la vulneracién :
latentemente los derechos fundamentales al debido proceso, acceso real y efectivo a
la justicla y derecho de contradiccién, que podian ejercer mi representada y las.
demas personas indeterminaaas, dentro de este proceso, sin embargo la ausencia de
una debida notificacion y demas produce un error procedimental absoluto insaneable,
pues como bien se afirmo en 1os item anteriores, en el presente caso se incumplio fo
establecido en el articulo 407 inciso 7 del C.P.C, esto es, que dicha publicacion debe -
fijarse por ei término de 20 dias, ademas de la ausencia de notificacion a los
herederos del sefior LULS LASSO SANCHEZ.

DECIMO SEGUNDO: Al verificar el libelo de la demanda, la sefiora LUZ MERY
LASSO en el necho dos (2), expresG que fungia comc hija natural de la serora
MARIA EMMA LASSO LUGO (Sin acreditar el parentesco de consanguinidad), esta
Ultima, presunta heredera de la sucesion de su madre y padre Maria de la Cruz Lugo.
y Luis Lasso Sanchez, sobre este sustento, es imperioso expresar, gue el sefior LUIS"
LASSO SANCHEZ, fallecié 08 de mayo de 1952, razén por la cual para la época de lo

nechos v conforme a 1o expresado en la demanda, se debid haber inadmitido ia
misma, con miras a incluir los herederos del mismo, pues el admitirla se estaria
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una causal gue

incurriendo en
epcontraba establecida en el articulo 140

Hene en cuenta que lz parte demandante

cucesién de los sefiores MARIA DE LA

para el momento de la radicacion del litigic se
inciso 9 (

CRUZ LUGO y LUIS

ceora MARIA EMMA LASSO LUGO, y de esta (ltima a la sefiora
fste punto se encuentra debatido una nulidad absoluta € insaneable.

ACTATRUIDLA }:‘\R/\MTLL.O

Abogada Especializada.

hoy 133 inciso 8), maxime si se
durante todo el proceso, Ia
LASSO SANCHEZ, a la
LUZ MERY LASSO. En

no demostrd

i

DECIMO TERCEROQ: Curicsamente en 1os hecho
que el sefior LUIS LASSO SANCHEZ, no vivid en e
LUZ MERY LASSO, era unica y exc
3 todas luces una contradiccion, pues al ex

MARIA DE LA CRUZ LUGO y LUIS LASSO SANCHE

s ficticos de la demanda, se arguye

jusivamente la po
presar una

| inmueble aludido, y que la sefiora
seedora de dicho bien, existiendo -
herencia inexistente de sefiores

7 a la scffora MARIA EMMA LASSO

LUGO, v de esta Ultima a la sefiora LUZ
calidag como puscedora vy copropietaria,

SANCHEZ, habito cicho bien hasta el dia de su

desconocer el acto de compra por remate
abril de 1939.

DECIMO CUARTO: Notese su sefioria que en el
ento desconocer e

bajo la gravedad de juram
SANCHEZ, quien presuntamen
mismo ya descansaba en paz.

te es abuelo

DECIMO QUINTO: Es im
LA CRUZ LUGO (Q.e.p.d) v e
hijos, ARTURO {
ANCIZAR (Q.e.p.d}
muerte ae 1a sefora MA
acuerdo todos los futuros herederos aut
EMMA LASSC LUGO, y uas cl fallecimien
para que nabitaran e
como actos de senoras y duefas (poseed
de la unién principal,
se hizo respetando las cuota parte

VIGESIMO SEXTO: Se reitera
conocimiento de la exi

portante clarificar gue de la
| LUIS LASSO SANCHEZ (Q.e.p.d),
Q.e.p.d), NELFA, LEONEL
Y MARIA EMMA LASSO LUGO (Qe.
2iA DE LA CRUZ LUGO, madre d

| bien, Como un compgrem

en consecuencia, ambas er
de los demas futuros herederos.

una vez mas, que la demandante, si tenias
stencia de los heredero

MERY LASSO, y al hablar de una doble
se presume que el sefor LUIS LASSO
muerte, a su vez, no podemos
do en la escritura 146 del 17 de

consigna

hecho 9 de la demanda, se declard
| paradero del sefior LUIS LASSO ;
LASSO, cuando el

de la sefiora LUZ MERY

union de la sefiora MARIA DE
se procrearon Cinco
(Q.e.p.d), ESTELA (Q.e.p.d), NINA,
p.d), una vez se produjo la
e los aludidos, de comdn
orizaron de buena fe a la sefiora MARIA
to de esta a la sefiora LUZ MERY LASSO,
iso familiar y con fines altruistas, y no
hasta tanto se efectuara Ia sucesion
an conocedoras que dicho permis

oras),

s de 13 unioén de 1a sefiora MARIA DE LA

CRUZ LUGO (Q.e.p.d)

y el LUIS LASSO SANCHEZ (Q.

e.p.d), pues era logico que

conociera el seno familiar de sus abuelos y madre, ¥ conocia el acuerdo entre todos

los futuros herederos y el oropdsito de  todos los hermanos de su madre,
3 fe del demandante, que S€ corrobora al

demostrandc en este punto 1a mal
suministrar y demandar a una persona va fallecida, hecho gue s€ reitera genera una
Aulidad insancabic, pues los lamados en ese €aso serian los herederos del fallecido.

se ghserva no tiene asidero juridico gue se pretenda,
discorde con la Constitucion, desconociéndose fa
io necesario, derecho de contradiccién Y
la cual permite que

VIGESIMO SEPTIMO: Como
en este momento, avalar un proceso
garantia de integracion del litisconsorc
defensa y @ su vez una notificacion acorde con fa norma, :
asequre que ei contenido de una providencia (Admision de la demanda) seq
realmente conocida pov la parte demandada, en este caso 10s indeterminados, 1o qu:
exigiria acudir a la notificacion personal del auto que admite la demanda, previa 3
Aulidad absoluta de las actuaciones adelantadas en la actualidad, ya gue de no
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CAA ARLAMILLO

Abogada Especializada.

hacerse asi se podrian vulnerar los derechos de contradiccién y de defensa, al
debido proceso y a la administracion de justicia, toda vez que es INMINENTE la
EXISTENCIA DE UNA INDEBIDA NOTIFICACION ya que en el asunto sub examine se -
configuran los elementos esenciales para que haya un perjuicio irremediable, sobre el
particular, la Corte Constitucional mediante sentencia T 225 de 2006, con ponencia

de la Magistrada CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, estimo lo siguiente:

De 17 correcta realizacion de las diligencias tendientes a notificar al demandando el mandamiento de
page o el auto admisorio de ia demanda, depende que se le garantice su derecho de defensa. Al
respecta, ha considerado fa Corte, que of debido proceso, es el conjunto de garantias que protegen al
cludadane sometido a cualquier proceso, que le aseguran 3 lo largo def mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, la seguridad Juridica y fa fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho, concluyendo que es debido aguel proceso que satisface todos los reguerimientos,
condicionas y exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material. A su turno, se
ontiende por la jurisprudencia de 12 Corporacion que si bien es clerto que 3 administracion de justicia
o5 un servicio publico a cargo del Estado y a/ mismo tiempo, el acceso a ella es un derecho para 1a
LOrSONa, por (2 Hnportandia trascendental que tene su prestacion en la cargd estatal de justicia, éste

debe ser real y efectivo atribuyéndole el cardcter de derecho fundamental e integréndolo al concepto
de nucle
de proteccion ji
articulo 86 Superior.

VIGESIMO OCTAVO:
observar certificado de libertad y tradicion, se evi

o ecancial del darecho al debido proceso, raconociendo ademas con ello, que es susceptible
yidica inmediatd 3 traves de mecanismos comoe /a accion

la sefiora LUZ MERY LASSO, fallecio, razén por la cual al :

de tutela prevista en el

&

dencia que sefiores LUIS LASSO

ELISABET LASSO DE TOVAR y CARLOS ANCIZAR LUGO LASSO, iniciaron sucesion
ante la notaria tercera de la ciudad de Neiva, |a cual fue registrada et 19 de junio de:
2018, en la oficina de instrumentos plbticos, por ende estarfan llamados a replicar el
presente incidente de nulidad.

Es importante manifestar que mis mandantes se enteraron
4n acuerdo proceder con la sucesion de sus
padres, daca la avanzada edad de las mismas, sin embargo con asombro encontraron
I3 existencia de un proceso delb cual nunca fueron notificadas y una sucesion a los
sefiores LUIS LASSO, ELISABET LASSO DE TOVAR y CARLOS ANCIZAR LUGO LASSO,
la cual serd debatida en otro proceso con miras de obtener la nulidad de la misma.

VIGESIMO NOVENO:
del proceso, cuando decidieron de com

Con base en lo anterior solicito se reaiicen las siguientes:

DECLARACIONES

ientes del codigo General del Proceso, ¢
lacion al debido proceso, por infraccion -
y legales, CONFIGURANDOSE LA

PRIMERO: Conforme al articulo 133 y sigu
solicito que se declare LA NULIDAD por vio

de las normas superiores, constitucionales
INDEBIDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO establecida en la

causales 4 y 8 de la norma aludida, vulnerando los derechos de contradiccion y
de defensa de mi representadas, en el proceso de la referencia, a partir del Auto

admisorio de iz demanda.

SEGUNDO: Ordenar que se emita un auto admisorio de fa demanda dentro del ~
PROCESO DE PERTENENCIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, conforme a derecho y @ su
vez, se proceda con la notificacién de! mismo. O

Librar los oficics correspondientes  Con destino a la oficina dg

TERCERO:
registrar |as resultas de este incidente.

instrumentos publicas, con miras de
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ASPECTOS JURIDICOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE NULIDAD ;

EL REGIMEN DE LAS NULIDADES PROCESALES

La institucion de las nulidades de tipo procedimental esta consagrada con el propdsito
de salvaguardar el derecho constitucional del “debido proceso” y su derivado natural,
ol derecho de defensa {Articulo 29 ce la CP).

El régimen establecido por nuestra Codificacion Ritual Civit se informa por el principio
de la taxatividad o especificidad, por cuya razon las causales de anulacion, unica y
exclusivamente scn las estipuladas en el articulo 133 del CGP (antes 140 y 141 del
CPC), estatuto aplicable acorde dado que la sentencia fue emitida en vigencia de
dicha normatividad, sin embargo la admisién, hasta el decreto de pruebas se
desarrolld con el cddigo de procedimiento civil, conforme lo ordena el cédigo general ;g
de! proceso a partir del 01 de enero de 2016. ‘

En efecto, respecto a eca taxatividad, puede consultarse la doctrina de los profesores
Canosa Torrado!, Lopez Blanco’, Azula Camacho’, Miguel Enrique Rojas G.* y Henry
Sanabria Santos®®.Otros principios’ de igual entidad, que permean la figura en
comento, son el de preclusion, proteccion, convalidacién, trascendencia y legitimacion
nara invocarla, asi lo reconoce la CSJ°.

Ls sentencia C-491 de 1995 de la Corte Constitucional, agregd otra causal, en los
siguientes (érminos: "Agernds de dichas causales legates de nulidad es viable y puede
sor invocada la consagrada en el articulo 29 de /3 Constitucion, segun el cual es nula,

de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso, (... )"

LA CAUSAL DE INDEBIDA NOTIFICACION A LOS TERCEROS

Ectabloce el articuio 133-8 del CGP antes 140 -9, que cuando se practica en forma
indebida, valga decir no se hace en forma legal (i) La notificacion a las PErsonas
determinadas, cuando la ley ordena, que deban ser citadas como partes o com@
sucesores de quien es parte; o (ii) El emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas; serd nula la actuacion posterior gque dependa de dicha’
comunicacion, salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin:

L EANGSA TORRALO, fernando. Los nulidases en el gereche procesal civil, sexta edicién, Ediciones Doctrina y:
tey, 2008, p.23
CLOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. procedimiento civil, tome |, parte general, 112 edicion, Bogota DC, Dupré!

pditores, 2012, p.Y13 ss.
Y AZULA CAMACHO, laime. Manual de derecho procesal civil, tomo I, cuarta edicién, editorial Temis, Bogota
D.C., 1994, p.303.

T ROJAS GOMEZ, tiguel Enrique. Bl proceso civil colombiano, parte general, Universidad Externado d
Colombia, 1996, bogotd OC, 178, :
SCANARMIA SANTOS, Henry. Nulidades en el proceso civil, Universidad Externado de Colombia, 22 edicié
Bogota DC, 2011, p.12d.

BNSTITUTO COLOMBIANG DE DERECHU BROCLSAL. Cadigo General del Proceso, Henry Sanabria Santos, 12
edicion, impresor Panamericana Formas @ Impresos SAS, 2014, p.238. ;
TEANOSA TORRADO, Fernando, an. tit, p.19y ss. ;
SCUHII SUPREMA UE JUSHCIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11-12-2012, MP: Jesus Vall de Ruérn Ruiz,%
cnpedicnte Mo 53001 3103001 7087-000246-01. :
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proponeria. Al respecto la jurisprudencia de la CSP°, ha dicho con respecto a la
normativa en la cual se generd tal nulidad, lo siguiente:

4.5 £ articulo 140, numeral 9, hoy 133 numeral 8 del CGPC, erige como motivo
de nuiidad, la indebida notificacion o emplazamiento de las personas que deben
sor ciadas como partes, asf sean indeterminadas, causal que no otra cosa
propende rescatar la posibilidad de efectivizar las garantias minimas de defensa y
contradiccion, en el sentido de permitir conocer y repatir tanto los hechos como
las pretensiones, y de ejercer ef legitimo derecho de impugnacion.

En palabras de la Sala, la notificacion y ef emplazamiento en debida forma,
“ranguea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional
gue como componente fundamental del debido proceso se resiente en presencia
de iregularidades en el tramite cumplido para jograr la comparecencia def
demandado en el juicio. £n ese contexto, 1a ley requiere que la primicia sobre /a
existencia del proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencias que ha puesto el legisiador en tan delicada materia, todo con €f fin de
Jograr el propdsito de integrarlo personalmente a la relacion juridico procesal’”.

De acuerdo con 16 expresade, la citada norma consagra varias hipdtesis en las que
puede presentarse la nulidad, bien en consideracion de la persona que debia notificarse
0 a la forma como debi¢ hacerse.

LA INDEBIDA NOTIFICACION DE PERSONAS DETERMINADAS

Esta causal se configura cuando se incumplen las formalidades propias para la
notificacion, personal ¢ por aviso, de personas distintas al demandado que cOmMO
rerceros deben vincularse al asunto, entre los que se pueden encontrar el llamado e
garantia, el ¢enunciado en el pleito o los sucesores procesales (Conyuge, herederos,s
albacea con tenencia de biencs, curador de herencia yacente) de quien siendo litigante
deja de serio en curso del proceso.

Es util para el caso recordar que la figura de la sucesion procesal, puede ocurrir por
muerte sobreviniente de una de las partes o por transferencia de la cosa litigiosa por

acto entre vivos.

También hay que tener en cuenta que los efectos son diferentes, si tratandose
de"parte”, esta ya habia sido notificada de la admision del proceso y por ende, estaba
asistida ¢ no por mandatario judicial, ya que en el primer caso no habria lugar a
interrumpir el asunto (Asticulo 168, CPC hoy Articulo 159, CGP) ¥ podrian los
sucesores, si comparecen, continuar con la misma representacion legal, mientras que.
en el sequndo casc es imperativo hacer las citaciones de que trata el articulo 160 de
CGP (antes 169 det CPC), ya que no hay apoderado que haga valer los derechos d
difunto o sus herederos, sobre quienes definitivamente tendra efectos la sentencia.

Asi o sostiene la doctrina jurisprudencial de la €SI, al referir: “£n otras palabras,
cuando desaparece alguno de os intervinientes en el debate sus SUCESOIES pueden
participar en &, pere solo es imprescindible citarlos cuando no existe apoderado
debidamente reconocido que haga valer 1os derechos del difunto, evento en el cual la

Y CORTE SUPRLMA DE JUSTICHA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime Alberto
ArrublaPaucar, expedionta NG.C 0%00131030132004-00191-01.
HOCORTE SUPRLMA LE JUSTICIAL Sala de Casarion Civil Sentencia 5C12377-2014, MP: Fernando Giraldo
Cutiérroz '
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ACLUACION s paraliza ipso jure. A contrario sensu, si se da el obito de un pleiteador.
gue cueria con apoderado para la litis, éste puede seguir actuando al tenor def
penditime inciso del articulo 69 ejusdem, segun &l cual «[fla muerte del mandante, o
fa extincion de las personas Juridicas no pone fin al mandato judicial, si ya se ha
presentado la demandas», lo que no obsta para que en cualguier momento €/ pode }'
sea «revocado por los herederos o sucesores», 3 su criterio”.

FLINGEBIDO FMPLAZAMIENTO DE PERSONAS DETERMINADAS E
INDETERMINADAS

Ei emplazamiento de una persona determinada ha de verificar los requisitos ?
estatuidos, que para la época de los hechos la normatividad aplicable era el articulo -
318 del CPC (Hoy 108 C.G.P.) (hoy 108 CGP), a saber: (i) El nombre del emplazado;
(i) Las partes del proceso y (i) La naturaleza del asunto o el juzgado que lo
requiere, edicto que debe publicarse por una sola vez, en un diario de amplia
circulacién nacional en dia domingo, a criterio del juez, que postulara al menos dos.
Luego de 15 dias siguientes a la publicacidn se entenderd surtido. El incumplimiento
de alguno de estos supuestos, genera nulidad.

Lo mismo podria ocurrir en los procesos de pertenencia en vigencia del Codigo de;;
procedimiento civil, como el caso sub examine, si se faltard a lo estipulado en e
articulo 407-6° def CPC (hoy 375 del CGP) puesto que en estos asuntos se deber;
emplazar a las personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien y el
edicto para ello tiene como formatidades: (i) El nombre de la persona gue promovié
el proceso, la naturaleza de este y la clase prescripcion alegada; (i} El lamamiento
de las personas que se crean con derecho para que concurran en el término de 15.
dias siguientes al emplazamiento; y (iil) La especificacion de los bienes, con
ubicacion, linderos, nimero o nombre, (iv) El edicto se fijard por el término de veinte
dias en un lugar visible de 1a secretaria,

De igual forma se incurre en la causal, cuando la falencia acaece al emplazar a los:
herederos del demandado, que se tiene certeza ha fallecido antes del inicio del
nroceso (LULS LASSO SANCHEZ), caso en el cual, es necesario el emplazamiento de
los herederos indeterminados y {i) Los herederos determinados o conocidos, cuando,
no hay proceso de sucesion en curso; o (i) Los herederos reconocidos, en el juicid
sucesorio; elio baio la figura del litisconsorcio necesario del articulo 81 de nuestrd
ordenamiento procesal civil hoy (87 C.G.P), es decir, conforme el articulo 318 de
CPC (Hoy 108 C.G.P.). Aunque de conccerse el paradero de alguno de los herederos’
determinados debe surtirse la notificacion personal, caso que se aplica a la sefiora:
LUZ MERY LASSO, guien conocia a cabalidad no solo el compromiso existente en la
familia, sino a todos los integrantes de fa misma.

En este punto, s propio advertir que el emplazamiento de las personas que se crean
con alguno derecho (Articuio 407-6°, CPC (hoy 375 del CGP)) de manera alguna
suple la falta de integracion litisconsorcial que acaba de citarse (Articulo 81, CPC hoy:,
87 C.G.P.), pues como se ve, la calidad en gue concurren unas y otras personas, es.
diversa, va que 105 herederos (determinados e indeterminados) sustituyen com
narte pasiva al causante y las personas con interés sobre el inmueble son convocadas’
porque asi lo manda la norma, para evitar conflictos futuros sobre el predio que S
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disputa. Ademas la forma de llamarlos es diferente, aunque ambos sean mediante
emplazamiento. Asi o resefia la jurisprudencia de la csit:

47 - Traténdose de un tibelo frente a herederos “determinados’ e “indeterminados’ de
una porsona fallecida, asi como contra " personas indeterminadas’, cual ocurre en los
procesos de pertenencia, es_claro que ante la necesidad de los emplazamientos, el de
unos y otros_debe surtirse, en linea de principio, de manera separada, por ser su objeto
distinto, dado que los_primeros son llamados para gue reciban notificacion del auto que
impulsa la_demanda (articule 318 del Cédiqo de Procedimiento Civil), mientras las
sequndas, para que bagan valer los derechos que creen tener sobre el bien (articulo 407,
ibiderm), y_porque debide a lo misme, cada uno se encuentra totalmente reglado.

Por este, cuando se demanda a los herederos de una persona, titular de derechos reales
sobre el bien a usucapir, la Sala tiene dicho que su emplazamiento “no puéede entenderse’
“comprendide dentro ael lamamiento edictal que se hace necesariamente (..) @ fas
parsonas mdeterminadas’. e ahi que “deben ser citadas nominaimente para que tengan
conocimicnto de fa demanda y lengan la oportunidad de acudir personalmente al proceso
y procurarse su defensa’*. sublineas fuera de texto.

En suma, la omision de alguno(s) de 10s requisitos (Articulos 318 (Hoy 108 C.G.P.) 0.
407-6°(hoy 375 del CGP), CPC), configura una flagrante vulneracién al debidoy
proceso, con mayor razon cuando ta(s) persona(s) no se hacen presentes al litigio
(Lo gue casi siempre ccurre con las indeterminadas) y luego de emplazadas se le
nombra curador ad fitem quien carece de toda facultad para convalidar la actuacion’
por 1o gue no puede sanearse, de alli que fa actuacion sea anémala al tipificarse la:
causal del articulo 140-9 del CPC hoy 133-8 del CGP y Ia Unica forma de remediarla

es mediante la declaratoria de nulidad.

De igual forma se reitera que en el folio 35, se observa una presunta lectura de un
adicto einplazatorio, sin gque se aportara constancia autentica que incluyera datos
concernientes al procese, por el centrario, se observa un sello de una emisora
denominada RADIO SURCOLOMBIANA con  Nit. 891.180.201-8, a su vez, vale
expresar que al momento de admitir la demanda en el resuelve de dicho auto,
especificamente el numeral cuarto, se establecid que la publicacion debia realizarse
en una radiodifuscra del lugar, sin embargo, €sto no ocurri¢ de esta manera, pues
pese a la existencia de la emisora Aipe Stereo 98.8FM, el emplazamiento no s&
efectué en esta uitima, sino en una emisora de la ciudad de Neiva, hecho qug
invalida el emplazamiento efectuado, generando asi una nulidad del proceso poE
indebida notificacion.

CASO EN CONCRETO.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO E INDEBIDA NOTIFICACION Y
EMPLAZAMIENTO JUDICIAL.

3

A partir de las premisas juridicas precitadas, en este asunto se ha configurado la nulidad’
del numeral 9 del articulo 140 del CPC, hoy en dia 133 del CGP numeral 8, tal como,
pasara a explicarse, .;

Como ya se ha mencionadc, este asunto es un proceso de pertenencia, el que pd
disposicién legal y para la €poca de los hechos, correspondia el Articulo 407-5°, CP§

HeORTE SUPREMA DL JUSTICH, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01-03-2012, Qb. cit.
L CORTE SUPREMA Db JUSTICIA, Saia de Casacion CivilSentencia 17 de septiembre de 1996, CCXLII-40

segundo semestre.
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debia dirigirse contra todas las personas que figuren como titulares de derecho reales. 3
sobre el bien inmueble cuya prescripcion se pretende.

Una revision del certificado de tradicion del predio, advierte que los propietarios
inscritos son: LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS, FRANCISCO RUBIANO
GUARNIZO, contra quienes debid dirigirse al proceso, ademas, las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el inmueble, pero asi no ocurrio.

Sequn el registro civil de defuncion de el demandado, LUIS LASSO SANCHEZ, (Abuelo _
de la sefiora LUZ MERY LASSQ), faliecio antes de iniciar el proceso (08-05-1952) lo
que implicaba (Conforme el articulo 81 del CPC hoy Art. 87 C.G.P) que se debian "
emplazar a sus herederos determinados e indeterminados, lo cual tampoco se hizo, |
porque al informarse ese deceso en los hechos de la demanda, si bien se dispuso el .|
emplazamianto, este se efectud sobre una persona fallecida y no sobre sus
herederos, causando de esta manera una nulidad insaneable.

Hay gque decir también que todos los edictos emplazatorios que se hicieron en el
proceso, incumplen y/o incumplian los requisitos de los articulos 318 y 407-6° del
CPC vigentes para la época, dado que en los efectuados no se convocaron a I0§
herederos indeterminados y determinados det seflor  LUIS LASSO SANCHEZ
(Q.e.p.d.), vale resaltar, que los mismos eran conocidos por la demandante, pues ella
pertenecia al nucleo familiar.

Aﬁéﬂ}m a !o Ci{"h(} QUL en Ias anotaciones de !a inscripcién de la demanda dei

LAbe JAMHLA de uonde facm ente se advertiria lo innecesario de su

comparecencia en el asunto, dado que fallecid (Deid de ser sujeto de derecho) y sus -
herederos son guienes tienen la calidad de herederos (ARTURO (Q.e.p.d), NELFA,
LEONEL (Q.e.p.d), ESTELA (Q.e.p.d), NINA, ANCIZAR (Q.e.p.d) Y MARIA EMMA
LASSO LUGO (Q.e.p.d)), por ende, quienes tuvieron que ser convocados al procesq
eran estos Gltimos. ;

tas circunstancias relievadas, evidencian que se ha configurado una flagrant
vulneracién al debido proceso, ya que la actuacion esta viciada por la causal para 13
época de los hechos contemplada en el articulo 140-9 del CPC hoy 133 -8. Los
efectos de esta declaratoria afectan todo lo actuado a partir del auto fechado 13 de
noviembre de 2015, inclusive, por ser la decision que buscd encausar el asunto con la
totalidad de los demandados, sin embargo no lo consiguio en debida forma, pues lo
logico correspondia a l'a inadmisién de la misma, hasta tanto se conformara el -
litisconsorcio necesario, como quiera que del fibelo de los hechos de la demanda, se
desprende ei fatlecimiento del sefior LUIS LASSO SANCHEZ.

D otra parle, debe resaitarse que el articulo 323, CPC para el momento de su
ermision, dispone, en forma especial, los datos que debe contener el edicto para enterar
a las partes, validamente de la decisién final; sefiala que habra de indicar: (i) La palabra :
edicto en ‘a parte sunerior; (i) El tipo de proceso; (iii) El demandante; (iv) La parte
demandada: (v) La fecha de la sentencia; v (vi) La firma del secretario (). ]

£n el caso particular, el edicto natificatorio de la sentencia proferida en este procesd
y esta misma, ha preterido sefialar en forma integra la parte demandada, sin
embargo en e1 mismo no se incluyd ios herederos indeterminados del sefor LUIS: ;
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LASS0 SANCHEZ y demds personas indeterminadas; dado que son estos Gltimos las -
que conforman juridicamente ta parte, en sentido procesal.

Asi, entonces, si lo atras anotado fuera insuficiente, lo anterior también estructura -
obra causal, es dedir, la prescrita en el articulo 140 (hoy 133 C.G.P), parte final,
ibidem, puesto que se ha realizado en forma incorrecta la respectiva notificacion de Ia:
sentencia, claro esta sin desconocer fas irregularidades antes expuestas que permiten
invalidar todo lo actuado, solamente la diligencia irregular; de este pareceres el
profesor Sanabria Santos!™.

CONFIGURACION DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL EN EL PRESENTE
CASO

Como ha sido perfilado por la jurisprudencia constitucional, se podria configurar un
defecto sustantivo siempre gue:

(i) la decision cuestionada se funde en una norma indiscutiblemente inaplicable al
caso concreto, por ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al
€aso, no se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada
mconstitucional.

En el presente caso, al verificar el acta de audiencia de instruccion y
Juzgamiento de que frata el articulo 373 del C.G.P., se invoca en las
consideracignes de la sentencia, a la accion de prescripcion conforme “la -#
regula el articulo 407 del C.P.C.”, norma_que para la época de [a emision de,

la sentencia ya se encontraba derogada conforme a los hitos del Cddig
General del Proceso, en tal sentido, pese haber iniciado el proceso co
dicha normatividad (C.P.C.), esta ya no podia implementarse en_la decisio
final, pues la disposicidon gue estaba vigente para la época era el articul
375 del CGP, &l cual nunca fue mencionado en Ia sentencna hoy atacada, al

estar viciada de un defecto insaneable.

(ii} A pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a fas
autoridades judiciales, la interpretacidn o aplicacion que se hace de |a norma
en ol caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
dafimdo su alcance.

Sobre este asunto, es importe precisar que el tramite procedimental,
concluido en una sentencia plenamente irregular, desconocio innumerables
sentencias emitidas por fa Corte Suprema de justicia, mediante la cual s
establece las directrices que se deben implementar cuando se demanda
una persona fallecida; ta capacidad de los seres humanos para adquiri
derechos y contraer obligaciones, es decir su capacidad juridica, atributog
dererminante para que, en el mundo del derecho, puedan ser catalogado
como "personas”, se inicia con su nacimiento (art. 90 C.C.) y termina co
su muerte, como io declara el articulo 90 de la ley 57 de 1887. Los:
individuos de [a especie humana que mueren ya no son personas..
Simplemente lo fueron, pero ahora ya no lo son. Sin embargo, como el:
patrimonio de una persona difunta no desaparece con su muerte, sino
Que  se transinite 3 sus asignatarios, es evidente que sus derechos y

CSANABKIA SANTUS, Henry., Nuhicaces en el nroceso civil, segunda edicion, Universidad Externado de
Celunibia, bougoia, 2011, p.3st. :
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obligaciones transmisibles pasan a sus herederos, quienes, como lo
estatuye el articulo 1155 del C.C. "representan la persona del testador para
sucederie en todos sus derechos y obligaciones transmisibles”.

Sobre el particular, la Corte suprema de Justicia, en sentencia cinco (5) de diciembre
de CIQS mil ocho (Z008), ReF.: 11001-0203-000-2005-00008-00 con M.P. WILLIAM;
NAMEN VARGAS considerd:

“L,,) SL&Q!HLQ@ usn n_asgio frente a una oe_ssma
;z@jwwr carecer va

Lg_g;g_ T____z;__gg_u_ | M y w
C,srw(}r ad litem |
actuscién,. ;}uwm_fiog meuedojwmu_
p_,gggggg;_j_mgn__teu_gmul_a.z__ad_os. ni__mucho menos

renresentados validamente por Curador ad litem”

Ademas de las anteriores desconoci¢ jurisprudencia como sentencias de 24 d
octubre de 1990 -recurso de revision de Ismael Enrique Gracia Guzman-, y 8 dé;
noviembre de 1996, G.J. CCXLITI, numero 2482, pags. 615 y ss.).

CONFIGURACION DEFECTO PROCEDIMENTAL EN EL PRESENTE CASQ

Se han reconocidos dos modalidades de defecto procedimental, uno absoluto, que -

produce cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimientdith

legalmente establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue
un trémite totalmente ajeno al pertinente vy en esa medida equivoca la orientacion de
asunte, u iy oinite etapas sustanciales del procedimiento establecido, afectando el
derecho de defensa y contradiccion de una de fas partes del proceso. Y un defec
procedimental por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando el funcionario arguyg
razones formales a manera de un impedimento, que sobrevienen en una denegacion d

justicia.

Como se ha mencionado en el transcurso dentro del presente incidente, en el
aludido se ha presentado una serie de irregularidades tales como:

. La admisién de una demanda sobre la cual los linderos no se encuentra
especificados ni en fa escritura publica, ni en el certificado de libertad y trasdlcloqi
requisito imperanta y exigida por la norma de la época, esto es, el articulo 407-
del CPC (hoy 375 del CGP) (iii) La especificacion de los bienes, con ubicaclé
finderos, nlmerc o nombre, logicamente los mismos deben derivarse de!)
documento que o acredite v no de una simple apreciacidon subjetiva de 1d
demandante, como quiera que se estaria haciendo atusion a otro bien mmueble

no al especificado en el certificado de libertad y tradicion. 1

2. La demanda se dirigid contra una persona fallecida y no contra sus hered
vale mencionar que en el libelo de la demanda se especifica una sucesion,
embargo no se aporta un documento que acredite o afirmado.
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3. El emplazamiento no es acorde a la norma, como quiera que se emplaza a
persona fallecida fa cual no puede ser representada ni siquiera con un curado
iiter como quiera que no tiene capacidad para tal finalidad, conforme sust
jurisprudencialmente.

4. [kl emplazamiento que se realizé a través de la emisora RADIO SURCOLOMBI
Eri el folio 35, se observa una presunta lectura de un edicto emplazatorio, sin g
se dportara constancia autentica que incluyera datos concernientes al proces
por el contrario, se observa un sello de una emisora, a su vez, se reitera qu
momento de admitir fa demanda en el resuelve, especificamente el numel
cuarto, s¢ establecio que fa publicacidn debia realizarse en una radiodifusora d
lugar, sin embargo, esto no ocurrio de esta manera, pues pese a la existencia |
la emisora Alpe Stereo 98.8FM, el emplazamiento no se efectud en esta dGltima
sino en una emisora de la ciudad de Neiva, hecho que invalida el emplazamient
efectuado. |

5. E! emplazamiento que debia efectuarse en la secretaria por el termino de 20
se incumplid, como quiera que a folio 32, se deja constancia de la des fijacié
edicto el dia 22 de enero de 2016, en el cual se expresa que dicha notificacion
la secretaria del Juzgado, permanecio filado por el termino de 15 dias;
desconociendo lo establecido en el articulo 407 inciso 7 del C.P.C, esto es, q
dicha pubiicacidn debe fijarse por el término de 20 dias.

6. La sentencia se basa sobre la prescripcion de una norma que ya se encue
derogada, circunstancia que se acredito en consideraciones anteriores.

CONFIGURACION DEFECTO FACTICO EN EL PRESENTE CASO

El defecto factico, que ocurre cuando resuita indudable que el juez carece de
sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que
sustenta la decisién, como se ha expresado dentro del plenario nos se observai
prueba alguna gue acreditara que los linderos corresponden a los establecidos en é'
certificacle de libertad y tradicidn y en la escritura publica, Notese que ninguno de log|
linderos descritos por el perito corresponde a los resefados en la demanda, de igual '
forma se advierte que dentro de las pruebas documentales tampoco se encuentra
consignados 1os linderos certificados por parte del [.G.A.C., certificado que ni siquiera
existe en el expediente, sin embargo, la sentencia se basé en los linderos
suministrados por la demandante, cuando ella no ostenta la calidad especial para
determinarics.

A suvez, el Juez de conocimiento de aquella época express:

"De conformidad con los testimonios recaudados y con las copias de las escritura
publicas No. 2058 del 17 de abril de 1939 [....], se establece el tiempo de posesiorfis
ejercida sobre el bien objeto de usucapion, por LUIS LASSO SANCHEZ (desde 1979 g
2015), sus heredados LUZ MERY LASSO (mas de 35 anos))”, es importante expresa
que en ef libelo de la demanda, se observa una declaracién bajo juramento por partg
de la demandante donde advierte que el sefior LUIS LASSO SANCHEZ, no vivié en €
inmueble aludido, y que la sefiora LUZ MERY LASSO, era Unica y exclusivamente 13
poseedora de diche bien, de igual forma, cataloga a la seiora LUZ MERY LASSO
como heredera del senor LUIS LASSO SANCHEZ, sin existir prueba suficiente que
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(Q.e.p.d), NELFA, LEONEL (Q.e.p.d), ESTELA (Q.e.p.d), NINA, ANCIZAR (Q.e.p.d)
MARIA EMMA LASSO LUGO (Q.e.p.d).

Por otra parte se deja de presente gue en el Proceso JAMAS, se acredito [;
existencia de una sucesion, Como equivocamente expresd el juez de conocimiento
Pur (itimo es imposible de hablar de una posesién del sefior LUIS LASSO SANCHE
desde 1979 af 2015, cuando este Gltimo fallecid en 1952.

Ahora bien, es factible fundar y expresar que en este caso existe una via de hech
por defecto factico, como quiera que se observa que la valoracidn probatoria hechd
por ia Juez en la correspondiente providencia, es manifiestamente arbitraria,%
especialmente, cuando se ha dado valor probatorio a pruebas que nunca existieron
on el proceso, o cual coloca en estade de indefension y vulnerabilidad a mi
representadas y a las personas indeterminadas, ya que al aceptar dicho fallo, se esta
salvaguardo una decision injustificada, ta cual retrotrae el verdadero sentido de
ACCESO REAL Y EFECTIVO A LA JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, CONTRADICCION
MOTIVACION v la realidad de los hechos. :

Asi las cosas se tiene que la decision adoptada por el Juez de conocimiento, e
abiertamente contraria a la Constitucién Nacional, y por ende infringen los derech
fundamentales aqui invocados, de lo cual se deriva una via de hecho que ahora
censurada mediante este incidente de nuiidad.

ERROR INDUCIDO

Curiosamente en los hechos facticos de la demanda, se arguye que el sefor LUIS
LASSO SANCHEZ, no vivid en el inmuebie afudido, y que la sefiora LUZ MERY LASSO
era anica y exclusivamente 1a poseedora de diche bien, existiendo a todas luces una
contradiccion, pues al expresar una herencia inexistente de sefiores MARIA DE LA
CRUZ LUGO y LUIS LASSO SANCHEZ, a la sefiora MARIA EMMA LASSO LUGO, y d
esta (ltima a ia sefiora LUZ MERY LASSO, y al hablar de una doble calidad comt
poseedora y copropietaria, se presume que el sefior LUIS LASSO SANCHEZ, habi
dicho bien hasta el dia de su muerte, a su vez, no podemos desconocer el acto de
compra por remate consignado en fa escritura 146 del 17 de abril de 1939, L8
anterior indujo equivocamente al juez, a presumir Ja existencia de una sucesion, sify
requerir el documento que acreditara su calidad de heredera. i

DECISION SIN MOTIVACION

La valoracién de las pruebas inexistentes, indebida notificacion, ausencia de
integracion del litisconsercic necesario, el uso de una norma derogada, infringe
indiscutiblemente los derechos fundamentales de los cuales mi mandantes son
titulares, tales como CONTRADICCION DEBIDO PROCESO, ACCESO REAL Y
EFECTIVO A LA JUSTICIA, IGUALDAD, entre otros, como quiera que la decision
proferida, carece de sustento iegal, argumentativo y de una valoracion probatoria;
pues resoivio un proceso de pertenencia adquisitiva de dominio, infringiendo él
procedimiento, la jurisprudencia y normas de indole constitucional.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y VIOLACION
DIRECTA A LA CONSTITUCION U OTRA CAUSAL |
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En este punto se encuentra demostrado que desde el auto admisorio de la demanda
s¢ cometieron una serie irregularidades que vulneran articulos de la constitucidn
como el DEBIDO PROCESO, CONTRADICCI@N, ACCESO REAL Y EFECTIVA
LA JUSTICIA Y A LA DEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL DEL AUTO
ADMISORIC DE LA DEMANDA, como bien se afirmd, se emitié una decisié
partiendc de unos lindercs que no existen, la notificacion de la demanda no se hiz
estrictamente con arreglc al procedimiento establecido en la ley procesal, es d
celegir que  mis mandantes, vieron seriamente limitadas sus posibilidades de defens
y contradiccidn, por 1o cual tampoco tuvieron la posibilidad de agotar todos log
medicos ordinarios que a favor de un demandado prevé el ordenamiento juridico
Ciertamente, ante la no realizacion de |a notificacién personal del auto admisorio dd
la demanda a los demandados como herederos del sefior LUIS LASSO SANCHEZ, sé
deduce con claridad que la parte pasiva no estaba en condiciones de enterarsg
cabalmente de la existencia del PROCESO DE PERTENENCIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO en su contra, del que vino a saber posteriormente, cuando la famili
extensa decidio iniciar sucesion de la casa paterna, encontrando que la misma yé
habia sido adiudicada desde el 26 de abril de 2017 a la sefiora LUZ MERY LASSQO, tras
su faflecimiento a los sefiores LUIS LASSO, ELISABET LASSO DE TOVAR y CARLOS
ANCIZAR LUGO LASSO segun adjudicacion en sucesion ante a notaria tercera de ia
ciudad de Neiva el 14 de junio de 2018.

PRUEBAS

Como pruebas solicito se tenaa en cuenta:

DOCUMENTALES:

1. Foiio 2 del expediente en el cual se especifican linderos contrarios a los
establecidos en el certificade de fibertad vy tradicion. A su vez en el hecho 2, se,
presume la muerte del sefor LUIS LASSO SANCHEZ

2. Folio 4 del expediente en el cual se establecen las pruebas documentales que n
contempla los linderos resefados en el hecho 1 de la demanda vy a su vez,
establece un juramento por parte de la demandante.

3. Folio 9 y reverso, en el cual se evidencia los linderos reales del bien inmueble.
Certificado de tradicion de fecha 12 de agosto de 2015. ,

4. Folio 20 y 21 autc del 13 de noviembre de 2015, en el cual se admite demanda
contra persona follecida y se ordena emplazamiento de la misma.

5. Folio 32, deificacion de edicto, donde se evidencia el incumpliendo de la norma,
que ordena su fijacion por 20 dias v no 15 dias.

6. Folio 35 en ol cual se chserva constancia de una emisora diferente a la del lugar
de ubicacion del bien inmueble, ia cual no contiene datos correspondientes
proceso.

7. Folio 71, se establecen linderos completamente diferentes a los establecidos
atudidos en el transcurso del proceso.

8. Certificado de libertad y tradicion con fecha del 27 de julio de 2018.

9. Copia autentica de certificado de defuncion del sefior LUIS LASSO SANCHEZ.

10. Fotocopia de la cedula de la serfora MARIA NINA LASSO DE GUTIERREZ.

11.Declaracion juramenta de FANNY CHARRY CHARRY, MARIA TERESA GARZON DE!
CONDE, MARTHA CECILIA OLAYA SANCHEZ, MARTHA ESQUIVEL LOZANQ;:
GIMENO GONZALEZ y NOE MARTINEZ. ;

TESTIMONIAL:
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Solicito at Seflor Juez se sirva fijar fecha y hora para lievar a cabo la recepcion de lo
testimonios de 1as personas que abajo enunciare para que den cuenta de los hecho
objetc de este incidente, y a su vez, podran ratificar la declaracion juramentada’
extraprocesal, antes relacionada, todos podran ser citados en la calle 6 No. 11-37-
oficina 101,

1. FANNY CHARRY CHARRY identificada con cédula de ciudadania No
26.443.991 ]

2. MARIA TERESA GARZON DE CONDE identificada con cédula de ciudadanig
No. 26.443.685 )

3. MARTHA CECILIA OLAYA SANCHEZ identificada con c¢édula de ciudadania N
26.443.784

4. MARTHA ESQUIVEL LOZANO identificada con cédula de ciudadania No
26.444.927

5. GIMENO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 4.884.364

6. NOE MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 12.487.544.

7. GLORIA ESPERANZA LASSO CASTRO identificada con cédula de ciudadania
NO. 76.443.987 de Alpe.

8. MARTHA LECNCR MORALES LASSO identificada con cédula de ciudadania
No. 36.175.061 de Neiva.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior Juez decretar el interrogatorio de parte sobre la persona de la pa
incidentada, en este caso de los senores LUIS LASSO, ELISABET LASSO DB
TOVAR Y CARLOS ANCIZAR LUGO LASSO, o a quienes hagan sus veces en
momento de la netificacion, con el fin de que dé respuesta a las preguntas que de
manera oral realizare en la fecha y hora que sea fijada por el despacho.

COMPETENCIA

Es usted competente seficra juez, por estar usted conociendo del proceso principal.

TRAMITE

Estimo que el presente incidente debe adelantarse o sequirse por el tramite incidental
previsto en el capitulo 11, articulos 133 y siguientes del Codigo de General del
Proceso.

III. NOTIFICACIONES

La suscrita y mis mandantes recibiré notificaciones en fa Calie 6 No. 11-37 oficina 10%
correo electronico silviajaramillosanchez@gmail.com. Teléfono 3185470736.

'/, -

SIL\!IA F‘ATRILIA\J RJ&MILLO SANCHEZ
C.C. Nro. 1.075, 241378 expedida en Neiva
T.P. 215, 912 del C.S. dedla ]

Mranils
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TRMS
JLAGA ) UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE

REF. PODER ESPECIAL.

tm RIA NELFA LASSO DE MORALES identificada con numere de ciudadania No. 28.534.487 de
S vecmo deoesta cudad muy respetucsamente manifieste a2 usted que confiero poder
S . HISENY C,L.‘i,-[ it 0o Boclora SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ,
bt con da cedula de ciudadamia NOO1.075.241.324 de Neiva, abogada con tarjeta
protesiens 2015-912 det (LS. de la ), en calidad de abogada, para que en mi nombre y
cenesenaaon, Golue Basta su culminacion  en mi defensa dontro del Proceso de pertenencia
Adawsitiva ¢e dominio de LUZ MERY LASSO contra LUIS 1ASSO SANCHEZ LUIS ENRIQUE ARIAS,
FRANCTSOO HL,'% ANG GUARNEZO y PERSONAS INDETERMINDAS (ERGA OMNES), con radicado No.
G1G1040890012015Q027000. Asi mismo podra iniciar y Hevar hasta su culminacion INCIDENTE DE
VULIDAD conforme al titulo 1V capitufo T articulo 127 v siguientes, por indebida notificacidn del
auttatmiane de la demanda u otra causai alegada por la profesional.

Conida queda fecultada para interponer solicitudes, recurses, nulidades, instaurar ejecucion
oo deoprimera y/o sequnda instancia, solicitar medidas cautelares, sustituir, desistir,
R Lar asi no esid presente, transigr, recibic y toda aquetla facultad consagrada en el
A 77 det 0G0 P para ol cumplimiento del presente mandato, vy todo cuanto en derecho sea
Rl esar e el Cabal desernpeno del presente mandato en los términos del Cadigo sustantivo del
‘ et sequridad social,

Soron Juce heoecenorca personena juridica o la Dra. SILVIA PATRICIA JARAMILLO
: e a 1os ofectos arriba indicados.

P . : L
, L /L/, ,7/ _&//‘L(— fffééé}
MARTA FULFA LA$ E MORALES
C.0 N0 28 ,)31 g7 ‘Kﬁe Iague.
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SILVIA PATRICIA JARAMILLO

SANCHEZ, 2!
Abogada Especializada. \Q :

Seficr
JUZSADO UNICO PROMISCUC MUNICIPAL DE AIPE
R

REF, PODER ESPECIAL.

MARIA NINA LASSO DE GUTIERREZ identificada con nimero de ciudadania No. 26.442.612
da Aipe vecino de  esta ciudad muy respatucsamente manifiesto a  usted que  confiero podern
especial, amplic y  suficiente @ la Doctora SILVIA PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ,
dentificada con la cédula de ciudadania N° 1.075.241.324 de Neiva, abogada con tarjeta
profesional 2015-912 del C. S. de ls J., en calidad de abogada, para que en mi nombre y
representacion, actue hasta su cuimmamon en mi defensa dentro del Proceso de pertenencia
Adquisitiva de dominic de LUZ MERY LASSO contra LUIS LASSO SANCHEZ LUIS ENRIQUE ARIA
FRANCISCO RUBIANG GUARNIZC vy PERSONAS INDETERMINDAS (ERGA OMNES), con radicado No.
41016408900120150027000. Asi mismo podra iniciar y llevar hasta st culminacion incidente de
nulidad conforme al tituio 1V capitulo 1 articulo 127 y siguientes, por indebida notificacién del auto
admisorio de la demanda u otra causal alegada por la profesional.

Mi Apcderada queda fecultada pare inlerponer solicitudes, recursos, nulidades, insteurar ejecucion
de sentencin e plimera y/o segunda instancia, solicitar medidas cautelares, sustituir, desistir,
regsunir, conciliae asi o csLé aresente, transigir, recibir y toda aguella facultad consagrada en el
AL 77 del £GP parn o cumplimicnio del presente mandate, y todo cuante en derecho s
pecesario para ¢ cabal deser mno det presente mamda(o en los términos del Codigo sustantivo de
Trabaje y de ta seguridad social.

Solicite Sufior Juerz, le reconozea personcria juridica a fa Dra. SILVIA PATRICIA JARAMILL
SANCHEZ«i los térmings y para los efectos arriba indicados.

DCFSLt“[;U”

MARIA NINA LASEE D TIERREZ

C.C Ng 26 447 Ol)(.‘l\ﬂ‘vc} B
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Rama Judicial
C'onse;o Supenor de la Judicatura
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Asume este Despacho la siplica instaurada por las seforas
MARIA NELFA y MARIA NINNA LASO DE GUTIERREZ identificadas
con c.c. 28.534.487 y 26.442.612, respectivamente, a traves de
apoderada judicial; quienes invocan la vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso, contradicciéon y al acceso real y
efectivo a la justicia; seflalando como potencial transgresor al
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE (H).

En consecuencia, luego de examinar la aptitud formal del
libelo incoativo este resulta admisible borque reune las exigencias
minimas del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, factor que
apreciado con el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, permite
corroborar la atribucién para definir el conflicto y decretar
simultaneamente las probanzas conducentes.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el tramite preferente propuesto
por por las sefioras MARIA NELFA y MARIA NINNA LASO DE
GUTIERREZ identificadas con c.c. 28.534.487 y 26442.612,
respectivamente, a través de apoderada judicial; direccionando este
reclamo contra el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
AIPE (H), otorgando el término de dos (02) dias para que emita un
pronunciamiento frente a los hechos elevados en la presente accidn.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte a los sefores
LUZ MERY LASSO, LUIS LASSO SANC%IIS‘% “LUIS ENRIQUE ARIAS/ .
FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO “MARIA DE LA CRUZ LUGO, -
MARIA EMMA LASSO LUGO ARTURO LASSONLUGO LEONEL
LASSO LUGO3 ESTELA LASSO LUGQO, ANCIZAR(%..ASSO LUGO, LUIS



. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repubhca de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

LASSO, ELISABET LASSO DE TOVAR y CARLOS ANCIZAR LUGO
LASSO, legitimados para oponerse, para que dentro del término de
dos (02) dias emita pronunciamiento respecto de la solicitud tutelar
de la referencia.

TERCERO: SOLICITAR al Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Aipe (H), para que dentro del término de la distancia
remita en calidad de préstamo el expediente completo donde curse el
proceso de prescripcién adquisitiva de dominio propuesto por LUZ
MERY LASSO contra LUIS LASSO SANCHEZ, LUIS ENRIQUE ARIAS,
FRANCISCO RUBIANO GUARNIZO y Perdonas Indeterminadas,
radicado bajo el nimero 41-016-40-89-001-2015-00270-00.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos aportados
en el escrito accionatorio.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. SILVIA
PATRICIA JARAMILLO SANCHEZ, abogada identificada con la tarjeta
profesional No. 215.912 de C.S] para actuar en calidad de apoderada
de las sefioras MARIA NELFA y MARIA NINNA LASO DE GUTIERREZ.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

EDGAR RICARD(Q CORREA GAMBOA

Radicacion: 2019-00057-00/].D.




