COMPRAVENTA CON ELLA. EL PRECIO DEL CONTRATO FUE DE OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000). REALMENTE EL NEGOCIO QUE
HICIMOS DE OCHENTA MILLONES DE PESOS ERA PARA PAGARSELO CON
LAS VENTAS POSTERIORES DE UNAS TIERRAS. NO PUEDO DECIR QUE YO
LE DI LA PLATA DE INMEDIATO. COMO ELLOS ME DEBIAN A Ml TAMBIEN
UNAS CANTIDADES DE DINERO CONSIDERABLE, CON BASE A ELLO
TAMBIEN SE HIZO EL NEGOCIO, PLATA QUE ME LA DEBEN TODAVIA
PORQUE NO ME LA HAN PAGADO. EN ESTE ESTADO INTERRUMPE LA
DILIGENCIA EL APODERADO DE LA PARTE INTERROGADA SENOR YERLIN
DE LA HOZ QUIEN MANIFIESTA A LA SENORA JUEZ SE HA HECHO CASO
OMISO A LO PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 207, EN EL ENTIDO QUE SE
OBVIO UN REQUISITO DEL INTERROGATORIO DE PARTE COMO LO FUE LA
PREVIA CALIFICAICON DE LAS PREGUNTAS, QUE ESTABLECE TAMBIEN
QUE DE ELLO SE DEBERA DEJAR COSNTANCIA EN EL ACTA. A LO
ANTERIOR MANIFIESTA LA SENORA JUEZ MANIFIESTA QUE SE HAN IDO
EVACUANDO LAS PREGUNTAS APORTADAS, QUE TODAS ELLAS TIENEN
RELACION Y QUE EN CASO QUE SE HALLE ALGUNA PREGUNTA QU ENO
SEA PROCEDENTE, ASI SE MANIFIESTARA POR EL DESPACHO. ASi MISMO
SE HACE CONSTAR QUE LA PREGUNTA 3° SE VALE POR DOS PARA
EFECTOS DE LIMITAR EL INTERROGATORIO, EL CUAL NO PODRA
SOBREPASAR LAS 20 PREGUNTAS. PREGUNTA 4: SIRVASE MANIFIESTAR
AL DESPACHO, SI LAS FOTOCOPIAS INFORMALES QUE SE LE PONEN DE
PRESENTE, A FOLIO NUMERO 5 Y 6, LA FIRMA QUE APARECE EN ELLAS
CORRESPONDE A LA SUYA. (SE LE PONE DE PRESENTE AL INTERROGADO
LAS PAGINAS 5 Y 6 DEL INTERROGATORIO APORTADO) RESPONDIDO. S|
ES MI FIRMA. PREGUNTA 5: SIRVASE MANIFIESTAR AL DESPACHO, SI LAS
FOTOCOPIAS INFORMALES DE PROMESAS DE COMPRAVENTAS QUE SE
LE PONEN DE PRESENTE A FOLIOS 7 Y 9, LA FIRMA QUE ALLI APARECE
COMO PROMITENTE VENDEDOR, ES LA SUYA. EN CASO AFIRMATIVO CON
BASE EN QUE HIZO ESA NEGOCIACION. (SE LE PONEN DE PRESENTE LOS
RESPECTIVOS DOCUMENTOS). LA SENORA JUEZA DEJA CONSTANCIA QUE
EN ESTE NUMERAL SE ENCUENTRAN CONSIGNADAS EN TOTAL DOS
PREGUNTAS. RESRONDIDO: Si ES Ml FIRMA. BUENO CON BASE EN QUE,
EN QUE S| YO SOY EL DUENO DE ALGO, YO LO PUEDO VENDER Y LO
HAGO EN BASE EN DOCUMENTO QUE HACE CONSTAR QUE SOY EL
REPRESENTANTE DE UNA ENTIDAD QUE ES PROPIETARIA. PREGUNTA 6:
SIRVASE MANIFIESTAR AL DESPACHO, SI USTED RECIBIO LA SUMA DE UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000) POR CONCEPTO DE COMISION DE VENTA
DE CADA LOTE DE PROPIEDAD DE LA SENORA ANA MAURA LASCANO.
RESPONDIDO: YO NO PUEDO RECIBIR UNA COMISION POR VENDER ALGO
QUE ES MIO. YO SI RECICIBI ESE MILLON DE PESOS PARA PAGARSELO A
UNA PERSONA QUE ERA LA ENCARGADA DE VENDER. NO UNA, HABIAN
VARIAS PERSONAS QUE ERAN LAS ENCARGADAS DE PROMOCIONAR,
HACER LA PUBLICIDAD Y LLEVAR LOS CLIENTES. YO RECIBIA ESOS
DINEROS Y YO SE LOS ENTREGABA A ELLOS, Y SE FIRMABA EL RECIBIDO
PORQUE HABIA UNA CONTABILIDAD. Y ESOS DINEROS SE ME
DESCONTABAN. PREGUNTA 7: SIRVASE MANIFIESTAR AL DESPACHO S|
LA FOTOCOPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 140 DE LA NOTARIA
3° DEL CIRCULO DE VALLEDUPAR DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 2009 QUE
SE LE PONE DE PRESENTE, FOLIO 10, 12, LA FIRMA QUE APARECE COMO
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PARTE COMPRADORA ES LA SUYA, EN CASO AFIRMATIVO, MANIFIESTELE
AL DESPACHO COMO USTED ENTREGO LA SUMA DE OCHENTA MILLONES
DE PESOS, QUE ES EL PRECIO DE VENTA QUE APARECE EN EL
MENCIONADO INSTRUMENTO. (SE DEJA CONSTANCIA QUE EN ESTE
NUMERAL SE HACEN DOS PREGUNTAS) RESPONDIDO. Si. ESA FIRMA ES
MIA. ESO COMO LO HABIA DICHO ANTERIORMENTE, FUE PACTADO PARA
IRLO ENTREGADO FRACCIONADAMENTE PORQUE ESO LO ESTABLECEN
LOS ESTATUTOS DE LA ASOCIACION, DICEN QUE UNA VEZ QUE ESTA SE
HAYA CONSTIUIDO, SU OBJETIVO PRINCIPAL ES CONSEGUIR UN LOTE DE
TERRENO PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE VIVIENDA DE SUS
ASOCIADOS Y QUE SE PUEDE CONSEGUIR PARA IRLO PAGANDO. ESE
FUE EL NEGOCIO QUE HICIMOS. PREGUNTA 8: CON BASE EN LA
PREGUNTA ANTERIOR, SIRVASE MANIFIESTAR AL DESPACHO COMO
ADQUIRIO LA SUMA DE OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000.00).
LA SENORA JUEZ EXCLUYE LA PRESENTE PREGUNTA POR HABER SIDO
REPSONDIDA YA CON ANTERIORIDAD. PREGUNTA 9: SIRVASE
MANIFESTAR AL DESPACHO SI EL NEGOCIO REAL CELEBRADO ENTRE
USTED Y LA SENORA ANA LASCANO CARRERO CONSISITO EN RECIBIR
UNA COMISION DE UN MILLON DE PESOS POR CADA LOTE QUE SE
VENDIERA DEL TERRENO,. SE INDICA POR LA SENORA JUEZ QUE ES LA
MISMA PREGUNTA NUMERO 6° POR LO QUE NO SE VE LA NECESIDAD QUE
ESTA SEA RESPONDIDA NUEVAMENTE. EN ESTE ESTADO SE INDICA POR
LA SENORA JUEZA QUE NO OBRAN MAS PREGUNTAS EN EL
INTERROGATORIO DE PARTE ALLEGADO EN SOBRE CERRADO. SE
SENALA AL INTERROGADO S| DESEA AGREGAR ALGO MAS. EL SENOR
OSCAR SENALA QUE DESA AGREGAR LO SIGUIENTE: HAY VARIAS COSAS
QUE TENDRIA QUE AGREGAR. ESTE NEGOCIO YO LO REALICE EN
REPRESENTACION DE UNA COMUNIDAD. SE HIZO NEGOCIO CON ESOS
TERRENOS, INMEDIANTAMENTE YO EMPECE A REALIZAR UN PROYECTO
ARQYUITECTONICO PARA PROVEEER A LAS PERSONAS UNAS VIVIENDAS,
QUE NO LO PUDE LLEVAR A CABO PORQUE NO ME VENDIERON UNAS
TIERRAS URBANAS SINO RURARLES, QUE NO  ESTABAN
DESEMGLOBADAS, DIVIDIDOS EN DOS FRACCIONES DE TERRENO
RURARL, YO TENGO LOS REGISROS Y LOS AVALUOS, EN UN EVENTUAL
PROCESO YO LO DEMOSTRARE. NO SIENDO OTRO EL OBJETO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, SE DA POR TERMINADA Y SE FIRMA POR LOS
PRESENTES, ASI MISMO SE ORDENA EL DESGLOSE DE LA PRESENTE
ACTA, ASI COMO DE LOS ORIGINALES DE LA SOLICITUD PARA QUE ESTOS
SEAN ENTREGADOS A LA PARTE SOLICITANTE.

La Juez,

< e

A SANCHEZ HINOJOS
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La Secretaria Ad hoc,

0 (NN
) 66{7[&&(&[/6@0@ 0
MARTHA ELISA CALDER AUJO

El interrogado,

—

oS GONZALEZ VIZCAINO
C.C.No. 77.011.439

La solicitante,
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VAU
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A
C.C. 49.739.893.
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RA LASCANO CARRERO GABRIELA MO

El apoderado del interrogado,

'.yﬂ Lo ke ”CI"\KLEC

YERLIN DE LA HOZ ARDILA
P. 213809 del C. S.dela J.

Apoderado de la parte demandante,
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ALES LASCAN
C.C. 49.739.893
TP 2183711
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Sefior: A T..,z T ('.1 L /70«:”/#/
HENRY CALDERON RAUDALES )

Juez Cuarto Civil del Urcwto de Valledupar Cesar. ; &‘Z/

E.S.D. ; .

Ref: Recurso De Apelacién, Contra La Sentencia De Fécha 5 De Agosto
Del Ao 2015, Proceso De Simulacién, radicado 2014-236, de Ana

Maura Lazcano Carrero contra la Asociaciéon Popular vivienda Casa
De David. '

YERLIN DE LA HOZ ARDILA, Varén y mayor de edad, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente
firma. Actuando como apoderado de la Asociacidén Popular vivienda
@ Casa De David, representada por el sefior OSCAR GONZALES
VIZCAINO, persona mayor de edad, identificado con cedula bajo
numero 77.011. 439 de Valledupar Cesar. Dentro del Proceso de la

BRI Recurso De Apeﬂacnon,-Contrd La Sentcncna De Fecha 5 De AgosLo Del
Afio 2015, que corresponde al Proceso De Simulacién bajo radicado
2014-236, de Ana Maura Lazcano Carrero contra la Asociacién
Popular vivienda Casa De David teniendo en cuenta lo siguiente:

El dia 30 de julio del afio 2015 se efectud audiencia de tramite, dentro

del proceso de Simulacidn bajo radicado 2014-236, y fue continuada el

dia 5 de agosto del afo 2015, no siendo citado o notificado mi

poderdante por ser el demandado dentro del proceso de la referencia,

para que compareciera a las audiencias, ademds por que este debia
. absolver interrogatorio de parte y no fue citado tampoco para ello.

Al no haberle sido notificada la sentencia de fecha 5 de agosto del afio
2015, en estrado por ser parte en el proceso por no|haberlo citado a
dicha diligencia, sele debi6 notificar la sentencia por medio de EDICTO,
tal como lo sefiala el articulo 323 del Céddigo De Procedimiento Civil,
situacién que no ha sucedido en estos momentos, por.que revisados la
carpeta de EDICTOS del despacho y hasta interponer:este recurso, no
ha sido notificada la sentencia por este medio.
/ .

La sentencia no se encuentra en firme y por eso interpongo Recurso de
Apelacion, que lo sustentare en el término del traslado. Tal como lo

sefialan los articulos 350, 351, y 359 y ss. Del codigo de procedimiento
civil.

Sea oportuno sedfalar sefor juez, que interponemo's el recurso de
apelacién, en estos momentos, por cuanto hoy es que mi @odem@mrni?e»&euomam
enterd de la existencia de la sentencia, ya que revisamos | gssar@oaa) oF creone
edictos de este despacho no ha sido notificada la sentehcia FOFBEEE™A
medio, para que  mi poderdante se notificara como* lo§ preceptua -el.,

articulo 323 del Cddigo De Procedimiento Civil.

- )
! La presente folocopia ¢ wéntich en su.
i contenido al que reposa en este Juzgado

ROXANA GARCIA PHNTO
SECRETARIA
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VERLIN DE LA HOZ ARDYLAM

ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Asuntos: Civiles, Penales, Laborales, Disciplinarios V'AE:\irnistrativos

Teléfono Celular 311-689-38-74 correo elactrénico fungarciavive@hotmail.com.

Como también, El articulo 313 del Cédigo De Procedirniento Civil, seflala
la Notificacion De Las Providencias, cuando expresa:

“las providencias judiciales se harén saber a las p.éartes y de mas
interesados por medio de notificaciones con las formalidades prescritas
ene este cédigo”. '

"Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia
producird efectos antes de haberse notificado”.

Tal como lo he sefialado, mi poderdante es parte en este proceso y
como tal debid ser notificado, por que si no fue citado a la audiencia y

'

este no se encontraba en la sala como se puede surtir la notificacién de
la sentencia por Estrado '

El articulo 334 del Cédigo De Procedimiento Civil, sefiala la Ejecutoria
De Las Sentencias: cuando ensefia que, /as providencias quedan
ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificas...

El articulo 323 del Cddigo De Procedimiento Civil, sefiala la Notificacion
De Sentencia Por Edictos cuando expresa: las sentencias que no se
hayan notificado personaimente dentro de los tres (3) dias siguientes a
su fecha se hara por medio de edicto. :

En igual sentido, el articulo 101 de! cédigo de procedimiento civil, sefiala
cuando se Ltrate de procesos ordinarios y abreviados, luego de
contestada la demanda principal y la de reconvenciénisi la hubiere, el
juez citara a demandante y demandados para que personalmente
concurran con o sin apoderados. ‘

Tratdndose de un proceso ordinaric el tramitado bajo el proceso de la
referencia, tal como lo sefiala articulo 396 del cddigo de procedimiento
civil-‘era necesaria la citacién de la parte demandada tal como lo sefiala
el articulo 101 del codigo de procedimiento civil. [

Por todo lo anterior solicito sefior juez, darle el tramite al presente
recurso, tal como lo he sefialado en las normas invocadas y concederlo.

NOTIFICACIONES ;

|
Mi_poderdante en la calle 3E1 No. 43% — 71 del barrio villa Yaneth de la ciudad de
Valledupar cesar, celular 304-674-2422. '

La parte demanda en la direccion indicada en la demanda.

Al suscrito al correo electronico Fungarciavive@Hotmail.Com. 311-689-3874.

e

< Respetliosamente;” _ REPUBLICA DE COLOMEIA
AR DISTRITO JUDICIAL D VALLED Ipaw
T & JUZGARO CULRTO Crar pf CIRCUITO
bl e/ SECRTT A !
YERLIN DELAHOZARDILA |

Tg No. 213809 del C.S.J., | Ve ,

A ogado_ La presente Totacopia o3 weniicz en su ng

i contenido al que reposa en este Juzgaao II

: ROXANA GARCIA PINTO L

; SECRETARIA |
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YERLIN DE LA HOZ ARDILA

' ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Asuntos: Civiles, Penales, Laborales, Disciplinarios y Administrativos

Yeléfona Celular

311-689-38-74 cirreo electrénico fungarciavive@hotmail.com.

Sefior: ol S e
HENRY CALDERON RAUDALES .. . y T

Juez Cuarto Civil del Circuito de Valledipa¥ ‘Cedalr! " 1 URRRUNN

E.S.D.

REF: Otorgamiento De Poder Al Doctor Yerlin De La Hoy; Ardila.

OSCAR GONZALEZ VIZCAINO, varén y mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadania bajo numero, 77.011.439 Expedia en
Valledupar Cesar, mediante el presente escrito me permito informarle
que otorgo poder Especial Amplio y suficiente al doctor YERLIN DE LA
HOZ ARDILA, vardon y mayor de edad, identificado con tarjeta
profesional bajo ntrero 213809, expedida por el C.5.].

para que presente y lleve hasta su final RECURSO DE APELACION ,
contra la sentencia de fecha 5 de Agosto del afio 2015, emanada dentro
del Proceso de SIMULACION, bajo radicado 2014-236, de ANA MAURA
LAZCANO CARRERO, contra la Asociacion Popular vivienda Casa De
David representada por este suscrito (Oscar Gonzalez Vizcaino), ya
la sentencia indicada, no fue notificada personalmente en estrado por
que no fui citado a la dicha audiencia de tramite y fallo como lo sefiala

el articulo 101 del cédigo de procedimiento civil y demas normas
concordantes '

Mi apoderado queda facultado, para Recibir, desistir, conciliar,
impugnar en caso sea contrario a lo solicitado y las demas facultades
contenidas en el coédigo de procedimiento civil, en lo relacionado con

otorgamiento de poderes y controvertir las pruebas que se quieran
hacer valer entre otras.

Sirvase sefior Juez cuarto Civil del Circuito de Valledupar Cesar, en
reconocerle personeria juridica a mi apoderado para actuar en los
términos y para los fines sefalados.

TGP SR N LRIt Sl 99
ReSp(‘tuosamentL // P cila o SECCIONAL 14 C LM JUDICHE
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~ establece el articulo- 323 del C.P.C, pero ademas, esta claro que la decision
audiencia, y ya hemos dicho que en tal evento se aplica la notificacion del a tibaio ‘@'5,"6[5[’ "V"Qf{ﬁf“’c"'“”i

REPOBLICA DI COLOMBIA
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DISTRITO JUDICIAL DI VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTC CIVILL DEL CIRCUI'TO

Proceso cizcutivo de Ana Lescano contra AP, Vivieida Casa de D:vid,
Zad. 20001-3 1-03-00:1-20 14-00236-00.

Valledupar, veintiuno (21) de octubre del dos mil quince (2015)

Se pronuncia el Juzgado Cuarto Civil del Circuito sobre una interposicion del recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Solicita el demandado Asociacion Popular Vivienda Casa de David' que se conceda a su

~ favor recurso de apelacion contra la sentencia del 5 de agosto del 2015, aduciendo que no

fue citado para comparecer a la audiencia piiblica de oralidad y como no asistié debio haber
sido notificado de la sentencia por edicto, tal como lo sefiala el articulo 323 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pero tal cosa no se lia hecho. Por consiguiente, estimando que la
sentencia no se encuentra en firme eleva su pedimento, reservandose el derecho a
sustentar el recurso en el término del traslado segin los articulos 350, 351y 359 del C.P.C.

Estando en la oportunidad para decidir la solicitud, se procede a ello, previas las siguientes,
| CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion forma parte del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales y tienen como misién especifica que el superior funcional del Juez que tomo la
decision la revise y si se verifica que hubo un error, pueda enmendarlo por ia via de la
revocatoria o reforma. No obstante, para que el recurso de alzada se surta, debe primero el
juez de conocimiento concederlo, cuando verifique se dan los presupuestos normativos.

_En el caso examinado este Juzgado en audiencia publica de oralidad del 5 de agosto del

2015 profirié sentencia de primera instancia, la cual fue notificada en estrado, esto es en la
misma audiencia, y lo que cimienta la interposicion del recurso, es la alegacion de que sin
haber asistido el demandado a ella, tenia entonces el Juzgado el deber de notificarle por
edicto a fin de que pudiere ejercer su derecho de impugnacion.

Para resolver se recuerda, asi como lo sostuvo el recurrente que el articulo 313 del C.P.C.
determina que los efectos de las providencias, por lo general, se producen después de su
notificacion, siendo importante diferenciar de qué providencia se trata para luego idenlificar

el tipo de notificacion que’le es aplicable de acuerdo a ciertas circunstancias contempladas.

Vemos pues que el Codigo de Procedimiento Civil nos sefiala que la notificacion puede
*hacerse personalmente (arts. 314, 315 y 318), por aviso (art. 320), por estado (arl. 321),

mixtas (arts. 322), por edicto (323), en audiencias y diligencias (art. 325), por conducta
concluyente (art. 330).

En este caso, la providencia sobre la cual se interpone el recurso de apelacion es una

Wil

R

sentencia y ya sabemos que las sentencias en principio son notlchada° por eﬁ-‘cto,.se un.lo

C.P.C., pues esta es la que debe primar sobre aquella; suerte es para allgerar nuestra
argumentamon que el legislador haya especificado que en los procesos vefbales que se-

REPDIGHCA DE COLOMPIA
IOMANAIERA o vALLEDUPAR L

‘ La preseny: *I Saiad o, 0enlica en sy
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ROMAN l/\ GARCIA PINTO
SHCRETARIA
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DISTRITO JUDICIAL DI VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUY fQ

/IU( eso ejecutive de Ana Lascano contra A.P. Viviendu Casa de David,
Rad. 20001-31-03-004-2014-00236-00.
decidan en aud|enma publlca de oralidad del articulo 25 de la Ley 1395 del 2010, la

sentencia, salvo algunos casos, “se emitira en la misma audiencia, aunque las partes o sus
apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado” y que en la misma audiencia “se
resolvera sobre la concesion de la apelacién”, pues con tal imposicion queda mas que claro
que la notificacion de las sentencias dictadas de este modo queda surtida en estrados para
todas las partes, hubieren o no hubieien asistido, y ademas que la concesion de los
recursos se hace en la misma audiencia y no mediante auto postenor como lo prelende hoy
2l demandado Asociacion Popular Vivienda Casa de David.

En igual sentido que el articulo 25 ib., e! articulo 352 del Cadigo de Procedimiento Civil
estipula que el recurso de apelacion contra providencias proferidas en el curso de una
audiencia o diligencia "deberéa proponerse en forma verbal inmediatamente se proficra; el
Jjuez resolvera sobre su procedencia al final de la misma.”

Asi las cosas, siendo que la ley que regula el tramite de la audiencia publica de oralidad
para los procesos verbales especifica que las sentencias deben proferirse en la misma
-audiencia y que el recursa de apelacion se concede alli mismo, lo cual es congruente con el
articulo 352 del C.P.C. esta Agencia de Justicia es del criterio de que al demandado le

precluyd la oportunidad para interponerlo y por tal razon serd.absuelta de rnanera
desfavorable su solicitud, resclviendo rechazarlo de plano, por lo cual,

RESUELVE

1. RECHAZAR de plano el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
primera instancia por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e e e

EL JUEZ REPUBLICA DE COLOMBIA
1% o
o ) DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
HENRY C /LLDERON RAUDALES JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

N
Valledupar, 25 4C" WS HORA: 8:00 a.m.
Se nolifico el presente auto a las partes ausentes
mediante ESTADO N{o Sy, . Consle.

L

ROXANA GARcIA PINTO
SECRETARIA

! MO e a1,

WEPTIRN I

LADECOn
DISTRITO ey LOw Lo

VALLED!
Mz quo rl IARTO) r:vu U’FL(S??CJB?TRO
CR=Tann

i L presente o

UG | T
conteniclo al o I £n s

Y rr,ru. ten este Juzgado
] ROY.AMNA ( SARCIA PINTO

o LERETARI
\

Pagina2de2




‘ VERLIN DE LA HOZ ARDYLA

ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Asuntos: Civiles, Penales, Laborales, Disciplinarios y Administrativos

Teléfono Celular 311-689-38-74 correo electronico 1‘unqurcmvwe(ﬂ)hotma|I com

/ v]
T /r///m 2 /(7“3/&

Sefor: o B T 7/
HENRY CALDERON RAUDALES , b UJ <L /
Juez Cuarto Civil del Circuito de Valledupar Cesar. _ // /

E.S.D. (5

Ref: Incidente De Nulidad, Proceso De Simulacion, radicado 2014-236, de Ana Maura
Lazcano Carrero contra la Asociacion Popular vivienda Casa De David.

YERLIN DE LA HOZ ARDILA, Varén y mayor de edad, |dent|flcado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma. Actuando como
apoderado de la Asociacion Popular vivienda Casa De David, representada por el
sefior OSCAR GONZALES VIZCAINO, persona mayor de edad, identificado con cedula

bajo numero.77.011.439 de Valledupar Cesar, dentro del Proceso de la referencia
y de acuerdo al poder conferido. Comedidamente con fundamento en el articulo 140 del
cddigo de procedimiento civil, en sus numerales o causales 4, 6 y 9 paragrafo segundo, y
las contenidas en el articulo 133 del Cédigo General Del Proceso las 5y 8. Como tamhién
con fundamento en el articulo142 del Cédigo De Procedimiento Civil, solicito a su
despacho que previo el tramite del proceso correspondiente a INCIDENTE DE NULIDAD
con citacién y audiencia de la sefiora ANAMAURA LAZACANO CARRERQO, demandante
dentro de este proceso, proceca usted a efectuar la siguiente:

DECLARACION

1. Declarar la nulidad de este proceso, a partir de la audiencia de-fecha 30 de julio del

afio 2015 hasta la audiencia de fecha 5 de Agosto de la presente anualidad, respecto
de las actuaciones en él ocurridas.

2. Ordenar Rehacer la actuacién o las cosas a su estado anterior o actuaciones que

correspondan hasta dictar nuevamente sentencia, anulando toda la actuacién que
hemos senalado.

3. Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

HECHOS

1. La senora ANA WMAURA ILAZCANO CARRERO, invocé ante su Despacho una
demanda de SIMULACION Contra Asociaciéon Popular vivienda Casa De David
representada por el sefior OSCAR GONZALEZ VIZCAINO dirigida a que se declarara
Simulado el contrato de compraventa de inmueble que se estructurd el dia 2 de
febrero del ano 2009 entre. Otras solicitudes.

2. El dia 30 de julio del afo 2015 este despacho judicial, llevo a cabo audiencia de
tramite, en la cual practicaron pruebas sin la presencia del demandado, ya que este no
~fue citado para que compareciera a la diligencia.

3. Eldia 5 de Agosto del afo 2015, se continuio la audiencia de fecha 30 de julio del ano
2015, pero mi poderdante no fue citado a ninguna de las dos;audiencias para que
cormpareciera por tener la qalidad de demandado. |

4. Sea oportuno sefalar seior juez, que de acuerdo a la demanda, en el acapite de
pruebas, la parte demandante habia solicitado el interrodatorio € PatEs Al Comomin
representante de la entidad demandada (Asociacién Popular vivien awﬁ%”?""’” Diz VALLELUPAR
David) es decir al sefior (Oscar Gonzalez Vizcaino), no siendo citado S%EI Qﬁaf é‘ﬁo‘”" D“'PCUJTO
calidad de tesligo, ya que si en las audiencias de tramites la parte emandante
renuncio a esta prueba, de todas maneras debieron previamente citar aljdemandado i} 7+

rindiera en interrogatorio y de esa manera se ehierara de la
para que compareciera y g y Eapmmm o aeia ¢ idénica e o
! contenldo al que reposa en este Juzgado
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YERLIN DE LA HOZ ARDYLA

ABOGADO TITULADO

.

UMIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Asuntos: Civiles, Penales, Laborales, Disciplinarios y Administrativos

Teléforno Celular 311-689-38-74 correo electrénico fungarciavive@hotmail.com. }”'

audiencia y no lo efectuaron para que este no compareciera. Ya que en el expediente

no obra rnemorial alguno donde la parte demandante renuencia a la prueba previa a
las dos audiencias. :

&)

En el auto que ordend correr traslado de la demanda al demandando dentro del
proceso de la referencia, este orden¢ correr trasiado por 10 dias para contestar la
demanda, y la apoderada de mi hoy poderdante contesto la.demanda dentro del
termino que sefala articulo 369 del codigo general el proceso, que otorga un termino
de 20 dias, por tratarse un proceso verbal de mayor cuantia, siendo errado el
contenido del auto que sefiala 10 dias. Ya gue es en el proceso abreviados, donde se
sefala un término de 10 dias para contestar de la demanda, y el proceso de
simulacion no esta enlistado en el proceso abreviado ni en el verbal sumario.
6. Sefala el arliculo 369 del Cédigo General Del Proceso” lraslado de la demanda; y
expresa que admitida la demanda se corvera traslado al demandado por el
teyrmino de de 20 dias, Ic que demuestra que la demanda se contesto dentro del

termino legal y que e! hecho de deciararla extemporanea no tiene furidamenlos
juridicos validos.

7. Sedala ei articulo 101 del Codigo De Procedimiento Civil, que cuando se trale de
procesos ordinarios y abreviades, salvo norma en contrario, luego de contestada la
demanda principal, y de reconvencion si la hubiere el juez citara a demandantes y
demandados para. que. personaimente concurran con o sin apoderado. Y en esta
oportunidad este despacho omilid en al momento de celebrar las audiencias darle
aplicabilidad a este articulo. :

8. El hecho de no notificar a mi poderdante (demandado) a la audiencia de tramite
dentro del proceso, es causal de nulidad, v ademas casual de mala conducta que

sebe ser investigada por el consejo superior de la judicatura, tal como lo senala el

articulo 140 No. 9 del cédigo de procedimiento civil y 8 del Céddigo General Del
Proceso.

9. Las audiencias que se -efectuaron sin la presencia del demandaéio, por que no existio

. una notificaciéon, en ellas se practicaron pruebas y se dicto sentencia, lo que estan

@-’ cargadas de nulidad por que |la prueba practicada sin la presencia de la contra parte o
sin una debida contradiccidon es nula de pleno derecho.

10. La apoderada de mi hoy poclerdante, en el acapite de notificaciones, solicité que fuera
notificada mediante su correo electronico, como también sefalé la direccion del
demandado como persona juridica la cuial aparece en el certificado de existencia y
representacion legal, aportada en la demanda y en la contestacion, lo que este

despacho no surtié dichas notificaciones en ninguno de los dos lugares sefalados
para ello. : ‘ : '

11. El Cédigo General Del Proceso, sefala en su articulo 298, parrafo segundo "salvo los
casos expresamente exceptuados ninguna providencia surtird efectos anles de
haberse notificado". Por no haber sido notificada personalmente la sentencia emanada
el dla 5 de Agosto del afio 2015, al demandado por que no fue citado a la audiencia,
esta no se encuentra en firme ya que no ha sido notificada por édicto, por lo que no

pude liquidarse costas, ya que la sentencia no esta en'firme o legalmente

ejecutoriada. i

o . _ \ i g RE"“B'-',?* o COLOMBIA
12. Se tipifica entonces, la causal de nulidad, 4, 6 y 9 paragrafo segundo, del cl@tf?‘ tBOc(l_lm CIALDE VALLEDUPAR
la cual debe ser decretada por su Despacho, y las 5 y 8 del Cédigo SEhE '_.,_I’#Q(ng‘ﬁ‘(‘;;{f,’i\CIRC'JITO
Proceso. S
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YERLIN DE LA HOZ ARDILA

ABOGADO TYITULADO

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Asuntos: Civiles, Penales, Laborales, Disciplinarios vy Administrativos

Teléfono Celular 311-689-38-74 correo electrénico fungarciavive@hotmail.com.

Invoco cormo fundamento los articulos, 101, 140 y siguientes

VC del Cédigo de Procedimiento
Civil y 133, 298, 369 del Codigo General Del Proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas los documentos a

portados al proceso principal y la actuacién
surtida en el mismo.

A. Copia de la demanda, donde en el acapite de pruebas aparece que mi poderdante fue
citado a rendir interrogatorio de parte y este no fue citada. .

Copia de la contestacidén de la demanda, que aparece en el expediente, donde se

puede observar en el acapite de notificacion las direcciones aportadas para esta.

Copia del auto admisorio de la demanda, donde sefalan como 'termino 10 dias para

contestar la demanda.

Copia del acta de audiencia de fecha 30 de julio del afio 2015, donde no aparece

relacionada la asistencia de mi poderdante.

. Copia del acta de la sentencia de fecha 5 de agosto del aflo 2015, donde tarnpoco fue
citado mi poderdante y no aparece firmando la sentencia.

o 0 @

F.

ANEXOS .
Me permito anexar poder a mi favor y copias de esta solicitud para archivos del juzgado.

PROCESO ¥ COMPETENCIA

A la presente solicitud debe darsele el tramite indicado en los articulos 140 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso
principal ya que este esta al despacho.
NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la calle 3E1 No. 432 — 71 del barrio villa Yaneth de la ciudad de
Valledupar cesar, celular 304-674-2422.

La parte demanda en la direccion indicada en !a demanda.

Al suscrito al correo electrénico Fungarciavive@-lotmail.Com. 311-689-3874.

Respe {los mente,
/ Ly
YERLI
/

1.P. No. 213809 del C.S.J.,

LINDELCA HOZ ARDILA
Abogado.

REPLIBIICA DF COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL OF VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTC CIVII D CIRCUITO
SECRIETATL

B )
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VERLIN DE L& HOZ ARDILA

ABOGADO TITULADO

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Asuntos: Civiles, Penales, Laborales, Disciplinarios y Administrativos

Teléfono Celular 311-689-3£-74 corren electronico fungarciavive@hotrmail.com.
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HENRY CALDERON RAUDALES ' S
Juez Cuarto Civil del Circuito de Valledupar Cesar.
E.S.D.

REF: Otorgamiento De Poder Al Doctor Yeriin De La Hdz Ardila.

i

OSCAR GONZALEZ VIZCAINO, varén y mayor de edad, identificado
con cedula de ciudadania bajo nUmero, 77.011.439 Expedia en
Valledupar Cesar, mediante el presente escrito me permito informarle
que otorgo poder Especial Amplio y suficiente al doctor YERLIN DE LA
HOZ ARDILA, vardn y mayor de edad, identificado con tarjeta
profesional bcho nimero 213809, expedlda por el C.S.]J. para que
presente y lleve hasta su final y impugne en caso sea contrario a lo
pretendido, INCIDENTE DE NULIDAD dentro del Proceso de
SIMULACION, bajo radicado 2014-236, de ANA MAURA LAZCANO
CARRERO, contra la Asociacidn Popular vivienda. Casa De David
representada por este suscrito (Oscar Gonzalez Vizcaino), ya el
proceso de la referencia fue fallado bajo unas anomalias e

inconsistencias, que se configuran en causales de nulidad invocadas en
esta oportunidad.

Mi apoderado queda facultado, para Recibir, desistir, conciliar,
impugrnar en caso sea contrario a lo solicitado y las demas facultades
contenidas en el codigo de procedimiento civil, en lo relacionado con
otorgamiento de poderes y controvertir las pruebas que se quieran
hacer valer entre otras.

Sirvase sefior Juez cuarto Civil cdel Circuito de Valledupar Cesar, en
reconocerle personeria juridica a mi apoderado para actuar en 1os
términos v para los fines sefialados.

S
I
7

ot

Respetuosamente, -

29 PR TR :;’\':-:”.»...,..::.:.m.,-:':,t.-.
OSCAR GO ZALE VIZ&:ALIN&) T ‘,', Wi U'”S B 015
CC. 77.011:439-d g-Valledupar Cesar . fitin o LY A
T ~ ,~ Lo\l
I R R R NI L 1) W EEY OSL—Q - ._(.:‘.,. oAl
Acepto el poder conferido " B ' l\;’l‘nw,\, een, 0N S8 L
-~ / . Q ’/“’_’:’/ L TSR Y LX) B ...\‘,)’.{’.’..',.,..,_....’?.i‘. (P
///é* / _”“'":’ SR R e
Y LI 2 62 ARD!.LA . )/ L EYAARZ ¥ Y8 T e ]
T p. No. 213809 C.S.1. ' :
Abogado.

REPUBLICA DE COLOMBIA.
DISTRITO JUDICIAL D7 VALLEDUPAR
HUZGADO CUARTO CIVIF DE CIRCUITO
SECRETARLL
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
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Proceso e¢fecnitivo de Ana Laseano contra A.P. Vivienda Casa de David.
Rad. 20001-31-03-004-2014-00236-00.

Valledupar, veintiuno (21) de octubre del dos mil quince (2015)

De la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada Asociacion Popular de
Vivienda Casa de David, dese traslado a la parte demandante por tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

J

HENRY rALtSE ON RAU ALES )

!
o i

REPUBLICA DE COLOMBIA
.,x‘

DISTRITO JUD!CIAI, DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

<,

Valledupar, Z:#747{ % HORA: 8:00 a.m.
Se notifico el presente auto a las partes ausentes
mediante ESTADO No /..J’ + . Conste.

ROXANA GARCIA PINTO
SECRETARIA

REPUBLICA DI COLOMSB!
DISTRITO JUDICIAL DE: VALL!:D'JPAR
JUZ6ADO CUARTO CVI. DE CIRCUITO

SECAITARD

Pagina 1 de 1 :

La preseme loxmopia ¢ idénrica en su
con‘:cnido al que repnsa en este Juzgado
ROY.ANA GARCIA PINTO
SECRETARIA
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DISTRITO JUDICIAI, D VALLE DUPAP
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Solicitud de nulidad,
Proceso verbal de Ana Mauru Laseano contra A.P. Vivienda Casa de Davicl.

Rad. 20001-31-03-004-2014-00236-00.

Valledupar, diecisiete (17) de noviembre del dos mil q;uince (2015)

Decide el Despacho la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de la parle
demandada el cual solicita que se declare nulo el proceso a partir de la audiencia puablica
del 30 de julio del 2015 hasta la audiencia del 5 de agosto.

Fundamenta sus. peticiones el togado explicando que el 30 de; julio se llevd a cabo
audiencia publica en la cual se practicaron las pruebas sin la presencia del demandado ya
que no fue citado, asi como tampoco fue citado para asistir el 5 de agosto, ni aun para
absolver el interrogatorio; y, por otro lado, sosliene que dehi6 habérsele corrido traslado
por el término de 20 como lo dispone el Cédigo General del Proceso, y no por 10 como lo
ordend el Juzgado. Finalmente identifica como causales de nulidad configuradas las del
Codigo Civil 4, 6 y 9 paragrafo segundo” y la 5 y 8 del Codigo General del Proceso,

aunque también se refiri¢ al articulo 140 del C.P.C. en el acapite "FUNDAMENTOS DE
DERECHO". ‘

Del memorial se ordend correr traslado por el término de tres dias a la parte demandante,
sin necesidad de abrir incidente de conformidad con el articulo 142 del C.P.C., quien lo
descorrio controvirtiendo que se hubiere generado una nulidad. Sostiene que a través de
auto del 28 de mayo del 2015 se cit6 a las partes a la audiencia del 30 de julio y que en
esa misma audiencia se cit6 para el dia 5 de agosto en estrado. Dice que es cierto que el
traslado de la demanda se corri6 por el término de 10 dias, pero la contestacion fue
extemporanea de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil con la
modificacion hecha por la.Ley 1395 de 2010, puesto que la norma del C.G.P. no se

encuentra en vigor segun lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15- 10392 del 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura.

De acuerdo a lo esbozado el proceso pasé al Despacho, e cual proveera previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Se plantea por el incidentista que se incurrio en este proceso en (as causales de nulidad
previstas en los numerales "4, 6 y 9 paragrafo sequndo” y la 5 y 8 del Codigo General del
Proceso, el primer grupo, se asumira como del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que

esta norma (articulo 140) fue contemplada en los fundamentos de Derecho de la solicitud
y son Ias siguientes:

*4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponge.”

DISTITO JUDICLAL
“8. Cuando se omiten los términos u oportunldades para pedir o pmcnbsh’ ”f“" o

pruebas o para “formular alegatos de conclusion.”
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DISTRITO JUDICIAL DI VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

) Solicitud de nudicdad.
Proceso verbal de Ana Maura Lascano contra AL Viviendao Casa de Davicl.

Rael. 20001-31-03-004-2014-00236-00.
manera la asistiese razon, tal defecto habria quedado saneado segun lo dispone el

paragrafo del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil,

Empero, y s6lo en gracia de discusion, el Despacho no incurrié en yerro al ordenar que el
traslado se surtiese en 10 dias toda vez que el asunto que nos ha’venido ocupando esta
sucedido de las etapas que corresponden a un proceso verbal de mayor cuantia y estas,
especialmente, estan subordinadas a la voluntad que el legislador grab6 en el Codigo de
Procedimiento Civil, con las reformas de la Ley 1395 del 2010. Asi pues vemos que el
articulo 428 del C.P.C. nos dice que el “término del traslado para que se conteste por

escrito, seré de diez dias”, plazo que fue el que concedié a la parte demandada este
Juzgado en el auto admisorio de la demanda verbal.

En dltimo lugar, el abogado del demandado indica que el término de traslado en el Codigo
General del Proceso es de 20 dias y es menester indicar que este cuerpo normativo no
estd en vigencia en su totalidad al dia de hoy. Los articulos 626 y 627 del C.G.P.
contienen la forma de implementacion de dicha normatividad, la cual es gradual conforme
se dispuso en el Acuerdo No. PASAA13-10073 del 27 de diciembre del 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La generalidad del articulado entrara en vigencia como lo establece el art. 627 numeral 6°,
esto es “en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de
formacion de funcionarios y empleados que disponga la infragstructura fisica y tecnologica
(...)"y, es importante precisar que recientemente, en Acuerdo No.. PSAA15-10392 del 1°
de octubre del 2015 de la Sala Administrativa del Consejo Superlor de la Judicalura, se
Cw ~ convino la vigencia infegral. del nuevo Cédigo a partir del 1° de enero del 2016, por lo -
tanto, aln en este momento la gran mayoria de sus articulos no son los que deben
aplicarse a los procesos que se encuentren en curso en oralidad, asi como tampoco es el

articulo 369 del C.G.P. el aplicable a esta dernanda, por cuanto dicha norma no esla
vigente.

Asi, quien incurre en error es el solicitante de la nulidad, pues esta confundiendo las
vugencnas del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo General del Proceso, olvidando
|la forma en que debe aplicarse una ley en el tiempo cuando existe cambio de legislacion’,
y sin tener en cuenta la forma que se disefi6 la implementacion de [a nueva Codificacion y
la clase de proceso que se esta lievando a cabo, que es el proceso verbal regido por el
Codigo de Procedimiento Civil con las reformas de la Ley 1395 del 2010, siendo,

entonces, completamente desacertado elegir la norma que mas convenga cuando las
ritualidades procesales son de forzoso cumplimiento.

De la Gltima causal, esto es la 92 del articulo 140 del C.P.C., se: deduce que a ella se
relaciona la inconformidad del demandado en cuanto a una supuesta falta J@*nong(‘ﬁﬁ!f)f)}“cmowm

FoUPAR |
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Solicituc de nulidacd.
Froceso verbal de Aria Maure Lascano contra AP, Vivienda Casa de Davicl.

Rad. 20001-31-03-004-2014-00236-00.
Proceso, no obstanle, por no estar vigente las disposiciones que al caso vendrian, y ya de
eso se explico suficiente en lineas precedentes, se descarla de planc que en uso de tales
pudiere el Juez invalidar lo actuado a partir de la audiencia publica de oralidad.

Debe recordarse que una de las consecuencias que de la inasistencia de la partes a la
audiencia publica de oralidad es que la misma se lievara sin su presencia (articulo 123 del
C.P.C), y otra es que se presumiran ciertos los hechos susceptibles de confesion en que
su fundan las pretensiones o excepciones segln el caso (num. 6° articulo 432 del C.P.C.
modificado por la Ley 1395 del 2010), més no es una consecuencla la nulidad de lo que
alli se haya actuado. L

Como corolario, se tiene que no hay ningun motivo aceptable para declarar la nulidad
pretendida, de lado que si milita razdn en los argumentos de la parte demandante. Por lo
tanto, se despachara desfavorablemente la solicitud impetrada condenando en costas a
quien la impetro, esto en virud del articulo 392 del C.P.C., modificado por la Ley 1395 del
2010, que ordena condenar en costas, entre oiros casos, a quien se le resuelva de
manera desfavorable una solicitud de nulidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

1. DECLARAR infundada la solicitud de nulidad impetrada pdr la ASOCIACION DE
VIVIENDA CASA DE DAVID el 3 de septiembre del 2015.

N

CONDENAR en costas a la solicitante. Fijense las agencias en derecho en la
suma de $1.848.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

"< j .1/ e f

ALDERON RAUDALES

HENRY

REPUBIICA DT COLOMIIA 1
DISTOITO) IDICH S, OF VALLEDUPAR
JUZC DO CHART Q1A DF CIRCUITO
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CRHISTOPHER FNRIOQUE OVALLE ROMERO '
ABOGADO
UMIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
Asesoria juridica, Contratacion Estatal, Representacion Judicial y Extrajudicial, Conciliaciones.
Cel: 300 3258001 — Email: totoovalle@ hg_i:'r_pr:«il.com, topiol9Z6@griail.com

Valledupar, 15 de Febrero de 2016.

H.JUEZ

HENRY CALDERON RAUDALES

Juzgado Cuarto Civil del Circuito Oralidad
Valledupar — Cesar :

E. S. D.

REF: SOLICITUD DE REVOCATORIA DEL ACTA DE SENTENCIA No. 44 y OFICIOS
No. 1973 y 1974 DEL 06 de Agosto de 2015.

PROCESQ: VERBAL DECLARATIVO

DEMANDANTE: ANA MAURA LASCANO CARRERO 7

DEMANDADO: ASOCIACION POPULAR CE VIVIENDA CASA DE DAVID NIT: 900.263.465-4
RADICADO: 2014-002356-00 ' :

Cordial Saludo:

CRHISTOPHER ENRIQUE OVALLE ROMERO, vardn mayor identifi'cado con cédula de
ciudadania No. 77.187.029 expedida en Valledupar (Cesar), abogado titulado inscrilo con
la tarjeta profesional No. 113.776 del C. S. de ta J., con domicilio en la ciudad de
Valladupar ~ cesar, en mi condicion dz Apoderacdo de la demandada dentro del
expediente de la referencia, por medio del presente escrito procedo’ a manifestarle a su
despacho mi interés en solicitarle lo siguiente: '

SOLIGITUD "

1. Que reveque el acta No. 44 del 05 de ~gosto de 2015, dentro del proceso de la
referencia, v en su reemplazo elabore la que corresponde en concordancia con el
contenido y desarrollo del fallo proferido en la audiencia publica de Oralidad
celebrada el dia 05 de Agosto de 2015.

2. Revocar los oficios No. 1973 y 1974 del 06 de Agosto de 2015, emitidos dentro del

. proceso de la referencia dirigidos al Registrador de Instrumentos Plblicos vy
Notario Tercero, ordenando la inscripcion de la sentencia de fecha del 05 de
Agosto de 2015 dentro del proceso de la referancia.

3. Emitir los oficios que correspondan en reemplazo de estos oficios que solicito se

: revoquen, en concordancia con lo fallado en desarrollo de la audiencia publica de
Oralidad celebrada el dia 05 de Agosto de 2015. |

4. Que se compulse copias de este proceso y en especial del audiovideo, los folios
del acta No. 44 del 05 de Agosto de 2015 y los folios de los oficios No. 1973 1974
del dia 06 de Agosto de 2015, a la sala disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura a la Fiscalia General de la Nacién y/o a quien corresponda, para que

investigue este error grave que ocasiona perjuicios a la demandada y se sancione
de ser del caso a los funcionarios que lo comelieron. "

HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SOPORTAN SOLICITUD:

1. Con respecto al Acta No. 44 de 06 de Agosto de 2015: El acta No. 44 del 06 de
Agoslo de 2015, sedala en su contenido, la parte resolutiva de la sentencia
proferida por el despacho en el proceso de la referencia y comete ,.el~»eg;g,_r,meﬁ?E'}fg%":,'rf?n"nf;f:{'; o
sefialar que la simulacion absoluta se inscribira en los lotes No. 2 y 3diglinguidog!:! D,
con las matriculas inmobiliarias No. 190-87897 y 190-87898 por labZraRpRES, i nrin \
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L CRHISTOPHER ENRIQUE OVALLE ROMERD
ABOGADO
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBILA
vsesoria juridica, Contratacidn Estatal, Representacion Judicial y Extrajudicial, Conciliaciones.
Cel: 300 3252001 - Email: totoovalic@hotmail.com, topiol976@gmail.com

Este documento contiene un error consistente en que indica que el fallo dictado en
la audiencia del dia 05 de agosto de 2015 sefala en la parte motiva y en la parte
resolutiva que los folios en que se debe declarar la simulacion absoluta de Ia
compraventa objeto del litigio son los de las matriculas inmobiliarias No. 190-
87897 y 190-87898. Sin embargo al escuchar y observar el audiovideo de dicha
audiencia publica oral encontramos que el sefor Juez en dicha diligencia senala
reiteradamente en la parte motiva los folios de matricula inmobiliaria No. 190-
87897 y 190-87998 y al momento de proferir el fallo en Ia parte resolutiva reitera
los mismos numeros de folio, razén por la cual si comparamos el audio de la
audiencia y el acta No. 44 del 06 de agosto de 2015, no concuerdan en su
contenido y por lo tanto el acta es ilegal. ‘

‘Para precisar el error debemos indicar que el acta No. 44 senala el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-87898 cuando sobre el que recae la orden judicial
es el correspondiente al 190-87998. O sea que hay un error en el sentido que el
acta sefialo el numero 8 resaltado en negrilla cuando el fallo sefala es el 9
resaltado en negrilla.

Los efectos de este error implica gue la orden del juez en el proceso de la
referencia se estd cumpliendo en un folio de matricula inmobiliaria que no

corresponde y por lo tanto esta produciendo unos efectos juridicos, causando
perjuicios por el.error judicial. ;

2. Con respecto a los oficios No. 1973 y 1974 del 06 de Agosto de 2015: Senalo
que el error que se sefialé en el acta fue también cometido en estos oficios y por
ende al contener los mismos una orden judicial, los destinatarios de dicha orden
perentoria debieron cumplir la misma a pesar del error. :

3. Responsabilidad del Error: En primeara inslancia debemos sefalar que el Jefe del
despacho es el seior Juez Cuarto Civil del Circuito de Valledupar quien lidera todo
el proceso de direccion de la accién adrministrativa; Por lo tanto los efectos de esle

; ' error debe recaer sobre él y sobre la rama Judicial del poder Rublico a la que esta

Qw« adscrito el despacho y en nombre de la republica de Colombia en nombre de quien

administra Justicia; En segundo lugar y solidariamente corresponde a quien le

correspondi6 elaborar, proyectar el texto literal de la sentencia en el Acta Mo. 44 y

en tercer lugar a los suscribienles quienes no tuvieron el cuidado de verificar |

contenido del acta y su tolal concordancia con lo sentenciado en el fallo oral.

PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD PLANTEADAS.

Solicito que se tengan como prueba para sustentar la solicitud, las siguientes:

1. El audio video de la audiencia publica Oral celebrado el dia 05 de Agosto de
2015 contenida en el expediente. ' .

2. Los folios correspondientes al Acta No. 44 del 05 de Agosto de 2015 contenida
en el expediente. '

3. Los folios correspondientes a los oficios No. 1973 y 1974 del dia 06 de Agosto
de 2015 contenida en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito que se tenga como fundamento principal para decretar lo solicitado, el contenido ...
en la parte motiva y resolutiva de la sentencia proferida el dia 05 de Agosto "ZG?MET;_‘T[Q’QQ?' gg’\'-/;’l“f‘;?'lf,‘;ww ;'
el despacho judicial del sefior Juez Cuarto Civil del Circuito de Valledup r%ﬁ'ﬁﬂ,ﬁgfﬁ%‘fﬁ:ﬁ:{?u.6E'éisr>'c0|ra3t
proceso de la referencia. Ademas que se garanticen los derechos funddméntafes: ai=v o Fen
debido proceso y a lo ordenado en providencia Judicial. :
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CRHISTOPHER EMRIGUE OVALILE ROMERO
L -ABOGADO
UNMIVERSIDAD LIBRE DIZ COLOMBIA
Asesoria juridica, Contratacién Estatal, Representaciéon Judicial y Extrajudfcial, Conciliaciones.
L Cel: 300 3258001 - Email: totoovalle@holmail.com, ;ggpiolB'/S@gmail.com

ANEXOS
1. Poder para actuar '

2. Certificado de Camara de Comercio de la demandada
3. Certificado de Paz y salvo del doctor YERLIN DE LA HOZ ARDILA

" NOTIFICACIONES

Para efectos de las notificaciones al suscrito aporto mi direccion:

Oficina: Cra 112 No. 13c - 56, Oficina 307 Edificio Manaure de la ciudad de Valledupar
E Mail: totoovalle@hotmail.com.

La demandante y demandada en la direccidn aportada en la demanda principal.

En estos términos dejo planteado y suslentada la solicitud que invogue, esperando
celeridad en la resolucion del misimo.

De usted,

Atentamente,//ﬂ/-w) .y
T =T
ya (St el

CRHISTOPHER ENRIAUE OVALLE ROMERO
C.C. No. 77.187.0297¢/e Valledupar (Cesar)
T.P.No. 112.776 del C. S. de ia J.
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CRHISTOPHER ENRIQUE OVALLE ROMERO
ABOGADO :
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA
Asesoria juridica, Contratacién Estatal, Representacién Judicial y Extrajudicial, Conciliaciones.
Cel: 300 3258001 - Email: totoovalle@houmnail.com, topiol976@pgmail.com

SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR :
E.S.D. ‘.

Ref. PODER i

DEMANDANTE: ANA MAURA LASCANO CARRERO ‘

DEMANDADO: ASOCIACION POPULAR DE VIVIENDA CASH DE DAVID NIT: 900.263.465-4
RADICADO: 2014-00236-00 | ‘

ASUNTO: SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

OSCAR GONZALEZ VIZCAIMO, mayor de edad y vecino del municipio de Valledupar -
Cesar, identificado con la cedula de ciudadania No. 77.011.439 expedida en Valledupar,
con domicilio en Valledupar — Cesar, en mi condicion de representanie legal por ser el
Presidente de la ASOCIACION POPULAR DE VIVIENDA CASA DE DAVID NIT:
900.263.465-4, entidad sin animo de lucro, con domicilio principal en Valledupar — Cesar,
comedidamente manifiesto que por medio de este escrito otorgo poder especial, amplio y
suficiente en cuanto a derecho se refiere al doctor CRHISTOPHER ENRIQUE OVALLE
ROMERO, abogado, idenfificado con la cédula de ciudadania No. 77.187.029 de
‘Valledupar - Cesar y portador de la tarjeta profesional No. 113.776 del Consejo Superior

de la Judicatura, para que en nombre de la entidad sin animo de lucro que represento,
actte en el tramite y proceso de la referencia. '

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el gjercicio.del presente poder,
en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, ;reasumir, Conciliar,
interponer recursos e impugnar y en general todas aquellas necesarias para el buen
cumplimiento de su gestion sefaladas en el Art. 70 del C. P. C. y las que sefiale el C.G.P.

Sirvanse reconocerle p'ersoherié al doctor CRHISTOPHER ENRIQUE' OVALLE ROMERO

enla formaytermanjde poder conferido. 1 3 £ f;“j
/ ) < LN
é\ YAy A— ;
Atentamente, ‘_54;/: ( ’. ()i om0
P e g i 2 S o
C. C. No. No~7.011,439 de Valledupar s Logns? -'.u,(..,...
Acepto: , _ ‘l‘ : | ;
)z j B L

CRHIFTORHERENRJQUE OVALLE ROMERO S
C. C. No. 77.187.028"de Valledupar B R
T.P.No.113.776 C. S. Jud. '
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DISTRITO JUDICIAL. DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MAYOR (”JUANTI'A seguido
por ANA LAURA LASCANO CARRERO, contra ASOCIACION POPULAR DE
VIVIENDA CASA DE DAVID. Radicado: 20001-31-03-004-2014-00236-00

Se procede en esta oportunidad esta Agencia de Justicia a resolver la solicitud de

revocatoria de acta presentada por el apoderado de la parte demandada en el proceso
de referencia. :

Como sustento de su peticién solicita que se revoque el acta N° 44 de fecha 5 de agosto
de 2015 y en su remplazo elabore la que corresponda, revocar Ips oficios N° 1973 y
1974 del 6 de agosto de 2015, emitir unos en remplazo de estos y que compulse copias

para que investigue el error que ha ocasionado perjuicios a la parté demandada en este
asunto. :

Para resolver se,

CONSIDERA ,

Como quiera y observa el Despacho que con anterioridad existio un incidente de
nulidad, que fue resuelto mediante providencia de fecha 17 dé noviembre del afio
anterior (2.015) al revisarlo, se pudo constatar que el tramite procedimental aplicado al
presente proceso, desde su inicio hasta su culminacion, que fue la sentencia proferida
el dia 5 de agosto del afio anterior y consignada la parte resolutiva en el acta N° 44 de
esa misma fecha, fue el legal y el vigente para estos casos, y en ningln momento se le
vulnero el debido proceso, ni el derecho de defensa a las partes en este asunto.

Teniendo como base lo anterior, es imperioso manifestarle al apoderado de la parte
demandada que no es procedente que salga avante la solicitud impetrada, por cuanto
no es el momento, ni la oportunidad procesal para proponerla, ipor cuanto con ese

escrito se pretende resurgir un término que en este estado procesal se encuentra
totalmente extinto. L

Ahora, el peticionario no puede pretender por este medio solicitar la revocatoria de unos
oficios y del acta que contempla el pronunciariento de un fallo, que fue puesto a
consideracion de las partes para que interpusieran 0s recursos de ley, y que por
ausencia de la parte demandada no ejercid en su oportunidad legal, poniendo al

despacho en conocimiento de su inconformidad con la decision proferdamsg%.%
Agencia de Justicia. | 1076300 CHIAPTY
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REPUBLICA DE COLOMBIA : g '

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

«

El Despacho considera que ho es procedente darle tramite a la misma, razon por la cual
se rechazara de plano, por 1as razones expliestas precedentermente.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR de pldno la solicitud de revocatoria presentada por el apoderado de
la parte demandada en el proceso de la referencia, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE | | ;
EL JUEZ 7 709 (%

\ N
HENRY CALDERON RAUDALES

g
L
REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

‘ [
valiedupar, _+l-L5 - HORA 800 am.
Se nolilicd el presente aulo a las partes auscnles
medhante ESTADO Mo, 1. -/ . Consle.
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CRHISTOPHER ENRIGUE OVALLE ROF
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UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

Asesoria juridica, Contratacidon Estatal,. Representacion Juchctalytxtr‘njudlcml Congi
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Valledupar, 07 de Junio de 2016.

H.JUEZ _—
HENRY CALDERON RAUDALES | ’
Juzgado Cuarto Civil del Circuito Oralidud ‘
Valledupar — Cesar

E. S. _ .D.-

REF: RECURSO DE REPOSICION Y SUBIDIO EL DE APELACION
PROCESO: VERBAL DECLARATIVO

DEMANDANTE: ANA MAURA LASCANO CARRERD
DEMANDADO: ASOCIACION POPULAR DE VIVIENDA CASA DE DAVID NIT: 900.263.465-1
RADICADO: 2014-00236-00

Cordial Saluclo:

CRHISTOPHER ENRIQUE OVALLE ROMERO, varon mayor identificado con cédula de
ciudadania No. 77.187.029 expedida en Valledupar (Cesar), abogado titulado inscrito con
la tarjeta profesional No. 113.776 del C. S. de la J., con domicilio en la ciudad de
Valledupar — cesar, en mi condicion de Apoderado de la demandada dentro del
expediente de la referencia, por medio del presente escrito procedo a interponer recurso
de Reposicion y subsidio el de Apelacion contra el Auto de fecha 31 de rmayo de 2016
mediante la cual el sefor Juez RECHAZA LA SOLICITUD DE REVOCATORIA planteada
por el suscrito mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2016.

FUNDANIEN TO DE LOS RECURSOS

Consideramos que el senor Juez Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Valledupar,
omite dar cumplimiento a lo sedalado en el Art. 286 del C.G.P., que senala que la
Sentencia y/o providencia en que se haya cometido un error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas podra ser modificado por el Juez o a solicitud de parte en
cualquier época mediante auto; Sin ernbargo el Aguo considera erradamente que nuestra
peticion de revocatoria pretende revivir etapas procesales ya concluida, desviando la

atencién, cuando realmente lo que pedimos es que SE DE CUMPLIMIFNIO al fallo tal
como fue motivado y pronunciado por su senoria.

En tal sentido debemos reiterar nuestra posiciéon en que el Acta de Audiencia No. 44 del

06 de Agosto de 2015 y los oficios No. 1973 y 1974 del 06 de agosto de 2015 contienen
un error consistente en lo siguiente:

1. Con respecto al Acta de Audiencia Mo. 44 de 06 de Agosto de 2015: Al
escuchar y observar el audiovideo de dicha audiencia publica oral
encontramos que el sefor Juez en dicha diligencia sefala reiteradamente en la
parte motiva los follos de matricula inmobiliaria No. 190- 87897 y 190- 87998 y"' e OMEDH AR
al momento de’ profenr el fallo en la parte resolutiva reitera {I6s rpgrf]gslr\t)\ VAL ¢ CRCUITO
numeros de folio, razén por la cual si comparamos el audio de la agqf%nm @rr e mp\
acta de audiencia No. 44 del 06 de agosto de 2015, no concu

.ﬁf“’“

dan Pﬂ su
contenido y por lo tanto se debe corregir el error numérico ya que e afecté a
un folio de matricula mmoblhana distinta a la que el sefior Juez afgcto confa . “"pgafl%ﬁ
sentencia. i =<~e-::rﬂ»‘~‘x,‘”"".(}p saeneds M

SARCIA PIHTO
PSALES

av"

Para precisar el error debemos indicar que el acta de audiiencia No. 4{4 sgh’al
el folio de matricula inmobiliaria No. 190-87898 cuando sobre el que*retae g la
orden judicial es el correspondiente al 190-87998. O sea que hay un error en el

sentido que el acta sefialo el numero 8 resaltado en negrllla cuando el fallo
senala es el 9 resaltado en negrilla. ' ¥



CRHISTOPHER ENRIGUE OVALLE ROMERO
ABOG:ADO !
UNIVERSIDAD LIBRE DIZ COCLOMBIA
Asesoria juridica, Contratacién Estatal, Representacion Judicial y l')(trajucllaal Conciliaciones.
~_Cel: 300 3258001 — Email: Lglggv_(::.L!E;.gllmlrn,g_l.I_._g..gm,io_m01976(60gma|l.c0m

os efectos de este error implica que l‘] orden del juez en el proceso de la

raferencia se esta cumpliendo en un folio de matricula linmobiliaria que no

corresponde y por lo lanto esta produciendo unos efectos juridicos, causando
perjuicios por el error judicial. : ;

1. Con respecto a los oficios Mo. 1973 y 1974 del 06 de Agosto de 2015:

Sefalo que el error que se sefdald en el acta de Audiencia fue también

cometido en estos oficios y por ende al contener los mismos una orden judicial,

los destinatarios de dlcha orden pererloria debieron cumpllr la misma a pesar
del error. :

PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD PLANTEADAS.

Solicito que se tengan come prueba para sustentar la solicitud, las siguientes:

4. El audio video de la audiencia piblica Oral celebrado el dla 05 de Agosto de
2015 contenida en el expediente.

5. l.os folios correspondientes al Acta No. 44 del 05 de Agosto de 2015 contenida
en el expediente,

6. l.os folios (‘Ol’l‘c“pOﬂdIGnlE‘S a los oficios No. 1073 vy 1974 del dia C6 de Agosto
de 2015 contenida en el expediente.

INSPECCION JUDICIAL

Con el fin de probar el error que denuncic vy que solicito se corrija, solicito que se ordene
una Inspeccion Judicial del video de la audiencia del 05 de agosto:de 2015 dentro del
proceso de la referencia y del expediente respectivo en especial los folios donde constan
el acta No. 44 del 06 de agosto de 2015 y los oficio No. 1973 y 1974:del 06 de agosto de
2015. En esta diligencia de ser necesario se cotejaran los folios con-el acta de audiencia
con el fin de comprobar que lo contenido en el acta de audiencia No. 44 del 06 de agosto
de 2015 concuerde con lo expresado por el sefior Juez en la audiencia precitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 286 del Cddigo General del Proczso y demas normas concordanles sobre la materia,

De usted,

Alentamente, :
// - |
CRHIS(TOPHFR ENRIQUL OVALL&:- ROMIZRO

C.C. No. 77.187.629"de Vallédupar (Cesar)
T.P. No. 113.776 del C. S. de la J.

pemeppa

s R e ARIA
. RipUBY i " T \‘!JD'JPA’I

v e D VAL
Jg;b'::g\?) I(.‘:rvll T \ ( )‘Ill Dr ClRCU\TO

v, pzlatica en su
‘, PR P z0ado

)” DL ot
[£
(onl(‘lllﬂ'J aioue
ROYSIAA rmw A4 9IMTO
SECRETSARA pmiere

i <\//



\
- ;& ] -
\
OI¥Y1I¥DIS
QINId VIONVD .q..%.q..,/.om

WV 8 m...«..“ \wo YIOH ¥TV A 91059051 ] AOH "¥IYY13IUDIS V130 O0118.d
VYOI N3 OQVISYNL TLNTSINL 13 VIid ISIIAID OIN3INIOIDOUd 34 0DIA02 13Q $91 18V T3 N OLS1ATId OTNOD Q¥ EINY0ANOD 3d

. . . . . 1500 10T

3T S0/91 QIOTONE! [ UQID(SOUIY OpR|S2 L YVNGTTIVA 3T TYNFUIL GYTIAONdO0D TNY - VININY cpeLAIQY . <0 b} or 1800T

. 9700 S19¢

10THWIL  SIDTOST ’ §7< "LV - uotaseday OpE|SL WdNIZTIVA 3G T¥NINYIL GY¥ ATdOYUdO03 3NN - YINDYY SPEIMIQY : 00 €9 [E 1950¢

11200 102

9LOTAGYT  Q10TI0/ST §¥< UV - UQIISOdSY GPEISALL WVdNGSTTYA 3Q TYNGHEL TVASIJOY000 INY - VINUNY OPRIANGY 00 £0 1< . 10002

. SF 300 £10T

F10T/B0/LT 910T0/C L T wnN O'd’ D [TE W - QUpRLD <P ugoepiabr] 53k 521 2 OpR(SAY YZOANDN Y NITOMN-523IDYIN HIICGNTT OONYE vAgE 4L uod 0ARNDS(T 700 X < [D00C

9€T00 F10¢

910T/30/0( QLOTOO/SY opL WV - ugoiscday opejsA] GiAVT 3 ¥S¥D FONTIAIA 20 ¥VINJOd NOIDVIDOSY T-vanvil VNY ou=uIp) 700 U] e i000c

68000 Fl0c

9T0I90/91 910Z90/S1 < Uy - ugroisoday opeiswl 0507 SYONVA - 018V WGNY JOLIIA ouTUID: $CO B i< [GNOT
|euly teioiu] ogepuawag AUEPUTWAT 0S5320.d 258D 052201d ‘CN

BYD3Y Y234 cpejsaij ap odi}
1 nemideg 910T/90/+1 egRg TI0 9N OCYTISVYL

: v1SIT NI NOIDVIId S0f OavISv YL

T OL1INOWI2 T34 TIAD ¥00 oavoznsd
_ TYIIGHT YWvY

- ¥IEWO0103 33 ¥OINSNdsd

2 5



REPUBLICA DE COLOMBIA ' \i

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar, diecisiete (17) de enero de dos mil diecisicte (2017).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE MA YOR CUAN TIA seguido
por ANA LAURA LASCANO CARRERO, contra ASOCIACION POPULAR DL
VIVIENDA CASA DE DAVID. Radicado: 20001-31-03-004-20] 4-00236-00

Encontrandose al Despachio las presentes folialuras, se procede en. esla oportunidad  a
resolver lo que en derecho corresponda el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto de fecha treinta y uno (31) de mayo del afio en curso presentado por el
apoderudo judicial de la parte demandada en el proceso de la referencia, mediante ef cual se
rechaz6 la solicitud de revocatoria hilvanada por esta misma parle contra ¢l aulo de fecha
quince (15) de febrero de esta miisma anualidad. ‘

Como sustento de su peticion solicita que se revogue el acta N° 44 dé fecha 6 de agosto de
2015 y en su remplazo elabore la que corresponda, revocar los oficios N® 1973 y 1974 del 6
de agosto de 2015, emitir unos en remplazo de eslos y que compulse copias para que
imvestigue ¢l error que ha ocasionado perjuicios a la parte demandada en este asunlo.

Yara resolver se,

o3

CONSIDERA

Nuevamente aborda el Despacho el estudio e las presentes foliaturas para resolver lo que
asiduamente y de mancra instintiva ¢ apoderado de la parte demandada interpone los
reeursos de ley (reposicion y apelacidn) contra el auto referenciado al inicio.

Debemos manifestar de forma radical y concluyente que en principio se le brindaron todos y
cada una de las oportunidades procedimentales que regula la Tegislacion civil para este lipo
de procesos, hasla llegar a su culminacion, que fue mediante sentencia.prolerida ¢l dia cinco
(5) de agosto del afio inmediatamente anterior la cual fue notificada en estrado y que a esla
no comparecio la parte demandada, ni apor(o justificacién alguna de sU ausencia,

Ahora, 1o que observa este Juzgado es que el apoderado de la parte demandada, ha venido
insistiendo en la revocatoriu del acta N° 44 de fecha cinco (5) de agosto del ado anterior de
la senlencia citada y se le ha manifestado de mancra delinida, que no es procedente su
solicitud por carecer de fundamentos legales para que prospere, ya queise encuentra fuera de
todo contexto reglamentario.

Debemos manifestar que al observar detenidumente ¢l video de la audiencia de fecha cinco
(5) de agosto del afio dos mil quince (2.015); a los 14:03, 19:20 y 21:05 minutos de iniciada
la audiencia, el firmante administrador de justicia se refiere a los inmuebles distinguidos con e

. . g . , v 0 . . . . N‘....--ee-wj"f' A
las matriculas inmobiliarias nimeros 196-67997 y 190-87998 incurri nele-—‘g‘mgmp,-xornfﬁ\*{}?‘{_’{‘mumz

involuntario cuando el numero correcto de lus respectivas matriculas es el %!g&ﬁ%%{;g!{g;‘é’@n,r)tﬁrsmcmro

87898 como quedo correctamente sefialado en el acla N° 44 de fecha cincd) (55U Agosteraél ™"

afio anolado, asi mismo se comunicé al seitor Registrador de Instrumentos i"l.'lbliC()S como.al -

Notario Tercero de esta de esta Ciudad. i ‘ T
Ly presente Bt e Jingiado

Con lo anterior se demuestra, que la decision proferida por esta Agencia 'ua[‘hf'i-‘gi"?é‘i'l';n')‘,zjiklﬂ,i,\ e

incide ni perjudica predio o inmueble alguno, debido a que este pronunciamiepto s%"'@ﬁ?.!‘éli;iﬂ;l!iiz’.ﬁf‘.«-»w“"’
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

inscrito en los folios matriculas inmobiliarias
correspondes y que se ventilaron en el proceso que nos ocupa.

orrespondientes - a 1os predios  que

Fin conclusién, en nada afecta esla decigion a predio zlguno en el que podria ocasiondrsele

un perjuicio. :

Comoquiera que no procede la reposicion incouda, el peticionario en

subsidio impetra el

recurso de apelacion, el cual sc abstiene el despacho de concederla, por cuanto no s€

encuentra enlistada dentro del articulo 321 del CGP.

Le reileramos al pelicionario que sus solicitudes no han tenido eco, por cuanto han sido
impetradas fuera de la oportunidad legal y yue s€ ie han resuelto de mancra clara,
convirtiéndose eslas en peliciones irreflexivas que lo que causan es un detrimento del aparato

judicial, al poverio en (uncionamiento en una forma insustancial.

Debe tener en cuenla el peticionario- 0% reiterados pronl.mciﬂmicnlbs emanados de eslu
Apencia de Justicia y no reincidic sobre leinas ya resucllos 0 portunamente por este Despacho,
ya que los recursos interpuestos se debieron ser incoados el momento de prolerirse ¢l failo

respeclivo, como se ha venido manilestado a lo largo de sus peliciones.

’

Por lo anterior, el Juzgado, |

RESURLVIE i

|, Nigguese el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion incoado por el apoderado
de la parte demandada en el proceso de lire ferencia, por las razones expueslas.

R
dentro del articulo 321 del C.P.C.
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Yerlin De La Hoz Ardila
Abogado

Procesos civiles, laborales, penales, administrativos y de familia

[

Seinior:

JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR CESAR
(REPARTO)

E.S.D.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER
ACCIONANTE: OSCAR SEGUNDO GONZALEZ PALMA
ACCIONADO: JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

OSCAR SEGUNDO GONZALEZ PALMA, identificado con CC. No. 1.062.398.796.con
domicilio y residencia en Valledupar cesar, y por medio del presente escrito, concurro a su
despacho de manera respetuosa, para manifestarle que OTORGO PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor YERLIN DE LA HOZ ARDILA, residente en Valledupar,
abogado titulado y en ejercicio, identificado con CC. No. 5.135.873 y T. P. No0.213809
expedida por el C.S.J.

Para que, en mi nombre y representacion concurra a este despacho judicial y formule
ACCION DE TUTELA Contra la Sentencia Judicial del JUZGADO CUARTO (4) CIVIL DEL
CIRCUITO ORAL DE VALLEDUPAR CESAR, de fecha 5 de agosto del afio 2015, bajo el
radicado, No. 20-001-31-03-004-2014-00-236-00, representado por el doctor HERRY
CALDERON RAUDALES, quien lo remplace o haga sus veces al momento de la
notificacion de esta accién; y se vincule a la sefiora ANA MAURA LAZCANO CARRERO,
por haber sido la demandante en el proceso bajo radicado No. 20-001-31-03-004-2014-00-
236-00. Por considerar que, las decisiones adoptadas por este despacho en dicha
sentencia, vulneran los derechos fundamentales de mis representados, AL DEBIDO
PROCESO, A LA RECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA LEGALIDAD, A LA
IGUALDAD ANTE LA LEY, su Derecho a la Propiedad Privada, en conexidad con el
Derecho a la Vida Digna y a la Dignidad Humana, y demas derechos, que puedan
demostrarse en el tramite tutelar,

Mi apoderado queda facultado, para presentar la presente accion en comento y dotado de
las demas facultades contenidas en el decreto 2591 de 1991 y el Cédigo General Del
Proceso en lo relacionado con Otorgamiento De Poderes, de tal manera que en ningtn
caso pueda decirse que mi apoderado carece de poder suficiente para actuar.

Sirvase sefor, JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
CESAR (REPARTO), o quien tenga la competencia en reconocerle personeria juridica a mi
apoderado para actuar en los términos y para los fines sefialados en el presente documento.

Respetuosamente,

OSCARS‘QGUNﬁ’é'GONZALEz PALMA PRELGCE oA
CC. No. CC. No. 1.062.398.796 de San Diego Cesar ~ ORECCN %ﬁg{g&ﬁ“gg JUDICIAL
EnValiedipar, ales ___ cias deimesde __ de2)

laco persongmente por CA<
OAZe\e 7 M,
Idenﬁﬁcawg. ;_)gﬁ, ;

TP No.
quien reconoce como suya la firms qus aparace

Firma y ety

- dmndata

Nota: La revocatoria de este poder no tendré validez si no se le acomparia del respectivo
paz y salvo por concepto de honorarios profesionales otorgado por el abogado.



Yerlin De La Hoz Ardila
Abogado

Procesos civiles, luboroles, penales, administrativos y de fomilia
Sefior:
JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE VALLEDUPAR CESAR
{REPARTO)
E.S.D.

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER
ACCIONANTE: NAYIRIS MARCELA LOPEZ CALLEJA
ACCIONADO: JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

NAYIRIS MARCELA LOPEZ CALLEJA, mujer v mayor de edad, identificada con CC.
1.063.480.686, con domicilio y residencia en Valledupar cesar. Por medio del presente
escrito, concurro a su despacho de manera respetuosa, para manifestarle que OTORGQO
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor YERLIN DE LA HOZ ARDILA,
residente en Valledupar, abogado titulade y en ejercicio, identificade con CC. No. 5.135.873
y T. P. No.213808 expedida por €} C.S.J.

Para gue, en mi nombre y representacién concurra a este despacho judiciat y formute
ACCION DE TUTELA Contra la Sentencia Judicial det JUZGADO CUARTO {4) CiVIL DEL
CIRCUITO ORAL DE VALLEDUPAR CESAR, de fecha 5 de agosto del aiio 2015, bajo el
radicado, No. 20-001-31-03-004-2014-00-236-00, representado por e doctor HERRY
CALDERON RAUDALES, quien fo remplace o haga sus veces al momento de la
notificacion de esta accién; y se vincule 2 la sefiora ANA MAURA LAZCANO CARRERO,
por haber sido la demandante en el proceso bajo radicado No. 20-001-31-03-004-2014-00-
236-00. Por considerar que, las decisiones adoptadas por este despacho en dicha
sentencia, vulneran los derechas fundamentales de mis representados, AL DEBIDO
PROCESO, A LA RECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA LEGALIDAD, A LA

IGUALDAD ANTE LA LEY, su Derecho a la Propiedad Privada, en conexidad con ef

Derecho a la Vida Digna y a la Dignidad Humana, y demés derechos, que puedan
demostrarse en el tramite tutelar,

Mi apaderadao queda facultado, para presentar la presente accién en comento y dotado de
las demas facultades contenidas en el decreto 2591 de 1991 y el Cddigo General Del
Proceso en lo relacionado con Otorgamiento De Poderes, de tal manera que en ningon
caso pueda decirse que mi apoderado carece de poder suficiente para actuar.

Sirvase sefior, JUEZ CONSTITUCIONAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
CESAR (REPARTQ), o quien tenga la competencia en reconocerie personeria juridica a mi
apoderado para actuar en los términos y para los fines sefialados en el presente documento.

Respetuosaments,

NA‘%E%S MAR%% LOPEZ éALLEJA,

CC. No.1.063.490.686, de chimichanga

Nota: La revocatoria de este poder no tendré validez si no se le acompafia del respectivo
paz y salvo por concepto de honorarios profesionales otorgado por el abogado.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Uribia, Departamento de Guajira, Republica de Colombia, el cuatro (04) de abril de
dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de Uribia, comparecio:

NAYIRIS MARCELA LOPEZ CALLEJA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1063490686 vy
declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

) v X
b Yives dopet ¢,

. e 1kgszafcrrej
-------- Firma autografa L 04/04/2019 - 13:40:48:310

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de AUTENTICACION vy en el que aparecen como partes NAYIRIS
MARCELA LOPEZ CALLEJA .

EVER ISAD PELAEZ SOLAN
Notario Unico del Circulo de Uribia

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 1kgszafcrrcj




