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CA DE COLOMBIA
MA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

PERE
Pereiré, Risaralda, n

Corresponde éi 'despacho en esta
solicitud de tutela impetrada por J

RA RISARALDA
nayo tres de d.os mil diecinueve

oportunidad resolver en primera instancia la
SE RAUL VILLEGAS CASTRO a través de

- apoderado judicial, contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRAY
a la cual fueron vinculados el sefior BERNARDO SERNA MONTANO y la empresa
COOPERATIVA DE TAXIS DE RISARALDA LTDA -COVICHORALDA LTDA-, por

la,presunta vulneracion de sus derecl
~ ala administracion de justicia.
ANTECEDENTES
Dijo el apoderado del accionante ens
En el Juzgado acmonado cursa un pr
el que se dicté la medida de embargo

del vehiculo de placa SJS292.

Informa que el vehiculo es un taxi
‘empresa COVICHORALDA LTDA.

Sefiala que al estar inscrito el emb
vehiculo estda en manos de la admi
comercial y lo consecuente es el ¢

os fundamentales al débido'proc_:eso y el acceso

s

L escrito inicial que (folios 1 al 3):_

pceso ejecutivo bajo el radicado‘20l06-001 50, en
y secuestro, inscrita en el certificado de tradicion

que cuenta con namero‘v interno A-555 de la

i

rgo en el reglstro de transito, sngnlf ca queel
stramén de justicia, por lo que sale del mundo -
orrespondiente avallio, para poder realizar ‘la

~ subasta publica y lograr-que su ppderdante y acreedor del ‘demandado, pueda

recibir el dinero que éste le adeuda.

Agrega que en octubre de 2006 el g
dio respuesta a un oficio del juzgad
de placa SJS292 cambi6 de duefio,

ha sido reportada la pérdida total, ni

Afirma que de manera concomita
COVICHORALDA LTDA, el vehicul
defraudar a su poderdante y que el
que se debe realizar el avalto del
nimero de chasis y motor, y no

u
El hurto del mismo.

erente de la empresa CQVlCHORALDA LTDA, -
accionado, manifestando que el vehiculo taxi
e no conocen el estado actual del vehiculo ni

Ete con la respuesta dada por la empresa
fue desaparecido fisicamente con el fin de
criterio de la titular del juzgado accionado, es
vehiculo de placas SJS292 con su respectivo

otro, lo cual indica es respetable pero no

compartible, a la luz de lo considergdo por la Corte Constitucional en la Sentencia
SUB78 de 2014, en la que se hace alusién a que el “Juez del Estado Social de

Derecho es uno que ha dejado de ser
N Iey”. '

-

Recalca que el juez del despacho

para evitar precisamente el avalu;

comparecer al deudor :BERNARDQ
- paradero fisico del taxi de placa SJS

r “frio funcionario que aplica irreflexivamente la

ccionadb, sabe que el vehiculo fue oéhlt' do

y que se le pidié a |a funcionaria hiciera
SERNA MONTANO para que informara el
292.
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Anexd copia de denuncia penal por el delito de Alzamfento de Blénes Ia cual
archivaron, y de la solicitud a la Jueza Segunda Civil Municipal para que of iciara a

la jurisdiccién penal, para poner en conocimiento el alzamiento del bien embargado. ..

Informa también que el 1 de septiembre de- 2014 solicité. al juzgado accionado que
‘nombrara de la lista de auxiliares de la justicia, perito-avaluador; que el-30 de
octubre de 2018 efectué también solicitud de nombramiento de avaluador a costa
de la parte demandante y el 15 de noviembre de 2018 presenté recurso de
reposicién a la decision de la Jueza Segunda Civil Municipal de Pereira.

Es enfatico en senalar que la situacion presentada ha tomado un matiz de
denegacion de justicia, pues han pasadp-12 afios a la espera de la resolucién legal
de los funcionarios que tienen el deber funcional de defi nlr en derecho y dentro de
los plazos razonables.

PRETENSION

Con fundamento en ese relato fctico solicita el apoderado judicial del acmonante que
se tutelen a su poderdante los derechos fundamentales invocados: en consecuencia,
se ordene al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA aceptar el
- peritazgo evaluador conforme al articulo 444 numerales 3° y 5° del Codlgo General del
Proceso, paragrafo 1°.

ACTUACION PROCESAL -

La Oficina Judicial de este Distrito Judicial asigné la demanda a este despacho el
dia 4 de febrero de 2019 (folio 79), luego de haberse decretado la nulidad de io
actuado, por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
que conocid en segunda instancia la impugnacién que .frente a la sentencia
proferida por el Juez Tercero de Ejecucién de Penas y. Medidas de Seguridad
interpuso el abogado del accionante; en este despacho, por.auto del 5 de febrero -
de 2019 (folio 83) se admitié la accién y se dispuso imprimirle a las actuaciones un
tramite preferencial y sumario, ordenando correr traslado por el término de dos (2)
dias al accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, para dar -
respuesta a la misma. En el mismo auto se ordené vincular al sefior BERNARDO
SERNA MONTANO y la empresa COOPERATIVA -DE TAXIS DE RISARALDA
LTDA -COVICHORALDA LTDA- a través de su Representante Legal a quienes se
les concedid igual término de dos (2) dias para dar respuesta. También se ordené
realizar inspeccién judicial al proceso objeto de tutela, por lo que se le soIICIto al
despacho accionado su remision. .

Este despacho profiri6 el dia lunes, 18 de febrero de 2019 la Sentencua No. 012
(folios 92 al 96), en la que se negd la accién de tutela interpuesta por JOSE
RAUL VILLEGAS CASTRO a través de apoderado judicial, contra el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, providencia que fue objeto
de nulidad por parte de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, segtin.auto del lunes, 22 de abril de 2019 (folios 4 'y 5 del cuaderno 3), tras
considerar que al vinculado BERNARDO SERNA MONTANO no se le notifico el
auto de fecha 05 de febrero de 2019 mediante el cual se admiti6 la accién de
tutela y se le vinculé como parte. pasiva de Ia misma.

- De acuerdo con lo anterior, este juzgado mediante. auto del jueves, 25 de abnl de 2019 -
(folio 119), dispuso rehacer la actuacién afectada siguiendo los parametros
indicados por el superior, esto es, surtiendo la notificacion mediante publicacién -
en la pagina web de la Rama Judicial: url. www.ramajudicial.gov.co -
-novedades-, pagina web del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira:
url. www.tribunalsuperiorpereira.com -avisos- y por medio de un aviso para
fijar en la cartelera del Juzgado _ \ \
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RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA

1.- La titular del juzgado accionado
- respuesta a la accion de tutela (folio
se tramita un proceso Ejecutivo d

la Doctora ELIZABETH RUEDA LUJAN, dio
87), en el que confirma que en ese Despacho
nde es demandante JOSE RAUL VILLEGAS

CASTRO y demandado BERNARDO SERNA MONTANO, el cual cuenta con
sentencia, y que dentro de las medidas cautelares se encuentra inscrito el embargo
del vehiculo de servicio publico de placa SJS292, sin embargo no ha sido posible el
aprisionamiento fisico o secuestro del mismo, razén por la cual no se ha efectuado

. su avalto. 1 :

Indica que el automotor y su apacndad transportadora (cupo) conforman
integralmente el taxi, no se puede-considerar el primero sin el segundo, por lo que
no puede darse la negociacién separada de dicho cupo una vez ha sido asignado.a

un carro.

Seiiala que no puede hacerse el a

lo del bien con base en uno que haya sido

fabricado en la misma época y que fenga las mismas especificaciones, pues debe
el que realice la experticia, generar sp1 avaluo con base con el estado actual.

_Considera entonces que no se h
accionante por lo que solicita.que se

2 La sefiora Maria Eugenia Orozco
vinculada COOPERATIVA DE
COVICHORALDA LTDA-, contestd
"en primer lugar que la entidad
fundamental alguno del accionante,
tutela en contra de esa entidad.

i

Respecto a la supuesta maniobra frj

el patrimonio econémico del sefior
" limitado a realizar de manera ‘int
distinguido con placa S$JS292, ac

vulnerado ninglin derecho fundamental al ,

deniegue la accién de tutela.

Salazar en calidad de representante legal de la

TAXIS DE RISARALDA LTDA
la accién de tutela (folios 88 al 90) sefialando
que representa no’ ha vulnerado derecho
por lo que solicita que se .niegue la accion de

udulenta que se les ha quendo endllgar sobre
OSE RAUL VILLEGAS CASTRO, solo se han
brna el cambio de propietario del vehiculo |
uacnon que fue solicitada por BERNARDO

SERNA MONTANO como requisito
transito y transporte; los tramites

d
oportuna de la jurisdiccién civil qt&

secuestro del mismo, evitando que
SERNA MONTANO. Enfatiza que
empresa afiliadora figure una persoi
- pero no obedece a ningun artificio pa

previo para efectuar ante las autoridades de
traspaso que fueron truncados por la accion

decreté la medida cautelar de embargo y
te saliera del patrimonio econémico del sefior
ésta es la razén suficiente para que en la
1a distinta a la demandada por el accionante,
Fa impedir la medida cautelar ‘

Mas adelante manifiesta que la medida de embargo que’ decretd el juzgado

~ accionado, no ha permitido al sefior
afnos, ejercer actojuridico encaminag
su patrimonio, aunado a que por tra

BERNARDO SERNA MONTANO, durante 10
o0 a que el vehiculo de placa SJS292, salga de
rse de un vehiculo de servicio publico, en él

a
va incluido el cupo, sin que se puEda ceder a otro automotor por ‘ser fisica y

juridicamente imposible, situacién qu
apoderado del accionante.

Una vez'notiﬁcada a la empresa CO
ordend estar a lo resueito por el

cual declard la nulidad de la senf

18 de febrero de 2019, allegaro
(folios 125 al 127) en el que
SALAZAR reitera cada uno de los
inicial de respuesta.

se la ha explicado en varias oportunidades al

VICHORALDA LTDA el auto por el cual se
superior funcional en el auto a través del
encia proferida en primera oportunidad el
N escrito el pasado 29 de abril de 2019
la sefiora MARIA EUGENIA OROZCO
pronunciamientos efectuados en el escrito
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CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer de la presente accién constitucional,
por ser superior-funcional de la jueza que esta tramitando el proceso objeto de esta
queja; ademas no se encuentra impedida para desatar la contienda-constitucional,
toda vez que en este caso la queja esta dirigida directamente no a anular las

- decisiones adoptadas por los jueces que han participado en el proceso de que se .

trata, sino méas bien a que se profiera una orden especifica a quien es la titular del’
despacho judicial- que hoy por hoy conoce de la .causa ejecutiva en que es

demandante el sefior JOSE RAUL VILLEGAS. De otro lado no hay reparo en

" cuanto a la legitimacién de las partes para participar en esta especial contienda
porque, el accionante es el titular de los derechos invocados como lesionados v la

accionada es la autoridad publica sefialada como responsable de esa vulneracién. -

Finalmente, no se observa irregularidad alguna que pueda dar pie para anular lo
que hasta ahora se ha rituado.

Tal como fue advertido en el auto dé admisién de Ia presente accion de tutela, se

dirigié unicamente contra el despacho accionado y los acé vinculados, teniendo en

cuenta que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
conocié la accién de tutela en lo que correspondia a la Fiscalia Novena Seccional
de Patrimonio de Pereira y la Sala de Apoyo Judicial al Sistema Penal Acusatorio,
segln puede observarse en el auto de admisién visible a folios 43 y 44 y de
acuerdo con el resultado de la consulta efectuada en el link “Consuita de Procesos”
‘ de la pagina web de la Rama Judicial (folio 81)

Segun como estan plantados los hechos -y pretensmnes expuestos en el escrlto
inicial, el problema juridico en este caso se contrae a determinar §i tiene razén de

ser la solicitud de amparo porque segun el accionante, la JUEZA SEGUNDA CIVIL
MUNICIPAL DE PEREIRA viola los derechos constitucionales al debido proceso y
el acceso a la administracion de justicia del sefior JOSE RAUL VILLEGAS
CASTRO, demandante dentro del proceso Ejecutivo alli tramitado bajo el radicado

660014003002-2006-00150-00, al no admitir el avalué del vehiculo de placa..
S§J8292 presentado por é&l, y permitir que consecuencialmente se llegue a la venta

en publica subasta del bien trabado en ese asunto.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 prevé que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un’ procedimiento- preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando qmera

que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de -

cualquier autoridad pUblica.o de particulares en los casos determinados por laley. '

Como quiei‘a que en el caso bajo estudio esta en entredicho la-actuacién omisiva =

.- que proviene de una autoridad judicial, es menester en primera medida, determinar

si se satisfacen las condiciones generales que jurisprudencialmente se han trazado

para la procedencia de este mecanismo de defensa de :derechos contra
providencias judiciales, pues todas éstas, luego de observadas las ritualidades que

para cada evento establece la ley, cobran firmeza y los .asociados necesitan tener’

seguridad sobre la solucidn de sus conflictos y asi evitar que una controversia caiga

-en la indefinicién y se quede por siempre vigente; ademas, porque la accion de
tutela no puede convertirse en una tercera instancia o una instancia adicional que
permlta reabnr conﬂlctos juridicos resueltos por los jueces de la republlca ‘

En una época, la Corte Constitucional, luego de declarar la mexeqwbllldad del
articulo 40 del Decreto 2591 de 1991 mediante la sentencia C-543 de 1992, aceptd
la tesis de la via de hecho, esto es, que solo procedia la accioén de tutela cuando el

funcwnano judicial que prof iriera una decisién incurriera en acto arbltrano grosero o .

-



caprichoso al definir la situacién q
" respetar los principios de autonomia

Posteriormente y hasta ahora, se
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ue se le ponia de presente, todo ello para
judicial, seguridad juridica y cosa juzgada. -

|mplementado la teoria de los requisitos de

h
procedibilidad excepcional de la acf 6n de tutela contra las decisiones judiciales;

constituidos por un conjunto de razo
ordenamiento constitucional, y sold
necesaria la intervencién del juez
fundamentales de las personas que
juridico. - *

amientos relevantes que tienen que ver con el
en los eventos en que sea absolutamente
éspecial, para hacer efectivos los derechos
por cualquier motivo se traben en un conflicto

a

Esa definicion de requisitos de proc
reclamar por sus garantias constitu
obligado también a los funcionario
cuidadosos al proferir sus decision
adecuada, garantizar el derecho a |
los precedentes jurisprudenciales, y
que conozca. :

Los requisitds de procedibilidad, ha

dibilidad, ademas de permitir a los asociados
jonales en el curso de un proceso judicial, ha

que administran justicia ser absolutamente
s, como por ejemplo aplicar la ley de manera .
defensa, analizar las pruebas, tener en cuenta
n general, de0|d|r en derecho los confhctos de

petido la Corte Constitucional, son‘:

“a. Que la cuestion que |se discuta resuite de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencioné, el juez constitucional no puede entrar .
a estudiar. cuestiones que f10 tienen una clara y marcada importancia
-constitucional so pena de invplucrarse en asuntos que corresponde definir'a
ofras jurisdicciones[11]. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa por qué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién| de relevancia constltuc:onal que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extrao:idmanos- de

defensa judicial al alcance g
evitar la consumacién de un
alli que sea un deber del ac
ordinarios que el sistema juri¢
- De no ser asi, esto es, de as
de proteccion alternativo, se (
las distintas autoridades j

e la persona afectada, salvo que se trate de
perjuicio ‘iusfundamental irremediable[12]. De

for desplegar todos los mecanismos judiciales
Jico le otorga para la defensa de sus derechos.

imirse la accién de tutela como un mecanismo
orreria el riesgo de vaciar las competencias de
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion

_constitucional todas las dedjsiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en-el cu'mplimiento de las funciones de esta uitima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es-decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origin6 la vulneracion[13]. De lo contrario, esto es, de permitir
que la accion de tutela proceda meses o aln afios después de proferida la
- decision, se sacrificarian los rmcrp:os de cosa juzgada y 'seguridad juridica
‘ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucién de conflictos. ‘

d..Cuando se trate de una ii egulandad procesal, debe quedar claro que la

misma tiene un efecto deci
impugna y que afecta los dert
obstante, de acuerdo con la
irregularidad comporta una

como ocuire con los casos .
como crimenes de ‘lesa hur

- ! Sentencia SU-632 de 2017, Magistrado Pon

ivo o. determinante en la sentencia que se
bchos fundamentales de Ja parte actoraf14]. No
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
grave lesion de derechos fundamentales, tal
de pruebas ilicitas susceptibles de Jmputarse
panidad, la proteccion de tales derechos se

nte José Fernando Reyes Cuartas
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genera mdependlentemente de la incidencia que tengan -en el Iltlgto y por
~ ello hay lugar a la anulacién del juicio.

. e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vuineracién como Jlos derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela

Hlegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y .

no previstas por el constituyente, si.es menester que el actortenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé
cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus.derechos.
f. Que no se trate de sentenc:as de tutela. - Esto por cuanto los debates -
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
. de manera indefinida, mucho més si todas las sentencias proferidas son
' sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacién,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por
decision de la sala respectiva, se tornan defi mtlvas"

Una vez la accién de tutela promovida contra una determinada decnsmn judicial ha

superado este examen de forma completa, el juez constitucional tiene la facultad .

para analizar si en la decisién judicial se ‘configura uno o varios de los requisitos
espeCIaIes de procedibilidad, que no son otra cosa que los defectos en que puede
incurrir la sentencia que se impugna, y que constituyen el centro de los cargos
elevados contra la- sentencia; Ios cuales han sido smtetlzados en la misma-
sentencia de unificacion antenom'nente reseﬁada

‘a. Defecto orgémco que se presenta cuando el func:onano judlc:al que
profirié la providencia Impugnada carece absolutamente de competenc:a
para ello.

‘b. Defecto procedlmental absoluto que se onglna cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

‘c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatono
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién. .

"“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

“g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los serwdores

_judiciales de dar cuenta de- los fundamentos facticos y juridicos de sus .

‘decisiones en el entendido que prec:samente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su 6rbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta por ejemplo,

cuando Ila Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente

dicho alcance. En estos casos la tutela procede como. mecanismo para
_ garantizar.la eficacia juridica del contenido const:tuc:onalmente vinculante

del derecho fundamental vuinerado.

i, Violacion directa de la Constitucién.”

Por su parte, también han sido objeto de pronuﬁmamlénto de la Honorable Corte

Constitucional, las acciones de tutela que se interponen contra autos interlocutorios
* proferidos por autoridades judiciales, al respecto encontramos la Sentencia SU695
de 2015 en la que se |nd|ca ,



En este caso concreto se encueptran satisfechas a plenitud las condiciones

Judiciales.
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g, 3.3. La procedencia de la accién de tutela contra autos interlocutorios

4.3.3.1. El concepto de provigencia judicial en el marco de la doctrina de la
procedencia de la accién de tutela contra providencias Judiciales, comprende
tanto las sentencias como lo autos que son proferidos por las autondades

Lo anterior encuentra justl cacion, ya que el ordenamiento legislativo
colombiano ha clasificado las providencias judiciales en autos y sentencias.
De esta manera, el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala
que son sentencias “las. que |deciden sobre pretensiones de la demanda o

- las excepciones que no tengan el caracter de previas, cualquiera que fuere -
"la instancia en que se pronuncien, y las que resuelven los recursos de

casacion y revision". Y a sy vez, identifica como autos “todas las demés
providencias de tramite o inteflocutorias”.
4.3.3.2. Ahora bien, en matefia de decisiones adoptadas en autos, la Corte

ha sefialado que éstas, por ragla general, deben ser discutidas por medio de

los recursos ordinarios que el legislador ha dispuesto para el efecto. En este
orden, la accion de tutela prdcedera solamente: (i) cuando se evidencie una
vulneracién o amenaza de lo$ derechos fundamentales de las partes que no
puede ser reprochada mediante otros medios de defensa judicial; (i) cuando
a pesar de que .existen olfos medios, éstos no resultan idéneos para
proteger los derechos afectagios o amenazados; o (iif) cuando la proteccion
constitucional es -urgente para evitar un perjuicio iremediable.[22] En el
primer caso, para que proceda la tutela, deberan reunirse los requisitos
generales de procedencia y| presentarse al menos una de las causales

especificas de procedibilidad de la accion de ftutela contra prowdenc:as ‘
- judiciales que han sido fijados por esta Corporacion. :
4.3.3.3. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha admitido la procedenc:a

de la accién de tutela contrg autos de naturaleza interlocutoria cuando se
percibe la efectiva vulneracion de derechos fundamentales.

~ En este sentido, la primera oportunidad en la que la Corte admitié una tutela

contra un auto fue en la Senfencia T-224 de 1992[23]. En esta providencia,
la Corte consideré que el contenido y alcance de un auto -interfocutorio
pueden vulnerar o poner en peligro derechos fundamentales de las partes.
En estos casos, advirtié la Gorporacién que los afectados deben acudir en
primera ipstancia a los recyrsos ordinarios prewstos en el ordenamiento
contra la respectlva providericia; sin embargo, si la lesion de los derechos
persiste, indico que es posible acudir a la accién de tutela.

4.3.3.4. Posteriormente, en las Sentencias T-025 de 1997[24], T-1047 de
2003&‘51 y T-489 de 2006[26 aunque la Corte no concedié la tutela en sede
de revision, admiti6 la procedlencia de la tutela contra autos interiocutorios;

-en el primer caso, contra un|auto del Consejo de Estado que denegé una

solicitud de nulidad del tutelante en un proceso de reparacién directa; en el
segundo caso, contra un auty que negé6 Ia libertad provisional solicitada por
un recluso; y en el tercer caso, contra un auto que en sede de apelacion
revocé otro auto que habia |decretado la nulidad de todo Io actuado por
indebida nofificacién dentro de un proceso ejecutivo.

4.3.3.5. No obstante lo anterjor, en un pronunciamiento més rec:ente esta
Corporacién mediante Sentencia’ T-343 de 2012[27] reiter6 la
improcedencia de la accion.de tutela contra autos interfocutorios cuando el
accionante ho ha hecho uso de todos los mecanismos ordinarios de defensa

~ a su alcance, en la medida ep que no se ha emitido un pronunciamiento-de
. fondo y, por ende, se encyentran pendientes los recursos procedentes

contra la decision definitiva, sjn que ademés se logre demostrar la existencia
de un perjuicio lrremedlable o ‘ -

generales para que proceda el andlisis de fondo del asunto. En efecto, el caso
puesto a consideracién de la judicatura tiene relevancia constitucional porque el
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actor esta suplucando entre otros, el amparo de su derecho fundamental al debido
proceso, garantia descrita en la carta politica como tal, -amén que la queja esta
directamente relacionada con la actitud asumida por la funcionaria , judicial
accionada al no acceder a la solicitud de Ia parte demandante de aceptar el avaluo
del bien embargado y continuar con el tramite de remate del mismo.

De otro lado, revisada la foliatura que contiene el proceso, segun la inspeccién
judicial que al mismo le fuera practicada, observa el despacho que en tratandose de
la clase de asunto controverlldo proceso Ejecutivo. de Menor Cuantia,, éste se
. conoce en primera instancia, lo que de entrada supone que contra la provndenma
atacada, sélo podia interponerse el recurso de reposicion, pues la clase de decisién
adoptada, no se encuentra enlistada en aquellos autos contra los cuales procede el
recurso de apelacién; entonces vale decir que para el sefor JOSE RAUL
VILLEGAS CASTRO, la Gnica opcién para eventualmente relvmdlcar sus derechos
es la presente accién de tutela. ‘ .

Las otras condiciones, como la inmediatez y enunciacién concreta de los hechos en
que se fundamenta la lesién también se cumplieron porque el tramite del que deriva
el actor la solicitud de amparo es actual, el auto que se entiende esta reprochando,
se profirid el 08 de noviembre de 2018, la accion de tutela se interpuso el 13 de
diciembre de 2018, es decir, un poco mas de un mes y la demanda de: tutela es
bastante ilustrativa y no se esta atacando una sentencia de tutela.

Asl pues, es necesario anallzar en este asunto si se configura alguna de las.
causales especificas para la procedencia del amparo, analisis que se hara bajo la
perspectiva planteada en la jurisprudencia sobre procedencia de la accién de tutela
contra autos y lo relatado por la misma parte accionante, esto es, que se viold el
debido proceso y se le ha denegado administracién de jUSthla “al proferirse uria
decision por parte de la funcionaria judicial accionada, sin supuestamente haber
aplicado la norma que establece lo relativo a la practica del avalto de los bienes
embargados en el proceso ejecutivo adelantado ‘en el Juzgado ‘Segundo Civil
Municipal de Pereira. )

Pues bien, realizada la inspeccién Judlmal al expediente que contlene el proceso se, '
pudo observar lo siguiente: :

~ El 27 de febrero de 2016 se presentd por el sefior JOSE RAUL VILLEGAS

. CASTRO a través de apoderado judicial, demanda Ejecutiva Singular de Menor
Cuantia en contra.de BERNARDO SERNA MONTANO. El conocimiento del asunto

" correspondié al accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA
bajo la radicacién 660014003002-2006-00150-00, despacho que mediante auto del
02 de marzo de 2006 libr6 mandamiento de pago por las sumas solicitadas en el
escrito de demanda. ,

-~ El 11 de septlembre de 2008 se broﬁrié sentencia de primera instancia en la que se
declaré probada la excepcidn de “prescripcién de la accion cambiaria” propuesta por el

. demandado y se ordend el cese de la ejecucion y el levantamiento de las medidas

- cautelares. Apelada la sentencia y concedido el recurso, -fue tramitado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, en donde por sentencia del 26 de
febrero de 2009, revocé tal decision, concedio las pretensnones del actor y ordeno
. seguir adelante con la ejecucuﬁn

.- El vehiculo que se: encuentra embargado para este proceso, fue dejado a
disposicién del mismo, en virtud al embargo de bienes y/o remanentes que surtieron
efecto sobre el proce$o ejecutivo mixto adelantado contra el sefior BERNARDO
SERNA MONTANO en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Pereira; en el oficio de
fecha 5 de mayo de 2006 por el cual comunicaron lo anterior, se indicé: claramente
que el vehiculo de placa SJS292, no se encontraba secuestrado..
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.- Los dias 27 de noviembre de 2007 y 30 de enero de 2009, fueron devueltos sin
diligenciar por parte de las Inspecciones de Policia, los dos despachos comisorios
que en sus respectivos momentos fueron librados para la reallzacmn dela dlllgenma

_de secuestro del vehlcul_o de placa SyS292.

auto que aprobé la liquidacion del crédito, se ha |

~ Con posterioridad a la firmeza del

. venido solicitando en un nimero significativo de oportunidades (concretamente desde
- el 17 de julio de 2009), que se desighe perito para que realice el avallio del vehiculo

embargado para este proceso y con|el fin que se Ilegue hasta su remate, en el que
ademas se mcluya el conocido popul rmente como el “cupo” del taxi.

.- Se ha reiterado al demandante en gl proceso ejecutivo por parte de los juecés que
han tenido bajo su conocimiento el mismo, que no procede la solicitud de avalto y
posterior remate del vehiculo, por ¢uanto no se encuentra secuestrado, requ:snto
establecido en la norma para que se pueda dar tramite a lo solicitado.

Como pudo observarse al mspecc; nar el proceso. adelantado en el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE| PEREIRA, se han respetado’ las garantias
procesales y sustanciales a las paries, y en lo que respecta al avalio y posterior
remate del vehiculo tipo taxi de placa SJS292, el despacho accionado ha dado
cabal cumplimiento a lo consagrado en la norma procedimental VIgente al momento
de elevar cada solicitud, y que tanto en la anterior como en la actual codificacion

_procesal, ha permanecido igual el reqjuisito establecido para proceder con el avaltio
~ del bien embargado, cual es el segugstro del bien.

El inciso 1° del derogado articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialaba
que: - ‘

“ARTICULO 516. AVALUQ . Y PAGO CON PRODUCTOS. <Articulo
derogado por el literal ¢) de articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a
partir del 1o0. de enero de P014, en forma gradual, en los términos del
’numeral 6) del articulo 627> Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley
794 'de 2003. El nuevo textp es el siguiente:> Practicados el embargo y
secuestro, y en firme la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucion,

se procedera al avaltio de los bienes conforme a las reglas siguientes:”
(Subrayas del despacho)

Por su parte, el inciso 1° del arnculc 444 del Codigo General del Proceso, articulo

“ARTICULO 444. AVALUO Yy PAGO CON PRODUCTOS. Practicados. el
embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, se progederéa al avaltio de los bienes conforme a las
reglas siguientes: -n(Subrayas del defpacho)
; , 4
Es claro entonces que en ambas codificaciones procesales, la anterior y la vigente,
se encuentra establecido como requisito indispensable para proceder .con el avalto

del bien embargado, ‘que éste se encuentre debidamente secuestrado situacion

que hasta la fecha no se ha llevado cabo.

Pese a lo anterior, se observa una |posicion tozuda ‘del representante JUdIClal del
sefior JOSE RAUL VILLEGAS CASTRO, al insistir en que la funcionaria accionada,
emita una orden que va en contravia de lo dispuesto en la normatividad, al igual
que en el hecho de pretender trasladar al despacho, una labor investigativa que él
debe ejercer con el objetivo de Iogr r la aprehension del vehiculo embargado para
el proceso ejecutlvo '
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Entonces se concluye que la funcionaria de conocimiento del proceso ejecutivo,
frente a la solicitud de llevar a cabo el avaltio del bien mueble, no ha incurrido en -
_ ninguna de las causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra
provndencnas judiciales, toda vez que: ‘ v

- No se presenta defecto orgamco pues la decisién atacada por esta via fue
proferida por el juez de conocimiento del proceso ejecutivo.

- No existe defecto procedlmental absoluto toda vez que a la solicitud impetrada
por el demandante en el proceso ejecutivo, fue resuelta de fondo y respetados los
medios de impugnacién que la ley le permitia ejercer.

- Tampoco ‘se da el defecto factico, pues la decnsnon fue tomada por la jueza
teniendo en cuenta el material probatorio pertinente, concretamente la devolucion’
sin dlllgenmar de los despachos comisgrios expedidos para la réalizacion de la
diligencia de secuestro del vehiculo, es decir, Ia memstencua de secuestro del
rodante. . »

-No se presenta defecto matenal o sustantivo, por cuanto las decnsmnes profendas
~ frente a las varias y reiteradas solicitudes del demandante, han sido.resueltas en su-
. respectivo momento, teniendo en cuenta la normatividad vigente para cada etapa
~ procesal, el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 444 del
Cédigo General del Proceso

- Error inducido no se aprecna que apllque enel presente caso

- Decisi6n sin motivacion no se observa, en el entendido que se trata de autos que'
por su caracter menos formal que la que debe tener una sentencia judicial, han sido
expedidos exponiendo en cada momento, el motivo por el cual no se puede acceder :
ala pet|0|on del demandante. ‘ . .

- No aplica tampoco el desconociml”ento,del precedente, bajo Ié premisa qué nose
trata de una sentencia judicial Ia que es objeto de debate en esta sede de tutela.

- Finalmente, no se aprecia violacién directa de la Constitucién, pues como ha
quedado claro hasta este punto, el despacho accionado ha actuado conforme con
la- normatividad vigente, respetando en cada. una de sus actuaciones el debido
- proceso a las partes, al igual que no se avizora la mencionada denegacion de
justicia que alude el apoderado del accionante, pués eventualmente sé entenderia
- vulnerado ese derecho, en el caso de que las partes no hubieran podido acceder a
la jurisdiccion para efectos de ejercer sus derechos, el demandante en busca de un
pronunciamiento del juez natural respecto de que se ‘ordene al demandado pagar
* las sumas de dinero adeudadas, y al demandado la posibilidad de ejercer su
derecho de defensa. Cosa distinta es que los medios con los que cuenta el
acreedor, no hayan sido efectivos hasta el momento para lograr el remtegro de las
sumas a las que se condené al demandado pagarle

No hay que perder de vista que esta via es especial, no puede ser usada como una
instancia adicional a la que se acuda cuando queda inconforme una de las partes
con lo decidido, pues recuérdese que los jueces dentro de sus competencias,
cuentan con autonomia e independencia y en sus providencias gozan de la
- potestad de valorar las pruebas allegadas al proceso, atendiendo las reglas de la
sana critica y los parametros de la légica y la experiencia; y a pesar que tal
" discrecionalidad no es ilimitada, la verdad es que no percibe, esta operadora
ninguna arbitrariedad del juzgado ‘accionado en el tramite dado al proceso EjeCUtIVO
Slngular de Menor Cuantia puesto a su conommlento :
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requisitos especiales contemplados por la jurisprudencia constitucional - que

, permitan establecer que el JUZGAD(
haya lesionado derecho fundamen
CASTRO; por ende, se negara la
funcionaria judicial accionada.

Por lo dicho; el ’JUZGADO QuI

'RISARALDA, administrando justicia:
autoridad de la ley,

RESUELVE:

'PRIMERO: NEGAR ia solicitud de al \paro impetrada por JOSE RAUL VILLEGAS
I

CASTRO. a través de apoderado
MUNICIPAL DE PEREIRA, por las
presente sentencia.

D SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA,
al alguno al sefior JOSE RAUL VILLEGAS
solicitud de amparo impetrada frente a tal

TO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA,
n nombre de la Repﬂblica de Colombia y por

dicial, contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL

SEGUNDO: DESVINCULAR de la pfesente accién de tutela, al sefior BERNARDO

SERNA MONTANO y la empresa
LTDA -COVICHORALDA LTDA-.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes
articulo 16 del Decreto 2591 de 19

COOPERATIVA DE TAXIS DE RISARALDA

el contenido de este fallo en los términos del
01, mforméndoseles que el mismo puede ser

‘ lmpugnado dentro de los tres (3) diag siguientes a la notificacién.

CUARTO: ENVIAR el .expediente
revisién, conforme lo dispone el artic

que esta decisién no fuere impugnada.

Notifi’qt

Ceqecet
MARLY ALD

a la Corte Constitucional para su eventual
pulo' 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso de

lese y CL’lmplase,

ERIS PE EZ PERE
Jueza
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