DECISION - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION 66001.31.03.004-2019-00091-00

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda, abril veintitrés de dos mil diecinueve.

Asunto a decidir . .

La procedencia de la accion de tutela promovida por la sefiora Luz
Yurany Morales Ramirez, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 42.160.255, en contra del Juzgado Quinto Civil Municipal de
esta ciudad, a la cual se vinculé a Bancolombia S. A., a las sefioras

Blanca Aurora Ruiz Grisales, Consuelo Lopez Cardenas y aI seifior Arturo

Barriga Rodriguez.

Antecedentes

Manifiesta la accionante que el dia nueve de febrero del afio 2016,

‘suscribio contrato de arrendamiento por el término de un afio, sobre un

inmueble ubicado en la calle 32 No. 20-163 casa 2 del Conjunto

Residencial Reservas de la Julita, distinguido con la matricula
inmobiliaria ndmero 290- 167123, bien sobre el cual detenta la
tenencia legitima, en calidad de arrendataria, ya que el contrato de
arrendamiento ha venido siendo objeto de prdrrogas, contrato que fue
suscrito por la sefiora Blanca Aurora Ruiz Grisales, en calldad de
arrendadora y propletarla del bien.

El inmueble fue obJeto de una medida cautelar de embargo y secuestro
dentro del proceso ejecutivo con titulo hipotecario promovido por
‘Bancolombia S. A. contra la sefiora Ruiz Grisales, radicado bajo el
numero 2015- 00939, en el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta
ciudad,” el cual fue secuestrado el 27 de septiembre de 2016,
designandose como secuestre al sefior Arturo Barriga Rodriguez y desde
este momento ha pagado cumplidamente los canones de
arrendamiento, tal como se pacté6 en el contrato. ~

El 31 de enero del corriente afio, se llevd a cabo la diligencia de remate
y venta en publica subasta. del bien inmueble que la accionante ocupa
‘en calidad de arrendataria, el cual fue adjudicado a la sefiora Consuelo
Lépez Cardenas, identificada con la cédula de ciudadania numero
29.771.359, remate aprobado el 20 de febrero de 2019 ordenandose el

‘levantamiento de la medida cautelar y la cancelacion del gravamen

hipotecario, asi mismo, se dispuso comunicar al secuestre la cesacion
de sus funcnones y la entrega del mmueble a fav0r de la rematante

El secuestre se negé a recibir los canones de arrendamlento
correspondiente a los meses de febrero y marzo de este afio, razén por
la cual procedié a consignarlos en el Banco Agrario de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10 de la ley 820 de 2003, pues anota que el
contrato de arrendamiento fue prorrogado hasta el 20 ‘de febrero.del

afio 2020, prérroga que se dio de manera automatica ante la omision

del secuestre de hacer el desahucio tal como lo disponen los numerales
70 y 89 del articulo 22 de la ley 820 de 2003.



Que el 15 de marzo de la anualidad'.en curso, el Juzgado Quinto Civil
Municipal, ordené la entrega del bien.inmueble rematado, para lo cual

comision¢ a la Alcaldia de Pereira.

El secuestre Arturo Barriga Rodriguéz, la requirié para que hiciera

. entrega del. inmueble a la persona que lo adquirié, en este caso a la
sefiora Consuelo Lépez Céardenas, pero que ella se negé, por cuanto el
contrato de arrendamiento se encuentra prorrogado hasta el mes de
febrero del préximo afio, indicandole ademds que esto "no constituye
una negativa a la entrega del bien, a su nueva propietaria, a quien -
reconoce como tal y a quien esta dispuesta .a seguirle pagando los
canones de arrendamiento. Se apoya en lo dispuesto por los articulos.
22 y 23 de la ley 820 de 2003, que determinan las causales de
terminacién de los contratos de arrendamiento por .parte del
arrendador, normas que no disponen 'la entrega del inmueble cuando
éste sea objeto de remate, por lo que considera que el Juzgado no tiene
competencia en este momento para dar por terminado el contrato de.
arrendamiento, en virtud del remate. ' S .
Dice la accionante que en este caso la entrega del inmueble se
perfecciona simplemente con la comunicacién que le haga el despacho,

- informandole quién es la nueva propietaria del bien y que con ella debe
seguirse entendiendo para efectos de los canones de arrendamiento,
-hasta que se cumpla el término de la prérroga del contrato, situacién de
la que debe tener pleno conocimieri,to"la rematante Consuelo.Ldpez
Cardenas. - S | S -

Considera que en este caso la accién de tutela es procedente contra la
decisién. judicial proferida por el " juzgado accionado, .que con ‘la
providencia del 15 de marzo de este afio, pretende declarar la
‘terminacién del contrato de arrendamiento, situacion que va en
contravia de la ley 820 de 2003. Aclaré que contra las decisiones del -
~ despacho accionado, no pudo hacer uso .de los recursos ordinarios,
teniendo en cuenta que ella no es parte en el proceso ejecutivo con
garantia real que adelanta Bancolombia S. A. contra la sefiora Blanca -
Aurora Ruiz Grisales, por lo que debié acudir a la accién de tutela como @
Unico mecanismo alterno del que disponia. \ '
Pretensién o e e
En virtud de los hechos mencionados, solicita se tutelen los derechos
- fundamentales al Debido Proceso y al Acceso a la Administracién de
- Justicia, procediendo a ordenar al Juez de conocimiento que la entrega
del inmueble de que trata el presente asunto, se efectiie con la simple
comunicaciéri -a la sefiora Lopez Cardenas, para que. ésta le siga
recibiendo’ los canones de arrendamiento, hasta el vencimiento del
contrato, y no bajo los pardmetros del articulo 456 del Codigo General
‘del Proceso. Igualmente se declare, que el Juzgado accionado no es
- competente para ordenar la restitucién del-inmueble en virtud del
proceso ejecutivo.con garantia real promovido por Bancolombia contra
la sefiora Blanca Aurora Ruiz Grisales, inmueble ubicado en la calle 32
No. 20-163, casa 2, Co,njunto Residencial Reservas de la Julita.” , (@

Finalmente pide la vinculacién a la accién de tutela de las sefioras
Blanca Aurora’Ruiz Grisales y Consuelo Lépez Cérdenas, asi como del
’ i 2 ‘



secuestre Arturo Barrlga Rodriguez y una inspeccion judicial al
expedlente que se tramita en el Juzgado Qumto Civil Municipal baJo el
radicado ndmero 2015-00939-00. .

i

5 Derechos vulnerados
o Derecho al debido proceso y al acceso a la admunnstracnon de JUStICIa

. Actuacién del juzgado

o Por auto del 3 de abril de 2019, se dispuso dar tramite a la accién de
p ~ tutela, correr traslado al Juzgado accionado para que se pronuncnara

o " sobre lo solicitado por la accionante, para lo cual concedié un término

de tres (3) dias, remitiendo el expediente para efectos de estudio y

confrontacién por parte de este despacho. \

En el mismo auto se dispuso la vinculacién a la accion constitucional,

de Bancolombia S. A.; de las sefioras Blanca Aurora Ruiz Grisales y

Consuelo Lépez Cardenas, asi como del secuestre Arturo Barriga

Rodriguez y se ordend la practica de una inspeccion judicial al proceso

: eJecutlvo con Garantia Real promovido por Bancolombia S. A. contra la

@ ' sefiora Ruiz Grisales, diligencia que se llevé a cabo el 8 de abril del
' - presente afio a las dos de la tarde.

Intervencion de los accionados

Dentro del término concedido al Juzgado Quinto Civil Municipal y a los

| ~~ vinculados Bancolomibia S. A, Blanca Aurora Ruiz Grisales, Consuelo,

' Lépez Cardenas y Arturo Barriga Rodriguez, para que se pronunciaran

sobre la acciéon de tutela que interpuso la sefiora Luz Yurany Morales .
Ramirez, guardaron silencio.

de los servidores judiciales -de este despacho, se comunicé con los

vinculados Consuelo Lépez- Cardenas y Arturo Barriga Rodnguez, _
: quienes manifestaron que efectivamente recibieron la notificacién de la:
i accion de tutela instaurada por la sefiora Luz Yurany Morales Ramnrez,
o pero que no ~estaban interesados en pronunciarse, toda vez que’ la
@ ~acciéon de tutela esta dirigida contra el Juzgado Quinto Civil Municipal

de Pereira y no en contra de ellos. :

|

I
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! Se deja constancia que el dia jueves 18 de abril del presente ano, uno

La notificacién a Bancolombia se.realizd por medio de su apoderado
-judicial, el doctor Angel Galvis Duran.

- Consideraciones

En virtud de lo establecido.en el Decreto 2591 de 1991, este Juzgado es
competente para conocer de la presente solicitud. La accién de tutela,
mecanismo protector de los derechos fundamentales estd regulada por
el Decreto 2591 de 1991 y el reglamentario 306 de 1992,

Problema juridico -

| El problema juridico a resolver en esta oportunidad esta en precisar si
S el juzgado accionado, ha vulnerado los derechos fundamentales al
- debido proceso y. al acceso a la administracion de justicia, de que es.
titular la sefiora Luz Yurany Morales Ramirez, por las irregularidades
que, considera, se presentaron dentro del proceso ejecutivo con

3
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Garantia Real promovido por Bancolombia S. A. contra la sefiora Blanca

Aurora Ruiz Grisales, al ordenarse la entrega del bien inmueble en el

que ella habita, en calidad de arrendataria, luego de que fuera

rematado en subasta publica por la sefiora Consuelo Lépez Cardenas,
dentro del proceso citado que se tramita en el Juzgado Quinto Civil .

Municipal de esta ciudad.

Competencia - ‘ o
En virtud de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucién Politica,
lo y 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho Judicial tiene
. competencia para conocer de la presente accion de tutela.

Legitimacion

El articulo 86 de la Carta Politica fue reglamentado por el Decreto 2591
de. 1991, ultima normativa que en .el articulo 10 establece que el
particular, puede actuar por-si mismo o a través de representante; en el
- Caso sub examine, la sefiora Luz Yurany Morales Ramirez, actia en
nombre propio en procura de la proteccion de los derechos que
considera vulnerados. - '

Frente al accionado emerge clara la procedencia de la accién de tutela,
pues es contra el Juzgado aludido que se reclama la vulneracién de los
derechos fundamentales, ordenandose la vinculacién de Bancolombia S.
A., de las seiioras Blanca Aurora Ruiz Grisales, Consuelo Lépez

Cardenas y del secuestre Arturo Barriga Rodriguez, quienes intervienen -

como demandanfe, demandada y rematante, respectivamente, dentro
del proceso ejecutivo con Garantia Real, que se adelanta en el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Pereira. ' :

Acciones de tutela contra decisiones judiciales

Tiene dicho la Corte respecto a las acciones de tutela frente a
decisiones judiciales que la “interposicién de la tutela contra sentencias
Judiciales es una facultad reconocida desde la propia Constitucién y
concordante con las normas que se integran a ella en virtud del blogue de
constitucionalidad, pues es claro que siendo las sentencias actos de
autoridades publicas que ejercen funcién jurisdiccional, las mismas no estan
exentas del riesgo de afectar derechos fundamentales y, en consecuencia, de
ser controvertidas por esta via expedita pero subsidiaria™. ’

Bajo este contexto, atendiendo a la fuerza vinculah_te de los fallos de .
constitucionalidad, -la Honorable Corporacion, a través de sus sentencias

en sede de tutela y de constitucionalidad, comenzé a construir y
desarrollar los requisitos que se debian dar para la procedencia del
amparo constitucional, frente a una eventual vulneracion de derechos
fundamentales dentro de un proceso judicial.

En. las primeras decisiones la Corte Constitucional indicé que la
viabilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales estaba
condicionada a la configuracién de una “via de hecho”, concepto
mediante el cual “se hacia alusién a aquellas decisiones arbitrarias de los

1 SU-917 de 2010.
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jueces que eran fruto de su abierto y caprichoso _desconocimiento de la

~ legalidad™.

~Sin embargo, la Corte estimé necesario redefinir el concepto de “via de

hecho” incluyéndolo dentro de unb. mas amplio de requisitos de
procedibilidad de la accién constitucional: unos de caracter general
(reqU|S|tos formales de procedibilidad) y otros especificos (aspecto
sustancial, eventos en los que un fallo puede Ilevar a la amenaza o
trasgresnon de derechos constntuaonales)

Ahora bien, Ia Corte Constitucional, en Sentencia T 384 de 2018 se
refirid a los requisitos generales y especiales de la accién de tutela en
traténdose de decisiones judiciales, en la siguiente forma:

»3. Requisitos generales y especificos de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Especial énfasis en los defectos

procedimental absoluto, sustantivo vy factlco. Reiteraciéon de

jurisprudencia:

—

3.1. Esta Corporacién, actuando como guardiana ‘de la integridad y-

supremacia del, texto constitucional, ha determinado unas reglas claras sobre
la procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales. Esta linea se basa en la busqueda de una ponderacién adecuada
entre dos elementos- fundamentales del orden constitucional: la primacia de

independencia judicial.

Precisamente, en desarrollo del principio de supremacra de Ia Constltuc:on
todos los servidores plblicos que ejercen funciones jurisdiccionales, deben
garantizar y proteger los derechos fundamentales de los sujetos procesales
que intervienen en los diferentes procesos ordinarios. Por consiguiente, las
normas de la Carta Politica y, en especial, aquellas que prevén tales derechos,
constituyen parémetros ineludibles para la decision judicial.

La jurisprudenbia de esta Corte ha establecido. dos presupUestos basicos pafa
determinar si una actuacion judicial goza de legitimidad desde el punto de
vista constitucional, a saber: (i) que el procedimiento surtido para adoptar. una

. decisién haya preservado las garantias propias del debido proceso, de las que

son titulares los sujetos. procesales; vy, (i) que la decision judicial sea
-compatible con el conjunto de valores, principios y derechos previstos por la
Constitucién. Si se acredita con suficiencia que la decisién judicial cuestionada
incumple estos presupuestos de legitimidad, surge la necesidad de restituir y
de preservar la eficacia de los preceptos constitucionales en el caso concreto,
mediante la mtervencron excepc:onal del juez tutelar.

De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accién de tutela contra

' .sentencias judiciales . es un instrumento excepcional, dirigido ‘a enfrentar

aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias, de
relevancia constitucional, las cuales tornan la decision incompatible con la

~ los derechos fundamentales y el respeto por Ios prmc:p/os de autonomia e .

Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra providencias JudIC/aIes .

es . concebida ‘como un “juicio de validez”y no como un “juicio de

- correccion” del  fallo cuestionadoi®, lo que se opone a que se use

indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los asuntos de
indole probatoria o de interpretacién del derecho legislado, que dieron origen

a la controversia, mds aun cuando las partes cuentan con los recursos

2T-033 de 2010.



Judiciales, tanto ordinarios como extraordinarios, para combatir las decisiones
que estiman arbitrarias o que son incompatibles con la Carta Politica. Empero,
pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos, persiste la
" arbitrariedad judicial; en €sos espeaales casos es que se habilita el amparo
const:tuc:onal

3 2. En desarrollo de esas prem/sas, la Sala Plena de la Corte Constltucronal
. én sentencia C-590 de 200544, establecié de forma undnime un conjunto
sistematizado de requisitos- estrictos, de - naturaleza sustancial y
procedimental, que deben ser acred/tados en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles para la proteccién de los dérechos fundamentales
afectados por una providencia judicial. :

Ellos. se dividen en dos grupos: (i) los requ151tos generales, que estan
relacionados con’ condiciones ficticas y de procedimiento, las cuales buscan
hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de estirpe

constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los efectos de la -

cosa Juzgada, la independencia y autonomia del Juez, al igual que la
distribucion jerarquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional;
y, (i) los requisitos especificos, que se refieren a la descripcién de los defectos
en que puede incurrir una . decisién JUdICIa/ y que-la hacen mcompatlble con la
Constrtuc:on

3.3. Asi, Ios requisitos generales de . procedencia de la acc:on de tute/a
contra prowdenc:as Jjudiciales son los siguientes:

3.3.1. Que la cuestton que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Para la Corte el ‘juez constitucional no puede estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
. pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras Junsd.'caones

3.3.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-,

de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de =~

evitar la consumacién de un per;u:cro iusfundamental /rremed/able

3.3.3. Que se cumpla el requisito de Ia inmediatez, es decir, que la tutela se

hubiere mterpuesto en un término razonable y proporc:onado a part/r del
hecho que originé [a vulneracion.

3. 3.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en Ia sentencia que se /mpugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora

- 3.3.5. Que la accionante identifigue de manera razonable tanto los hechos que

generaron” la vulneraciéon como los derechos conculcados y que hubiere

alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue

a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no

previstas por el constituyente, si es menester que-el actor tenga claridad en

.cuanto al fundamento de la afectacién de derechos en la decisién Jjudicial, que .

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la protecc:on constitucional de sus derechos

3.3.6. Que no se trate de sentencias de tutela Esto por cuanto Ios debates
sobre la proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida. Ademés de ello, la Corte ha sefialado la imposibilidad de
atacar mediante accion de tutela los fallos dictados por las Salas de Revision y
.la Sala Plena de esta Corte en sede de tutela, as; como las sentencias

~
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proferidas en control de const:tuc:onalldad por parte de la Corte Constitucional
o del Consejo de Estado”. !

Considera el despacho que en el asunto objeto de analisis se cumplen
" los requisitos generales, esto es, el principio de inmediatéz y relevancia
constitucional; que se hayan agotado todos los medios ordinarios y
‘extraordinarios de defensa judicial, que en este caso no se hizo uso de.
estos, ya que como lo anotd la misma accionante, no estaba facultada
L Iegalmente para ello por no ser parte dentro del proceso

4

~ Continda el mismo precedente constitucional, senalando:

3.4. Como se dijo anteriormente, los requisitos especificos que habilitan la -
procedencia excepcional de la accién -de tutela contra providencias judiciales
~aluden .a la configuracion de defectos que, por su .gravedad, tornan
: msostemble el fallo - cuestionado al ser incompatible con los preceptos
’ " constitucionales. Estos defectos son los siguientesti:

~ 3.4.1. Defecto organico, que se presenta cuando e/ funcionario judicial que
profirié la. prowdencra impugnada, carece, absolutamente, de competencia
'~ para eIlo

3.4.2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del proced/m/ento estab/ec:do

3.4.3. Defecto fact/co, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorlo
que permita la aplicacién del supuesto /egal en el que se sustenta la decision.

3.4.4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decfide_ con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
'y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

drem e — e -

‘un engafo por parte de terceros y ese engano lo condu;o a la toma de una

[ . 3.4.5, Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribuhal fue victima de
f decrs;on que afecta derechos fundamentales.

N

3.4.6.'Decisi6n sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su Orbita funcional. Asi, este defecto se configura ante la
ausencia de razonamientos que sustenten lo dec:dldo

| ‘ 3.4.7. Desconoc:mlento del precedente, hlpOtESIS que se presenta, por
AR ejemplo, cuando la. Corte- Constitucional establece el alcance de un derecho
-+ " fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
' alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
‘ eficacia juridica del contenido constitucionalmente wnculante del derecho
R . fundamental vulnerado

, 3 4.8. Violacién directa de la Constitucion, que se presenta cuando el operadbr -
o Judicial desconoce un postulado de la Carta Politica de 1991, es decir, el valor
normatlvo de los preceptos constitucionales”.

Este asunto se analizard desde el defecto especifico denominado
material 0 sustantivo, toda vez que- la accionante se muestra
inconforme frente a la interpretacién que el Despacho accionado, da a
una norma contenida en el Titulo Unico - - Proceso Ejecutivo, Capitulo
III remate de blenes y pago al acreedor. :

, 1




Frente a este requisito, el precedente constitucional ya referido, sefiala:

- "3.5.2. Defecto sustantivo o material se presenta cuando “la autoridad
judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la
-que evidentemente lo es, u opta por una interpretacién que contrarie los
: postulados minimos de la razonabilidad juridica”>. De esta manera, la Corte

en diversas decisiones ha venido construyendo los distintos supuestos que

pueden configurar este defecto, los cuales fueron recogidos sintéticamente en
la sentencia SU-649 de 2017, la cual se transcribe en lo pertinente:

"Esta irregularidad en la que incurren los operadores juridicos se genera,

entre otras razones: (i) cuando la decisién judicial se basa en una norma

que no es aplicable, porque: (a) no es pertinente, (b) ha sido derogada

y por tanto perdié vigenciai#i, (c) es inexistentet, (d) ha sido declarada -
contraria a la Constitucioni, (e) a pesar de que la norma cuestionada-
estd vigente y es constltuc:ona/ no se adecua a la situacion factica a la

cual se aplicd, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos

distintos a los seflalados expresamente por el legisladors; (ii) a pesar de

la autonomia judicial, la interpretacion o aplicacién de Ia norma al caso

concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de

interpretacién razonable= 0. “/a aplicacién final de la regla es inaceptable

por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacién contra

legem) o claramente perJudlcra/ para los intereses legitimos de una de las

partes”#i o se aplica una norma juridica. de forma manifiestamente

errada, sacando de los parémetros de la juridicidad y de la interpretacioén

Jjuridica aceptable la decision judicial; (iii) no se toman en cuenta

sentencias que hah definido su alcance con efectos erga omnest4, (iv) la

disposicién aplicada se torna injustificadamente regresrvaﬂ’ﬂ o contraria a

la Constitucionii; ( v) un poder concedido al juez por el ordenamiento .
juridico se ut/l;za “para un fin no previsto en la disposicion”si; ( vi)
cuando la decision se funda en una hermenéutica no- sistémica de la
norma, con omision del analisis de otras dispasiciones que regulan el
caso's o (vii) se desconoce Ia norma constltuaonal o legal aplicable al
caso concretois:”, .

Y es que, la independencia y la autonom/a de los jueces para aplicar e
“interpretar una norma juridica en la solucién del caso sometido -a su estudio,
no es absoluta, pues la actividad Judicial debe desarrollarse dentro del
pardmetro de la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion que pueden afectarse con la indebida interpretacién de'una
norma, con su inaplicacién y con la ap/rcacron de un precepto inexistente. Es
decir, que dicha actividad debe cefiirse al cardcter normativo de la
Constitucién (articulo 4° de Ia CP), la obligacién de dar eficacia a los derechos
fundamentalés (artictilo 20 Superior),.de la primacia de los. derechos humanos
(articulo 5° de la Constitucién ). €l principio de legalidad contenido en el
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 de la CP), y la garant/a al
acceso a la administracion de justicia (. art/culo 228 Superior).is
()
. Ahora bien, por ser relevante para el caso que nos ocupa, el defecto sustantivo
por aplicacién de una norma inexistente se configura cuando el operador
Judicial da solucion a un asunto basado en una aparente disposicién que
carece de todo soporte constitucional y legalsi. A su vez, el defecto sustantivo.
- por interpretacién se estructura cuando (i) el funcionario Jjudicial le otorga a la
-norma un sentido y alcance que ésta no tiene, de'tal suerte que la aplicacién
final de la regla es inaceptable por tratarse de una- interpretacion contra legem
o irrazonable y desproporcionada a los intereses legitimos de las partes;
17 (ii) la autor/dad Jjudicial le confiere a la norma una interpretacion posible
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hechos analizados por el juez, aun siendo su deber oficioso. (...)”

contravenc:on de postulados constitucionales.

' De Jo anterior se desprende que, para que la interpretacién o apl:cac;on de la
norma al caso concreto constituya un defecto sustantivo es preciso que el

funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o se aparte abierta y
arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y legales. Quiere ello
decir que el juez en forma arbitraria y caprichosa actia en desconexion del

~ordénamiento. juridico. Y ello es importante indicarlo porque no es posible la

dentro de /as varias interpretaciones que ofrece la disposicién, pero con clara

intervencién del juez de tutela cuando la interpretacién resultante de.la norma

-y su aplicacion al asunto respectivo éean plausibles, const:tuc:ona/mente
‘ admzs:bles -0 razonables '

3. 5 3. EI defecto factico, segun prec:so la Sala - Plena de la Corte

Constiticional ‘en sentencia SU-817 de 2010+, tiene lugar “cuando la

valoracidn probatoria realizada.por el juez ordinario es arbitraria y abusiva =

cuando el funcionario judicial (i) deja de valorar una prueba aportada o

practicada en debida forma y que es determinante para la resolucion del caso,
" (ii) excluye sin razones justificadas una prueba de la misma relevancia o (iii)

valora un elemento probatorio al margen de los cauces racionales”. En esos

critica, la autoridad judicial desconocié la realidad probatoria del proceso, lo

" que se traduce en que el juez constitucional debe emitir un juicio de evidencia

en procura de determinar si el juez ordinario incurrié en un error indiscutible
en el decreto o en la apreciacion de la prueba.

. ‘ [ , .
También ha dicho la Corte que el defecto factico debe itener una relacion
intrinseca con el sentido de la decision judicial, de modo que; de no concurrir
ese error manifiesto, la sentencia hubiera adoptado un sentido distinto. Quiere

—ello decir que, el yerro debe ser relevante, no solo en términos de proteccion

-0 constituye un ostensible desconocimiento del debido proceso, esto es,

.casos, corresponde al juez constitucional evaluar.si en el marco de la sana -

del derecho al debido proceso, sino tamblen respecto a la controvers:a Jurrdlca '

mater/a de la decision _]UdICla/iM

Ad/C/onalmente, es pertinente resaltar que el defecto factico se estructura por
dos vias o dimensiones: (i)' una positiva, que comprende. los supuestos de
una valoracién por completo equivocada a la luz de los postulados de la sana
critica, o la fundamentacion de una decision en una prueba no apta para ello;.

_y, (i) una negativa, que se configura por la omision. de valorar una prueba

determinante o de decretar pruebas de cardcter esencial para identificar los

4

Del asunto concreto |
~La accidon de tutela procede en casos en que se evidencia la vulneracion:

de los derechos fundamentales de los afectados y que no pueda ser

atacada y corregida a través de otros medios de defensa judicial, como -

son los recursos ordinarios, la utilizacién de: las vias procedimentales
adecuadas, en cada tramite. : ‘

Revisado 'cuidadosamente‘el proceso ejecutivo con Garantia Real,

cuaderno principal, donde reposa la diligencia _de remate el auto de

adJudlcacwn y su aprobacnon se observa lo siguiente:

.Folio 231 diligencia de remate Ilevada a cabo el 31 de enero de. este

afio a las nueve de la mafiana, en la cual se adjudico el bien inmueble a
la sefiora Consuelo Lopez Cardenas; folio 232 y siguientes, recibos de

pago de impuestos y excedente del remate,_aportad_os por la Se‘ﬁora

9



Consuelo Lépez Cardenas;. folio 239, escrito presentado por |Ia
accionante, con el que aporta consignacién hecha en el Banco Agrario
de esta ciudad, por valor de $800.000, por concepto de canon de
.arrendamlento, folios 242 y 243, auto de aprobacién del remate y
levantamiento de medidas; folios 247 y 248, solicitud de la sefiora
- Consuelo Lopez Cardenas, referente a la entrega del inmueble y para el
reconocimiento de unos gastos acreditados dentro del proceso; folio -
258, consignacion de un canon de arrendamiento hecho por la sefiora
Luz Yurany Morales Ramirez; y folio 260, auto de fecha marzo 15 de
2019, comisionando a la Alcaldia local para la entrega del mmueble ala
rematante Lopez Cardenas - o,

En este caso concreto, se encuentran satlsfechas las condiciones
generales para que. proceda el anadlisis de fondo del asunto. .La
inconformidad, de la accionante, como ya se indicé en parrafos
- anteriores, se encuentra relacionada con la decisién del Juzgado Quinto
Civil Munncnpal al aprobar la dlllgenaa de remate' celebrada el 31 de.
enero del afio que avanza y més concretamente en lo_concerniente a la -
~entrega del inmueble a la rematante, sin tener en cuenta su calidad de
arrendataria y que el término del contrato de arrendamiento ain no ha
fenecido, considerando también, que el juzgado .accionado no tiene
competencia para dar por terminado el contrato, sin que las normas que
.contemplan las causales para su terminacién asi lo contemplen

Y es que concretamente conSIdera la acaonante que la entrega .del
mmueble, estd fundamentada en una indebida apllcacmn del articulo
456 del Cédigo General del Proceso, aduciendo una prorroga automatica
del contrato de arrendamiento hasta el 20 de febrero del afio- 2020, sin
que la norma antes mencionada dlsponga en ninguno de sus apartes,
que el arrendatario de.un predio que ha sido objeto de remate, esté"
obligado a desocuparlo y. entregario a su nuevo propletano antes del
vencimiento del contrato, situacion que tampoco esta contemplada en
los articulos 22 y 23 de la ley 820 del afio 2003, que enumera las
causales de terminacion del contrato de arrendamlento por parte del
arrendador. : ;

En cuanto a una presunta e indebida aplicacién normativa y mas
concretamente del articulo 456 del Cédigo General del Proceso, cabe
resaltar que la disposicion se refiere a la orden que debe cumplir el
secuestre para la entrega del bien al rematante, lo cual deberd hacer
dentro deé los tres dias siguientes al recibo de la: comunicacién .u orden
por parte del despacho, so pena de que la entrega se realice en un
término de quince dias; previa solicitud del rematante sm que puedan
admltlrse oposncnones asu entrega

Con respecto a-esta norma no queda duda que lo realizado por el
despacho accionado, fue darle aplicacién a las disposiciones relativas al
remate y venta en pubhca subasta del bien inmueble embargado y
secuestrado dentro de este proceso, tal como lo demandan los articulos
448 y suguuentes del Cddigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 22‘de la ley 820 del 2003, hum‘eral 89, consagra
un procedimiento de restitucion especial de inmueble tendiente a dar
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por terminado el contrato y obtener su restitucién. La norma comentada
sefiala textualmente lo siguiente:

“TERMINACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Art 22. 8. FEl
arrendador podré dar por terminado unilateralmente el contrato de
arrendamiento a la fecha de vencimiento del término inicial o de sus prérrogas
invocando cualquiera de las siguientes causales espec:ales de restitucion,
previo aviso escrito al arrendatario a través del servicio postal autorizado con

“una antelacién no menor a tres (3) meses a la referida fecha de vencimiento:

a) Cuando el propietario o poseedor del inmueble necesitare ocupario para su
propia habitacion, por un término no menor de un afio; b) Cuando el inmueble
haya de demolerse para efectuar una nueva construccién, o cuando se
requiera desocuparlo con el fin de ejecutar obras independientes para su

reparacion; c) Cuando haya de entregarse en cumglfm/ento de las obligaciones

originadas de un contrato de compraventa...

Y el articulo 2023 del Cddigo Civil, al referirse al embargo de la cosa
que se encuentra arrendada, es del siguiente tenor: "Embargo de la cosa
arrendada. Art. 2023.- Si por el acreedor o acreedores del arrendador se
trabare ejecucién y embargo de la cosa arrendada, subsistiré el arriendo y se

- sustituiran al acreedor o acreedores en los derechos y obligaciones del

arrendador. Si se adjudicare la cosa al acreedor o acreedores, tendra lugar Io
dispuesto en el articulo 2020.”

‘Entre tanto el articulo 2020 de la misma legislacién cnvnl senala '
‘textualmente: “Terceros obligados a respetar el arriendo. Art. 2020.- Estarén

obligados a respetar el arriendo: 1°) Todo aquél a quien se transfiere el

derecho del arrendador por un titulo lucrativo; 29) Todo aquél a quien se

transfiere_el derecho del arrendador a titulo oneroso, si el arrendamiento ha
sido_contraido por escritura publica, exceptuados los acreedores hipotecarios;
30) Los acreedores hipotecarios, si el arrendamiento ha sido otorgado por
escritura publica inscrita en el registro de instrumentos publicos, antes de la
inscripcion h/potecar/a El arrendatario de blenes raices podra requerir por si
solo la inscripcion de dicha escritura”.

Esto quiere decir que el adquirente de un bien mmueble a tltulo
oneroso, se obliga a respetar el contrato de arrendamiento, siempre

que éste se haya elevado a escritura publica, pues el registro lo hace
. publico y de consiguiente conocido por terceros, de tal manera que si -

un tercero adquiere el bien inmueble arrendado; éste conoce o debe
conocer el contrato de arrendamiento, lo que justifica la imposicion de
la obhgacnon de respetar los términos del contrato, situacién que no
ocurre en este caso, donde el contrato de arrendamiento no se hizo por
escritura publica y por ello la nueva propietaria, quien lo adquirié en
publica subasta, no esta obligada a respetar el término de la prérroga.

En este caso no queda ninguna duda que el inmueble debe entregarse a
su nueva propietaria, ya que se trata de una venta en publica subasta
por ministerio de la ley, como una de las causales del numeral 8° del
artlculo 22 de la ley 820 deI 2003

Es asi como en su obra “EI Contrato de Arrendamiento y' el Proceso de

Restitucién del Inmueble”, los juristas Luz Amanda Saenz Fonseca,
- Manuel Enrique Cabrera e Hlldebrando Leal Pérez, al analizar el articulo

2020 del Codlgo Civil, y méas ‘concretamente a los terceros que estan
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obligados a respetar el contrato de arrendamiento, destacan lo
siguiente: S o

“¢Quiénes estan obligados a respetar el arriendo? Lo dice el articulo 2020.
Estas personas son: 1. Todo aquél a quien se transfiere el derecho del
arrendador por un titulo lucrativo; 2. Todo aquél a quien se transﬂere el
derecho del arrendador a titulo oneroso, si el arrendamiento ha sido contraido
por escritura publica, exceptuados ‘los acreedores hipotecarios; 3. Los
- acreedores hipotecarios, si el arrendamiento ha sido otorgado por escritura
publica inscrita en el registro de instrumentos publicos, antes de la inscripcién
hlpotecar/a Veamos cada uno de estos casos:

1. Esta primera excepcion comprende a los sucesores del arrendador a titulo
lucrativo, es decir gratuito. Se refiere, pues, a los herederos, a los legatarios,
y a los donatarios, todos los cuales deben respetar el arriendo, sea cual fuere
la forma en que se haya célebrado, esto es, hdyase celebrado por escritura
publlca o privada o verbalmente. El caracter gratu:to de la adquisicion es por
si solo suficiente razén para justificar esta excepcién, pues la equidad indica
que son mas dignos de amparo los intereses del arrendatar/o que los del
heredero, /egatar/o o donatario.

2. Los sucesores a t/tulo oneroso del arrendador deben respetar el contrato de
arrendamiento, siempre y cuando éste se haya celebrado por escritura
publica.- Si un contrato se celebra por escritura publica, -el registro de éste
hace publrco y conocido de terceros el contrato mismo; por consiguiente, el
tercero que va a adquirir el bien arrendado, conoce o ha debido conocer el
“hecho del arrendamiento, y esa circunstancia Justlﬂca que se Ie /mponga la
obligacion de respetar el contrato.

i .
Aunque el contrato de arrendamiento es consensual, como atrds hubo
oportunidad- de decirlo, la regla segunda del articulo 2020 que se comenta,
explica de por si la conveniencia. de celebrarlo en forma solemne y mediante
escritura publica debidamente registrada.

" . Esta regla segunda del articulo 2020 dice expresamente que no gquedan
-comprendidos por ella los acreedores hipotecarios, porque con respecto a
estos la regla tercera establece un régimen especial. -

3. Supone el tercer casé contemplado en la disposicién que se estudia, que el
inmueble arrendado sea perseguido por un acreedor hipotecarjo, y que en el
proceso - correspondiente €éste remate la cosa por cuenta de su crédito, o que
sele adJudlque en pago del mismo.

Pues bien, este acreedor h/potecarlo, que ha pasado a ser duefio del bien, sélo
estard obligado a respetar el contrato de arrendamiento en el caso de que se
reunan dos requisitos: “a. Que el contrato de arrendamiento se haya celebrado
por escritura publica, y b. Que esta escritura se haya registrado en la Oficina
de Registro antes de haber sido registrada la escritura por medio de la cual
fue constituida la hipoteca”.

Se recalca en que esta regla tercera se refiere al acreedor hipotecario mismo,
‘a quien se le adjudica el inmueble hipotecado en pago del crédito, o que lo
adquiere rematandolo en la subasta. Porque si el inmueble es rematado por un
tercero distinto al acreedor hipotecario, entonces ese tercero habré adqumdo
a titulo oneroso y le seré aplicable la regla segunda”.

En este orden de ideas, no es como lo ha manifestado la accionante
cuando afirma que el Jﬁzgado accionado carece de competencia para
~declarar la'terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre
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la ‘accionante y la sefiora Blanca' Aurora Ruiz Grlsales, por ende

ordenar la entrega del bien con una simple comunicacién a su nueva
propietaria, sin que se dé aplicacién- del articulo 456 del Cédigo General
del Proceso, ya que no fue esta la decision del Juzgado Quinto Civil
Municipal, que de acuerdo .con las normas que regulan el remate de
bienes, procedié a darle aplicacion a las mismas, luego de que el
inmueble bajo medida cautelar dentro de este proceso, fuera vendido

en publica subasta a un tercero, en este caso a la sefiora Consuelo

Lépez Cardenas, diligencia de remate que se realiz6 el 31 de enero del
corriente afio y aprobada por el mismo despacho en providencia del 20
de febrero pasado, dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 455
de la misma Iegislac_ién.

Asi las cosas, hubo entonces, una adecuada aplicacion e mterpretacuon
del ordenamiento Jundlco por parte del Juzgado -accionado, sin que ello
deje entrever una posicién arbitraria que permita la intervencion del
Juez Constitucional. Y es que reflrlendonos ala lnterpretaaon y las
decisiones "que adoptan los jueces en los asuntos puestos a su

consideraciéon, es importante hacer mencion al principio de la

autonomia frente a lo que ha dicho la Corte Constitucional, en cuanto a
que las actuaciones Jud|C|ales que en verdad contengan decisiones
arbitrarias con repercusion en el proceso, en perjuicio de derechos
fundamentales, pueden ser susceptlbles de ser atacadas mediante la

"accién constitucional, més no asi, las decisiones que estén sustentadas

en un determmado concepto juridico, que pueda ser admisible dentro
del ordenamiento normativo. ‘ :
Es por lo anterior, que la tarea de interpretar es un elemento propio de
la actividad judicial, salvo que la norma juridica tenga exclusivamente
un entendimiento que no admita criterios o posiciones diferentes.

Ahora que el Juzgado accionado carezca de competencia dentro de este

proceso para 'dar por terminado un contrato de arrendamiento, es una

situacion que no puede interpretarse de esta forma, por cuanto lo
realizado por el despacho accionado fue -aprobar una diligencia de
remate, con las consecuencias que ello implica y dentro de las cuales
estd consagrada la entrega del bien inmueble a su nuevo propietario,
quien como se dijo otrora, no estad obligada a respetar la prérroga del
contrato de arrendamiento en virtud de lo dispuesto por la regla
segunda del articulo 2020 del Cédigo Civil, al no haberse realizado el

- mismo por escrltura publica tal como alli se senala

Todo lo anterior, nos lleva a'la conclusion de que el tramlte adelantado
en el proceso ejecutivo con garantia real, en el Juzgado accionado,

cumplié las etapas establecidas en la norma, pues reiteramos que en -

cuanto a la diligencia de remate de bienes se refiere, se aplicaron en su
integridad las disposiciones pertinentes, quedando demostrado que la
juez de conocimiento analizé lo que le -correspondia, dejando
absolutamente claro, con respecto a .la accionante, haber dado pleno
cumplimiento a las normas que consagran el remate de bienes dentro

del proceso EJeCUtIVO con garantia real promovido por Bancolombia S.

A. contra la sefiora Blanca Aurora Ruiz Grisales, proceso dentro del cual

se adJUdICO a un tercero, en este caso a la senora Consuelo Lopez
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Cardenas, el bien inmueble de propiedad de la demandada y que fue
- objeto del contrato de arrendamiento.

Deviene entonces, que es definitivamente inexacta la posicion de la
accionante, al manifestar que el juzgado accionado no ordené la
entrega del inmueble en debida forma y aplicando irregularmente el
articulo 456 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que
- €ella no desconoce la condicién de actual propietaria de la sefiora Lopez
Cardenas, a quien estd dispuesta a pagarle los cdnones de
arrendamiento, pero que ésta debe respetar la prorroga del contrato de
arrendamiento “hasta el 20 de febrero del préximo afio, fecha de su
terminacién, pues insiste en que la entrega. debe hacerse con la simple
comunicacién a la rematante en tal sentido, y no aplicando el articulo
456 de manera coercitiva.

-~

/
/

Y es que la accion de tutela, no puede. ser otro recurso adicional, ni otra
instancia a la que se acuda cuando la persona no alcanza a satisfacer
sus intereses, no debe perderse de vista que los jueces dentro de sus
"‘competencias, tienen autonomia e independencia, y en sus decisiones
valoran las pruebas allegadas al proceso, atendiendo las reglas de la
sana critica y los parametros de la l6gica y la experiencia. Se reitera
que no encuentra este despacho que en la decisién del juzgado
accionado se haya incurrido en alguna arbitrariedad o se hayan dejado
de valorar los argumentos esgrimidos por la parte accnonante

"Todo esto nos permite Concluir que no se configura el defecto material
sustantivo en las decisiones del. Juzgado Quinto Civil Municipal de
Pereira, porque estd comprobado que las mismas estan fundamentadas
en normas sustanciales y procedimentales, sin que la parte accionante
pueda atribuirle al accionado decisiones que no fueron tomadas dentro
del proceso, como es el caso de la terminaciéon del contrato de
arrendamiento al que insistentemente ha hecho referencia la sefiora
Luz Yurany Morales Ramirez, a quien debemos recordarle que no
estamos frente a un proceso de restitucion de inmueble arrendado sino -
frente aun proceso eJecutlvo con garantia real.

Por todo lo discurrido queda esclarecido que no hubo vulneracién de
‘derechos fundamentales citados, esto es, debido proceso y acceso a la.
administracion- de justicia, por ende, se negarala. soluc:tud de amparo
implorada frente al Juzgado accionado. -

- Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil ~del Circuito de Pefeira,,
- Risaralda, administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colomb|a y por autorldad de Ia Iey,

Resuelve

Primero: Negar Ia accuon de tutela instaurada por la sefiora Luz Yurany
Morales Ramlrez, quien actia en nombre propio, frente al Juzgado
_ Quinto Civil Munncnpal de Pereira, por lo dlChO en la parte consnderatlva

Segundo: Se dlspone notificar esta provndencna a |as partes para lo
cual debe utlllzarse el medio mas expedlto (artlculo 30 del Decreto
2591 de 1991).
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Tercero: Si dentro de los tres (3) dias posteriores a la notificacién del
o . presente fallo, el mismo no es impugnado, enviese por tardar al dia
% o siguiente a la Corte-Censtitucional, para su eventual revision (articulo







