REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZG‘ADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
CUCUTA -NORTE DE SANTANDER o

San Jose de Cucuta, ocho (8) de mayo de dos mll dlecmueve
(2019)

‘Radicacion: 54001 3153 007 2019 00124 00

Accionante: Martha Mercedes Martinez Ortiz
- Accionado: Juzgado Tercero de Pequefas Causas
y Competencias Multiples de,Gucuta
Proceso: Accidon de Tutela .

’F*rocede ‘esta unidad judicial a resolver la aCCIbn dé Fiftela
mc:oada por la sefiora MARTHA MERCEDES MARTINEZ ORTIZ, quien

. obra a través de apoderado judicial, en contra del JUZGADO

TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
CUCUTA

1.- ANTECEDENTES

_ Refirié la accionante del amparo, en sintesis, que como chente
"del Bénco Caja Social, adquirié el 27 de septlembre de 2012 un
: pi’*es“hamo hipotecario por la suma de $25’000.000, pagadem a 120

cuotas mensuales por valor de $396.911. :

»-?'I;\_{éimismo, relatd la actora, que para el afio 2015 tuvo que
vi’ajar,g Cucuta para cancelar la suma de $7'000.000 al Bango} por
concepto de unas cuotas que se encontraba en mora del. crédito
hipotecario. |

: J'uzgado“écc:lonado
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Dice que, una vez admitida Ila demanda, fue citada
personalmente a la calle 3 #5-31 barrio la ch‘cona d ‘Cucuta,
citacwn fue recibida por el sefior Ivan Cortez Buelvas, ‘quienera el
arrendatarlo del inmueble pero nunca le puso en. conoc:mnento
dncha c;tacuon :

Consecutlvamente el 5 de septuembre de 201 i
med|ante aviso a la misma direccién, dullgenua que fue;re
el mlsmo sefior Cortez Buelvas.

recg_, J'do dichos citatorios, razén por la cual debleron emplazarla y
asngnarie un curador para que la representara en el juicio,
conﬂgurandose violacién al debido proceso v al derecho de defensa.

Anuncia la accionante que nunca ha vivido en. el inmueble
donde fue citada y que desde hace 5 afios vive en. la ciudad, de

Que el banco demandante tenia su dweccnon,,_ﬁ gléfono ..y
correo electromco, aportando como prueba con51gnac10nes
reahzada ante la sucursal bancaria de Arauca de algunas cuotas
-atrasadas del crédito hipotecario. :

'1.1. PRETENSIONES

Se espira el amparo del derecho fundamental - al debido
‘procesa.. y defensa dentro del proceso ejecutivo bajo.el.radicado
54001-4189- 003 2017-00543-00 por, supuestamente .. 'S
segundo sin notlﬁcarse en debida forma la demanda segulqa en
contra de la accionante.

En consecuencia, solicita la nulidad de todo lo actuado a partir
auto del mandamiento de pago.

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
22 de abril del afio avante, se vinculd al contradictorio al Banco aja
Social y a la sefiora Sandra Milena Villamizar Montes, disponiendo
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comunicar al despacho accionado y a las vinculadas, la existencia
de este tramite a fin de que ejercieran su derecho de defensa.

, , En respuesta al requerimiento efectuado por esta sede
‘]uducnai ‘La titular del Despacho accionado en su contestacnon previo
“de un ‘breve andlisis de cada tradmite procesal dado dentro del
- proceso ejecutivo con garantia real No. 2017-00543, expuso, en
sintesis, que dichas actuaciones estuvieron ajustadas a derecho,
por tanto solicita se deniegue el amparo solicitado. '

"or su parte el apoderado judicial del Banco CaJa Somal S| A
ekpusa "‘én sintesis, que la presenta accion de tutela’ ‘Caréééd de os
requisitos de subsidiariedad e inmediatez por lo que es
xmpvroc“edente ‘yva que los mecanismos ordmartos ‘ Yo P
éfectuadbs ni agotados dentro de la oportumdad pert ‘enté" que

2. CONSIDERACIONES.
1. COMPETENCIA

Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente
accxonr‘ de tutela segun lo dispuesto en el artacuio 8@-;({13;!;@

confor“ e quedd expuesto en los antecedentes de Ia presenta
provndencaa, se sabe que la promotora del amparo, )est;ma
con,culcados sus derechos fundamentales del debido proceso y é la

efectos ;»!a‘todo lo actuado dentro del proceso eJecutlvo con garantua
real rad:cado 2017~ 00543 mc:luswe el auto quc:z prdeno ei




Primera Instancia. Accion de Tutela No.54001-3153-20

At e

efectuado el debida forma las notificaciones a la e

La accidon de tutela se encuentra consagrada en : ‘rtnculo 86
de la ‘Constitucién Politica como un mecanismo para Ia prOteccuon
mmedlata de los derechos fundamentales de las personas uando
los: 'smos resulten vulnerados por la aCCIC)n u o\ le las

Wb
PRV

Esta acci6n es dada para gue toda persona puedj""a. udrr aun
Juez con el fin de que se le proteja su derecho ante un‘ )
de ‘accion u omision de autoridad que vulnere o amena‘ce un
derecho fundamental individual y ante la situacidén de 'carehc::a de
otro._;mecamsmo judicial para la proteccién de tales derechos

- La finalidad ultima de esta accion constutucnonal I
el Estado, a través de un pronunciamiento ]UdiCial
derecho fundamentai conculcado o impida que Ia‘
sobre el se cierne se configure. ;

I'Q_grar que
blezca el
m n’aza que

, 2.3.2 Frente a decisiones judiciales, su naturaleza y su
proteccién desde el ambito legal, constitucional vy
jurisprudencial, presupuesto generales y espemflcos del
derecho fundamental al debido proceso. »

Las causales genéricas de procedibilidad se refieren.
aquellos requisitos que en general se eX|genf ,.;,para ;lg
procedencxa de la acciéon de tutela, pero que referldas.“al caso
espeuﬂco de la tutela contra providencias Judlc1ales adqu;eren

“un matiz especial. La particularidad se deriva del hecho de
que en estos casos la accién se interpone contra una- decisiéon
judicial que es fruto de un debate procesal y que en princ‘ipio,k

. por su naturaleza y origen, debe entenderse aJus’cada a Ia
" Constitucion. Tales causales son las siguientes: '

(i) Se requiere, en primer lugar, que la cuestion 'discutii'da
resulte de evidente relevancia constitucional y que, como en
cualquier accién de tutela, esté acreditada la vulneracion de
un derecho fundamental, requisito sine qua non .de esta
‘ ‘avccién de tutela que, en estos casos, exige una carga éspeciai
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"al act:or1 (u) que la persona afectada haya agotado todos los
_.’medlos ordinarios y extraordinarios de defensa JudICIaI a su'
" alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria, v, snempre
"“qug' ello fuera posible, la cuestién iusfundamental que alega

,_;.’_;.“gan".,sede de tutela; (iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
“un' término razonable y proporcionado a partir del hecho que
"origind la vulneracion; (vi) en el caso de irregularidades

" procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo::
fen la decision de fondo que se impugna; v (v) que no se trate

; ‘ntenc:as de tutela... ‘

o cnte‘ os“especaﬁcos de la siguiente forma:

g?’;@efecto sustantivo, orgdnico o procedimental: La accién de
“tutela procede, cuando puede probarse que una degision
judicial desconoce normas de rango legal, ya sea:peor
aplicacion indebida, error grave en su interpretacion;.-
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes;:
; ggaquo sa‘-‘“a;ctua por fuera del procedimiento establecido?.ﬁ =

ac f;ca 0 decreto de pruebas o estas no son valoradas
debidamente, con lo cual variaria drasticamente el sentldo del
: :fajlo proferido?.

Error inducido o por consecuencia: En el cual, si baen el

defecto no es atribuible al funcionario judicial, este ac 16
éh‘uuvocadamente como consecuencia de Ila actlwdad
, l'nconstltucmnal de un érgano estatal generalmente vmculado

¥

l a a.‘e‘structura de la administracion de Jurs.tlcla4

L | plesupueato basico para la procedencia del amparo es la vulnémucn o la
amenaza’ de vulneracmn aun derecho tundamental y en ese sent1do puede, &mtarse

odrian . ser subsanadas a travcs de los mf‘cqnlsmos y “recursos
ordinaribs-e§ necésario también, que tal defecto en la providencia vulnere derechos
fundamu alés (Art 86 C. P) %cnicncm C 701 de 2004 Ver 1amblex %enfc‘nud T-

) 14,99,
, SU.159/02, T-405/02, T-408/02, T-546/02, T-868/02, T-

T-759/01,

pe("ro, las ‘sentenmds ‘%U 014/01 T-407/01,

e 80.‘/0‘1’-,'
-852/02, T-705/02 ST




.;‘vales la- ‘autoridad judicial se aparta de fos m e

“ifjurisprudenciales, sin ofrecer un  minimo razonable“_, de 5
- argumentacién, de forma tal que la decision tomada: variarla,‘ R
“ si hubiera atendido a la jurisprudencia®.

“Vdlneraciéon directa de la Constituciéon: Cuando una -decisiéh. .
~"g'¢~':3ud|cnal desconoce el contenido de los derechos fundamentales* ’
ol de las partes, realiza '
0 no utlhza la

: j,expresa al respecto”’.

“2,3.3. Las irregularidades en que se pueda mcurrlr en el
desarrollo de un tramite judicial, la Corte en. Ia ‘misma
opgrtumdad expuso:

‘ es_ ablecer el momento exacto en que empiezan a correr, ,_.054. tegrm/nas
procesa/es, de modo que se convierte en presupuesto para. ejercer los
derechos de defensa y contradiccién en todas las Jur/sdlccmnes”? b

‘2.4 CASO CONCRETO

2“4 1. La accion de tutela no es (til al propo '
S, € ";S’iones -adoptadas por otras autoridades en el'm
com-petenmas, ‘puesto que el derecho de:- ampar'
implementado’ como un recurso final -y ni Siquiera’’como uno
: adxc10nal- ai que pudieran acudir las partes para cuest:onar las

5 Sobre defecto sustantivo, pueden consultarse las sentenmas e 260/ 99, T-
©814/99, T-784/00, T-1334/01, SU.159/02, T-405/02, T-408/02; T: 546702, T-

868/02, T-901/02 e .

6 En la sentencia T — 123 de 1995, esta Corporacién senald: "Es ra.zdhable exiqir, en

aras del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que los jueces y funcionarios
que'iconsideren auténomamente que deben apartarse de la Imeagurzsprudenczal
. trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiguen de manera
suf mcnte y adecuada su decision, pues, de lo contrario, estarian.i
© principio-de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que se mniemplmf 1)

: _‘/ur"zsdzcaon normalmente puede ventilarse este evento dé mfraccron a la

C ou:mtuuou . Sobre este tema, también la sentencia T —~ 949 de 2003
A faentenmas T - 522 de 2001 y T - 462 de 2003.
8 Sentencia C-648 de 2001.
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V'determmacxones proferidas por aquellas en el cumphm:ento de sus
: funcnones

R Su naturaleza subsidiaria, reconocida por la propia
‘Constitucién (art. 86), asi lo impone, caracteristica que le ha
pelfmlit_i;‘do a la jurisprudencia patria afirmar, que aquella “no es en
‘,manef“a“ alguna un nuevo arbitrio procesal de jerarquia
extraordmarla, ni de preferente escogencia por quien. Io mvoque,
sin que pueda tampoco ser convertida en un mstrumento para!e!o a
- las vias ‘ordmarlas fijadas en la ley”-

'1'5|endo 86lo posible cuando la actuacion de la autondad Judlaaf ha
dééconocndo derechos y garantias constitucionales, entre las que se
des?:aca el debido proceso.

,Mde amparo, implica que la tutela no sea Gtil a! propos’l’co' de
éuntos que pertenecen a la orbita del proceso Judumal Y

La 'fviaﬁ“de hecho —excepcional hoy denomffiada.;_causal

‘la normatividad constitucional o legal que rigf
la que se refiere el fallo.

bien, establecndo
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S 20442, Sobre el examen de los requisitos generales de l
,accaon de tutela contra providencias judiciales se tienea b y;e‘da.d:_g

2*"'4 2.1. No queda duda que se trata de un cas‘o‘

'partlcnpa' actlvamente del juicio referldo Entonces, desde esa
bondadosa perspectiva se supera el tiempo..razonable. para. la
‘ fqrmgtql_acién de la tutela.

e 2.4.2.4. Respecto a haber agotado los mecamsmos ordmanos
yl-, extraordmanos, corresponde un deber de la parte ac' gutlhzar
_todos los medios judiciales que el sistema juridico le concede para
la_defensa de sus derechos. De no ser asi, el amparo €Oomo un
‘dts.”oswwo de proteccién alternativo, se constituye un_’“_mvasnon de
fa competenua de la autoridad judicial de conoc:mlento;u?i

l .

Es aqui - donde se echa de menos el c’u‘mplimiento de ese
reqmsuto general de procedibilidad contra provudenCIa Judmal para
el caso, no hay utilizacién de los mecanismos ordinarios con que
vcuenta la parte que se duele de no haber sido vinculada en legal
forma dentro del proceso ejecutivo con garantia real radscado bajo

"10 Acta. mdwxdual de reparto, folio 29.
" 11 Folio, 59 ib.
12 }oho HO
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el" No. '2017- 00543, por tanto, no se cumple este prerrequnsnto

"""fconst:tuaonal

Con todo, a juicio de esta judicatura, en el sub examme, se
gyldenma que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, en la

" medida en que la accionante no adelantd todas las acciones para

agotar los mecanismos judiciales en la jurisdicciéon ordinaria que
tiene a su dlsposncuon ni realizd actuaciones durante todo el
~ CEOT o

'desarrollo del mismo.

Dé alli que la accién de tutela no "cabe cuando al alcarncée:del

' ""fmtefmsado existe un medio judicial ordinario apto para la proteccnon
“de’ sus derechos”, como tampoco "si el accionante dejé pasar la
'oporturiidad que tenia, a la luz del ordenamiento juridicos eh v:gor

,ut’ihzar los mecanismos de proteccidén propicios, con “thiras a
zart ‘sus pretensiones"!3, pues lo contraﬂo seria’ e"m’iar*‘-iﬁ’*e'l
do’“o abandono del proceso judicial, ‘en espécial ‘de “1as
oportumdades, que el cddigo general contempla paragtié aquellas

paka

: pue@an;i’no sélo esgrimir sus argumentos, sino también probar los

supuestos de hecho en que estos se funden.

: |ertamente la jurisprudencia constltucmna! ha hablhta d

onstltucwna] Sentencia T-732 de 2017. o
anstnumona] Sent. C-542 de octubre 1° de 1992."




representacion -

: “‘La nu//dad por indebida

éjecuaon de la sentencia mediante el recurso de rews: n,
pudo alegar/o por la parte en las anteriores oportumdades

~% Asi pues, verificado el expediente adosado por e’-‘-' pdef 'dd,de

Onacumlento en medio magnético, se advierte que al tando
con auto de seguir adelante con la ejecucién (fol. 140);-1o cnerto es
que la ejecucidon no cuenta con decision ejecutoriada. que:.haya
d;spuesto la termmacuon del proceso por cualquier evento lega\h\s

,_;Entonces a la accionante le asiste una vna ordfl;narua no
'vagotada en el juicio civil que de contera, hace |m»p
tUt 'Ia.

, _AI juez de conocimiento nunca se le ha depreca 0.1 1
‘m» nos aun hay estudio natural de la eventual |ndeb|da no t.v'_lcac:lon

v . Al interior de la nulidad, via incidente, puede éxiStir debate
probator:o tal que defina las quejas expuestas ante ei Juzgado de
'COHOCImlentO

T En' ese contexto, se desvirtua la vnablhdad d)
fondo del asunto por ser abiertamente improcedente.

No se cumple con el requisito de subsxdlarndad Entonces Io
correcto es no acceder al amparo. o ‘

4. CONCLUSION.

- Por no superar a cabalidad el examen de Ios presupuestos
. generales de procedencia de la accién de tutela contra provudencua
i Judmal ante el postulado de la subsidiariedad, el amparo ‘se; torna
\amprocedente En todo caso, estudiado el proceder-del Juzgado
accuonado, no se configuran ninguno de los defectos{ especxﬁcos
establecndos por la Corte Constitucional. ST IR
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- En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo  Civil del
Circuito de Cucuta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

MRS G e £
RS N SN )

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las. partes de
conformldad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 R

*""“‘TE}RCERO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision en caso de no ser
impugnado.

~ #%  COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5" odc

SIS IISINE REL L
L \§>z§\v
T :«,.,,,WHELMHOLTZfE’Ii) %{ OP'éZ/ RKQUI Bt o

JUE

MEJR/HFLP

[
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