SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
(REPARTO)

Asunto: Accion de Tutela

Accionante: Arcadio de JesUs Sanchez Alzate ¥

Accionado: Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Medellin.

Arcadio de JesUs Sanchez Alzate, mayor de edad, identificado como aparece
bajo mi firma, con domicilio en la ciudad de Medellin, actuando en nombre
propio, con fundamento en el precepto 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, acudo a su Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra
las decisiones del Juzgado accionado al negar mi intervencién como opositor
con violacidn en mi sentir a los derechos fundamentales constitucionales al
debido proceso, al acceso efectivo y recta administracion de justicia, los
cuales considero vulnerados, por accion u omision de la entidad accionada,
de conformidad con los siguientes hechos:

- HECHOS

1. El suscrito adquirié por compraventa la posesion y con buena fe exenta de
culpa el predio descrito en las pruebas que se allegan.

2. El predio “Los Naranjos” se compré conforme a los titulos: por una parte,
por compra que hiciera a los sefiores SANTIAGO ANDRES SANCHEZ
QUINCHIA y ANIBAL QUINTERO en los afios 2011 y 2014 respectivamente:
el predio se destiné a la siembra de pasto, yuca, platano, arboles frutales,
ganaderia y que ademas se construyé una casa.

3. Debe resaltarse que a la compra de la posesion material inmersa en las
escrituras publicas que se allegan como prueba se suma y se adquiere-la
posesion que venian ejerciendo de manera pacifica y tranquila los anteriores
duefios, como se plasmo en la escritura; ‘el derecho de posesion material
quieta, pacifica ininterrumpida que por tiempo aproximado de 30 afios han
venido ejerciendo sobre el ciento por ciento (100%) del siguiente bien
inmueble” (Escritura Pablica 579 del 14 de febrero de 2014), es decir, se
agrega la posesion de los sefores Santiago Andrés Sanchez, Anibal Quintero
y Amanda Rosa Quintero, por lo que la relacion juridica con el bien data de
mas de 50 afios.

4. Como poseedor siempre estuve en cabeza del bien, no solo desde el afio
2010, sino también desde muchos afios la familia Quintero a quien le compré
la posesion, ejercid de manera pacifica la tenencia con el inmueble que el
juzgador calificé en una ocasion erradamente como baldio, cuando las
pruebas demuestran que desde hace mas de cincuenta afios se ha tenido la
posesion de quien me precedidé como propietario-poseedor y por ello se
demuestra la buena fe exenta de culpa.

5. La Ley 1448 de 2011, establecié en el articulo 88. Oposiciones. Las
oposiciones se deberan presentar ante el Juez dentro de los quince (15) dias
siguientes a la solicitud:

“Al escrito de oposicién se acompafiaran los documentos que se quieran




hacer valer como prueba de la calidad de despojo del respectivo predio, de
la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las demas pruebas
que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del
derecho, o la tacha de la calidad de despojo de la persona o grupo en cuyo
favor se present6 la solicitud de restituciéon o formalizacion”.

6. La citada Ley indica que una vez satisfechos los presupuestos de
pertinencia y oportunidad que demanda el articulo 88 de la ley 1448 de 2011
y agotada la etapa probatoria dentro de la presente solicitud de restitucion de
tierras, procedera el despacho a remitir el proceso, para lo de su
competencia, al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia — Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras, en quien radica la aptitud legal
para efectuar el estudio de viabilidad de |la aplicacion de las presunciones
previstas en la ley y decidir de fondo el asunto, teniendo en cuenta lo expuesto
en el articulo 79 de la citada ley. Algo que todas luces no se esta permitiendo
en este caso, pues el Juzgador debid interpretar la respuesta a la demanda
para concluir sin dubitaciones que alli se presentaba era una verdadera
oposicién, pues en mi sentir otra no puede ser la conclusidn a la que se puede
llegar de la réplica a la demanda cuando se sostuyo:

“| a sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, nunca ha poseido
o explotado la faja de terreno que reclama como de su propiedad, por
ello se hace necesario el aqgotamiento del debate probatorio y en
especial de la inspeccién judicial en compariia de los testigos para
delimitar de una vez los mojones que separan los predios que se
identifican concretamente como el No. 22, 27, 28 y 29.”

7. Mediante sentencia de tutela del 12 de diciembre de 2018 el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, dispuso tutelar mis derechos fundamentales al
considerar que el accionado incurrid en un defecto procedimental y
eventualmente organico, dependiendo de si la intervencion del actor es 0 no
una oposicion.

8. Dentro de las consideraciones de los Jueces Colegiados se memord “que
el juez del proceso cuenta con poderes de ordenacion e instruccion
fransversales a la aclividad judicial, en virtud de los cuales puede dirigirse a
las partes (demandante y/o demandada) para pedirles aclaracién y
explicacién en torno a sus posiciones y peticiones y despejar asi cualquier
duda frente al querer del litigante...”. Concluyendo que el accionado incurri
en un defecto procedimental al haber omitido el juicio de admisibilidad de la
intervencidon oportuna.

9. Mediante auto interlocutorio No. 376 del 18 de diciembre de 2018 el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Antioguia resolvié entre otras cosas correr traslado del escrito de
contestacion de la demanda por parte del suscrito mediante apoderado al
Ministerio Pablico y a la apoderada judicial de la solicitante, ordenando
también “suspender” las actuaciones adelantadas en virtud de io ordenado
en la sentencia No. 41 de 28 de agosto de 2018.

10. En auto interlocutorio No. 024 del 11 de febrero de 2019 el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Antioquia resolvié considerar que el escrito de contestacion no_es
contentivo de oposicién en los terminos dei articulo 88 de la iey 1448 de




2011. Para llegar a tal conclusion razoné el Juzgador que: “Una Interpretacion
de fa norma trascrita lleva a concluir que la oposicién debe ser siempre tina
oposicion calificada ...” y “...Se evidencia que el escrito denominado
contestacion de la solicitud, presentado por el apoderado del sefior Arcadio
de Jesiis Sanchez Alzate no es méas que la presentacion de un alegato para
ser considerado como segundo ocupante en el proceso y que en manera
alguna puede considerarse como una oposicion a la pretension de restitucion,
pues no solamente no se ajusta a las exigencias del articulo 88 de la ley 448
de 20111(sic), sino que expresamente solicita ser fenido como segundo
ocupante, razén por la cual el Despacho tendra por no formulada oposicion
alguna por parte del sefior Sénchez Alzate en este proceso.”

11. Frente a la providencia del 11 de febrero de 2019 se presento
impugnacion con la que se pretendia que el Juzgador reconsiderara su
posicion, en subsidio se solicité apelacion o en su defecto que se concediera
una oportunidad para aclarar la intervencion del proceso, argumenios que
fueron desatendidos, por lo que se pasa a transcribir los argumentos con los
que se pretendia la reposicion.

“El motivo de inconformidad radica en sostener que el Juzgador da una
lectura inadecuada a la respuesta presentada dentro del término establecido
en el precepto 88 de la Ley 1448 de 2011, pues del escrito no se desprende
un allanamiento a las pretensiones y si ello fuera asf, como en verdad no lo
es, ninguna prueba documental se hubiera allegado y mucho menos haberse
solicitado prueba testimonial y hasta inspeccion judicial, toda esta prueba
encaminada a evilar el éxito de las peticiones de la accionante demostrando
que la sefiora Blanca Aurora no tenia la condicion de propietaria, poseedora
u ocupante que predica respecto del bien pretendido en restitucion, por ello
no se comparte la conclusion del Juzgador cuando sostiene que el escrito de
contestacion no contiene una oposicion a la pretension de restitucion,
consideramos que de una lectura adecuada de fa respuesta, es evidente que
se esta desconociendo la relacion de la sefiora Blanca Aurora con el predio
pretendido en restitucion.

En nuestro sentir el Juzgador no esta haciendo un control eficaz en la etapa
de contradiccion y asi despejar el querer de quien ahora interviene en el
proceso. Debe memorarse que el objeto de los procedimientos es hacer
efectivo los derechos reconocidos por la ley sustancial, porque dado el
caracter instrumental del derecho procesal, su funcionalidad no puede ser
ofra que la de servir al derecho sustancial, para lograr este cometido es deber
de Juez, apegado a las garantias fundamentales, interpretar la respuesta a la
demanda mediante la cual se presenta la contradiccion, es decir, debiendo
examinar su contenido integral, identificando su razon y la naturaleza del
derecho sustancial que hace valer, todo, desde luego, dentro de un contexto
de respeto por los derecho fundamentales.

En conclusion y para zanjar cualquier discusion que podria originarse de la
forma como se presento la respuesta a la demanda, ha de advertirse que son
las afirmaciones de la respuesta y las pruebas solicitadas el sendero por el
cual debe transitar la Litis, por lo que debe iterarse el deber del Juez de
interpretar la respuesta de la demanda en su conjunto, auscultando en la
causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un
entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma redaccion, y es que
si existia alguna duda en relacién con la respuesta a la solicitud debié



requetirse al inferviniente para que despejara su querer pero no calificar
apresuradamente que no se trataba de una oposicion.

En nuestro criterio las afirmaciones que se encuerntran en la respuesta a la
solicitud como la que a continuacion se memora son suficientes para derivar
una clara oposicion a las peticiones de la accionante y en especial al
socavamiento de la condicion de propietario, poseedor u ocupante que se
predica respecto del bien pretendido en restitucion:

“l a sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, nunca ha poseido
o explotado la faja de terreno que reclama como de su propiedad, por
ello se hace necesario el agotamiento del debate probatorio y en
especial de la inspeccion judicial en comparia de los testigos para
delimitar de una vez los mojones que separan los predios que se
identifican concretamente como el No. 22, 27, 28 y 29.”

Aunado a lo anterior las pruebas documentales allegadas tienen como
finalidad probar la posesion ininterrumpida de mi mandante sobre el inmueble
objeto de restitucién, ademas de la prueba testimonial y la inspeccién judicial
que va en caminada a negar la condicion de propietario, poseedor u ocupante
que se predica respecto del bien pretendido en restitucion, veamos cuales
pruebas fueron allegadas en el momento oportuno:

““ Resolucién No. 2015-110189 del 11 de mayo de 2015, donde se incluye a
mi mandante como victima por desplazamiento forzado y despojo de bienes
muebles.

- Copia escritura publica 6742 del 05 de diciembre 2011 de la Notaria
Dieciocho de Medellin Antioquia.

- Copia escritura publica 148 del 30 de junio 2012 de la Notarfa Unica de San
Carlos Antioquia.

- Copia escritura publica 579 del 14 de febrero 2014 de la Notaria Dieciocho
de Medellin Antioquia.

- Certificado Catastral No. 68918 para el predio 649-2-01-000-0001-00022-
000-00000.

- Resolucién No. 724 del 07 de junio de 2012 de la Alcaldia de San Carlos
Antioquia, Comité Territorial de Justicia Transicional-CTJT

- Certificaciéon de la Alcaldia de San Carlos Antioquia suscrita por su
Alcaldesa Municipal el 03 de mayo de 2013.

- Factura de predial para el predio 649-2-01-000-00071-00029-000-00000.

- Factura de predial para el predio 649-2-01-000-0001-00022-000-00000.

- Certificado Nro. 99050 de la Gobernacién de Antioquia para el predio 649-
2-01-000-0001-00022-000-00000.

- Certificado Nro. 99049 de la Gobernacién de Antioquia para el predio 649-
2-01-000-0001-00029-000-00000.

- Contrato de compraventa del 03 de junio de 1992 suscrito con presentacion
personal ante la Notarfa Unica de San Carlos Antioquia.

- Declaraciones extrajuicio ante la Notaria Catorce de Medellin.

- Promesa de compraventa suscrita entre el sefior Antonino Cano Torres y mi
mandante el 24 de agosto de 2010.”

Bajo estos argumentos se solicita al sefior Juez reponga su decision
considerando que se formulé oposicion a la solicitud presentada por la sefiora
Blanca Aurora conforme lo permite el arficulo 88 de la Ley 1448 de 2011.

De no accederse a la reposicién en subsidio de ello se recurre en apelacion
ante la Sala de Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia. Si



se considera que el Tribunal no es instancia por tratarte de un proceso de
(nica instancia, se solicita se usen los poderes de instruccién y ordenacion
del Juzgador para que se requiera a mi mandante y aclare su intervencién en
este proceso, o en su defecto se inadmita la oposicion y se otorgue un término
para adecuarfa”.

12. En decision del 28 de marzo el Juzgador negé la reposicion al sostener
que se me habia reconocido en la decision impugnada ‘“en calidad de
sequndo ocupante dentro del presente proceso” (Pagina dos auto
interlocutorio No. 69). Agregando ademas que no se formulé oposicién alguna
a la solicitud de restitucion de tierras presentada por la sefiora Blanca Aurora
Gonzalez, en la forma dispuesta en el articulo 88 de la ley 1448 de 2011y
que la “via de la interpretacion esla vedada para el juez.”, ya que la respuesta
a la demanda en su sentir fue clara ya “que no era voluntad suya la de
oponerse a la solicitud de restitucion de tierras formulada por fa sefiora Blanca
Aurora Gonzalez”.

13. Se Concluye también en la providencia recurrida el Juzgador que: “/gual
talanquera o impediente (sic) se encuentra en el presente caso para proceder
con la interpretacion del escrifo de oposicién, en la forma en que lo solicita el
recurrente, dado que interpretar el escrito y concluir que el sefior Sanchez
Alzate tenia como propésito formular una oposicién y no el reconocimiento de
su condicién de ocupante secundario le otorgaria una oportunidad adicional
al opositor para hacer valer sus medios de defensa y variaria la competencia
funcional del fallador, todo eflo en claro perjuicios de la otra parte procesal,
es decir la solicitante, que veria como se desconoce su derecho al debido
proceso en la medida en que el juez rompe la igualdad entre las partes y
oforga oportunidades de defensa adicionales, no obstante haber precluido ya
la oportunidad legaft”.

14. Debe resaltarse que el Ministerio Publico realizé pronunciamiento ante el
Juzgado accionado solicitando se reponga la decision recurrida por
considerar que el escrito de oposicion si se encontraba ajustado al articulo 88
de la ley 1448 de 2011, posicion que el Juzgado desestimé.

15. Por los argumentos expuestos se considera que el Juzgado accionado en
las providencias referidas (auto interlocutorio No. 024 del 11 de febrero de
2019 y auto interlocutorio No. 069 del 28 de marzo de 2019) vulnero la recta
administracién de justicia por lo que el Unico mecanismo con que se cuenta
es nuevamente la accion constitucional. Ya que en el fondo el accionado me
estd impidiendo ejercer mi derecho de defensa y contradiccion frente a la
solicitud de restitucion elevada, negando de contera la posibilidad de valorar
las pruebas por mi aportadas en la decision final. En mi criterio en la
respuesta a la solicitud se esta refutando categéricamente el vinculo material
de la sefiora Blanca Aurora con el predio objeto de restitucion por lo que se
debié admitir la oposicion.

16. Finalmente se considera que las providencias auto interlocutorio No. 024
del 11 de febrero de 2019 y auto interlocutorio No. 069 del 28 de marzo de
2019 estdn conculcando mis derechos fundamentales al negar mi
intervencién como opositor a la solicitud de restitucién y al no existir otro
mecanismo diferente a la accién aqui propuesta me veo en la imperiosa
obligacion de ejercer nuevamente la accidn constitucional contra el
accionado.



SOLICITUD

Honorables Magistrades del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia — Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras, con
fundamento en los hechos narrados y las consideraciones que realizare,
respetuosamente solicito en aras de la justicia material: TUTELAR los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la proteccion de
la posesion en conexidad con la propiedad, y al acceso efectivo y recta
administracion de justicia para que cese la vulneracion que de los mismos ha
realizado la entidad accionada, en consecuencia se sirva.

PRIMERO: Dejar sin efectos juridicos las decisiones (auto interlocutorio No.
024 del 11 de febrero de 2019 y auto interlocutorio No. 069 del 28 de marzo
de 2019) adoptadas por la entidad accionada.

SEGUNDO: De no acogerse la pretension anterior ordenar al accionado
proferir una decision donde se otorgue la posibilidad de aclarar mi
intervencion o en su defecto disponer la decisidn que mas se ajuste al asunto
que ahora ocupa la atencion de los Magistrados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Honorables Magistrados, sea lo primero anotar que los derechos que han sido
invocados tienen rango de fundamentales constitucionales a saber la
igualdad, el debido proceso, la proteccion de la posesion y la propiedad, y el
acceso efectivo a la administracion de justicia, fueron flagramente vulnerados
por Defecto Procedimental por Exceso Ritual Manifiesto, y/o por Defecto
Factico en que incurrié El Juzgadoe Segundo Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Medellin, por indebida interpretacion y aplicacion
de las normas que consagran la Ley 1448 de 2011.

Debido a que uno de los principios de la ley es la seguridad juridica y la
restitucién pretende entregar el bien saneado, la accion de restitucién debe
dirigirse contra todas las personas que tienen derechos reales en el bien. En
aras de cumplir esos requisitos, en el proceso se debe intentar la vinculacién
de todas las personas que tengan derechos reales sobre el bien o que vieron
perturbado el ejercicio del mismo en razén del abandono forzado o el despojo.
De acuerdo a la Corte Constitucional, en aras de que la propiedad quede
debidamente establecida, el alcance de la accion no debe estar limitado.

De acuerdo con este Tribunal en pronunciamientos sobre la
constitucionalidad en relacion con restricciones sobre el derecho a ia
propiedad, en la legislacién de extincion de dominio y en lo concerniente de
justicia y paz. Al referirse sobre este tema, la Corte Constitucional ha hecho
énfasis en la necesidad de la vinculacion de todas las personas que tienen
derechos reales en el predio. Asi lo afirmé en el pronunciamiento de
constitucionalidad sobre el decreto legislativo 1975 de 2002 que reglamenta
la ley 333 de 1996 afirmé: (Sentencia, 2002).



Resulta de la esencia de la accion real dirigirse contra quien aparezca como
titular de cualquier derecho real, principal o accesorio, sobre el bien o bienes
objeto del proceso. A decir verdad, la conexion entre el titular de un derecho
real y el bien sobre el cual recaen los efectos de la sentencia es directa.

En este caso observa la Corte que el alcance de la accion es bastante amplio,
por cuanto no limita su ejercicio solo frente al titular del derecho de dominio o
de otro derecho real en particular, pues ésta procede contra quién aparezca
como titular de cualquier derecho de caracter real sobre el bien perseguido,
ya sea que se trate de aquellos denominados derechos reales principales o
bien que se trate de aquellos accesorios. (C. Const. C-1007/2002. M. P. C.
Vargas Hernandez, pag. 80).

Contraria a la situacion de victima que se establece por el hecho del despojo
o el abandono sufrido en las condicionas establecidas por la ley, el opositor
se constituye cuando el juez le otorga la personeria juridica dentro del
proceso (Articulo 88 ley 1448 de 2011). Asi las cosas, la oposicion exige una
actuacion especial del actor que debe regirse por las reglas determinadas por
la ley. De acuerdo con la ley, pueden presentarse como opositores dentro del
proceso: las personas que segun los registros del bien tengan derechos
reales debidamente inscritos; las personas naturales o juridicas que tienen
garantia de derechos reales sobre el bien; los ocupantes del bien que se
encuentren en el mismo en el momento de la realizacion del registro por parte
de la Unidad Especial de tierras; y la unidad de restitucion de tierras cuando
la solicitud no fuera presentada por ella (Arficulo 88 ley 1448 de 2011).

No obstante, tanto la Corte constitucional como la Corte Suprema, han sido
insistentes en la necesidad de una debida integracidén del contradictorio, la
realizacion de notificaciones de manera eficiente y el respeto por el debido
proceso de quienes tienen derechos reales dentro de los bienes sobre los
que se va a restringir la propiedad. Tanto en los pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de las normas de extincion de dominio, como en los que
se derivan de los recursos de apelacién, ambos tribunales exhortan a vincular
en debida forma a todas las personas con derechos reales sobre el bien

El proceso ademas de ofrecer la oportunidad de presentarse, debe garantizar
la defensa del opositor. En ese sentido, debe aceptarse la proposicion de
oposiciones en la medida en que ellas configuran parte del derecho a la
defensa procesal. La posibilidad de oponerse a la restitucion queda abierta,
a gue se cuente con las oportunidades suficientes para presentarse y
controvertir los hechos propuestos en el proceso. De que se den estas
condiciones dependera la garantfa al derecho a la defensa. (C. Consti. C-066
de 1993. M.P. J. G. Hernandez. Pag. 9) En sentencia de la Corte
Constitucional en la que se pronuncia sobre la constitucionalidad de la ley
793 de 2002 advierte. Satisfecha esa exigencia el afectado tiene derecho a
oponerse a la declaratoria de la extincion del dominio, pues ésta es una
facultad legitima que esta llamada a materializar el derecho de defensa del
afectado y en virtud de la cual puede oponerse a la pretension estatal de
extinguir el dominio que ejerce sobre los bienes objeto de la accion. (C.
Consti. C-749/03. M.P: J. Cérdova Trivifio. Pag. 90)

Dentro de esas pruebas, es necesario adjuntar la de ser tercero de buena fe
exenta de culpa en relacion con el despojo. En ese sentido, la prueba debe ir
orientada a determinar que se cumplié con actividades que condujeran a la



certeza de que el derecho real se adquirié sin conocimiento del despojo o la
fuerza para obligar al abandono del bien.

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige solo
una conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora de derecho
exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero hace
referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener la
seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben ftal situacién. Es asi que, la
buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada
exige conciencia y certeza. (C. Const C-1007/2002, C. Vargas, Pag. 75).

De ser admitida la oposicion, la sentencia debera pronunciarse en relacion
con las peticiones del opositor, la declaracién de su calidad de tercero de
buena fe exenta de culpa y de proceder, {a compensacién por haber sido
afectados en razén de la restitucién del bien.

Por Ultimo, estan los terceros que son las personas que tienen intereés en el
proceso, sin que medie un derecho real sobre el mismo. De igual forma, las
personas que teniendo derechos reales en el bien no presenten oposicion
conforme a lo establecido dentro del articulo 87 y 88 de la ley. Dentro de la
ley se enuncian como ejemplos, aquellos que se ven afectados por la
suspension de los procesos en razén de la restitucion de tierras.

Los terceros que se presenten al proceso deben elevar solicitud con la
peticion de la que se requiere tenga en cuenta de acuerdo a su interés. De
acuerdo con el articulo 92 de la ley, dicha solicitud debe decidirse con la
sentencia que defina el proceso.

Negarme mi defensa como opositor de la franja de terreno que es de mi
propiedad, v de la cual se ha venido ejerciendo posesiéon por mas de 50
anos que inicio con el sefior Basilio Quintero, continué con Amanda
Rosa Quintero y Anibal Quintero luego siquié en posesiéon Santiago
Andrés Sanchez para finalmente radicarse en mi cabeza la posesion, por
ello en mi criterio ho_se valoré en leqal la respuesta a la solicitud de
restitucion; existen escrituras publicas que demuestran mi posesion sobre
ese lote de terreno, con buena fe calificada que nunca ha sido ese inmueble
de la solicitante; y que no fueron valorados en su momento por el sefior juez,
al igual que querer abrogarse la competencia al negar mi intervencién como
opositor.

Frente al caso en particular, y a luz del preambulo vy los articulos 2, 13, 29, 58
de la Constitucion Politica, no hay trato igualitario para el suscrito, frente a la
solicitante a pesar que existe prueba que ambos somos victimas del conflicto
armado acaecido en el pals; o entendimiento racional frente a la aplicacién
de los derechos de los terceros frente al proceso de restitucién de tierras.
Pues la idea de restituirle un bien a un solicitante, puede ir en contra de los
terceros propietarios o poseedores de buena fe exenta de culpa; sin ninguna
compensacion alguna sobre lo adquirido con esfuerzo personal y en
quebrando a mi patrimonio personal como ciudadano, puesto afecta la
seguridad juridica, el derecho a la propiedad privada y el orden publico.

Por tanto, y con el fin de dar a conocer esta situacién se acude al Juez
Colegiado pues me veo en la obligacion de presentar un supuesto factico
entre tantos que se pudieran dar con terceros, opositores de buena fe exenta
de culpa y que como victimas del conflicto armado se puedan ver afectados




por decisiones proferidas por los jueces de restitucion en la mala
interpretacion de la ley.

Considero con todo respecto un acto contradictorio que la entidad encargada
de brindar justicia a los administrados y protegernos de los embates del poder
ejecutivo y legislativo, sea la misma que en esta oportunidad haya cercenado
mis derechos fundamentales.

Adicionalmente, es de resaltar que la presente accién de tutela es relevante
conhstitucionalmente en cuanto interpretacion legal y jurisprudencial de este
caso particular, puede convertirse en un hito en la resolucion de conflictos
similares, e incluso se puede llegar a aplicar lo que actualmente se ha
denominado como extension de la jurisprudencia en tanto existan personas
que ostenten las mismas condiciones del asunto decidido.

Inmediatez

Al momento de presentar esta accién de tutela no ha transcurrido los seis
meses de haberse proferido las decisiones (auto interlocutorio No. 024 del 11
de febrero de 2019 y auto interlocutorio No. 069 del 28 de marzo de 2019)
que negaron mi intervencion como opositor a la accién de restitucion, asi las
cosas, se encuentra dentro de los términos de inmediatez para la promocién
de la presente alzada.

CONSIDERACIONES

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los Jueces, en todo
momento y lugar mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actué en su nombre la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que estos sean
vulnerados o amenazados por la accidén u omisidon de cualquier autoridad
publica.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento le manifiesto que por los mismos hechos y
derechos no he presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

PRUEBAS

Documentales

- Auto interlocutorio No. 376 del 18 de diciembre de 2018 proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Antioquia.

- Auto interlocutorio No. 024 del 11 de febrero de 2019 proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Antioquia.

- Auto de sustanciacién No. 098 del 22 de febrero de 2019 proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Antioquia.
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- Escrito de reposicion del 14 de febrero de 2019 presentado por quien
representa mis intereses en el proceso de restitucion de tierras.

- Auto interlocutorio No. 69 del 28 de marzo de 2019 proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Antioquia.

- Respuesta a la solicitud de restitucion.
- Resolucion No. 2015-110189 del 11 de mayo de 2015

- Copia escritura publica 6742 del 05 de diciembre 2011 de la Notaria
Dieciocho de Medellin Antioquia.

- Copia escritura publica 579 del 14 de febrero 2014 de la Notaria Dieciocho
de Medellin Antioquia.

- Contrato de compraventa del 03 de junio de 1992 suscrito con presentacion
personal ante la Notaria Unica de San Carlos Antioquia.

NOTIFICACIONES

Accionado: Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Antioquia.

Accionante:
Carrera 64 No. 45A-25 Medellin y Calle 78A No. 93A-10 Medellin
Movil 3154189124 — 4366883

Atentamente,

/hrmé\\ ';:..)Gm\ P I f ]j
ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE L _Arcadie AdHL
C.C.71.639.773 L

H
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CONSTANCIA. JUZGADO SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
ANTICQUIA. Medellin, 18 de diciembre de 2018, se recipe en ¢l Daspacho el presente proceso, devuelto por fa Sala Tercera
Especiziizada en Restitucion de Tierras del Tribunai Superior de Antloguia junto con i fatic de tutela en el cual se concede &l
amparo constitucionst incoada par ef sefior Arcadio de Jesis Sanchez Alzate contra este juzgado. Lo anterior, se pons en
conccimiento del sefar Juez.

DIANA CRISTINA AR AﬁGO"\&LENCIA

Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Medellin, dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Providencia Auto Inferlocutorio No. 3 T §

Proceso Restitucidn de tierras

Solicitante Blanca Aurora Gonzalez Murillo

Radicado No. 05000-31-21-002-2017-00044-00

Asunto Cumpilase lo dispuesto por el
Superior, Corre Traslado e Incorpora

Se incorpora al expediente, para los efectos procesales correspondientes:

El faflo de tutela con radicado N° 05000-22-21-000-2017-00024-00, proferido por la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia, Magistrado
ponente Dr. John Jairo Garcia Ortiz Alzate, en el cual se concede al amparo constitucional

incoada por el sefior Arcadio de Jests Sanchez Alzate contra este Juzgado.

Atendiendo a fo anterior y verificado el fallo en cita, procederd este Despacho a dar
cumplimiento a lo ordenado por el superior y, en consecuencia, se dejara sin efectos todo lo
actuado dentro del presente proceso a partic de la providencia N° 1165 de 18 de septiembre
de 20177, incluida {a Sentencia N°® 41 de 28 de agosto de 2018? y todas las providencias

! Visible a folios 362 -363, Cdno. 2
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posteriores a ésta. Asi mismo, se continuara el trémite segln la normativa, conservandose el
valor probatorio de las pruebas practicadas conforme lo dispone el inciso segundo del articulo
138 del CGP: La nulidad solo comprenderé la actuacion posterior al motivo que Ja produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes fuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrén

las medidas cautelares practicadas.

Consecuenies con fo anterior, considera el Despacho pertinente CORRER TRASLADO del
escrito de contestacion de la demanda por parte del sefior Arcadio de Jesus Sanchez Alzate3,
al Ministerio Publico v a la Apoderada Judicizl de la solicitante, para que dentro del término de
tres (3) dias contados a partir de su notificacion, se pronuncien frente a ésta respecto de lo
sstipulado en el arficulo 88 de la Ley 144€ de 2011. A su vez, se ordenara a la Agencia
Nacional de Temras — ANT, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas y a la Unidad para la Afencidn y Reparacion Integral a las Victimas; que
suspendan las actuaciones adelantadas en virtud de lo ordenado en [a Sentencia N°® 41 de 28
de agosto de 2018.

En métito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CiViL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO. CUMPLASE LO RESUELTO por el superior en Sentencia N° 6 del 12 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado dentro del presente proceso a partir de la
Providencia N° 1165 de 18 de septiembre de 2017, incluida la Sentericia N® 41 de 28 de
agosto de 2018 y todas las providencias posteriores a ésta.

TERCERO. CONTINUAR EL TRAMITE segln los cauces legales, conservandose el valor
probatorio de las pruebas practicadas conforme lo dispone el inciso segundo del articulo 138
del CGP.

CUARTO. CORRER TRASLADO del escrito de contestacion de la demanda por parte del
sefior Arcadio de Jests Sanchez Alzate, al Ministerio Publico y a la Apoderada Judicial de Ia

< visible a folios 549 - 568, Cdno. Posfallo
* visible a folios 311 — 361, Cdro. 2
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solicitante, para que dentro del término de fres (3) dias contados a partir de su notificacion, se

pronuncien frente a ésta respecto de lo estipulado en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011,

QUINTO. ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras — ANT, a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Tierras Despojadas y a la Unidad para fa Atencion y Reparacion
integral a las Victimas; que suspendan las actuaciones adelantadas en virtud de lo ordenado

en la Sentencia N° 41 de 28 de agosto de 2018.

SEXTO. En los términos del articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, NOTIFICAR la presente
providencia  al  apoderado  de fa  soliclante &l correo  elecirénico
maria marin@estituciondetieras 4ov.co;

kiis.madrigal@restituciondetierras.gov.co; nofificacionesiudiciales@restituciondetierras.gov.co;

al apoderado del sefior Arcadio de Jesis Sanchez Alzate al comeo electronico

santiago123andres@hotmail.com vy a la Procuradora Delegada en Restitucidn de Tierras de

Antioquia en el correo psarasty@procuraduria.gov.co. Asi como por estados, de conformidad

con lo establecido en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESEY-CUMPLASE
- /’,,
GUBTAVO ADOKFO BEDOYA PALACIO

Juez

JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Siendc ias oche de la mafiana (8:00 A.Mj de! dia de hoy

se natifica a las parfes la

providencia que

antecede por fijacién en Estados No.

HERNANDO TAMAYO ALVAREZ
Secrefario
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CONSTANCIA. JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITG ESPECIALIZADG EN RESTITUCICN DE TIERRAS DE
ANTICQUIA. Medeflin, 5 de febrero de 2019, se recibe en el Despacho memoriales de [a Agencia Nacional de Tierras — ANT,
&l huzgado Civil def Cireuito Especializado en Restitucion de Tierras Ifinerante, el Juzgado Fromiscuo Municipal de San
Garlos, la Unidad de Tierras y el Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia; aportando solicitudes y contestacion de la sclicitud,
respeciivamente, deniro del presente asunto. Lo anterior, se pone en conocimiento del sefior Juez.

DIANA CRIZY| GOVRLENCIA
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA
Medellin, Antioquia, once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Providencia Auto Interlocutorio No.¢j 2 &
Proceso Restitucion de tierras
Solicitante Blanca Aurora Gonzalez Murillo
Radicado No. 05000-31-21-002-2017-00044-00
Asunto Inadmite Oposicidn e Incorpora
documentos.
l. ASUNTO A DECIDIR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la ley 1448 de 2011, el Despacho se
pronunciara respecto de la admision de la oposicion presentada por el sefior ARCADIO DE
JESUS SANCHEZ ALZATE, quien es este proceso actiia representado por apoderado judicial,
el Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia.

f
Il. ANTECEDENTES.

1.- Por medio de auto N° 205 del 28 de julio de 2017, el Despacho admitio la solicitud de
restitucion de tierras que formuld, con apoyo de apoderado adscrito a la URT, la sefiora
Blanca Aurora Gonzatez Murillo, respecto del predio Baldio denominado “Dos Quebradas”,
ubicado en la Vereda el Prado el municipio de San Carlos, identificado con la matricula
inmobiliaria N° 018-158329, y catastralmente con las cédulas 64920010000001000027000000
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y 64920010000001000028000000, con un érea georeferenciada, solicitada en restitucion, de
8 hectareas y 4.389 metros.

2.- En virtud de que en los hechos relatados en el escrito de solicitud se afirmo que el sefior
ARCADIO DE JESIS SANCHEZ ALZATE habia intervenido, en calidad de tercero interesado,
en el tramite administrativo que culmind con la resolucion de inclusidn del predio reclamado en
restitucion en el registro de fierras despojadas y abandonadas, en el numeral 10 del auto
admisorio de la solicitud se ordeno correr trasfade de la misma al sefior Sanchez Alzate, quien
podria ubicarse en la calle 78 93° 10 def municipio de Medellin.

3.- Luego de notificado y estando dentro de! término legal, el sefior ARCADIO DE JESIS
SANCHEZ ALZATE, por intermedio de apoderado judicial, Dr. Santiago Andrés Sanchez
Quinchia, presentd escritc por medio de! cual contestaba la solicitud de restitucion de tierras

con la que se inicio el presente proceso.

4.- Dado que se hace necesario que el Despacho se pronuncie acerca de la naturaleza
juridica del escrito de contestacion presentado por el seiior Sanchez Alzate, es decir
calificando la misma como una oposicion a la pretension restitutoria o considerando que no

cumple tal condicion, se procederd a ello, previas las siguientes consideraciones.
Ili. CONSIDERACIONES.

1.- Los derechos de accidn y contradiccidn constituyen dos conceptos mutuamente
implicados. Son significaciones cormelativas, que se traducen en la garantia estatal de la
prestacion de la jurisdiccion para tramitar un proceso, por e demandante, o de garantizar al
demandado que el proceso se adelantara con su intervencion. La vinculacion mutua de dichos
conceptos implica que tan pronto se concreta el derecho de accidn, surge inmediatamente,

como garantia constitucional, el derecho de contradiccion.!

Desde una dptica mas amplia, el derecho de conftradiccion no se percibe solo como
contrapartida del derecho de accién, sino méas bien como el instrumento necesario para
asequrar |a seriedad y confiabilidad de todas las personas que se puedan ver implicadas o

tengan algun interés o influencia en 1a solucién de un litigic determinado. En este orden de

1 En relacién con €l tema del derecho de contradiceion, su entendimiento como derecho fundamental, su gjercicio
y la relacion con la oposicidn y [a proposicion de excepciones en el proceso, puedsn consultarse, entre otros:
Rico, Luis Alonso. Teoria General del Proceso. Leyer, 3* Ed. 2013. Pags.471-481; Rojas, Miguel Enrique.
Lecciones de Derecho Procesal, Tomo I. Esaju. 3 ed. 2013 Pags. 95-105; Lopez Hernan Fabio. Codigo General
del Proceso, Parte General. Dupre Editores, 2016. Pags. 603-620.
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ideas, con el proposito de buscar un resultado confiable en el tratamiento jurisdiccional de una
situacion problematica determinada, no puede omitirse ofrecer, a ¢ada uno de los sujetos que
pueden resultar afectados, la oportunidad y las condiciones adecuadas para examinar los
planteémientos y elementos que pued'an influir en la eleccion de la solucion que deba

proveerse, para pronunciarse sobre ellos y, de ser el caso, para cuestionarlos.

2.- Garantizado por el ordenamiento juridico el derecho de contradiccién, su ejercicio en la
oportunidad adecuada, asi como la forma de hacerlo, queda sujeto a la voluntad del titular,
pues solo €l tiene la potestad de decidir si lo ejercita o se abstiene de hacerlo y, en caso de
optar por una actuacion positiva del derecho de contradiccion, de escoger la actitud que

prefiera asumir entre las diversas opciones permitidas por el régimen procesal,

Estando en oportunidad para ejercitar el derecho de contradiccion, el tifular dispone de varias
alternativas. Una de ellas es la absoluta inactividad, que equivale a abstenerse de ejercitarlo,
pues controvertir implica el despliegue de alguna actividad. De manera particufar, la
inactividad en el proceso de restitucion de tierras tiene como consecuencia procesal la
determinacion del juez competente para fallar el proceso, pues de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 79 de la ley 1448 de 2011, aguellos procesos en los que no se formula oposicion
seran fallados por el juez civil del circuito especializado en restitucion de tierras, al paso que
los procesos en que se formule oposicion seran fallados por la Sala Civit Especializada en
Restitucién de Tiemas del respectivo Tribunal Superior.

Contraric a la actitud de inactividad, el titular del derecho de contradiccion puede manifestar
su asentimiento. En este evento el demandade o acusado admite la ocurrencia de los hechos
que sirven de causa a la pretension y, ademas, acepta las consecuencias juridicas pedidas

por el actor. Esta conducta se conoce como allanamiento.

Tiene también como alternativa -l titular -del derecho de -contradiccion, la de resistir la
pretension, evento en el cual dirige su actuacion a evitar el éxito de aguella. La doctrina
procesal advierte? que en este caso se presenta una verdadera oposicion, pues solo en este
evento se fraba una confrontacion de intereses contrapuestos y posturas incompatibles entre
si, que pone el proceso en el maico de un debate que habra de alimentarse con los

planteamientos de juicio y argumentaciones en favor y en contra de cada una de tas posturas.

En la via de |a resistencia a la pretension, el titular dei derecho de contradiccion tiene, a su
vez, dos alternativas. Una en la que puede formular una nueva pretension en contra del actor,

2 Rojas, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Tomo | Esaju. 3 ed. 2013 Pag. 100.

Fagina 3 de 11
22

RS



conducta que suele denominarse contrademanda o demanda de reconvencion. En este caso
el demandado infroduce una pretension distinta de la que ha sido planteada en su contra; en
la nueva pretension aquel hace las veces de sujeto activo y el actor inicial como sujeto pasivo.

La ofra alternativa es la formulacién de oposicidn a la pretensidn. Se trata de la defensa
dirigida directamente a impedir la prosperidad de la pretension adversa. Dice al respecto el
Profesor Miguel Enrique Rojas que l1a oposicidn se puede ejercitar de diversas maneras, asi:

"a} El querellado admite la ocurrencia de los aconteclmientos en los que el actor sustento la
pretenslon, perc descarta la refacion de causalidad respecto de la consecuencia juridica perseguida.
Por esta via se persigue enervar la pretension para impedir su prosperidad.

b} Niega los hechcs esgrimidos por el actor y, por consiguiente, rechaza la consecuencia jurldica
impetrada. Esto hace pensar en el cuestionamiento de los elementos de juicic invocados por el
adversario y la aportacion de otros encaminados a advertir la informacion que ios primeros contengan.
¢} Invoca hechos capaces de impedir o detener, total o parcialmente, las consecuencias juridicas de
los alegados por el aclor como soporte de la pretension. Este es el planteamiento que conslituye
propiamente lo que en sentido estricto se denomina excepcion. Su formulacion por o regular viene
acompafiada de la invocacion de elementos de juicio tendienles a establecer los hechos que integran
la herramienta de defensa.

d) Cuestiona la viabilidad procesal de la pretension. En este caso el quereliado procura atajar el
tratemiento procesal de la demanda por la presencia de razones que impiden liegar hasta la provision
de una solucion juridica a la cuestion planteada. Puede, por ejemplo, aducir que la misma cuestion ya
fue jurisdiccionalmente solucionada o que esta siendo discutida y estudiada en otro escenario con

idéntico proposito.3

3.- La posibilidad de formular cposicion a la pretension de restitucion y formalizacion de
tierras en el marco del proceso de restitucion de tierras esta consagrada en el articulo 88 de la
ley 1448 de 2011. Dispone la norma que la oposicion debe formularse dentro de los quince
dias siguientes a la solicitud y sefala que al escrito de oposicion deberan acompanarse los
documentos que se quieran hacer valer como prueba. Dispone la norma mencionada, lo

siquiente:

“ARTICULO 88. OPOSICIONES. Las oposiciones se deberan presentar anle el juez dentro de los
quince (15) dias siguientes a la solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se
presentaran bajo la gravedad del juramento y se admitirén, si son pertinentes. Las oposiciones que
presente la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando

3 Rojas, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho Procesal, Tomo |. Esaju. 3 ed. 2013 Pag. 102.
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la solicitud no haya sido tramitada con su intervencion debera ser valorada y tenida en cuenta por el

Juez o Magistrado.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restilucion de Tierras Despojadas, cuando no haya

actuado como solicitante podra presentar oposicion a la solicitud de restitucion.

Al escrito de oposicion se acompafiaran ios documentos gute se quieran hacer valer como prusba de fa
calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho
y las demas pruebas que pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del
derecho, o la tacha de la calidad ds despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentd la

solicitud de restitucidn o formalizacion.

Cuando la solicitud haya sido presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas de conformidad con o previsto en este capitulo y no se presenten
oposilores, ¢l Juez o Magistrado procedera a dictar seniencia con base en el acervo probatorio

presentado con la soliciiud"

Una interpretacion de la norma transcrita lieva a concluir que la oposicion debe ser siempre
una oposicion calificada, es decir una manifestacion de voluntad del interesado que dé cuenta
de una actividad propositiva que busque enervar la pretension restitutoria, lo que solo se
alcanza por la via de la tacha o el desconocimiento de la calidad de despojado del soficitante,
la acreditacion de la buena fe exenta de culpa, 0 el socavamiento de la condicion de
propietario, poseedor u ocupante que el solicitante predique respecto del inmueble pretendido
en restitucion. Ninguna ofra interpretacion cabe al respecto, al advertir que la redaccion de la
norma exige acompafar al escrito de oposicién “los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respeciivo predio, de la buena fe exenta de culpa, de! justo titulo
del derecho y ias demas prusbas que pretenda hacer valer el oposilor en el proceso, referentes al

valor del derecho, o la tacha de la calidad de despojado de ia persona o grupo en cuyo favor se

presento la solicitud de restitucion o formalizacion.”

Asi las cosas, es claro que la oposicion a la pretension de restitucion en el marco de la ley
1448 de 2011 constituye siempre una manifestacion de voluntad expresa y una posicién activa
de parte del interesado que busque, tal como se dijo (i) desconocer la calidad de despojado
del solicitante; (ii) acreditar la buena fe exenta de culpa; (iii) o quebrantar ia condicion de
propietario, poseedor u ocupante que el solicitante predica. Lejos esta entonces de la
oposicion de la simple manifestacion de comparecencia al proceso y la solicitud de algunos
medios de prueba, pues tal actividad, si bien se enmarca dentro del derecho de contradiccion,
tal como anteriormente se explicd, en manera alguna constituye oposiciéon a la pretension
restitutoria que es siempre, se insiste, una oposicion caiificada.
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iV. DEL CAS0O CONCRETQ.

1.- Habiendo explicado con suficiencia que la oposicion a la pretension, enmarcada en &l
derecho de confradiccion, exige en el marco del proceso de restitucion de tierras una
actuacion positiva calificada, corresponde ahora determinar si el escrito denominado
contestacién de la solicitud, presentado por el sefior Arcadio de Jes(s Sanchez Alzate, por
intermedio de su apoderado judicial, puede considerarse como una oposicion a la pretension

restitutoria, en los terminos del articuio 88 de la ley 1448 de 2011.

Delanteramente debe afirmar el Despacho que el escrito de contestacion referido no contiene
una oposicidon a la pretension de restitucion, pues no se ajusta a las exigencias que al
respecto establece el articulo 88 de la ley 1448 de 2011, por cuanto, en primer lugar, efio no
se indica expresamente, asi mismo, no se niegan los hechos de la demanda, ni se plantean
excepciones, ni en modo alguno se cuestiona la calidad de victima de la solicitante Blanca
Aurora Gonzalez Murillo; en cuanto a su vinculacién juridica con el inmueble, lo dnico que se
menciona es que [a solicitante no ha poseido ni explotado 1a faja de terreno que reclama, sin
embargo no se determinan los motivos de lo manifestado, por lo que nos encontramos frente
a un simple enunciado. En definitiva, el escrito de contestacion no contiene una manifestacion
de voluntad expresa que busque (i) desconocer la calidad de despojado de la solicitante; (i)
acreditar la buena fe exenta de culpa; (i) 0 quebrantar la condicion de propietario, poseedor u

ocupante que la solicitante predica.

2.- E! tenor literal del escrifo de contestacion es claro en manifestar Ia intencidn del
interviniente de no oponerse a la pretension restitutoria. En relacion con los hechos dijo no
negar ni afirmar ninguno de los planteados en la solicitud. Al efecto, se puede leer a folio 311
del expediente, lo siguiente (se transcribe literalmente, ain con errores ortograficos o de

redaccion);

“En cuanto a los hechos de la soficitud, ni niego ni afirmo ninguno de los hechos aducidos como
fundamento de ta demanda, pues el agotamiento del debate probatorio determinara a quien le asiste la

razén en la presente solicitud.”

“(...) Ahora bien frente a la afirmacién efectuada por la apoderada de la parte actora en el acépite de la
adquisicion del pradio solicitado en restitucion, y més concretamente en lo que tiene que ver con: “El

predio denominado Dos Quabradas....

(...} Esta situacidn tiene que ser verificada en sede probaloria; toda vez que el predio *Dos

Quebradas”, identificado con la matricula inmobiliaria N® 018-158329 presenta algunas diferencias que
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fueron expuestas por el Despacho en auto 181 del 6 de julio de hogafio que ordend la correccion de la
solicitud, en donde se advirtié que las areas en el levantamiento (8 Ha 1389 m2), y las areas sobre Jas
flue recae el predio que esta siendo reclamado en restitucion identificadas con las cédulas catastrales
Nos. 649200100000100027000000 (7ha 7500 m2), las mismas fienden a reducir fa dimension del

predio, es decir 8 ha 7500 m2 del area catasiral a 8 ha 4389 m2 de la georreferenciacion”

Ello que puede estar plasmado en et traslape de los linderos sur y occidente, del predio denominado
por mi poderdante “Los Naranjos”, sobre el cual una parte se encuentra en disputa entre la senora
BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO y el sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE;
donde la solicitante manifestd que o adquitié una parte a través de permuta y otra parte por cesion

que le hizo ia sefiora Rosa Elvia Murillo de Gonzalez.

Tal como se puede apreciar a partir de una lectura desprevenida, en manera alguna en el
escrito de contestacion se ponmen en cuestibn los hechos que sustentan la soficitud, ta

condicién de victima de la solicitante, o su refacion con el predio pretendido en restitucion.

3.- El analisis de! acapite del escrito de contestacion denominado “If A LAS PRETENSIONES”,
tampoco lleva a concluir que la contestacion es consfitutiva de una oposicidn en los términos
del articulo 88 de la ley 1448 de 2011. Se lee a folio 313 lo siguiente (se transcribe
literalmente, atn con errores ortograficos o de redaccion):

“En cuanto a las pretensionss de la soficitud y el derecho invocado. —Me atengo a lo probado dentro de

la soficitud.

Debho indicar que frente al predio pretendido por la solicitante y ubicado en la vereda El Prado ... (...)

hay una controversia sobre los linderos sur y occidente dentro de los cuales linda con mi mandante,
el cual ocupa un segmento del predio que solicita la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO

y que siempre ha poseido |a familia de mi poderdante.”

Asi las cosas, dentro del tramite administrativo mi cliente se presento ante la Unidad de Reslitucion de
Tierras dentro del término establecido para ello, una vez se notificé de la comunicacion dejada en su
predio, puesto que no tuvo la oportunidad de hacerlo durante el procedimiento realizado por los
ingenieros topograficos adscritos a la enfidad antes mencionada durante la visita al predio y su
posterior georreferenciacion (realizada con lo manifestado por 1a solicitante), © lo gue se conoce

técnicamente come acta de colindancia.

El dia 8 de agosto de 2016 se presentd ante la Unidad de restitucion de Tierras —territorial mi
mandante sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ANZATE, identificado con cédula de ciudadania

Pagina 7 de 11
J2

<29







71.639.773 manifestando su interés en la solicitud identificada con 1D 1265642 (a continuacion se

relacionan 7 documentos aportados como pruebas).

Durante esos descargos manifesté mi mandante que: adquirié el predio por él denominado “Los
Naranjos” por compra que hiciera a fos sefiores SANTIAGO ANDRES SANCHEZ QUINCHIA y ANIBAL
QUINTERO en los afios 2011 una parte y 2014 ofra y que dicho predio fo destind a la siembra de

pasto, yuca, platano, arboles frutales, y que ademas construyd una casa.

(...} Considera este procurador judicial que la principal defensa de la parte llamada a integrar la Lifis
como tercera o segundo ogupanle que denfro del presente procedimienfo consfifucional es la

declaracion de los sefiores ...

{...) La sefiora BLANCA AUTORA GONZALEZ MURILLO nunca ha poseido o explotado |2 faja de

terreno que reclama como de su propiedad, por ello se hace necesario el agotamiento del

debate probatorio vy en especial de la inspeccion judicial en compafia de los testigos para

delimitar de una vez los mojones que separan los predios gue se identifican concretamente

como el N° 22, 27, 28 y 29.” (Enfasis del escrito original).

Como puede verse, en este acapite de [a contestacion de la solicitud el sefor Arcadio de
Jesus Sanchez Alzate habla de una controversia de linderos, en relacion con los linderos sur y
occidente del predio pedido en restitucion, lo que en manera alguna puede considerarse como
oposicion a 1a solicitud, en los terminos def articulo 88 de la ley 1448 de 2011.

4.- En el capitulo Il del escrito de contestacion a la solicitud, el apoderado judicial del sefior
Sanchez Alzate plantea de manera expresa su pretension como tercero en el proceso, que no
es la de formular oposicion a la solicitud, sino la de ser considerado como segundo ocupante.
Dice el capitulo Il de la contestacion, denominado “ARGUMENTOS DE LA DEFENSA” {se
transcribe literalmente, atn con errores ortograficos o de redaccién:

“PRIMERQ: Me encuentro como segundo ocupante y poseeder de buenafe de una porcidn de terreno
que solicita la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, pues lo adquirl de mi suegra, mu
hijo, del sefior Anibal Quintero y también del sefior Antonio forres, y que denomino "Los Naranjos” con
animo de buena fe exenta de culpa, foda vez que soy victima del conflicto armado que se suscltd en el

municipio de San Carlos donde soy oriundo.

SEGUNDO: A su vez el bien siempre estuvo en cabeza de los familiares de mi asitido y de quienes me
vendieron la posesion, se ejercio actos positivos, de explotacion y cuidado con los vecinos sobre la
adquisicion del predio que demuestran la buena fe exente de culpa que se demostrara con prueba

testimonial.
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TERCERQ: Por lo fanto, soliciio a su sefioria que se frate a mi asistido de acuerdo a lo estipulado en la
sentencia C-330 de 2016 emitida por la Honorable Corte Conslitucional que establecio los criterios de
fa buena fe exenta de culpa frente a los segundos ocupantes que demusastran astar en condiciones de

vulnerabilidad y no hayan tenido refacién directa o indirecta con despojo o abandono de la victima.”

No cabe duda, a partir del analisis de fexto transcrito, que la intencion del apoderado judicial
del sefior Sanchez Alzate estaba encaminada a que su representado fuera considerado como
sequndo ocupante en este proceso, para o cual no solo hizo la peticion de manera expresa,
sino que Sustentd su peticion en fa sentencia C-330 de 2016 de la Corte Constitucional,
sentencia que se pronuncia acerca de los derechos que pueden tener los segundos

ocupantes en el proceso de restitucion de tierras.

5.- Se evidencia que el escrito denominade contestacion de la solicitud, presentado por el
apoderado judicial del sefior Arcadio de Jesus Sanchez Alzate no es mas que la presentacion
de un alegato para ser considerado como segundo ocupante en el proceso y que en manera
alguna puede considerarse comoe una oposicidn a la pretension de restitucion, pues no
solamente no se ajusta a las exigencias del articulo 88 de la ley 1448 de 20111, sino que
expresamente solicita ser tenido como segundo ocupante, razon por la cual el Despacho
tendrd por no formulada oposicion alguna por parte del sefior Sanchez Alzate en este

proceso.
V.INCORPORACION DE DOCUMENTOS.
Se incorpora al expediente, para los efectos procesales correspondientes:

- Memorial aportado por la Unidad de Tierras manifestando que respecto al proyecto
productivo y el subsidio de vivienda ordenado en la Sentencia N° 41 del 28 de agosto de
2018, la entidad ha adelantado todo lo pertinente para su materializacion. Se han ido
recopilande los documentos para el proyecto en cila y, en cuanto al subsidio se ha
realizado la priorizacion ante el Ministerio de Agricultura.

- Memorial del Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos informando que la comision
ordenada por este Despacho fue aplazada en razon de la solicitud elevada por el
apoderado judicial de 1a solicitante. Sumado a ello, solicita se allegue fisicamente copia de

la Sentencia N° 41 del 28 de agosto de 2018,

- Memorial allegado por el Juzgado Civil del Circuito Especializade en Restitucion de

Tlerras ltinerante, solicitando se allegue copia de la Sentencia N° 41 del 28 de agosto de
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2018, a través de la cual se ordend la inclusidn de la sefiora Blanca Aurora en €l

programa de proyectos productivos y subsidio de vivienda.

- Memorial de la Agencia Nacional de Tierras — ANT, indicando que el acto
administrativo de adjudicacion del predioc Dos Quebradas a la sefiora Blanca Aurora

Gonzéalez Murillo, se encuentra en proceso de tramite.

Consecuentes con lo anterior, advierte el Despacho que a través de oficio N° 841 del 18 de
diciembre de 2018, se les notifico a las diferentes entidades gue habian sido vinculadas al
presente proceso a través de la Sentencia N® 41 del 28 de agosto de la misma anualidad, y
que a la fecha estaban pendientes del cumplimiento de lo alli ordenado, que en providencia de
esa misma fecha se dejaba sin efectos todo 1o actuado dentro del presente proceso a partir
del auto N° 1165 del 18 de septiembre de 20118.

En cuanto a lo solicitado el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
ltinerante, se accedera a su peticidn. Respecto del Juzgado Promiscuo Municipal de San
Carlos, se le pondra en conacimiento el auto N° 376 de 18 de diciembre de 2018, para lo de
su competencia. Oficiese por Secretaria.

- El Dr. Sanfiago Andrés Sanchez Quinchia, actuando en representacién del sefior
ARCADIOQ DE JESUS SANCHEZ ALZATE, estando dentro de! término de traslado
previsto en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, presenta escrito contentive de

oposIcion.

En mérito de 1o expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO. INCORPORAR al expediente el escrito de contestacién a la solicitud presentado
por el Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia, en representacion del sefior ARCADIO DE
JESUS SANCHEZ ALZATE, considerando que el escrito de contestacion no es contentivo
de oposicion en los términos del articulo 88 de la ley 1448 de 2011, de acuerdo a lo

resefnado en la parte motiva de esta Providencia.

SEGUNDO. INCORPORAR al expediente, para los efectos procesales correspondientes, los
memoriales aportados por {a Agencia Nacional de Tierras - ANT, el Juzgado Civil del Circuito
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Especializado en Restitucion de Tierras ltinerante, el Juzgado Promiscuo Municipal de San

Carlos y la Unidad de Tierras.

TERCEROQ. INCORPORAR al expediente, para los efectos procesales correspondientes el
memorial allegado por el Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia, Apoderado Judicial del

sefior Arcadio de Jests Sanchez Alzate, contentivo de oposicion.

CUARTO. RECONOGER personeria al Dr. SANTIAGO ANDRES SANCHEZ QUINCHIA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.103.253 y T.P. N° 166.827; para que represente
los intereses de su poderdante, en la forma y términos del poder a él conferido.

QUINTO. En los términos de! articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, NOTIFICAR la presente
decision a la Procuradora 38 Judicial | delegada en Restitucion de Tierras de Antioguia

mediante correo electronico psarasty(@procuraduria.qov.co;

maria.marin@restituciondetierras.gov.co; notificacionesjudicales@restituciondetierras.qov.co;
al apoderado judicial del sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE al correo
electrénico santiago 123andres@hotmail.com. Ast como por estados, conforme lo dispuesto en

el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

NOT!FiQU?LCGMPLASE

~

GUSTAVO AQOLFO BEDOYA PALACIO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CiRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Siendo las ocho de la maftana (8:00 A M) del dia de hoy

se notifica a las partes la

providencia que

antecede por fijacién en Estados No.

HERNANDC TAMAYO ALVAREZ
Secretario
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CONSTANCIA. JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
ANTIOQUIA, Medellin, 22 de febrero de 2019, se recibe en el Despacho memosial det Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia
en representacion del sefior Arcadic de Jesds Sanchez Atzate, interponiendo recurso de reposicion contra providencia def 11
de los cofrientes a través de la cual se inadmite el escrito de contestacion de la solicitud dentro del presente asunte. Lo
anterior, se pane en conocimiente def seficr Juez.

DIANA CRISTINA ARA LENCIA
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Medelfin, veintidos {22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Providencia Auto de Sustanciacion No, 1 a B '
Proceso Restitucion de tierras

Solicitante Blanca Aurora Gonzalez Murillo
Radicado No. 05000-31-21-002-2017-00044-00
Asunto Corre Traslado e incorpora

Se incarpora al expediente, para los efectos procesales correspondientes:

Escrito de reposicién interpuesto por el Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia quien actia
como apoderado judiciat del sefior Arcadio de Jests Sanchez Alzate, contra auta N° 24 def 11
de febrero de 2019 a través del cual se inadmitio el escrito de oposicién presentado por éste
como contestacion a la solicitud de restitucion de tierras interpuesta por la sefiora Blanca

Aurora Gonzélez Murille respecto del predio Dos Quebradas ubicado en el municipio de San

Carlos.

De manera que de conformidad con lo estipulado en el inciso segundo del articulo 319 del
CGP1, se le CORRE TRASLADC al Ministerio Pablico y a la Apoderada Judicial de la

! Articuto 318. TRAMITE El recurso de reposicién se decidira en la audisncia, previo traslado en ells a la parfe
contraria.
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6

solicitante, para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir de su notificacian, se

pronuncien frente al escrite de impugnacion en cita.

NOTIFIQUESE en los téminos del articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, la presente
providencia al apoderadc de la  solicitante al  correo  electronico

maria.marn@restituciondetierras.gov.co; notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co;

a apoderado del sefior Arcadio de Jesus Sanchez Alzate al correo electronico

santiago 123andres@hotmail.com vy a la Procuradora Delegada en Restitucion de Tierras de

Antioquia en el correo psarasty@procuraduria.gov.co. Asi como por estados, de conformidad

con lo establecido en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE%CIJMPLASE

v —
GUSTAVO ADDLF® BEDOYAPAULACIO
Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA

Siendo las ocho de fa mafiana (8:00 A.M) del dia de hoy

se notifica a las partes la

providencia que

antecede por fjacién en Esfados No.

HERNANDC TAMAYO ALVAREZ
Secretario

Cuandg sea procedsnte formularia por escrito, se resolvera previo fraslado a la parte confraria por tres (3} dias
como lo prevé el arficuip 110. (Subrayas propias)
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Doctor _’f 1 Ny
Gustavo Adolfo Bedoya Palacio
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPE CMLIZA.DO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA.

E, S. D.

RADICADO: 05000-31-21-602-2017-00044-00.
ACCIONANTE: BLANCA AURORA GONZALEZ M URILILO
ASUNTO. IMPUGNACION PROVIDENCIA

SANTIAGO ANDRES SANCHEZ QUINCHIA, identificado como aparece
bajo mi firma, obrando como apoderado judicial de ARCADIO DE JESUS
SANCHEZ ALZAIE, mayor de edad v domiciliado en el Municipio de
Medellin (Ant.), llamado en el proceso referido, estando dentro del término
recurro en reposicién la providencia del 11 de febrero de 2019 que negd la
oposicion presentada en la respuesta a la solicitud presentada por la sefiora

Gonzilez Murillo.

El motivo de inconformidad radica en sostener que el Juzgador da una
lectura inadecuada a la respuesta presentada dentro del término
establecido en el precepto 88 de la Ley 1448 de 2011, pues del escrito no
se desprende un allanamiento a las pretensiones y si ello fuera asi, como
en verdad no lo es, ninguna prueba documental se hubiera allegado y
mucho menos haberse solicitado prueba testimonial y hasta inspeccién
judicial, toda esta prueba encaminada a evitar el éxito de las peticiones de
la accionante demostrando que la sefiora Blanca Aurora no tenia la
condicién de propietatia, poseedora 1 ocupante que predica respecto del
bien pretendido en restitucion, por ello no se comparte la conclusion del
Juzgador cuando sostiene que el escrito de contestacion no contiene una
oposicidn a la pretension de restitucidn, consideramos que de una lectura
adecuada de la respuesta, es evidente que se esta desconociendo la
relacion de la sefiora Blanca Autora con el predio ptetendido en

restitucion.



En nuestro sentir el Juzgador no estd haciendo un control eficaz en la
etapa de conttadiccién y asi despejar el querer de quien ahora interviene
en el proceso. Debe memorarse que el objeto de los procedimientos es
hacer efectivo los derechos reconocidos por la ley sustancial, porque
dado el caricter instrumental del derecho procesal, su funcionalidad no
puede ser otra que la de servir al derecho sustancial, para logtar este
cometido es deber de Juez, apegado a las garantfas fundamentales,
interpretar la respuesta a la demanda mediante la cual se presenta la
contradiccién, es decir, debiendo examinar su contenido integral,
identificando su razén y la naturaleza del derecho sustancial que hace
valet, todo, desde luego, dentro de un contexto de respeto por los

derecho fundamentales.

En conclusién y para zanjat cualquier discusion que podria originarse de
la forma como se presentd la respuesta a la demanda, ha de advertirse
que son las afirmaciones de la respuesta y las pruebas solicitadas el
sendero por el cual debe transitar la Litis, por lo que debe iterarse el
deber del Juez de interpretar la respuesta de la demanda en su conjunto,
auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin
limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma
redaccidn, y es que si existia alguna duda en relacién con la respuesta a la
solicitud debié requerirse al interviniente para que despejara su querer

peto no calificar apresuradamente que no se trataba de una oposicién.

En nuestro criterio las afirmaciones que se encuentran en la respuesta a la
solicitud como la que a continuacidon se memora son suficientes para
detivar una clara oposicién a las peticiones de la accionante y en especial
al socavamiento de la condicién de propietario, poseedor u ocupante que

se predica respecto del bien pretendido en restitucion:

“I 2 sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, nunca ha

poseido o explotado Ia faja de tetreno que reclama como de su

propiedad, por ello se hace necesatio el _agotamiento del debate
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probatorio y en especial de Ia inspeccidn judicial en compafiia de los
testigos para delimitar de una vez los mojones que separan los predios

que se identifican concretamente como el No. 22, 27, 28 y 29

Aunado a lo anterior las pruebas documentales allegadas tienen como finalidad
probar la posesion ininterrumpida de mi mandante sobre el inmueble objeto
de restitucion, ademas de la prueba testimonial y la mspeccién judicial que va
en caminada a negar la condicién de propietario, poseedor u ocupante que
se predica respecto del bien pretendido en restitucidén, veamos cuales
ptruebas fueron allegadas en el momento oportuno:

“ Resolucion No. 2015-170189 del 17 de mayo de 2015, donde se incluye a ni mandante
como victima por desplazamiento forgado y despojo de bienes nuebles.

- Copia escritura piblica 6742 del 05 de diciembre 2011 de la Notaria Dieciocho de
Medellin Antioqua.

- Copia escritura pilblica 148 del 30 de junio 2012 de la Notaria Unica de San Carlos
Abntioquia.

- Copia escritura priblica 579 del 14 de febrero 2014 de la Notaria Dieciocho de Medellin
Antioquia.

- Certificado Catastral No. 68918 para ¢ predio 649-2-07-000-0007-00022-000-
00000.

- Resolucidn No. 724 del 07 de juwio de 2012 de la Alealdia de San Carlos Antioguia,
Comité Territorial de Justicia Transicional-CT|T

- Certificacion de la Alaldia de San Carlos Antioguia suscrita por su Alcaldesa
Municipal el 03 de mayo de 207 3.

- Factura de predial para el predio 649-2-07-000-0007-00029-000-00000.
- Factura de predial para el predio 649-2-071-000-0007-00022-000-00000.

- Certificado Nro. 99050 de la Gobernacion de Antioquia para el predio 649-2-07-000-
00071-000.22-000-00000.

- Certificado Nro. 99049 de la Gobernacion de Antioquia para el predio 649-2-07-000-
0007-00029-000-00000.

- Contrato de compravenia del 03 de junio de 1992 suscrito con presentacion personal ante
la Notaria Unica de San Carlos Antioguia.

- Declaraciones exctraguicio ante la Notaria Catorce de Medellin.

- Promesa de compraventa suscrita entre el seiior Antonino Cano Torres y mi mandante ef
24 de agosto de 2070.”
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Bajo estos argumentos se solicita al sefior Juez reponga su decision
considerando que se formuld oposicién a la solicitud presentada por la
sefiora Blanca Aurora conforme lo permite el articulo 88 de la Ley 1448

de 2011.

De no accedetse a la reposicion en subsidio de ello se recutte en
apclacién ante la Sala de Restitucidén de Tierras del Tribunal Supetior de
Antioquia. Si se considera que el Tribunal no es instancia por tratarte de
un proceso de unica instancia, se solicita se usen los poderes de
instruccién y otrdenacién del Juzgador para que se requiera a mi
mandante y aclare su intervencidon en este proceso, o en su defecto se

inadmita la oposicién y se otorgue un término para adecuarla

Atentamente,

IV AN % e A {6/
ANTLAGO S SANCHEZ QUINCHM
CC. 8.103.253
T.P. 166.827
DIR. CAILLE 49 No. 50-21 Oftcina 2305 Medellin
TEIL. 3113234533 - 2316028

EMAIL.. santiago123andres(@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA
Medellin, Antioquia, veintioche (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Providencia Auto interlocutorio No. 69.

Proceso Restitucion de tierras

Radicado No. 05000-31-21-002-2017-00044-00

Solicitante Blanca Aurora Gonzalez Murillo

Asunto Resuelve Recurso de reposicion.
Niega conceder el recurso de
apelacién. Incorpora un documento.

f.- ASUNTO A DECIDIR

Esta Providencia se ocupara de resolver el recurso de Reposicion, y en subsidio el de
apelacién, interpuesto por el Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia, en representacidn del

sefior Arcadio de Jestis Sanchez Alzate, contra auto N° 24 del once (11) de febrero 2019.
Il.- ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia del 11 de febrero de 2019, el Despacho resolvio inadmitir la
oposicion presentando por el sefior Arcadio de Jesis Sanchez Alzate, a través de su
apoderado judicial, en contra de la solicitud de restitucion de tierras incoada por la sefiora
Blanca Aurora Gonzalez Murillo, respecto de! bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N° 018-158329, denominado Dos Quebradas, y ubicado en el municipio de San

Carlos.

2.- En la providencia mencionada, hoy objeto del recurso de reposicidn, se considerd que el
escrito presentado por el sefior Arcadio Sanchez Alzate no era contentivo de oposicion a la luz
del articulo 88 de la ley 1448 de 2011, al evidenciarse que en dicho escrito no se articulaba
una manifestacion de voluntad expresa y una posicion activa de parte del interesado que

buscara (i) desconocer la calidad de despojado del solicitante; (it} acreditar la buena fe exenta
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de culpa; (iii) 0 quebrantar la condicién de propietario, poseedor u ocupante que la solicitante

predica en este proceso.

Encontrd el Despacho que en el escrito de oposicion presentado por el sefior Arcadio
Sanchez Alzate, de acuerdo a los precisos términos alli escritos, se expresaba mas la
intencion de formular un alegato con el fin de que fuera considerado como un ocupante
secundario dentro del presente proceso, que a una oposicion a |a pretension restitutoria, pues
en manera alguna se encontraba en el escrito de oposicion una voluntad de enervar la
pretension restitutoria por la via del desconocimiento de la calidad de victima de la solicitante,
la acreditacion de la buena fe exenta de culpa, o el desconocimiento de la condicion de

poseedora de la solicitante.

3.~ Contra la providencia que inadmiti6 la oposicion y en la cual se le reconocio personeria al
Dr. Santiago Andrés Sanchez Quinchia para que representara los intereses de su poderdante
en calidad de segundo ocupante dentro del presente proceso, en concordancia con la
sentencia C-330 de 2016 de la Corte Constitucional, se formuld de manera oportuna recurso
de reposicion argumentando que (i) el juzgador dio una lectura inadecuada a la contestacion
de la demanda, ya que de ella no se desprende un allanamiento a las pretensiones y en
cambio si se desconoce la relacién de la solicitante con el predio objeto de restitucion; y que
(ii} el juez debié interpretar la respuesta a la demanda en su conjunto, evitando limitarse a un
entendimiento literal, por lo que si existia duda en relacion con la respuesta aportada, pudo
requenr al interviniente con el fin de que aclarara su pretension. Se lee en el escrito de

recurso, 1o siguiente:

“El motivo de inconformidad radica en sostener que el juzgador da una lectura inadecuada a fa
respuesta presentada dentro del término establecido en el precepto 88 de la ley 1448 de 2001, pues
del escrito no se desprende un allanamiento a las pretensiones v si ello fuera asi, como en verdad no
lo es, ninguna prueba documental se hubiera allegado y mucho menos haberse solicitado prueba
testimonial y hasta inspeccion judicial, toda esta prueba encaminada a evitar e éxito de las peticiones
de la accionante demostrando que la sefora Blanca Aurcra no tenia la condicion e propietaria,
poseedora u ocupante que predica respecto del bien pretendido en restitucion, por ello no se comparte
fa conclusidn del juzgador cuande sostiene que ef escrito de contestacién no confiene una oposicion a
la pretension de restitucion, consideramos que de una lectura adecuada de la respuesta, es evidente
que se estd desconociendo la relacion de la sefiora Blanca Aurora con el predio pretendido en

restitucion;”

{...) En conclusion y para zanjar cualquier discusién que podria originarse de la forma como se
presentd la respuesta a la demanda, ha de advertirse que son las afirmaciones de la respuesta y las
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pruebas solicitadas el sendereo por el cual debe transitar la Litis, por lo que debe iterarse el deber del
juez de interpretar la respuesta a la demanda en su conjunto, auscultando en la causa para pedir su
verdadero sentido y alcance, sin imitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse su
misma redaccién, y es que si existia alguna duda en relacidn con la respuesta a la solicitud debio
requerirse al interviniente para que despejara su querer, pero no calificar apresuradamente que no se

trataba de una oposicién.”

En nuestro criterio las afirmaciones que se encuentran en la respuesta a la solicitud como la que a
continuacion se memora son suficientes para derivar una clara oposicién a las peticiones de la
accionante y en especial al socavamiento de la condicién de propietario, poseedor u ocupante que se

predica respecto del bien pretendida en restitucién.”

(...) Aunado a lo anterior las pruebas documentales allegadas tienen come finalidad probar la posesion
ininterrumpida de mi mandante sobre el inmueble objeto de restitucion, ademas de la prueba
testimonial y la inspeccion judicial que va encaminada a negar la condicién de propietario, poseedor u

ocupante que se predica respecto del bien pretendido en restitucion,”

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicita el recurrente (i) que se revoque la
providencia impugnada, en la cual se inadmitio la oposicion presentada considerando que se
formuio oposicion a la solicitud presentada por fa seffora Blanca Aurora conforme lo permite el
articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, (i) de no accederse a la reposicion, en subsidio solcita se
conceda !a apelacion ante la Sala de Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia
y, en caso de no proceder la apelacion por tratarse de un proceso de (nica instancia, (iii)
insta al juez para que use los poderes de instruccion y ordenacion, y requiera al sefior Arcadio
de Jesls Sanchez Alzate a fin de que aclare su intervencion en el proceso, 0 en su defecto,

inadmite la oposicion y otorgue un tiempo para adecuarla.

4.- A traves del auto N° 98 de 22 de febrero de 2019 se corrié traslado, conforme lo estipula el
articulo 319 del CGP, al Ministerio Publico y a la Apoderada Judicial de |a solicitante, a fin de
que manifestaran lo que consideraran necesario en relacion con la impugnacién de la
providencia del 11 de febrero de 2019.

Solo el Ministerio Publico allegé pronunciamiento, en los siguientes términos:

"Del escrito presentado por el apoderado del sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ
ALZATE, se observa que manifiesta st inconformidad frente a la solicitud de restitucion de
tierras incoada por la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, pues en dicho
escrito solicita fa practica de unas pruebas tendientes a desvirtuar ia calidad juridica de la

soficitante.
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En el mismo sentido, se vinculé desde la etapa administrativa, adelantada por la Unidad de

Restitucién de Tierras, aportajn]do pruebas documentales.

Para el caso objefo de estudio, es importante mencionar la Sentencia de futela del dia ¢ de
febrero de 2017, radicado N° 1101-02-03-000-2017-00178-00 de fa Corte Suprema de

Justicia, quien frente al escrito de oposicion en el proceso de restitucion de tierras sefialo:

‘Como se observa, el legislador no impuso formalidad alguna para la presentacién del escrito
de oposicion, solamente exigid que el interesado alegara bien su condicidn de “despojado del
respectivo predio’, ora la "buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho”, de haber
adquirido el inmueble objeto de restiticion, eso si, acompafiando con su reclamo las pruebas

que pretenda hacer valer las refetidas calidades.’

En este orden de ideas, en criterio de esta Agenie del Ministerio Publico, el escrito de
oposicion allegado por el apoderado del sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE, se
encuentra ajustado a fo requerido por el articuio 88 de la Ley 1448 de 2011, v a o sefialado
porta Corte Suprema de Justicia en la providencia antes referenciada.

Es por lo anterior, que respetuosamente fe soficito REPONER el auto recurrir, y dejar sin
efecto la orden de INCORPORAR al expediente el escrito presentado por el Dr [SJantiago
Andrés Sénchez Quinchflja, en representacion del Sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ
ALZATE, como un escrito de contestacion; y en este orden de ideas que se tenga en cuenta

coma un escrifo de opesicion.”
lll.- CONSIDERACIONES.

En virtud de que la impugnacion que ahora se resuelve se sustentan en dos argumentos: (i) el
yerro en que se incurrié al darle una lectura inadecuada al escrito de contestacién de la
solicitud; y (ii) ia omision de parte del juez al no hacer una interpretacion del escrito de
oposicion en su conjunto, auscuitando, como dice ef recurrente en su escrito, en la causa para
pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe
trascenderse su misma redaccion; pasara el Despacho a referirse de manera separada a cada

uno de ellos.

1.- Lectura inadecuada del escrito de oposicién.

1.1.- En lo concerniente con una “lectura inacdecuada del escrito de oposicion”, debe afirmarse
que tal inadecuacidn no existe y que la conclusién a la que aribo el Despacho en la

providencia que hoy es cbjeto de impugnacién encuentra sustento en cada una de las
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afirmaciones que se hicieron en el escrito de oposicion presentado por parte del sefior Arcadio
de Jesus Sanchez. En efecto, si se hace una lectura acuciosa de! auto N° 24 del 11 de febrero
de 2019, se encontrard que fa decisién adoptada se ajusta fanto a lo estipufado por el
legislador en el articulo 88 de la Ley 448 de 2011, en cuanto a la presentacion de los escritos
de oposicion, como al querer ¥ la voluntad del apoderado judicial, quien en suma solicitd que
al sefior José Arcadio Sanchez Alzate se le tratase conforme fo estipulado en la Sentencia C-

330 de 2016, respecto de la figura de segundo ocupante.

Tal como se puso de presente en [a providencia recurrida, en la que para mayor claridad se
hizo fa transcripcién literal de las afirmaciones hachas por el apoderado judicial en el escrito
de oposicion, fue voluntad expresa de la parte manifestar que no se oponia a la solicitud de
restitucion de tierras formulada por la sefiora Blanca Aurora Gonzalez Murillo. Una lectura
desprevenida de la totalidad del escrito de oposicion (folios 311 a 319), permite concluir que
en manera alguna en ese escrito se ponen en cuestion los hechos que sustentan la solicitud,
la condicién de victima de la solicitante, o su relacion con el predio pretendido en restitucion,
es decir que no se formuld oposicién alguna a la solicitud de restitucion de tierras presentada
por la sefiora Blanca Aurora Gonzélez, en la forma dispuesta en el arficulo 88 de la ley 1448
de 2011.

Lo anterior es evidente a partir de la simple lectura de las afirmaciones contenidas en el
escrito de oposicion. Por ejemplo, en dicho escrito, de manera clara y expresa, en relacion
con los hechos de la solicitud (folio 311), el sefior Sanchez Alzate dijo no negar ni afirmar
ninguno de los planteados en la misma, con lo cual omitié oponerse a los hechos que
sustentan la pretension de restitucion. lgual voluntad manifiesta se advierte en el acapite del
escrito de contestacion denominado “Il A LAS PRETENSIONES” (folio 313), en el que
tampoco se evidencia que la contestacion sea constitutiva de una oposicion en los términos
del articulo 88 de la ley 1448 de 2011. Se lee a folio 313 lo siguiente (se franscribe

literalmente, alin con errores ortograficos o de redaccion):

“En cuanto a las pretenslones de la solicitud y el derecho invocado. -Me atengo a fo probado dentro de

i solicitud.

Debo indicar que frente al predio pretendide por la solicitante y ubicado en la vereda Ei Prado ... (...)
hay una controversia sobre [os linderos sur y cccidente dentro de los cuales linda con mi mandante,
el cual ocupa un segmento del predio que solicita la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO

y que siempre ha poseido la familia de mi poderdante.”
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{...) Durante esos descargos manifestd mi mandante que: adquirio el predio por él denominado “Los
Naranjos” por compra que hiciera a los sefiores SANTIAGO ANDRES SANCHEZ QUINCHIA y ANIBAL
QUINTERO en los afios 2011 una parfe y 2014 otra y que dicho predio lo destiné a la siembra de

pasto, yuca, platano, arboles frutales, y que ademas construyo una casa.

(...} Considera este procurador judicial que la principal defensa de la parte lamada a integrar la Lilis
como fercero 0 segqundo ocupante que dentro del presente procedimiento constifucional, es fa

declaracién de los sefiores ...

(...} La sefiora BLANCA AUTORA GONZALEZ MURILLO nunca ha posgido ¢ explotado ia faja de
terreno que reclama como de su propiedad, por ello se hace necesario el agotamiento del

debate probatorio y en especial de la_inspeccion judicial en compaiiia de los testigos para

delimitar de una vez los mojones que separan los predios que se identifican _concrefamente
como el N° 22, 27, 28 y 29.” (Enfasis del escrito original).

Como puede verse en este acapite de la contestacion de la solicitud, el sefior Arcadio de
Jes(s Sanchez Alzate habla de manera expresa y clara de una controversia de linderos, en
relacién con los linderos sur y occidente del predio pedido en restitucidn, lo que en manera
alguna puede considerarse como oposicion a la solicitud, en los términos del articulo 88 de la
ley 1448 de 2011. No otra cosa puede entenderse a partir de las afirmaciones que se hacen
en el escrito, pues incluso |a solicitud de la practica de una inspeccién judicial lo que pretende
es, transcribiendo las palabras empleadas por el mismo apoderado del sefior Sanchez Alzate,

“delimitar de una vez los mojones que separan los predios gue se identifican concretamente
como el N® 22, 27,28y 29."

12. En ¢l escrito de oposicidn presentado por el sefior Sanchez Alzate no sclamente no se
expresd la voluntad de hacer oposicion a los hechos y pretensiones de la solicitud de
restitucion de tierras, 0 de otra manera expresar que se rebatian, con el animo de enervar la
pretension restitutoria, los hechos y pretensiones de la solicitud, sino que, por el contrario, de
manera expresa y clara por demas, se solicitd en el acapite denominado “Ill. ARGUMENTOS
DE LA DEFENSA", que se le diera el tratamiento de sequndo ocupante, en l0s términos de la
sentencia C 300 de 2016. Para mayor claridad se transcribe la parte pertinente (folio 316) del

escrito de oposicion:

“PRIMERO: Me encuentro como segundo ocupante ¥ poseedor de buena fe de una porcion de terreng
que solicita la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, pues lo adquirt de mi suegra, mu
hijo, del sefior Anibal Quintero y también del sefior Antonio torres, y que denomino “Los Naranjos™ con
animo de buena fe exenta de culpa, toda vez que soy victima del conflicto armado que se suscitd en el

municipio de San Carlos donde soy oriundo.
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SEGUNDO: A su vez el bien siempre estuvo en cabeza de los familiares de mi asistido y de quienes
me vendieron la posesion, se ejercid actos positivos, de explotacion y cuidade con los vecinos sobre la
adquisicién del predic que demuestran la buena fe exente de culpa que se demostrara con prueba

testimonial.

TERCERO: Por lo tanto, solicite a su sefioria que se trate a mi asistido de acuerdo a lo

estipulado en la sentencia C-330 de 2016 emitida por la Honorable Corfe Constitucional que

establecié los criterios de la buena fe exenta de culpa frente a los segundos_ocupantes que

demuestran estar en condiciones de vulnerabilidad y no hayan tenido relacion directa o

indirecta con despojo o abandono de la victima.” (Enfasis afadido).

No cabe duda, a partir de la lectura del texto transcrito, que la intencion y la voluntad expresa
del apoderado judicial del sefior Sénchez Alzate estaba encaminada a que su representado
fuera considerado como segundo ocupante en este proceso, para lo cual no sole hizo la
peticion de manera expresa, sino que sustentd su peticion en la sentencia C-330 de 2016 de
la Corte Constitucional, sentencia que se pronuncia acerca de los derechos que pueden tener

los segundos ocupantes en el proceso de restitucion de tierras.

1.3.- Lo explicado con anterioridad deja claramente establecido que 1a conclusion a fa que
arribé el Despacho en el auto del 11 de febrero de 2019, hoy objeto de recurso, no es
consecuencia de una lectura inadecuada del escrito de oposicidn, tal como lo argumenta el
recurrente, sinc la consecuencia de ajustar la decision judicial a la clara voluntad expresada

por el sefor Sanchez Alzate en el escrito de oposicion.

2.- Omisién por parte del juez al no interpretar el escrito de oposicion en su conjunto.

Ha sido criterio constante en la doctrina jurisprudencial de la corte Suprema de Justicia,
considerar que el juez siempre tiene el deber de interpretar la demanda (o la contestacion de
la demanda, en un caso dado) cuando el escrifo de la misma es oscuro y lleva a confusion. La
interpretacion busca garantizar el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia
haciendo efectiva la garantia dispuesta en el articulo 229 de la Constitucién Politica, por lo
cual se le impone al juez esa tarea hermenéutica no como una facultad sino como un deber,
tarea en la cual tiene trazados unos limites claros impuestos, de un lado, por el querer o la
voluntad expresa de la parte; y de otro, por el debido proceso y el derecho de defensa del

contradictor en e} proceso.
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Sobre este tema particular dijo la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del

16 de enero de 2008", lo siguiente:

“1. Sabido es que la demanda, en cuanto constituye uno de los confines que enmarca la
actividad del juez, debe ser interpretada por éste con miras a desentrafiar su genuino sentido,
guando no aflore de manera clara y precisa en ella, evertto en el cual aquél debe encaminar
su labor hermenéutica a descubrir el propdsito original de quien acude a la jurisdiccion; es
decir, que el juzgador goza de la potestad de escrutar dicho libelo con ef fin de esclarecer la
voluntad del demandante confusamente expuesta; pero, y esto resulta significativo, en modo
alguno, so pretexto de interpretar dicho escrito, puede darle un alcance distinto, o hacerle
decir lo que objefivamente no dice, o alterar su contenido, ni siquiera por motivas que estime
“justos” o valederos; de suerte, pues, que esa facultad hermenéutica no puede ejercitarse en
forma arbitraria o caprichosa, por cuanto comporta una operacion sometida al imperio de la
razon y del sentido comin y, esencialmente, sujeta a los limites fundamentales impuestos por

el actor.

Entre las razones que justifican la necesidad de que el sentenclador no desborde los hitos trazados por

el accionante en el escrito genitor, vale denotar la de no sacrificar los derechos de defensa y

contradiccion del demandado, los cuales sufrirfan evidente mengua ante un ilimitado poder

hermenéutico del juez, pues “dificimente podria vislumbrar el sentido que, a la postre, aquél le diese a

dicho libelo, con el obvio estrago que ello le causa para efecto de orientar su posicion ante las

reclamaciones que se le oponen” (sentencia de 1° de agosto de 2001, Exp. No.5875).”

Asimismo, en sentencia del 15 de julio de 20102, sostuvo la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia, lo siguiente:

6.- Es indiscutible que el juzgador ostenta la prerrogativa de buscar, cuando ello es
necesario, el sentido y alcance que tiene una demanda para no hacer nugatorio el derecho
fundamental que tiene toda persona de acceder a la administracion de justicia, esto es, en

Ulimas, para evitar que se desconozca o aplace el mismo.

Esta facultad no es absoluta, esto es, se encuentra restringida a los casos en los cuales es
inevitable por la falta de claridad, precision o el caracter oscuro del citado libelo. La fabor de
desentrafiar su verdadero senfido se impone sin reservas, naturaimente que siempre y

cuando no se vaya a sustituir por ese camino la voluntad ¢ el querer de la parte demandante.

1 Expediente No.1997 00457 01, del 16 de julio de 2008, M.P. Pedro Qctavio Munar Cadena.
2 Expediente N° 1100131030132005-00265-01 del 15 de julio de 2010, M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA

J2
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7.- La Corporacion en sentencia n® SC-092 de 9 de julio de 2007, expediente 00055-01, al
analizar el aspecto relativo al yerro de facl por equivocada inteligencia del libelo inicial

consigng:

.

“3. Desde ofra perspectiva, es evidente que el ejercicio del derecho de acceso a la
administracion de justicia, previsto en el articulo 229 de la Carta Politica, implica para el
interesado fener que presentar una demanda en la que, conforme a las pertinentes normas de
la ley procesal civil, consigne sus peticiones y exponga los fundamentos facticos en que las
apoya, enfre ofras exigencias, toda vez que, a consecuencia del principio dispositivo que
impera en esta jurisciccion, la misma se convierte en pauta obligada que guia al juez en el
desenvolvimiento de su actividad; de ahi que al desatar e litigio sometido a su definicion, esté
flamado a decidir sobre las pretensiones elevadas pero basado en los hechos en ella
consignados, por supuesto que la informacién alli contenida “demareara uno de los extremos
esenciales de la relacion juridica procesal” (sentencia 114 de 23 de septiembre de 2004, exp
# 7279); expresado con otras palabras significa que, por efectos de la predicada fuerza
vinculante, a aquél se le impone ! deber, a la hora de desatar el correspondiente conflicto, de
adoptar el mentado acto introductorio tal y como le fue presentado, con la sola condicion que
de alli emerja con resplandor el petitum y su causa petendi, esto es, que se pronuncie scbre
las slplicas deducidas y las circunstancias facticas propuestas tomandolas de la manera

como fueron plasmadas en ese escrito.

“Conforme a lo dicho deviene incuestionable sostener, desde luego, que el juzgador
cometerd yerro factico si al interpretar la demanda se aparta de los lineamientos recién
aludidos, pues, en tal supuesto, podria tergiversar el texto de la pieza iniciat del proceso o
cercenar su contenido original, falencias que, de presentarse, configurarian la causal de

casacion arriba determinada, en la medida en que fueren evidentes y trascendentes”.

8.- No obstante que la Sala ha dicho que el juzgador debe interpretar la demanda con
independencia de la denominacion de la accion, en este caso puntual no opera dicha facultad
porque en fodas las actuaciones el demandante insistié en que se trataba de una de indole
extracontractual, mas adn cuando la accionada alegd como medic de defensa la prescripeion

frente a ella,

Es importante traer a colaciones sendas providencias de la Sala en las que se ha efectuado

un analisis del tema examinado.

En la sentencia n® 071 de 16 de julio de 2008, precisé lo siguiente:
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“{...) se ha recalcado, y nuevamente se enfatiza, que el juez tiene el deber de

desentrafiar el verdadero y méas equitativo sentido de la demanda, por supuesto, sin

distorsionarla, labor en cuya realizacion puede acontecer que ¢l demandante, descuidada ¢

ambiguamente sitie su peticién en el &mbito de la responsabilidad extracontractual, pero al
exponer el objeto de su reclamacion o la causa para expedir evidencie con nitidez lo contrario, es decir

que su pedimento se afinca en la responsabilidad derivada del incumplimienio negocial, pues en esa
hipotesis deberd el juzgador emprender el ejercicio intelectivo pertinente, enderezado a establecer el
genuino sentido de dicho libelo, sin que necesaria e ineludiblemente deba atenerse a la denominacion
que al desgaire le hubiere imprimido el accionante. Ofro tanto ocurrira en la hipotesis antagonica (...)

en fin, lo que aqui se quiere significar es que cuando e} actor ha explicitado de manera univoca

y contundente la especie de responsabilidad que quiere hacer valer contra el demandado, no le

es dado al fallador desdefiar esa eleccion_ni alterar a su gusto, sin importar los mdviles que lo

alienten, la clara y expresa decision del demandante”. (Enfasis afiadido).

El deber que tiene el juez de interpretar la demanda, siguiendo la jurisprudencia de [a Sala
Civil de fa Corte Suprema de Justicia, surge como un deber condicionado o limitado para el
juez. En primer término, el deber de interpretar solo Ssurge para el juez cuando el escrito de
demanda es oscuro, confuso, o poco entendible. Por el contrario, la tarea hermenéutica le
estd vedada al juez cuando se advierte que el texto de la demanda es claro en sus
pretensiones, recordando que el juez tiene como una barrera infranqueable los pedido por las
partes en la demanda y en la contestacion de la misma; en segundo término, el juez tendra
como limite interpretativo la voluntad expresada por la parte, sin que resulte posible que el
juez en su interpretacion contradiga la voluntad o el querer de la propia parte para imponer su
particular vision del asunto; y, en tercer término, 1a labor de interpretacion del juez se
encuentra acotada por los derechos de defensa y debide proceso de la ofra parte en
contienda, de manera que la interpretacion de una determinada pieza procesal no se convierta
en la forma en que el juez corrige los desaciertos de una parte, en detrimento de los intereses

de la parte contraria.

2.1.- Los parémetros jurisprudenciales trazados por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en relacién con el deber que tiene el juez de interpretar la demanda resultan
aplicables en el presente caso, a pesar de que el tribunal de casacion civil no sea el drgano de
cierre de la justicia transicional de restitucion de tierras, pues se trata de la orientacion
doctrinal de un aito tibunal en la que se fijan los parametros que deben guiar la tarea
interpretativa del juez cuando una de las partes procesales formula una solicitud que resulta
confusa. Es posible entonces, con apoyo en la jurisprudencia civil, determinar si en el
presente caso, tal como lo sostiene el recurrente, se omitid por parte del Despacho la labor de

interpretar el escrito de oposicion presentado por el sefior Arcadio de Jests Sanchez.

Pégina 10 de 15
J2

UQ



2.2.- Lo primero que se advierte de la simple lectura del escrito de oposicion presentado por el
sefior Sanchez Alzate (folios 311 a 319), es que se trata de un escrito suficientemente claro,
en el que se formulan unas afirmaciones que por su claridad y precision no admiten
interpretacion de parte del juez. Recordando los parametros jurisprudenciales frazados al
respecto por la Corte Suprema de Justicia, la iabor hermenéutica del juez solo resulta posible
cuando la pieza procesal de que se trata, por su oscuridad, confusion o falta de claridad,
exigen que el juez desentrafie la voluntad real de la parte, lo que no ocurre en el presente

caso, por lo cual la via de la interpretacion esta vedada para el juez.

No cabe duda de que en el escrito de oposicién presentado por el sefior Sanchez Alzate se
expresé claramente, tal como arriba se explico con el apoyc de la transcripcion literal de parte
del texto de oposicién, que no era voluntad suya la de oponerse a la solicitud de restitucién de
tierras formulada por la sefiora Blanca Aurora Gonzalez. Ante la claridad y contundencia de
las expresiones de voluntad de! sefior Sanchez Alzate, no cabe interpretacion alguna de parte
de este Despacho que permita considerar que el ahora impugnante quiso decir cosa distinta
en ¢f momento procesal que tenia para expresar su voluntad de formular oposicién de la

pretensién restitutoria.

2.3.- El recurrente apoya su recurso en un parrafo redactado en el escrito de oposicion (visible
a folic 315), con fundamento en el cual sostiene que cumplié con la carga procesal de
formular oposicion a la pretension de restitucion. Se dice en el recurso de reposicion, lo

siguiente:

“En nuestro criterio las afirmaciones que se encuentran en la respuesta a la solicitud como la que a
continuacion se memora son suficientes para derivar una clara oposicién a las peficiones de la
accionante y en especial al socavamiento de la condicion de propietario, poseedor u ocupante qui se

predica respecto del bien pretendido en restitucion:

(...) La sefiora BLANCA AUTORA GONZALEZ MURILLO nunca ha poseido o explotado la faja de
terreno que reclama como de su propiedad, por ello se hace necesario el agotamiento del

debate probatorio y en especial de la inspeccién judicial en compaiiia de los testigos para

delimitar de una vez los mojones que separan los predios gue se identifican concretamente
como el N° 22 27,28y 29.”

Aunado a la anterior las pruebas documentales allegadas tiene como finalidad probar la posesion
ininterrumpida de mi mandante sobre el inmueble objefo de restifucion, ademas de la prueba

testimonia! y la inspeccion judicial que va encaminada a negar la condicion de propietario, poseedor y
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ocupante que se predica respecto del bien pretendido en restitucion, veamos cuales pruebas fueron

allegadas en el momento oportuno (...)".

El argumento que propone el recurrente se rebate con facilidad, haciendo una lectura simple,
pero total, del mismo escrito de oposicion. En efecto, si se lee de manera aislada el parrafeo
que el mismo opositor presenté subrayado y en negrilla, puede concluirse que se estaba
sustentando una oposicion a la pretensidén de restitucién, tal como ahora se sostiene en el
recurso, pero si se lee la totalidad del escrito se advierte que parrafos antes se afirmé que
existia una controversia sobre los linderos sur y occidente, por [o cual, tal como se sostuve por
parte def Despacho en el auto del 11 de febrero de 2019, en el escrito de oposicion se estaba
poniendo de manifiesto fa existencia, precisamente, de un conflicto de finderos con la
solicitante. Esta conclusion se apoya, ademas, en la solicitud que se hace de practicar una
inspeccion judicial “para delimitar de una vez los mojones que separan los predios que se

identifican concretamente con el N° 22, 27, 28 y 29",

A lo antes explicado debe agregarse que, no obstante redactarse e! parrafo del que se viene
hablando y en el que se apoya ahora el recurrente, 1o cierto es que en el escrito de oposicion
el sefior Sanchez Alzate expresé en varas oportunidades su voluntad de no formular una
oposicion en los terminos del articulo 88 de la ley 1448 de 2011, sino su intencion de que
fuera considerado como ocupante secundario en los términos de la sentencia C- 300 de 2016.
A este respecto debe recordarse, con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia antes referida, que los deberes hermenéuticos del juez encuentran un limite
infranqueable cuando la parte expresa de manera inequivoca cual es su real intencion, pese a

que hubiere cometido errores en la forma de su expresion.

2.4.- Solicita el recurrente que, en el evento de que no se repenga la decision, ni se conceda
el recurso de apelacion, “se usen los poderes de instruccion y ordenacién del juzgador para
que se requiera a mi mandante y aclare su intervencion en este proceso, 0 en su defecto se

inadmita la oposicién y se otorgue un término para adecuarla.

Se trata, como facilmente puede advertirse, de una solicitud claramente improcedente, pues
comporta otorgar una posibifidad adicional al posible opositor para que adecue la oposicion
por fuera del término legal que dispone el articulo 88 de la ley 1448 de 2011, lo que genera un
desequilibrio en el proceso y le entrega a una parte procesal interesada en determinada

decision contar con posibilidades adicionaies que no consagra la ley.
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El tema es sensible porque no solamente se estaria otorgando la posibilidad adicional de
formular una oposicion a la pretension de restitucion, buriando con ello el término preciusivo
con que cuenta la parte para oponerse en el proceso, sino que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 79 de la ley 1448 de 2011, se variaria la competencia funcional del juez para decidir
de fondo comoquiera que en tales términos, con una oposicion debidamente formulada, el
praceso lo decidiria la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior

de Anfioquia.

lgual talanquera o impediente se encuentra en el presente caso para proceder con la
interpretacion del escrito de oposicion, en la forma en que lo solicita el recurrente, dado que
interpretar el escrito y concluir que el sefior Sanchez Alzate tenia como proposito formular una
oposicion y no el reconocimiento de su condicion de ocupante secundario le otorgaria una
oportunidad adicional al opositor para hacer valer sus medios de defensa y variaria la
competencia funcional del fallador, todo ello en claro perjuicios de la ofra parte procesal, es
decir la solicitante, que veria como se desconoce su derecho al debido procese en la medida
en que el juez rompe la igualdad entre las partes y otorga oportunidades de defensa
adicionales, no obstante haber precluido ya la oportunidad legal.

3.- El pronunciamiento del ministerio publico. La representante del ministerio ptblico que
actua ante este Despacho solicito reponer el auto recurrido por considerar que el escrito de
oposicion presentado por el sefior Ardadio Sanchez Alzate se encuentra ajustado al articulo
88 de la ley 1448 de 2011 y a lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia dei
9 de febrero de 2017, radicado N° 11001-02-03-000-2017-00178-00, solicitud frente a la cual
se hace necesario reiterar que, en el presente caso, el escrito de oposicién no redne los
requisitos exigidos en la norma mencionada y, por el contrario, de manera expresa opta por la

solicitud de reconocimiento de la condicién de ocupante secundario.

Es necesario referir que la sentencia de tutela que menciona la sefiora representante dei
ministerio publico estableci como ratio decidendi la idea de que la formulacion de oposicion
en el tramite del proceso de restitucion de tierras no esta sometida a formalidad alguna y en
ese sentido el opositor ne tiene la carga de decir expresamente, utilizando esas palabras, que
esta oponiéndose a [a soiicitud. Esta consideracion es suficiente para explicar la razon por la
cual la sentencia de tuteia que trae a colacion el ministerio pablico no es aplicable en este
caso, entendiendo que la decision del Despacho de tener por no formulada la oposicién no se
sustentd en el hecho de que el sefior Sanchez Alzate no hubiere dicho de manera expresa
que se oponia a la solicitud de restitucion, sino en el hecho de que en la solicitud se afirma de

manera expresa y categorica que no solo no se formula oposicién alguna, sino que se solicita
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que se considere su situacién en los términos de un ocupante secundario, de acuerdo a lo
establecido en la sentencia C-300 de 2016.

En este orden de ideas, el Despacho se separa del concepto que ha emitido el ministerio

piblico y, con fundamento en fodas y cada una de las consideraciones antes anctadas, no

repondré la decision impugnada.

4.- El recurso de apelacién. Por disposicion del legislador el procese de restitucion de tierras
es un proceso de Unica instancia (articulo 79, ley 1448 de 2011), tramite procesal que, por
definicion, excluye la posibilidad de que las decisiones del juez de conocimiento sean
revisadas por su superior funcional, via recurso de apelacion. Asi las cosas, resulta
improcedente el recurso de apelacién que en subsidio de la reposicion propone el sefior
Arcadio de Jesis Sanchez, razon por la cual, sin lugar a otras explicaciones, se denegara el

recurso de apelacion por improcedente.

5. Incorporacién de documentos. Se incorporardn al expediente, para los efectos

procesales correspondientes, los siguientes documentos:

Memorial allegade por el Juzgade Promiscuo Municipal de San Carlos, devolviendo sin auxiliar
el Despacho Comisorio N° 27, por medio del cual se comisioné al Juzgado para que practicara
la diligencia de entrega material del predio Dos Quebradas restituido a la sefiora Blanca
Aurora Gonzalez Murillo en sentencia del 28 de agosto de 2018. Lo anterior en virtud de lo
ordenado por este Despacho en auto N° 376 del 18 de diciembre de 2018.

Escrito de la Dra. Paula Andrea Sarasty Guerrero, Procuradora Judicial de Restitucion de
Tierras, pronunciandose conforme el traslado ordenado en providencia del 22 de febrero del
afio en curso respecto al escrito de reposicion interpuesto por el Dr. Santiago Andrés Sanchez
Quinchia contra el auto N° 24 del 11 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
ENRESTITUCION DE TIERRAS DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto interlocutorio N° 24 del 11 de febrero de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
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SEGUNDO. NO CONCEDER, por los argumentos expuestos, el recurso de apelacion,

interpuesto en subsidio del recurso de reposicion, en contra del auto N° 24 del 11 de febrero

de 2019.

TERCERO. INCORPORESE al expediente para los fines procesales pertinentes los
memoriales aportados por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos y la Dra. Paula
Andrea Sarasty Guerrero, Procuradora Judicial de Restitucién de Tierras.

NOTIFICAR en los términos del articulo 93 de la Ley 1448 de 2011, NOTIFICAR la presente
decisién a la Procuradora 38 Judicial | delegada en Restitucion de Tierras de Anfioquia
mediante correo electronico psarasty@procuraduria.gov.co;
maria.marin@restituciondetierras.gov.co; nofificacionesjudicales@restituciondetierras.gov.co;
al apoderado judicial del sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE al correo
electronico santiago123andres@hotmail.com. Asi como por estados, conforme fo dispuesto en

el articulo 295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Digitalmente
GUSTAVO ADOLFO BEDOYA PALACIO

Juez
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Doctor: l
Gustavo Adolfo Bedoya Palacio
JUEZ SEGUNDO CIVIL DIEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DEANTIOQUIA. . 1y

x S D. . 5/ e
e v o f

DT PR AT UL B R R I L

REFERENCIA: PRONUNCIAMIENTO  FRENTE
DEMANDA DIE RESTITUCION BE TIERRAS
Y PROTECCION DEL DBRECHO DEL
SEGUNDO OCUPANTE.

RADICADO: 2017-0044.
DEMANDANTE: BLANCA AURORA GONZALILZ MURILLO

SEGUNDO OCUPANTE:  ARCADIO DE  JESUS  SANCHEZ
ALZATE.

SANTIAGO ANDRIES SANCHEZ QUINCHIA, mayor de cdad vy

domiciliado cn la ciudad de Medellin, identificado como aparece bajo mu firma

2>

obrando como apoderado judicial de mi padic ARCADIO DE JESUS
SANCHEZ ALZATE. igualmente mayor y domiciliado en el Municipio de
Mecdellin (Ant), llamado en ¢l proceso referido, estando dentro del término

legal establecido, procede a contestar la solicitud, de la siguiente manera:

L ALOS HECHOS:

En cuanto a los hechos de la solicitud, ni niego, ni afirmo ninguno de los
hechos aducidos como fundamento de la demanda, pucs el agotamiento del
debate probatorio determinard a quien le asiste la razdén en la presente

solicitud.

Debo indicat frente al becho que los grupos al margen de la ley en medio de su
disputa territotial hicicston que se desplazara la comunidad del corregimiento

de “Samana” del municipio de San Carlos donde se encuentra la frama de
]



terreno materia de disputa, como lo relata uno de los solicitantes, también fue
afectada la familia de mi mandante, entre los afios 1999 a 2002,

Ahora bien frente a la afirmacién efectuada por la apoderada de la parte actora
en el acapite de la adquisicién del predio solicitado en restitucion, y mas
concretamente en lo que tene que ver con: “E/ predio demominado “Dos
Quebradas”, manifesid la solicitante que fue adquirido de manera parcial en dos momentos,
(1) Una fraccidn por permuta que higo con su hermano Irancisco Luis Gongdles Muriily,
guien ke entregd una parte del predio del cual era poseedor; negoco que se dio hace 25 arios
aproxcimadamente, es decr en 1992 y se suscribid en un documento privado ante la
Inspeccion de Policia de Samand. (i) La otra fraccion del mismo inmueble habia sido
adquirida por cesidn que le hizo su madre Rosa Llvia Murillo de Gongdlez, en enero de
1990, quien a su vez adgquirid el predio por compra que le bigo a su conyuge fosé Addn
Gonziles (q.ep.d.) y a quien denonina como el serior Lalo Cano”.

Esta situacién tiene que ser verificada en sede probatoria; toda vez que el
predio “Dos Quebradas”, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 018-
158329 presenta algunas diferenctas que fueron expuestas por el Despacho en
Auto 181 del 6 de julio de hogailo que ordend la correccién de la solicitud, en
donde se advirtié que las dreas indicadas en el levantamiento (8 Ha 4389 nf’), y las
dreas sobre las que recae el predio que estd siendo reclamado en restifucidn identificadas con
las cédulas catastrakes Nos. 6492001000000100027000000000 (7 Ha 7500 nf), las
mismas tienden a reducir la dimension del predio, es decir, 8 Fa 7500 7 del drea catastral

a8 Ha 4389 n de ln georreferenciacion”.

Ello que puede estar plasmado en el traslape de los linderos sur y occidente,
del Predio denominado por mi poderdante “Los Naranjos™, sobre el cual una
parte se encucntra en disputa entre la sefiora BLANCA AURORA
GONZALEZ MURILLO y el seior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ
ALZATE,; donde la solicitantc manifestd que lo adquitidé una patte a través de

permuta y otra patrte por cesidén que le hizo la sefiora Rosa Elvia Murillo de

Gonzalez.
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II. AJAS PRETENSIONES:

En cuanto a las pretensiones de la solicitud y el derecho invocado.- Me atengo

a lo probado dentro de la solicitud.

Debo indicar que frente al predio pretendido por la solicitante y ubicado en la
vereda ] Prado, identificado en ¢l primer ac;if)ite del libelo de la presente
solicitud de restitucién, que sc esgrime que quienes al momento del abandono
forzado ostentaban la calidad juridica de OCUPANTES en relacion al predio
denominado “Dos Quebradas”, el cual recae sobre los predios catastrales que
sc identifican con las cédulas catastrales 6492001000000100027000000000 y
6492001000000100028000000000, identificado. con folio de matticula
inmobiliada nmero 0018-158329 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Marinilla y con un 4dtea reclamada de 8 HECTAREAS 4389

METROS 2; hay una controversia sobre los linderos sur y occidente dentro

de los cuales linda con mi mandante, el cual ocupa un segmento del predio que
solicita la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO y que

siempte ha poseido la familia de mi poderdante.

Asi las cosas, dentro del trimite administrativo mi cliente se presentd ante
Unidad de Restitucion de Tierras dentro del término establecido para ello, una
vez se notificd de la comunicacién dejada en su predio, puesto que no tuvo la
oportunidad de hacerlo durante el procedimiento realizado por los ingenieros
topOgrafos adscritos a la entidad antes mencionada durante la visita 2] predio y
su posterior georreferenciacion (realizada con lo manifestado por la

solicitante), o lo que se conoce téenicamente como acta de colindancia.

El dia 8 de agosto de 2016 se presentd ante la Unidad de Restitucion de
Tierras —Territosial mi mandante sefior ARCADIO DE JESUS SANCHEZ
ALZATE, identificado con cédula de ciudadania 71.639.773, manifestando su

interés en la solicitud identificada con TID 126542.
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Acreditd las sigutentes pruebas que se aportan con la solicitud:

v Constancia de presentacion de tercero u opositor ante esta Unidad, de
fecha 8 de agosto de 2016.

v' Copia de la cédula de ciudadania nimero 71.639.773 a nombre del
sefior ARCADIO DT JESUS SANCHIEZ ALZATE.

v Copia simiple de promesa de compraventa suscrita por los scflores
ANIBAL DI JESUS QUINTERO y ARCADIO DE JESUS
SANCHEZ ALZATE, det 23 de septiembre de 2011,

v" Copia de recibos de dinero firmados por ¢l sefior ANIBAL DE JESUS
QUINTIEERO.

v Copia de factura de impuesto predial N® 201300018643 del 31 de mayo
de 2013.

v' Copia de la escritura publica 6742 del 5 de diciembre de 2011 de Ia
Notaria 18 de Medellin, suscrita por los sefiores AMANDA ROSA
QUINTERO como vendedora y SANTIAGO ANDRES SANCHEZ,
QUINCHIA como comprador.

v Copia dc la escritura publica 579 del 14 de febrero de 2014 de la
Notaria 18 dec Medellin, suscrita por los sefiores SANTIAGO
ANDRES SANCHEZ QUINCHIA y ANIBAL DE JESUS
QUINTERO como veadedores a favor del sefior ARCADIO DI
JESUS SANCHIEZ ALZATE.

Durante esos descargos maniiestd mi mandante que: adguirid el predio por é/
denominado como “Los Naranjos™ por compra que hiceera a los seidores SANTLAGO
ANDRES SANCHEZ QUINCHILA y ANIBAL QUINTERO en los aros 20171
una parte y 2014 otra y que diche predio lo desting a la siembra de pasto, yuca, platano,

drboles frutales, y que adeniis constriyd una casa’.

Como las pretensiones giran entorno  principalmente  alrededor de la
formalizacion y  resttucion juridica y/o material del bien inmueble
denominado por Jos solicitantes “Dos Quebradas”, identificado catastralmente
como se menciond anteriormente y asociado al folio de matricula 0018-158329

abierto a nombre del Nacidn.
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Considera este procurador judicial que la principal defensa de la parte llamada
a integrar la Lids como tercero o segundo ocupante que dentro del presente
procedimiento Constitucional, es la declaracion de los sefiores Antonino Cano
Torres quien se identifica con cédula de ciudadania 724.105, Luis Claret Garcia
quien se identifica con cédula de ciudadania 70.160.008, Gildardo Cadavid
Alzate quien se identifica con cédula de ciudadania 6.862.392, quienes conocen
y pueden dat fe de la posesién ininterrumpida y pacifica que ha ejercido mi
poderdante dentro de la franja de terrero que se traslapa con los siguientes
puntos SUR Partiendo desde el punto 106 _en linea guebrada direccion noroeste que pasa
por los puntos 107, 167909, 167908, 167907, 167906, 167905, 104, 103, 102 y 101
basta legar al punty 167904 con ARCADIQ SANCHEZ en una distancia de 851,96
metros, QUEBRADA DE POR MEDIO. OCCIDENTE Partiendo desde el punto
167904 en linea recia direccion este basta legar al punto 167903 con ARCADIO

SANCHEZ en una distancia de 84,54 metros. vy que fija el lindero que solicita en
restitucién la sefiora BLANCA AURORA GONZALEZ MURILLO a través

de la Unidad de Restitucién del predio denominado “Dos Quebradas™,
relacién a la controversia sobre esa parte, y el inmueble antes mencionado y el

inmueble de mi asistido denominado “Los Naranjos™.

Ademais acredito como soportes los instrumentos por los cuales se adquind los
predios y Is cadena traslaticia de dominio (compraventas y escrituras publicas),
en los cuales se encuentran insertos los linderos del predio, resaltando que hay
linderos naturales como quebradas de agua que han separado por muchos
afios los predios y la parte georteterenciada que solicita como suya la

solicitante.

La sefiora BILANCA AURORA GONZALEZ MURILLO, nunca ha

poseido o explotado la faja_de terreno que reclama como de su

propiedad, por ello_se hace necesario el agotarmiento del debate

probatorio y en especial de la inspeccion judicial en compaiia de los

testigos para delimitar de una vez los mojones que separan los predios

que se identifican concretamente como el No. 22, 27, 28 y 29.

5
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III. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA.

PRIMERQ: Mc encuentro como segundo ocupante y poseedor de buena fe

de una porcidn de terreno que solicita la sefiorn BLANCA AURORA
GONZALEZ MURILLO, pues lo adquiri de mi suegra, mi hijo, del sefior
Anibal Quintero y también del sefior Antonino Tortres, y que denomino “Los
Naranjos” con 4nimo de buena fe exenta de culpa, toda vez que soy victima
del conflicto armado que se suscité en el municipio de San Catlos donde soy

orundo.

SEGUNDO: A su vez ¢l blen siempte estuvo en cabeza de los familiares de

mi asistido y de quiencs me vendieron la posesion, se ejercld actos positivos,
de explotacién y cuidado con los vecinos sobre la adquisicion del predio que
demuestran la buena fe exenta de culpa que se demostrara con prueba

testimonial,

TERCERO: Por lo tanto, solicito a su sciloria que se trate a mi asistido de

acuerdo a lo estipulado en la sentencia C-330 de 2016' emitida por la
Honorable Corte Constitucional que establecid los criterios de la Buena Fe

exenta de culpa frente a los segundos ocupantes que demuestran estar en

L En relacion con el tema que ocupa la ateqcidn de la Carte, vale decir que la aplicacion y la
interpretacidn de la buena fe exenta de culpa o que se refiere la Ley de victimas y restitucion de tierras en
los articulos demandacos se circonscribe a la acreditacion de aguellos actos que el tercero pretenda
hacer valer en relacion con la teneacia, la posesion, el usufiructo, la propiedad o dominio de los predios
objeto de restitucién. Estos dctos pueden ser, entre olros, posesiones de facto, negocios juridicos de
cardcter dispositiva o situaciones que tienen origen en drdenes judiciales a actas adminisirativos. La
comprobacion de la buena fe exenta de cuipa leva a los terceros a ser merecedores de una
compensacion, como lo dispone la Ley 1448 cle 2011.

90. En ese sentida (coma se profundizard posteriormente) la regulacién obedece a que ef Legisladar, al
revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del conflicto armado y que
originaron el despojo, hallé vwn sinmimero de modos de dar apariencia de legalidad a los actos de
usurpacion y despojo y, en consecuencia, previd medidas estrictas hacia los opositores, dirigidas a evitar
mna legalizacion basada en ires factores inadnisibles constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo
de las condiciones de violencia, que viciaron el consentintiento juridico de las victimas; la corrupcion,
que puse parte de la institucionalidad af servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que
Javorecid a la parte mds poderosa en el dmbito administrativo y judicial.

9{. Ademds, la norma guarda relacién con la eficacia de las presunciones establecidas en el articulo 77
de la Ley [448 de 2011, previstas por ¢l legislador, considerando que el contexto de violencia permite
presumir un desequilibrio en las relaciones entre particulares y favorece las dindmicas de despojo y
abandone forzado. Es asf como, en un marco de justicia hacia la transicion a la paz, la légica que irradia
el proceso es fuerte en relacion con ef opositor para ser flexible con las victimas.
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condiciones dc vulnerabilidad y no hayan tenido relacién directa o indirecta

con despojo o abandono de la victima.

IV. PRUEBAS EN QUE SI: FUNDA MI DEFEINSA.,

Solicito, en consecuencia, que con citacidén de la contraparte se decreten y

practique las siguientes prucbas a favor de mi mandante.

DOCUMENTAL: Se tendid cn su valor legal el material probatorio allegado

a la demanda en la etapa administrativa por el sefior Arcadio de Jests Sanchez
Alzate.
- Resolucién No. 2015-110189 del 11 de mayo de 2015, donde se incluye a mi

mandante como victima por desplazamiento forzado y despojo de bienes

muebles,

- Copia escritura publica 6742 del 05 de diciembre 2011 de la Notaria
Dieciocho de Medellin Antioquia.

- Copia escritura publica 148 del 30 de junio 2012 de la Notarfa Unica de San

~ Carlos Antioquia.

- Copia escritura publica 579 del 14 de febrero 2014 de la Notatfa Dieciocho
de Medellin Antioquia.

- Certificado Catastral No. 68918 para el predio 649-2-01-000-0001-00022-
000-0000¢C.

- Resolucidn No. 724 del 07 de junio de 2012 de la Alcaldia de San Carlos
Antioquiz, Comuté Territorial de Justicia Transicional-CTJT

- Certificacion de la Alcaldia de San Carlos Antioquia suscrita por su Alcaldesa
Municipal el 03 de mayo de 2013,

- Factura de predial para el predio 649-2-01-000-0001-00029-000-00000.
- Factura de predial para el predio 649-2-01-000-0001-00022-000-00000.

- Certificado Nro. 99050 de la Gobermacién de Antioquia para el predio 649-
2-01-000-0001-00022-000-00000.

- Certificado Nro. 99049 de Ia Gobernaciéon de Antioquia para ¢l predio 649-2-
01-000-0001-00029-000-00000.



- Contrato de compraventa del 03 de junio de 1992 suscrito con presentacion
personal ante la Notaria Unica de San Catlos Antioquia.

- Declaraciones extrajuicio ante la Notaria Catorce de Medellin.

- Promesa de compraventa suscrita entre el sefior Antonino Cano Torres y mi

mandante el 24 de agosto de 2010.

INTERROGATORIO DE PARTE: a la sefiora BLANCA AURORA
GONZALEZ MURILLO.

TESTIMONIAL: Antonino Cano Torres quien se 1dentifica con cédula de

ciudadania 724.105, Luis Clatet Garcia quien se identifica con cédula de
ciudadania 70.160.008, Gildardo Cadavid Alzate quien se identifica con cédula
de ciudadania 6.862.392, su testimonio versara sobte la posesidn pacifica e
ininterrumpida de mi mandante y de quienes les antecedieron en la posesion y

como no de los linderos de los predios involucrados en el proceso.

INSPECCION JUDICIAL: que se dematque cuales son los linderos de cada

uno de los predios, con lo cual se busca que se deniegue la restitucion de la
parte de terreno que ocupa mi asistido, que no hace parte de lo pedido por la
solicitante. Y se haga una geotteferenciacion del predio “Dos Quebradas™, sin
la parte del inmucble que ocupa mi mandante el sefior Arcadio de Jests

Sanchez Alzate.

Lsta prueba se solicita se haga en compafifa de los testigos y de topdgrafo que
se encuentre adscrito a la Unidad de Restitucidn.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

Me apoyo en lo normado por los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de
2011 y Sentencia C-330 de 2016 del Corte Constitucional; Articulo 281 del

Cédigo General del Proceso.
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VI. PETICIONES ACCESORIAS

En caso de que prospere la pretension prindpal de restitwir matenal y
juridicamente la totalidad del area del predio pretendido por la solicitante
denominado “Dos Quebradas”, incluyendo la porcién que viene ocupando mi
poderdante, éste sea resarcido de acuerdo a la Sentencia C-330 de 2016, por

los articulos 98 y 105 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 440 de 2016.

Sc me paguen las mejoras existentes en el predio, segun el articulo 768 del
C.C., por ser poscedor de buena fe exento de culpa como son las mejoras y
frutos civiles y pago de compensaciones que haya lugar segin del articulo 98

de la Ley 1448 de 2011,

VII. NOTIFICACIONES:

Mi poderdante se localiza en la Calle 78 A 10 Barrio Robledo, Medellin (Ant),

lugar que corresponde a su domucilio.

El suscrito en la Calle 49 No. 50-21 Oficina 2305 Edificio Del Café de la
ciudad de Medellin.

EMAIL. santiagol 23andres@houmail.com

VIII. ANEXOS:

Me permito anexar el poder otorgado en mi favor, copia de éste escrito para el
archivo del Juzgado y copia para ¢l Ministerio Publico.

Del Senor Juez,

Atentamente,

N A D P

ANTIAGO ANPRES SANCHEZ QUINCHIA
C.C. 8.103.253
T.P. 166.827
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PROSPERIDAD
& RARA TODOS

RESOLUCION No. 2015-110189 del 11 de mayo de 2015
FUD. BD000145639

Por ta cual se decide sobre la inscripcion en el Registro Unlco de Victimas, en virtud del articulo 156 de fa Ley
1448 de 2011 y el articuto 37 del Decreto 4300 de 2011.

LA DIRECTORA TEGNICA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Adendiendo a fo dispuesto en el Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, la
Ley 1448 de 2011, el Decreic 4155 ge 2011, el Decretc 4800 de 2011, el Decreto 4802 de 2011, la Resolucicén
No. 00677 de fecha 14 de octubre ¢e 2014 y Acta de Posesion No. 1195 de fecha 20 de octubre de 2014 y

CONSIDERANDO

Que ia Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011 determinaron como funcién de ia Direccion de Registro y
Gestion de la informacion, *decidic la soficitud de inscripcion en el Registro Unico de Victimas y resolver los

recursos de la via gubernative de su competencia”

Que el (ia) sefior (2), ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE identificado (a) con Cédula de Ciudadania No.
71639773 rindid declaracion ante la PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN CARLOS del municipio de SAN
CARLOS del departamenio de ANTIOQUIA el dia 19/02/2015, para que de acuerdo con los articulos 3 y 156 ds
la Ley 1448 de 20711, y al procedimiento de registro contenido en el Capitulo I, del Titulo 11, del Decrelo 4800 de
2011, se le inscriba en el Registro Unico de Victimas — RUV.

Que dicha declaracion fue recibida en {2 Umdad Administratlva Especial para la Atencién y Reparacion Integral a
las victimas el dia 19/02/2015.

Que declaré el(ios) hecho(s) victimizante(s) de Desplazamiento Forzado,Abandono o despojo de bienes
muebles, de conformidad con las disposiciones esiablecidas en los articulos 156 de la Ley 1448, 26, 27 y 33 del

Cecrelo 4800 de 2011,

Que ja Adminisiracion al analizar los hechos Victimizantes acudird a la evaiuacion de los elementos juridicos, de
coniexio, y Ecnicos que e permitan fundamentar ja decision.

Que la valoracién se fundamenta en tres presupuestos juridicos, que son: i) La cbligacion de interpretar los
derechos y deberes censagrados en fa Conslitucidn Folitica, de conformidad con los iratados internacionales
ratificadas por Colombiat, ii) los principios de buena fe, favorabilidad y prevalencia del derecho sustanciai, entre

oirps? y i} el principio de enfoque diferencial®.

Que respecto a los elementos de contexto, se consultara informacion sobre dinamicas, modos de operacion y
eventos relacionados directamente con el conflicto armade en la zona y tiempo especificos, que permiian
evidenctar la situacion de orden pblico al momento de I2 ocurrencia de ios hechos.

Que frenie a los elementos técnicos. se tendrd en cuenta las circunsiancias de tlempo, modo y lugar de l&
ocurrencia de Jos hechos objeto de analisis, para lo cual se realizardn consulias en las bases de datos y
sistemas gue conforman la Red Nacional de Informaciéon para la Atencién y Reparacién de Victimas, asi como en

otras fuenies gue se estimen pertinentes.

Que se considerarén victimas para los efeclos de ia Ley 1448 de 2011, segun su articulo 3 (...} a aguelfas
personas que individual o colecfivamenie hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1885, tomo consecuencia de infracciones al Derecho Internacions! Humeanitarioc o de violaciones graves y
manifiestas & las normas internacionsales de Derechos Humanos, ocurridas con 0casion del conflictc armado

interno ...)"

Gue (o) (la) sefior (2} ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE, wdentificado (a) con cédula de ciudadania

! Et articulo 93 de 1a Constitucidn Polftica establecc: “Los tratados y convenios inlernaeicnales ratificzdos por ¢l Congresa, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacién en fos estados de excepcion, prevalecen en el orden intemo. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de confonnidad
con los ralados inlermacionales sobre dereches humanas rauficados por Colombia.”

El articule 19 def Decreto 4800 de 2011 establece que las normas que orientan a los servidores piblicos encargados de diligenciar el Registro, deben interpretarse y
aplicarse a fa fuz de los principios de Taverabilidad, buena fe. prevaieneia del derecho susiancial, participacion sonjunta. confanza legilima, lrzlo digno y habeas dam.

* El principio de enfoque diferencial, esiablecido en el articule 13 de fa ley 1448 de 2011, parte del reconocimitnto de fa existencia de pobiaeiones von camacieristicas
particutarcs cn razén de su edad, géncro, oncntacion scxual y situacién de discapacidad, dentro de los cuales se encuentran los jévenes. miies. nifdas. adullos mayores.
personas cn Siluacion de discapacidad, campesinos, lideres sociales, inicinbros de organizacioncs sindicaies, defensores de derechos humanos y victimas de
desplazamicnio forzade quc en razon a sus condiciones ¥ caractenisticas particulares fequicren especiales garaniias y medidas de proteceion por paric del Egiado.
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Hoja numero 2 de la Reso :
Registro Unico de Victimas, en virlud del Adiculo 156 de !a Ley 1448 de 2011 y e! adlculo 37 del Decreto 4800 de 2011”.

PROSPERIDAD
6 PARA TODOS

E8 1

fucion No. 2015-110189 de! 11 de MAYO de 2015: "Por la cual se decide sobre la inscripcion en el

71639773 manifestd haber sido victima de Desplazamiento Forzado y Despojo de Bienes Muebles, el dia 151de
septiempre de 1999, en ef municipio de San Carlos (Antioguia), arribando al municipio de Medellin (Antioguia),
debido al presunto accionar por parte de miembros de grupos armadaos al margen de la ley con injerencia en la

localidad de San Carlos.

Que [el) (la) sedor {a) ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE, en su declaracion sefiala: "[...]"yo vivia en el
corregimiento Samana del municipio de San Carlos Antioguia y yo trabajaba como ganadero alida en Samana y
viajaba constanie Medellin a vender el ganaco, pero me vi obligado a desplazarme en el mes de sepliembre del
afio mil novecientos noventa y nueve (1999) para la cludad de Medeliin por causa de la violencia y porque el
orden publico estaba muy alterado, también porque comenzaron a entrar fos (...} y mataban mucha gente, hacian
masacres, amenazaban las personas, hacian despiazar las familias, ademas el corregimiento donde viviamos
estaban guedando solo por las amenazas de los grupes ilegales y por lodo io que hacian los (...), ademas era
muy triste uno ver gue mataban los amigos. vecinos famifiares, en esos malaron a un muchacho flamado Qvidio,
vecino de nosotros, él era minero y a la finca de &l ilego un grupe armadop, |0 sacaron hacia la carretera y o
asesinaron. todo esto nos obligo salir desplazados dejando todo lo que teniamos. Por el desplazamiento forzado
que yo sufri, perd{ guince reses, sesenta malas de platano, quinientas matas de yuca, catorce hectareas en

potrero, yo me fui para Medellin por alla segui trabajando con ganado..."[...]".

Que de acuerdo al andlisis que se realizara de la declaracion y de la situacién particular del sefior {(a) ARCADIO
DE JESUS SANCHEZ ALZATE, con respecto al desplazamiento manifestado por el declaranle, ésle fue
analizado a través de la Ley 1448 de 2011 que define en su articulo 80 como victima de desplazamiento forzado
a "(...) toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territoric nacional, abandonando su localidad de
residencia o aclividades econdmicas habituales, porgue su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vuineradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las
gue se refiere el articulo 3° de la presente Ley (...V.Adicionaimente, el desplazamiento forzado genera en jas
personas afectadas una condicidn de extrema vulnerabilidad que debe ser Superada a iravés de la
implementacion de politicas especiales, dirigidas a proteger sus derechos, al restablecimiento lanto psicoldgico
como moral y a estimular un mejoramienio progresive de las condiciones materiales de existencia (T-025 de
2004 y autos de seguimiento). Dichas disposiciones orientadas a lograr el goce efectivo de los derechos de la
poblacion en situacion de desplazamiento, que no sean contrarias a la Ley 1448 de 2011, continuaran vigentes y
complementardn la politica de atencién a las victimas de desplazamiente forzado establecidas en el Capitule i,

del Titulo §il, de la citada norma.

Qué asimismo, ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE, manifiesto haber sido victima del hecho victimizante
Despojo y Abandong de Bienes Muebles; ocurrido ef 15 de septiembre de 1998, en el municipio de San Carios

{Antioguia).

Que de acuerdo a lo contemplago en ef articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, "Se entiende por despojo la accién
sor medio de la cual, aprovechandose de la siluacion de viclencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio’ juridico, acto administrativo, sentencia, o
medianie la comision de delitos asociados a la situacién de vipiencia”,

Que no obstanie, ai analizar 1a declaracion objeto de valoracién, se hace necesario aclarar que la Unidad de
Victimas no realiza Iz valoracion por estos bienes inmuebles, sino lo hace la Unigad de Tierras, no obsiante, ia
Unidad de Victimas je comunicara a la Unidad de Tierras sobre lo ocurrido con ej fin de que se continte con la

ruta de reparagion a que haya lugar.

Que al verificar el contexio de la zona a través de medios informativos nacionales (Ei Tiempo: 22 de junio de
1999), con relacion al comporlamiento del orden publico del deparfamento de Antioguia especificamente en el
municipio de San Carlos, se putic conchiir que efectivamente existe presencia de grupos armados en el
municipio en cuestion, a través del siguiente parrafo: *(...)"CUATRO NOCHES DE MUERTE EN SAN CARLOS
ANTIOQUIA; Paramilitares y guerriileros se pusieron de acuerdo e| pasado fin de semana pafa recorrer
difereries veredas del municipio de San Carlos, en el oriente antioguedio, v dejar entre ambos grupos una lista de
muertios que hasta ayer iba en 11 campesinos. "(...Y. Informacion, indicios v documentos que se constituyen
como pruebas sumarias para establecer ia presencia y accionar delictivo de grupos armados organizados al
margen de la iey en la zona, en ef marco del conflicto armado interno,

Que tomando en consideracion los elementos anteriores, v tras verificar a través del Sisterna de Informacion de
las Victimas de ia Violencia SIV, el Sistema de Reparacién Administrativa SIRA, Sistema de Informacién de
poblacién Desplazada SIPOD, Procuraduria General de la Nacidn, donde no se encontraron elementos
probatorios que desvirtiien los hechos victimizantes deciarados, En este sentido, a partic de las herramientas
juridicas, contextuales y técnicas, se procederd a incluir en el Registro Unico de Victimas (RUV) ai sefior (a)
ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE, y reconocer ef hecho victimjzante de Despiazamiento Forzado y

Despojo de Bienes Muebles,

Que analizados los elementos encontrados respecto de la verificacion de jas circunstancias de tiempo, modo y
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PROSPERIDAD
EPARA TODOS

Hoja ntimero 3 de 'a Resolucién No. 2015-110189 del 11 de MAYQ de 2015; “Por |a cual se decide sobre 1a ingcripcion en ¢l
Registro Unice de Victimas, en virtud del Aricule 156 de a Ley 1448 de 2011 y el arlicule 37 del Decreto 4800 de 20117,

lugar referidas en la declaracion, se concluyd que el (los) hecho{s) victimizante(s) de Desplazamiento
Forzado,Abandene o despojo de bienes muebles, declarada(s) por el (i) deponente se enmarca(n) dentro de
las disposiciones establecidas en el articulo 3,de la Ley 1448 de 2011, por io cual es viable juridicamente ingluir a
ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE, en el Registro Unico de Victimas -RUV,

Es preciso mencionar que dadoe el caso en que las personas hayan cbtenido el regisiro alterando o simuiando
deiiberadamente las condiciones requeridas para su inscripcion U ocultando las que la hubiesen impedido, la
Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las Victimas procederd de manera inmediata con la revocaloria
de su inscripcién en el Registro Unico de Viclimas —~RUV- sin perjuicio de las sanciones penales a que haya
lugar, en concordancia con los arliculos 157, 198 y 199 de la Ley 1448 de 2011 y los alticulos 43 y 44 del

Decreto 4800 de 2011,

Finalmenie, es necesario informarle que si usted considera que ha sido victima de alfgun otro hecho diferente a
fos mencionados en su declaracion, podra presentar declaracion per estos hechos, conforme a lo estipulado en

el articulp 155 de la2 ley 1448 de 2011,

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INCLUIR al sefor (8} ARCADIC DE JESUS SANCHEZ ALZATE, identificade(a) con
cédula de ciudadania N° 71639773. RECONOCER los hechos victimizantes de Desplazamiento Forzado y
Despojo de Bienes Muebles, en el Registro Unico de Victimas (RUV), por las razones sefialadas en la parte

motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ANEXAR !a ruta establecida para que las victimas accedan al conjunto de medidas
adoptadas en su beneficio, que posibifitaran hacer efective el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion integral con garantia de no repeticion, las cuzles contribuirdn a dignificar su condicion a través de ia
materializacion de sus defechos canstilucionales.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de este aclo administrativo, de conformidad con lo prevista en
los articulos 68 y 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011 a el (la) sedor (@) ARCAD!O DE JESUS SANCHEZ ALZATE.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenide de este acto administrativo a la PERSOQNERIA MUNICIPAL
DE SAN CARLOS del municipic SAN CARLOS del departamento de ANTIOQUIA. Contra la decisidon que
concede el registro, proceden los recursos de reposicién ante el funcionario que fomd lz decision y de apelacisn
ante el Director de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Viclimas de que trata la presente ley,
dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de su comunicacion, Lo antericr, de conformidad con €|

articulo 157 de ja Ley 1448 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, a los 11 dias del mes de mayo de 2015
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GLADYS CELEIDE PRADA PARDO
DIRECTORA TECNICA DE REGISTRO Y GESTION DE LA JNFORMACION
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Proyecté: THOMAS §.
Reviso: FATEHORTUA
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ESCRITURA NUMERO: SEIS mIL SETECIENTDS —_—
-g_frumma ¥ 005 {Nro.6.742)/
“"En la ciudad de Medellin’ Departamenio de

-Antloqma Repuiblica de Colombia, a los

/C:mco {0:’) = =~ =-——= - - -~ dias del mes de
Diciemars ,_ﬂ_—--r-’omm
+odel afo do/s mii once (20‘11) ante e Despaqu_fgﬁ* f"“ i’

‘ GUILL‘EP’QD '

“fa I\ot fia Dieciocho {18), cuyo Encargégﬂn s\?{ 1'

doctor GEH&“R\I ALONSO m_unasz DERE? - = = «__COmparecic la ’Ecﬁﬁ ar@mw\mm

AMANDA ROSA QUINTERO;’ n ayor y rﬂcxm de esta czuoad identific daﬂooﬁ“}& ‘E‘E‘L‘ng‘

cedula de ciudadania numero 21.997. 47‘3 de San Carlos” (Ant.),de estaﬁo Civi

soltera v sin unidn marital de hecho, guien obra en su propio nombre, doy fe de
ello y manifestd; PRIMERO: Que obiando en la referida calidad, transfiere a titulo
de venta. en favor dei senor SANTiAGO ANﬁRES SANCHEZ QUJNC'HiA', mavor
de edad vecino de Medellin, \dentificado con la cédula de ciudadania ntmero
. 8.103. 953 dei Medellin (Ant.), de estado civil soltero’ y Sin union marr:t/atc_e hecho,
el derecho de posesion material, sobre el cincuanta por ciento (50%Y del siguignte
inmueble: Un lote de terrend con casa de habitacion construida en madera y paja,
con mejoras, cana y yuca, demdas anexidades, ubicado en la vereda de EL
PRADO, en jurisdiccion del corregimienio del Samana, Municipio de San Carlos,
Depariamenio de Antioquia, con todas sus mejoras y anexjdades y distinguido por

los _siguientes linderos: “Partiendo  ce una cuchilla”en lindero con la finca

denominado San Julian; hasta anconirar linderos con la finca desdén en linderos
con Angei Gonzalez, coge de para abajc a enconitrar findero con la FINCA LA

e
FPERDIDA, y siempre de para abajo a encontrar la quebrada LA M_IRANDA,/y por

DEHEDEL

. esta de para amba a encontrar tindero con Maric Jiménez, deja la quebrada vy
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- coge por una cuchilla de para arriba a encentrar una quebrada siempre en lindero
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. Ny e : . . .
con Mario Jiménez."coge por un camino de para arriba siempre lindando con’

£

Mario Jiménez hasta encontrar un punic denominado DINAMARCA,/Coge por un
camino de para abajo en lindero con Gzrarde Gonzdlez, y cage por el camino de

para arrba lindando con e mismo hasia encontrar 4pr}mer lindero punto de

(o. -(-\\u_oa_gez

partida."No obstante los  linderos indicadas, el derecho de posesién en e

E inmueble se vende como cuerpo cierto SéGUNDO: Que adquirio el defecho de 1 :

. posesion material sobre el inmueble descrito por compra que por documento g{”,}'i's: ,;5
: privado de fecha 03 de Junio de 1.992, le hizo a JOSE BASILIO QUINTERO | *
I ‘ GIRALDO, con cedula de ciudedania numerc: 724. 168" de San Carlos/ -

(Ant.) TERCERO: Que no ha vendido ni prometido vender a ninguna otra persona

lrJlC_--p< 200 -

42

: h.ﬁ :. :

el mencionado derecho de posesion material, el cual garantiza libre de embargos,

coniratos de arrendamientos por esclitura publica, plettos pendientes y gue

¢ }L/Vlfi 63

responcera del saneamienta, par fa evic:ion y-vicios redhibitorios, en los casos de

\
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la ley."CUARTO: Que desde la fecha se hace entrega material def derecho de
posesion en el inmueble descrito, por los linderos generaies indicados, al
comprador quien declara que da por resibido a satisfaccion. QUINTO: Que el
precio de la venia es de QUINCE MILLONES DE PESOS ML (151.000.000.00),
que seran cancelados por el comprador asi; a) La suma de cinco millones de
pesas mt. (S 5.000_000.00'):, en dinero de contado a ia firma de esta escritura b) La
suma de cinco miliones de pesos mi. ($5.000. 600, oo) el dia 28 de Agosto de
2.012. ¢) El resto del precio, o ses la suma de 1a suma "de cinco miliones de pesos
ml. ($5.000.000.00), el dia 28 de Febrero de 2.013. QUINTO: Que desde ahora la
vendedora gutoriza a su comprador para que inicie y lleve hasta su terminacion el
respectivo juicio de pertenencia con el fin de obtener el dominic sobre ef defecho
aue se le ‘fende"' as decir, obtener el titulo legal g Presante el.'comprador
SANTIAGO nNDRES SANCHEZ QUINCHIA. de condiciones civiles mdlcadas y
manifesto: Que acepta esta escritura vy en especial fa venta que por elia se 59
hace. quedando advertido de gque esta escriiura no es objeto derEgsvof{Es
otorgantes manifestaron que se conocieron personalmente antes de comparecer a
ia Notaria a solicitar ios servicios de recepcion, extension v otorgamiento, hecho
que acreditan con sus firmas en esta escritura de compraventa; que constataron
estar realmente inleresados en 2i negocio; que ia parte compradora verifico.
juridica y materialmente, que la parte vendedora si es reaimente duefa del
derecno en el inmueble que por este acio se transfiere: que ademas, ’tu‘vo la
precaucion de establecer ta situacion juridica det mismo, con documerntos idoneos
v que fueion advertidos de que el Notario responde por la regu!aridéd forfnal de
esie acto notarial, mas no de la veracidad de ias declaraciones de los interesados,
pues son ésias quienes deben consnatarlgs,/tal y conforme lo ordena el articulo
noveno (9) del decreto-ley 860 de 1970," motivos por los cuales firman esta
ascrijura. Constatada la base de datos de ia Superintendencia de Notariado y
Registro, con sede en Bogota DC.,/no se encantréd que ninguno de los otarganies
de este insirumento figure en Ia fista de personas secuestradas, con desaparicién
forzada o vinculadas conlavado de activos {circul/af 129 de noviembre 22 de 1999
y Ley 282 de 1996). Derechos notariales: $99,622.00,-— seqln resolucién numero
1621 de Diciembre 22 de 2.010, modificada por la nimero 11963 de 30 de
[Dcerﬁne de 2.01C. Aporte a Superintencia v ronao 120ﬁéoo CHYAT B
10,884.~10 jas protocoto: $ 4. 200 00. Se cobro fa suma de $ 150. DDO 00 por
oncepto de refencién en la fuente (articuic 40 de la i_ey 55 de 1.985). Se =x*endlo

en las hojas papel notdrial Jnumeros 7 700158 9”6096 vy 7 T00156 9’96188 ————e
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wimaicly (oG e PetZeve
AMANDA ROSA QUINTEROD

CC. 21.997.479" de San Carlos (Ant),

|

P

SA

viens de la hoJa papal noterial ndmerc 7 700156 926096-—'

y corresponde & la escrltura nimera seis mil seteciantos

cuarenta y dos (6, ?42) de cinco {DS) de Diclembre’ de w—m—
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TELEFONQ: ST UY 63
DIReccion: (1) 106 A e 32747 Fn (iles . Crnd- ) 0.

PROFESION. Aoat cle Calx.

’/_%_/C’V .
SANTIAGO ANDRES SANCHEZ uUINCHIA
| CC. 5103253 del Medeliin (Ant ),
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- DIRECCION: (it $© #H 8873 \”L"di?/tz[/ih
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA DIECIOCHO
e ULO DE MEDELLIN
ES FIEL Y PRIMERA COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 6742 DE FECHA 05 DEL MES DICIEMBRE DEL ANO
. DOS MIL ONCE (2011) QUE FUE TOMADA DE SU ORIGINAL Y SE
EXPIDE EN 02 HOJAS UTILES. |
. (Art. 79 y 85 Del Decreto 960 de 1970 En Conc. Con el Art. 41 Decreto2148/1983). :
CON DESTINO A:
INTERESADO
: . '
Dacda en MEDELLIN, hoy 14 del mes de DICIEMBRE del afno 2011
o oo
*f‘"{"‘*
\bntace
THCTORIVAN
NOTARID DIECIGGHO
‘ HECTOR IVAENPTOB N RAMIREZ
NOTAR&O DIECIOCHO (18} DEL{CIRCULO DE MEDELLIN
E MAIL notarial8demeadellin@vahoo.com
PBX 5137930 NIT: 71.581.126-1 .}:MP
Ed. Palacé entraca por Iro. ¢e Mayo Ed. Constain entrada por Boyaca !
Calle 52 No. 49 - 101 Calle 51 Ne. 39 - 90

PBX: 513 79 30 notarial demedeliin@yahoo.com
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" OTORGADA POR:/SANTIAGO ANDRES SA
JESUS QUINTERO'—
A FAVOR DE: ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE /

HEPRRINGHIA y ANIBAL DE

il
- / * .HEC r’

e L

Enla c1udad de Medellin, Depatamento de Anti ma ubilca de oiombi L
°pd /A eq }9 & a

RD_/.. - —del dOS mil, CatOFCE‘-

v
jos catorce (14 )-—4&:3 del'mes de

(2.014), ante ei Despacho de’ﬁ\lotarla DIECIOChO {18), cuy No rm tixiilar es-
A !

el doctor HECTCR IVAN TOQG'\I'RANIR
Comparecieron: SANTIAGG, ANDRES SANCHEZ" ‘QUINCHIA 5 ANIBAL DE -
JESUS QUINTERG, CXG btanos mayor"_ yvecmosdeesta ctudad ide t‘jﬁc_:a'd& !
con las cédulas de czudadamq numeres 8. 103 253 { 8.317. 353 e Medeliin,
respectivamente, Ggstado cml soltero ¥ s ﬁmon man@ hecho e primefo; v

o - 7
casado y con i3 sociedad conyugai wgeme eirsegundo de io/scomparecient'es;

P obrando en su propio hombre; doy fe dee 10 y dnciararon
_é PRIMERG: Que obrando en tales condrc:ones fransfieren, a titulo 4‘@/
\_'9 | favor de ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE/ colombiano; mayor y vec/mo V
~i de esta crudad, identificads con Ia sglila de ciudadania nimero, 71 639773 de 1
S Medellin, de estado civil soﬁero/y 'c/on uhiénmaf de hec‘/ el derecho de |
o pOS&SiOﬂ material qmeta pacrﬁca ininterrurmpida que por. trempo ayommado de: :! ¢
::} 30 afios hanvenido ejerciendo sobre €l ciento por ciento {100%) del sugmente/ o g
‘i‘ inmueble: - : B : £ g/:
ol Un lote de terreno con casa de habitacion construida en madera y paja, con P
(g i mejoras, cafia ¥ yuca, demas anexidades, ubicado en la VEREDA/de EL PRADQ, f ’"‘ é
\ ‘5‘7: }; /en jurisdiceion  del corregxmrento de Samand, Municipio de. San Carlos, , ;
”—E ¢ vi ‘/ /’ Departamento de Ant:oqura con fodas sus mejoras y anexidades .y distinguido por ;:
ﬁégé\\i C/i Ios.ngulentes,iJnderos_ generales; : ‘7 — : ’;} :
= 5\%55\ = “Partiendo de una cuchilla, en’lindero con la finca denominado San Julian: hasta&/ : ,,
E—EEE% “ b{ encontrar linderos /c/o ta finca DESDEN en linderos con ANGEE GONZALEZ, . 3
ig E z R TL(; coge de para abajd a encontrar lindero con la FINCA LA PERDIDA, y siempre de E §‘\
S 2\ ' N

apel notariai JE?‘.\, usr rrringivs en la esatfura piitblica - No tiene coste para x:l usuario
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para abajo a encontrar la quebrada LA MIRANDA; y por esta de para af
gricontrar lindero con MARIOQ JMENEZ, deja la quebrada y coge por una c, :
de para arr:ba a encontrar una quebrada siempre en lindero ¢ con MAREO JIMENEZ
hasta enCOntrar un punfo denominado DINAMARCA coge por un cammo de para
abajo en llndero con GERARDO GONZALEZ y coge por &l cammo de para arrtba '
lindando con el misma hasta encontrar el primer findero punto de part:da

No cbsiant_e fos tinderos y cabida mencionada ei derecho de posesmn en'el blen

se vende ¢omo cuerpo clerto.

SEGUNDO: Los vendedores ae(qumeron el derecho de posesnon en el mmueble

descrito, as: o . - ’// -
a) SANTIAGO ANDRES S{?}NQHE.Z:_QUW"HM a.tituio de compraventa segun
i renta y dos (. 742) de dinco (05) de
Drmembre{ie dos mil once (2.01 1} de ._._NQtaria//., -
b} ANIBAL DE JESUS QUENTERO por compra que por documerrto prwado le
hizo a Joseé Basific Quinterc Giraido con ceciu[a de ctudadania numero 724. 188 de
San-Carlos (Ant), de fecha de 03’/ de Juniode 1: 992’/ .

TERCERO: Que no han vendido a; mnguna otra persona = mmue-bie de posesion,

escritura nimero seis mil'éetecierifd's"

el cual transfiererr libre ‘de toda clase de- gravamenes y de llm]tEC‘OHES del dom;nfo
en general y que r%ponderan del’ saneamiento en todos los casos dela ley ——
CUARTO: Que el precio de venta es la suma de SEIS MILLONES O.UlNiENT OS
ML PESGS MLi (5 6:500:000700), que lfgs/vendedmes declaran secibidos de
contado y a satlsfaccmn del comprador/

QU’NTO' Que desde Ia fecha se hace entrnga real. y matenal del mmueb[e a!
_comprador por los . lmderos indicados” y .con ias: acmones Y derechos

_ ‘consi guremes ¥ éste dedlara que da por rec;mdo a sat:sfacc;on’/

SE}(T Oz Que desde ahomz }os vencedores autorizan a su compr‘dcr para que
. proceda -a iniciar el resnec:ﬁvo proceso de prescnpmon adquusxma del dominio, a

/
fin de obtene: el titulo legal del inmueble, cuyos costos Sv:‘an,po_rpuenta del actual

comprade- - : - 7// = _
Presente el comprador ARCADIO DE JESUS SANCHEZ ALZATE de condlclones
chviles mdfcadas declaré: Que acepta a;‘a escntus‘a y en &cpemai la venta que
por eilz s& h’ace : ' :

L4

J

Cadenasa mussosese
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ademas, tuvo fa precaucmn de estab'ecer la s:tdaczcn 5L.rfdlca dei i

i X S'?‘%Ec%’fewm{waoun' :
3 _\documentos iddneos y-que- fueron adverbclos de qué e Notano reSpondT -PANIBARIQ DiECIO

de: 1a§5 H’ DELUPL
'-“‘Qdeciara(:lones de los mteﬁemdos pues son éstos quienes deben cens!ataﬁas tal ¥
ecreto—iey 960 de 1970, moﬁvos por

~p 1y TOROH RA

aesd
OTARIO DIECH
K ng uEGtLU}-

regu!andad formal  de este acto notanal mds no de la veracidad

confon"ne o ordena el articulo;néveno (9} del.

los cuales firman esta escnj:u@.' '

Constatadé la base de détos Eie fa Supe endencié de Notarniado y Registro con
‘sede en Bogota DC., no se eéncontro aua«nmguno de los oforgantes de este
instrumento figure en fa izsta de persbnas amzradas con d&ﬁapaﬂcion {orzada
J o vinculadas con Iavad/ode acth;os (Clrcu:ar 9 de noviembre 22 de 1899'y Ley

@ ‘ 282 de 1996).

; El Notario te agvirtio al c_;omprado}';"‘due.-g}s;ra"fés'crituza.ﬂo es objeto de registro, por
‘ tratarse de una posesion material sin antecedente regisiral, razon por.ia cual no
; hay “tradicién del dominio, pues el comprador tendra gue promover el jricio de
prescripcion adquisitiva ante autoridad competente,.conel fin de hacerse titular del

| inmueble. —————< - : g

1 ANEX0S:Certificado de paz vy sslvo por. concepto de Impuesto Predisl ynifi i %

- : - . . : ¥
! cado,Contribucion de VYalerizacion,Indusiris y Comercio y oiros canCEptos 2

% . {2 nombze de SANTIRGO ANDRES SANTHEZ QLIINCHIA,con ce.,u‘la de c;udadanla__ ; -

. e i -

{  numezo 8,103,253 de Medel lln} ndmero 205 expedldo per 1s Sacretarla de - H

| e - o — ; :
! Hacienda mUnJ.c:Lpal de Sen Carlos (Ant.) el dfa 77ds Febrero de 2.014 Y - i 5

. —_ - ‘ . i i

v31lido hasta Marzo 9 e 2.014,-9redic ndmero 543-2-01-000~001-00029--000- f

| DDUUD.—fLB/rti’?icado de paz y salvo por concepto de Impuasto Predia]l Uni- ; ;

' 7. Fl ¢ ::
. i ficado,Catastro,Industria y Comercio y otros conceptos numzro de‘rexpadi ; }
‘ . j L — T ! :
de a nambre de 30S& BASILIO QUINTZRG CIRALDUGCDN ceduls de ciudadanise-— | s

nomezo  724.168,por la Secretaria de Heciends de San Carlos (Ant,) &l = | &

: h ) %

Papsl notarial para uso exclusiun o la eseritura piikiica - Ne Hene costo para £l nsuaria
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fdfa 7 ge Febraro de 2,014 y ual do hzsts farzo § de 2.014.~gvaldo Catastr

Ec*“ Yy Fondo:s 13.900.00. Se cobrd 12 sumz

readip Scine b

a]_.....
dal darecho ?el :anueble vendido:§ 6. 399.342.00.—Derechos ‘Jotaf'la‘les —
egun Resolucmn nlmero 088 de Enero 8 de 2, D}A.--;ugas protoccolo:

S 6.000.00 o-Impuesto Valor: Agragsde WIVAY:§ 11, of-d.oo.-ﬁporuc 2 Supermtenden :

de § 55,CC0. o/o pé;. retenc;on en la -
ifuente,—Se axteru:flc ed lzs hojas nlmeross AaUlZ}_BlS&D y

48012131841 o— - g
| H gsr m{.aﬂs ..........
: / 4 RN SR TOSAR m&m
) . ESCRITURACION
Jﬂm.pfr;a DLt T . SANTIAGD ANDRES SANCHEZ QUINCHIA

¢.L£.Na, 8103253

ANTIAGO ANDRES SANCHEZ QUINCHIA
CC. 8.403.283

DIRECCION: Caus St # 51- 31 of 1202
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA DIECIOCHO
CIRCULO DE MEDELLIN

Héetor Ivan Tobén Ramirez
HOTARID

R JERO 579 DE FECHA 14 DEL MES FEBRERO DEL ARO

Toaoreié:‘ﬁ)@? MIL CATORCE (2014) QUE FUE TOMADA DE SU ORIGENAL Y
AODIES

OF HEDELL
MEXPIDE EN 03 HOJAS UTILES.

3

(Art. 79y 85 Del Decretc 960 de 1970 En Conc. Con el Art. 41 Decret'o2148/1983)_

ccumntiog Bpf vslive

CON DESTINO A:

& LUIDTETLAEEY

INTERESADO

iE

.
spins v estriianis p{rhii::[s,.:i:'i'.:?;: T

1

Dada en MEDELLIN, hoy 20 del mes de FEBF;E, del afio2014
REPUUUCA DE Commsm

aard

4
i

™ 1 HECTOR Iviw roeom iRE7
NOTARIO DIECIOCH
DE MEDELLDL

3

i

o
o
| S
G i

NOTARIO DIECIOCHO (18) DEL CIRCULO D MEDELLIN

E MAIL notarial8demedellinggvahoo.com

PBX 5137930NIT:71.581.126-1 _ DGV
Ed. Palacé entrada por Ire. de Mayo Ed. Constain entrada por Boyaca
Calle 52 No. 4% - 101 Calle 51 No. 49 - 90

PBX: 51379 30 notarial 8demedellin@yahoo.com

L cadena sa. mmeapnore



“oiudadania No 7245 168 expedida en 5 0 C

(3

‘CONTRATC DE  CCMRRAVEN TA

Conste por el presente  dooumento: gus entre low wsuscritos & saber rJOSE

BASILIO QUINTZRC QIRALIO , mayor Az ednd,

i gzatificsdo con la cédula de
¥ .aribé:hﬁdieh p;ra-lds'efedtos del pre

$6ii 5" bon trato dendnifarencs  EL TAVDEDOR |, de wna parts 'y = MAVDA ROSA
QUINT?EG ¥ AVIBAL DE JESUS’ AUINTTHC ,  mayores de’ edad,” identificados con lad

A . - R B 4,"‘_,,'. I ., .' . Lo o . .;‘ - =. S i
cédila s de ciudadanias fos 21, 997. 479 'y 8' 317. 353 mxpedida en San ¢,

lde y Medellin respactivemente, ¥y qué;paréfics mismoe »fectos denominaremos-

LGS COMPRADORES‘,de la otra parte ; hemos celebrado éste contrato que pasa-

a estipularse por medic de las siguientes claleulas:

FRIMBERA : Bl SefiorQuinterce Giyaldo, se co promete a venderle a log SHuiores

fuinterom ¥y éatecs a su vez comprarle un lote do terrenoc con case de habitsricn
construida em madara ¥ pajs, con dejoras , caflay yuca , demss acexidades, ubica

4 an la varads de DL PTADUC

by

Aan jurisdiccidn del corregimientc del Samund, Mund

Cilpau dB ogel wavlun, ¥ odiabiegeieo por los siguiendes linde¢rps: " Fartiendc -

Padtiendo de una cucbilla , et lindere con la finca denominade Ban Juliang

hasta encontrar lindere con la finca Desden en linderc con Magel Gdnzalesz,

coge de pare abajo a encontrgr linderc con la fineca LA perdida , ¥ sien-

pre de para abajo a eicontrar la quebrada la miranda , y por esta de para -

arriba e encontrar linderc con Mario Jimenez,  ¥xeeBxRRtRxRxgReefnd rRRTWARxLke

¥xg, deja la quebraday oogé por ur umfhilla de para arriba a encontrar una

quiebra siempre en lindero cc Mario Jimsnesz , COge por un camino de pars arriba

siempre lindando con Mario Jimenez hzsta encontrar un alto hagta encontrar~

un puntc denominado Dinamarca, coge por un camine de parva abaijo =n linders oon

Gerardo Génzalez , ¥y coge por al camisc de para arriba lindando con el mismo -

haszta ancentrar el primer lindero puwrilo de oardida.

S B OUN DA: B precio de la vents eg la suma Je HOSCIENTCE MIL YBESOS MON&=DA

CORRIMETH { ~ 200.000 ) y log cuazles Jdeclara el vendedor demer recibidos a -~

entern mtisfaceion de mance de los compradores .
TEHRC BR A : Declara el

vendeder que no ss ocomvromete a otorgar escritura -

por carecer de ella pere =f le 47 waa posesidn guiata y Bacifica de més de 50
atios.
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wWTE EL NOTAHIO
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CUARTOLO ;
tales como censo, hipotecas,

dicial y condiciones resoluotorias del

al- saneamien to .de lo wvendido -en dog capog

~

I

QUINTDSA;
to . de 1a Venta con todos sus ugosg,

truceciones en ganaz;al._,,.Prg_san__tg, lasg par

te contrato Y to fiman en. San Cyrlos a

mil novecientos .noventa y dos { 1

o .\\
EL VENDEDOR ;

£ e

Pl e I
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demanda eivily pleito pendlente

costumbres, ®Brvidumbres,

9 9
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