Honorable
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO)
Neiva — Huila

REF: Accién de Tutela
Accionante: ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ — C.C. No.
1.007.681.889
Accionado: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA — HUILA

ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, persona mayor, residente en ésta
ciudad, identificada con la C.C. No. 1.007.681.889, obrando en mi propio nombre,
FORMULO ACCION DE TUTELA en contra del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA - HUILA,
con ocasién de la decision adoptada en Audiencia el dia 09 de Julio de 2019, dentro
del Incidente de Nulidad propuesto, que se hiciera dentro del Proceso de
Declaracion de Pertenencia de LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) contra
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, con Radicado No. 410014189001-
2016-02161-00, la cual fue despachada de forma desfavorable, en los aspectos que
més adelante se relacionaran, por transgresién de fos Derechos Constitucionales
Fundamentales al Debido Proceso (Art. 29), Iguaidad y no discriminacion (Art.
13), Acceso efectivo a la Administracion de Justicia, Prevalencia de los
Derechos del menor de edad sobre los derechos de los demas (Art. 44), en
armonia con el Principio de Primacia del Derecho Sustancial (Arts. 229 y 230),
de los Principios Universales Pro Homine y Pro Libertate (Arts. 93 y 94), v
demas que se deduzcan en el desarrollo del presente escrito o se prueben en el
desarrollo de la presente Accion.

. COMPETENCIA

Es competente el Honorable Juez Civil del Circuito (Reparto) de Neiva — Huila, al
tenor de lo dispuesto en el Num. 2° Inc. 1° del Art. 1° del Decreto 1382 del 12 de
Julio de 2000.

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

1 La Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.), invocé ante el
Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva — Huila, una Demanda de Pertenencia contra ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, menor de edad para la fecha en que
se radicé la Demanda, esto es, en el afio 2017 y quien por su condicién era
sujeto de especial proteccién Constitucional y del Bloque de Constitucionalidad,
dirigida a obtener la declaratoria de pertenencia de domino pleno y absoluto,
por haberlo adquirido, presuntamente por prescripcion extraordinaria adquisitiva
de dominio, sobre el bien inmueble, predio urbano, casa de habitacion de interés
social, con una extension aproximada de 72 m?2, ubicado en fa Carrera § No.
82C - 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de ia
ciudad de Neiva — Huila, inscrito en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 200-
87106 de la Oficina de Registro e Instrumentos Plblicos de la ciudad de Neiva
— Huila, con los siguientes linderos: NORTE: En 12,00 metros lineales con el
jote No. 4. POR EL SUR: En 12 metros lineales con et lote No. 2; POR EL
ORIENTE: En 6,00 metros lineales con el lote No. 12; ¥ POR EL OCCIDENTE:
En 6,00 metros lineales con la carrera 5.

2. La copdicién de menor de edad de ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, era de pleno conocimiento por parte de la Sefiora LUZ ALBA






CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y quien omitié poner en conocimiento dicha
situacion, al Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Mltiples de Neiva — Huila, dentro del Proceso de Pertenencia
con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, con la Radicacién de la
respectiva Demanda.

Como puede observarse, la Demanda debi6 formularse en contra de la menor
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, representada legaimente por
su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, identificada con la
C.C. No. 55.155.433 de Neiva — Huila, y no como quedé establecido en el Libelo
Introductorio, en el cual NO se hizo la aclaracién que la Demandada era una
menor de edad y que debia concurrir al proceso, a través de su Representante
Legal, es decir, su Sefiora Madre, quien tiene la custodia y patria potestad de la
menor Demandada.

La condicion de Representante Legal de la menor ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ,
en su condicion de Madre, era, iguaimente, de pleno conocimiento por parte de
la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (qg.e.p.d.); sin embargo, ésta
omiti6 ponerla de presente al Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, dentro del
Proceso de Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, con
la Radicacion de la respectiva Demanda.

El dia 13 de Marzo de 2017, su Digno Despacho procedi6 a Admitir la Demanda
en contra de ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, sin que se hiciera
alusion a que se trataba de una menor de edad y por su condicion especial de
ser sujeto de especial proteccion Constitucional y del Bloque de
Constitucionalidad, debié concurrir al Proceso, a través de su Representante
Legal, que para el caso que nos ocupa, era la Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, en su condiciéon de Madre.

Posteriormente el dia 06 de Septiembre de 2017, se designo como Curador Ad
Litem de la parte Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ,
al Doctor ANDRES FERNANDO ANDRADE PARRA, quien contesté Demanda
el dia 11 de Septiembre de 2017, aclarando nuevamente que se designé como
Curador Ad Litem de ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, como si
se tratara de una persona mayor de edad, sin que se advirtiera que se trata de
una menor de edad y que por su condicién de sujeto de especial proteccion
Constitucional y del Bloque de Constitucionalidad, debi6 comparecer al
Proceso, a través de su Representante Legal, es decir, la Sefiora MARTHA
LILIANA RODRIGUEZ MURNOZ, en su condicion de Madre, quien poseia la
custodia y patria potestad de la menor. :

Al considerar la tipificacion de la Causal de Nulidad establecida en el Numeral
4° del Art. 133 del C.G.P., porque ha sido indebida la Representacion de la
menor Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, en el
tramite del Proceso objeto de cuestionamiento, porque ha sido demandada
como si se tratara de una mayor de edad, desconociendo su condicion de ser
sujeto _de especial proteccion Constitucional _y del Biogue de
Constitucional, la cual debi6 ser decretada por el Honorable Juzgado Primero
Municipal de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva — Huila,
dentro del Proceso de Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-
02161-00, mi Sefiora Madre por conducto de Apoderada Judicial, presenté
Incidente de Nulidad el dia 08 de Mayo de 2018.

Por lo tanto, las actuaciones desde el Auto del 13 de Marzo de 2017, por medio
del cual se admitié6 la Demanda de Declaracion de Pertenencia, debieron
invalidarse, en razén a que la parte pasiva de la Litis, era una incapaz, que debid






concurrir al Proceso por intermedio de su Representante Legal o Vocero, y se
efectuaron actuaciones procesales, sin la presencia de ésta.

9. El dia 09 de Julio de 2019, el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva — Huila, dentro del
Proceso de Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, en
Audiencia de resolucion del Incidente de Nulidad, decreté como Pruebas de
Oficio, el testimonio de la Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ y del Sefior JOSE ROBIN CORTES GARCIA, en su condicién de
Comprador de los Derechos que pudiera tener la Sefiora LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (q.e.p.d.), por compra que hiciera a los causahabientes, a titulo
universal; y resolvi6 denegar el Incidente de Nulidad presentado por la
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, por conducto de
Apoderada Judicial y ordené dar continuidad al Proceso, al considerar que a la
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, se le ha
garantizado el Debido Proceso, porque el tramite se ha cefiido a lo establecido
en el Ordenamiento Juridico, con ta colocacion de ia vaila en ef inmueble, la
publicacién del Edicto Emplazatorio y en el Registro Nacional de Emplazados,
puntos que no eran objeto de cuestionamiento, porque lo que se invocé en el
incidente de Nulidad fue una indebida representacién de la Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, por ser menor de edad, que por esa
condicion es sujeto de especial proteccion Constitucional y del Blogue de
Constitucional, cuestion que no fue objeto de andlisis, ni estudio por parte del
Honorable Juzgado Accionado.

10. Al ser el Proceso de Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-
02161-00, un Proceso de Unica Instancia, por ser de minima cuantia, no era
objeto del Recurso de Apelacion.

11. Con la decisidn adoptada por el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, se esta
transgrediendo los Derechos Fundamentales del Debido Proceso (Art. 29),
Igualdad y no discriminacién (Art. 13), Acceso efectivo a la Administracion
de Justicia, Prevalencia de los Derechos del menor de edad sobre los
derechos de los demas (Art. 44), en armonia con el Principio de Primacia
del Derecho Sustancial (Arts. 229 y 230), de los Principios Universales Pro
Homine y Pro Libertate (Arts. 93 y 94), y demas que se prueben en el

desarrolio de la presente Accion.
lll. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

La Accion de Tutela contra Providencias Judiciales se ha viabilizado por la
Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional y por el Honorable Consejo de
Estado, previo el cumplimiento de los requisitos generales o las denominadas
“Causales Genéricas de Procedibilidad” y de la ocurrencia y determinacion de las
Causales Especiales de Procedibilidad.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-061 del 1° de
Febrero de 2007, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, Referencia: Expediente
T-1429344, dijo:

“(...) El articulo 86 dispone que el amparo de los derechos fundamentales
tendré lugar frente a cualquier autoridad publica, este concepto genérico
aharca también a los funcionarios judiciales, quienes sin lugar a discusion
son una autoridad publica, de manera tal que dentro del universo de
actuaciones impugnables mediante el mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales estén incluidas las decisiones adoptadas por los
miembros del poder judicial. No basta, entonces, esgnimir los principios de
cosa juzgada, seguridad juridica y autonomia judicial, para negar al juez de
tutela la posibilidad de determinar si cierta actuacion judicial vulnera
derechos fundamentales, como repetidamente afirma la Sala de casacion






Laboral, pues existen razones de peso, ademas del tenor literal del precepto
constitucional que justifican la procedencia de la garantia constitucional
contra providencias judiciales. Ahora bien, esto no implica que la accién de
tutela se transforme en una tercera instancia, ante la cual se puedan discutir
nuevamente todos los asuntos ordinarios. Para salvaguardar los principios
arriba mencionados de seguridad juridica, autonomia judicial y cosa
juzgada, la Corte ha especificado cuéles son las causales genéricas de
procedibilidad de Ja accién de tutela frente a decisiones judiciales. La
condicién necesaria, comun a las diversas hipbtesis, es la violacion o
amenaza de derechos fundamentales que hagan precisa la intervencion
inmediata del juez constitucional para contrarmrestar los efectos vulneratorios

de la decision judicial en cuestion. (...)".

En el presente caso se verifican las Causales Genéricas y Especiales de

Procedibilidad, de la siguiente forma:
I11.1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD:
Se estructuran fos Requisitos Generales de Procedibilidad, asi:

<> RELEVANCIA CONSTITUCIONAL: Porque:

» Si nos remitimos al tramite del Incidente de Nulidad propuesto por

ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, dentro del Proceso de
Perfenencia de fa Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.),
que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequeias
Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, que dio lugar a la Providencia Judicial
emitida en Audiencia el dia 09 de Julio de 2019, objeto de
cuestionamiento, se advierte que ta Actora por conducto de su
Representante Legal, Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ,
en su condicion de Madre de la menor Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, inici6 a través de Apoderada Judicial,
Incidente de Nulidad por Indebida Representacion de la Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, en razon a que la
Demanda fue dirigida en contra de ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, como si se tratara de una persona mayor de 18 afios,
desconociendo la condicion de menor de edad que tenia, por lo tanto,
carecia de capacidad legal para comparecer al Proceso antes
identificado: siendo indispensable, la notificacion de la Representante
Legal de la menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, esto
es, la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, en su condicion
de Madre, quien tenia la obligacion legal de actuar en representacion de
su menor hija dentro del Proceso de Pertenencia que instaurara la
Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.), quien fallecié el dia
03 de Abril de 2018, seglin Registro Civil de Defuncién con indicativo
Serial No. 09381649 de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
expedido por la Notaria Segunda del Circulo de Neiva.

Dentro de la oportunidad legal establecida, se procedio, por conducto de
Apoderada Judicial, a sustentar el incidente de Nulidad por Indebida
Representacion de la menor Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, sin embargo, el Honorable Juzgado Primero
Municipal de Pequefias Causas y Competencias Muiltiples de Neiva —
Huila, dentro del Proceso de Pertenencia con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, en su decisibn objeto de
cuestionamiento, manifesté que a la Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, se le ha garantizado el Debido Proceso,
porque el tramite se ha cefiido a lo establecido en el Ordenamiento
Juridico, con la colocacién de la valla en el inmueble, la publicacién del
Edicto Emplazatorio y en el Registro Nacional de Emplazados, puntos
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que no eran objeto de cuestionamiento, porque lo que se invocd en el
Incidente de Nulidad fue una indebida representacion de la Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, por ser menor de edad,
que por esa condicion es sujeto de especial proteccion Constitucional
y del Blogue de Constitucional, cuestiéon que no fue objeto de analisis,
ni estudio por parte del Honorable Juzgado Accionado: Esto es
trascendental, como quiera que no fue objeto de debate judicial, la
cuestion puesta de presente en el Incidente de Nulidad,
desconociendo los argumentos Legales y Jurisprudenciales
expresados por mi Representante Judicial en el Memorial por medio
del cual inicié el Incidente de Nulidad por indebida representacion
de la menor Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, transgrediendo los Derechos Fundamentales que le
asiste a ésta, tales como la Debida Representacion de una menor de
edad, en concordancia con Derechos Procesales como el Debido
Proceso, Igualdad y no discriminacion, el Acceso Efectivo a la
Administracion de Justicia, Ia Prevalencia de los Derechos del
menor de edad sobre los derechos de ios demas, en armonia con el
Principio de Primacia del Derecho Sustancial, de los Principios
Universales Pro Homine y Pro Libertate.
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ta relevancia Constitucionat det presente asunto, radica en que et
Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva — Huila, dentro del Proceso de
Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00,
desconocid los argumentos expuestos por la Apoderada Judicial en el
Memorial por medio del cual interpuso Incidente de Nulidad por indebida
representacion de la menor Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, que por esa condicion es sujeto de especial
protecciéon Constitucional y del Bloque de Constitucional.

AGOTAMIENTO DE RECURSOS: El Proceso de Pertenencia que dio
surgimiento al Incidente de Nulidad propuesta por la Representante Legal de
la menor Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, al ser
de unica instancia, no procede Recurso de Apelacion.

INMEDIATEZ: Para el presente asunto, la Accion de Tutela esta orientada a
controvertir la decisién adoptada el dia 09 de Julio de 2019, respecto del
Incidente de Nulidad propuesto por la Representante Legal de la menor
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, por medio de
la cual se despachd desfavorablemente la Nulidad y se ordené continuar con
el tramite del Proceso.

IRREGULARIDAD PROCESAL: La Providencia emitida por el Honorable
Juzgado Primero Municipal de Pequeiias Causas y Competencias Multiples
de Neiva - Huila, dentro del Proceso de Pertenencia con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, objeto de cuestionamiento a través de la
presente Accidn de Tutela, es irregutar, como quiera que no se anatizé, ni fue
objeto de debate juridico, el fundamento Legal y Jurisprudencial para la
declaratoria de Nulidad de lo actuado desde el Auto que Admitié la Demanda
de Pertenencia, por una indebida representacién de la menor Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ.

TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE TUTELA: La presente Accion de
Tutela, no esta dirigida en contra de una Sentencia proferida en el curso de
una Accion de Tutela, sino que busca el amparo constitucional en contra de
la decision emitida en Audiencia, respecto del tramite del Incidente de Nulidad
por indebida representacion de la menor Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, que curs6é en el Honorable Juzgado Primero
Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila,






dentro del Proceso de Pertener.)cia con Radicado No. 410014189001-2016-
02161-00 de LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.).

2. CONFIGURACION DE LAS CAUSALES ESPECIFICAS DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA:

La decisién adoptada en Audiencia el dia 09 de Julio de 2019, dentro del Incidente
de Nulidad por indebida representacion de la menor Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, propuesto dentro del Proceso de
Pertenencia que cursa en el Honorable el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequeiias Causas y Competencias Muiltiples de Neiva — Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, el cual fue despachado de forma desfavorable,
configura la siguiente Causal Especifica de Procedibilidad de la Accién de Tutela
que nos ocupa:

< Defecto Procedimental Absoluto!:

De manera general, la Nulidad es una Sancién que tiende a privar de efectos a
un acto o negocio juridico en cuya ejecucion no se han acatado ciertas formas.
Desde el Derecho Romano se entendia por nulo aquello que no producia efectos.
-nullum est quod nullum effectum producit-.

La Nulidad en materia Procesal ataca las formas mas no el contenido. Claro
que debe distinguirse, como lo dice Véscovi (2006), dos clases de formas, unas
sustanciales y otras accidentes o secundarias. La omisién de las primeras afecta
el Debido Proceso Constitucional, por estar relacionada con el Derecho de
Contradiccion, Acceso a la Administracion de Justicia, Publicidad y otros
Principios Constitucionalmente consagrados; mientras que las segundas afectan
el Debido Proceso Legal, es decir, aquellas formas procesales establecidas
dentro del marco de la libre configuracion legislativa, referidas principalmente a
temas procedimentales, cuya inobservancia, en principio, no conlleva una
afectacion a Principios Constitucionalmente protegidos.

Ahora bien, la violacién de formas procesales esenciales puede traducirse

en la invalidacién del acto procesal, siempre y cuando esta violacién conlleve
la_vulneracién del Debido Proceso Constitucional. Si ello no es asi, el acto

procesal producira efectos. Por lo anterior es indudable que entre el Derecho
fundamental al Debido Proceso y la insfifucion de las Nulidades Procesales existe
un intimo vinculo. (Sanabria, 2014). El acatamiento de las formas procesales, no
va en contra de la efectiva aplicacién del Derecho Sustancial; al contrario, es un
presupuesto para la aplicacion legitima del mismo. Es asi como el Art. 7° del
CGP consagra: “El proceso deberé adelantarse en la forma establecida en la Ley”, Sin que
se traduzca en un culto at ritualismo, ya que paso seguido et Art. 11 CGP sefiata
que “El Juez se abstendr de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”, aunado al deber
del Juez de sanear los vicios de procedimientos y tomar medidas para
precaverlos (Art. 42-5 CGP).

La autonomia de! Derecho procesal no implica la separacion de la teoria general
del derecho, ni tampoco implica que se olvide que el proceso esta al servicio del
Derecho Sustancial. No obstante, esa autonomia permite hacer un analisis
diferenciado aspecto de algunas instituciones. Los criterios de la llamada teoria
de las Nulidades del Derecho Civil, son aplicables al Derecho Procesal. Sin
embargo, respecto del régimen de Nulidades Procesales se predican una serie
de Principios propios, que son consecuencia de su funcién y estructura
especifica.

Son Principios que rigen las Nulidades:

! Se origina cuando el Juez actué completamente al margen del procedimiento establecido (Corte Constitucional
Sentencia T-315/13 del veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013). Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO

GUERRERO PEREZ)






1. TAXATIVIDAD:

El Principio de Taxatividad proviene del sistema francés de la época de la
revolucion, donde quedé expresamente regulado en el Art. 171 del Cédigo
Procesal Civil el Principio “pas de nullite sans texte”, no hay nulidad sin texto que
lo consagre; o dicho de otra forma, la nulidad solo se sanciona por causa prevista
en la Ley. Ello trae como consecuencia que ningtn acto procesal puede ser
declarado nulo si la Ley no prevé expresamente esa sancion. Respecto de la
Nulidad procesal, no se permite la aplicacion analégica o extensiva, dotando al
proceso de seguridad, ya que se genera la certeza de que la actuacién no sera
invalidada por el capricho del Juez o de la parte contraria.

En el Ordenamiento Colombiano el régimen de Nulidades es de naturaleza
objetiva; el Juez solo podra decretar la nulidad cuando la irregularidad aparezca
enlistada en la Ley. No esta al arbitrio del Juez sancionar con Nulidad una
irregularidad que no fuera previamente enlistada por el Legislador, por mas que
considera que ella viola el Derecho del Debido Proceso. En el mismo sentido, ias
partes no podran alegar nulidad, por fuera de los especificos motivos sefialados
por el Legislador; si lo hicieren el Juez deberéa rechazar de plano Ia solicitud (Art.
135-5 CGP).

2. TRASCENDENCIA:

El Régimen de Nulidades Colombiano no esta edificado sobre el culto cierto al
formalismo. No puede existir nulidad sin que haya una real afectacién al Debido
Proceso. De tal manera que no basta indicar la causal de Nulidad y las razones
por las que la causal se ha configurado en el caso concreto, sino que ademas se
debe indicar que dicha irregularidad ha trascendido negativamente ef Derecho al
Debido Proceso (Sanabri, 20114, p. 258).

No hay nulidad sin perjuicio caudado, para Vescovi (2008, p. 265) la nulidad tiene
por fin no solo el interés legal en el cumplimiento de las formas procesales, sino
la salvaguarda de los Derechos de parte. Segtin Luis Alberto Maurino (1992, p.
46-51), para que se configure el Principio de Trascendencia deben darse las
siguientes condiciones:

a) Alegacién del | La persona afectada con la irregularidad debe precisar
Perjuicio claramente cudl es el vicio que le causa agravio. No es
correcto un sefalamiento genérico, como la simple
afirmaciéon de haber sido en la defensa del juicio, sin
explicar en qué consiste esa afectacion

b) Acreditacién del | El perjuicio debe ser cierto, concreto y. real

perjuicio .

c) Interés juridico que | Implica que la parte que invoca la nulidad debe
se intenta subsanar acreditar por qué quiere se subsane el acto procesal
afectado con la nulidad

3. PROTECCION DEL ACTO PROCESAL:
Solo se debe llegar a declarar la nulidad del acto procesal cuando:

» No existe otro mecanismo que permita subsanar el vicio y por ende proteger
el Derecho al Debido Proceso.

> Se acredite plenamente la ocurrencia del vicio y que este ha generado
transgresion del Debido Proceso.

4. CONVALIDACION Y SANEAMIENTO:






El sistema procesal colombiano consagra un régimen de nulidades saneables e
insaneables. Las primeras corresponden a aquellas irregularidades que pueden
ser corregidas, por lo que se puede evitar la declaratoria de invalidez; mientras
que las insaneables no pueden ser corregidas sin ser ratificadas por la parte
afectada, y conllevan la declaratoria de la Nulidad.

Nulidades Saneables Corresponden a irregularidades que por su
naturaleza admiten convalidacién. En otras palabras,
permiten ser corregidas o subsanadas, de tal forma
que solo conllevan invalidez si no pueden ser
corregidas o remediadas mediante los mecanismos
que sefiala la Ley (Sanabria, 2014, p. 261)

ulidades Insaneables  Constituyen irregularidades, que no pueden ser
corregidas. Por cuanto el Unico remedio que permite
kalvaguardar el Debido Proceso es la declaracién de
ulidad

Convalidaci6n: Se convalida la irregularidad cuando vuelve a tomar vida juridica
la actuacion que ya se declaré nula, antes de haber sido repuesta (Lépez, 2016,
p 940).

Saneamiento propiamente dicho: Se habla de saneamiento de Ia nulidad
cuando virtud de determinadas circunstancias la actuacién que esta afectada de
nulidad auin no declarada mantiene sus efectos.

Es decir, se habla de convalidacién cuando la nulidad ya se declaré, pero la
actuacién no se repone, porque fa parte afectada manifiesta estar conforme con
lo actuado, por lo que a pesar de la declaracién, mantiene sus efectos. Mientas
que el saneamiento propiamente dicho se da antes de la declaracién judicial de
nulidad.

Formas de Saneamiento:

Las circunstancias que permiten el saneamiento de la actuacién conforme al Art.
136 del CGP son:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalid6 en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de fos cinco (5) dias siguientes a fa fecha en que haya cesado la
causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
Derecho de Defensa.

5. LEGITIMACION:

La Nulidad de los actos procesales puede alegarse en principio solo por quien se
ha visto afectado con el vicio. Es decir, el sujeto procesal que alega la nulidad
debe haber sufrido un menoscabo en sus derechos y garantias procesales. La
parte que no se ha visto afectada con el vicio no se encuentra legitimada para
solicitar la declaracién de nulidad del acto irregular. Aqui, debe tenerse en cuenta
que no se trata de un interés abstracto que le asiste a toda parte en procurar un
proceso sin irregularidades; debe acreditarse un interés concreto.






6. OPORTUNIDAD:

Las Nulidades deben alegarse dentro de un término preclusivo. De no alegarse
en dicho término, la nulidad se considerard saneada, si es que esa es la
naturaleza de la nulidad.

tas oportunidades para solicitar fa Nulidad de un acto procesal operan de la
siguiente manera: -

1. La regla general consiste en que la nulidad debe alegarse durante el curso
de las instancias en que se ha presentado la respectiva irregularidad. Si se
presenté la irregutaridad en primera instancia, se debe ategar fa nulidad en
esa instancia. Si no se alega y se dicta Sentencia se considerara saneada
(Art. 134-1 CGP).

2. Si la nulidad se origind en la misma Sentencia, se puede alegar con
posterioridad a ella {(Art. 134-1 CGP).

3. Las nulidades por falta de notificacion o emplazamiento, o la originada en
Sentencia sobre la cual no proceda recurso tienen un término de preclusion
mas amplio, ya que pueden ser alegadas incluso en la etapa de ejecucion de
la Sentencia. i) En la diligencia de entrega, ii) En el Proceso Ejecutivo
posterior siempre y cuando no hubiere terminado por pago fotal u otra causa
legai, o iii) Por medio del recurso de Revision si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades (Art. 134-2 CGP).

4. La nulidad por haberse adelantado el proceso encontrandose interrumpido
por enfermedad grave debe proponerse, a mas tardar dentro de los 5 dias
siguientes al momento en que cesé la incapacidad.

5. La nulidad en la comisién por exceso de las facultades del comisionado, debe
alegarse, a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes al de la notificacién de
la providencia mediante la cual el comitente ordena incorporar la expedicion
del Despacho Comisorio.

6. La nulidad en la comisién por falta de competencia territorial del comisionado
debe alegarse a mas tardar al inicio de la respectiva diligencia, a menos que
el afectado se encuentre en imposibilidad de alegarla, caso en el cual podra
hacerlo dentro de la misma oportunidad contemplada para las demas
irregularidades de la comision (Sentencia C-561 de 2004, M.P. Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa).

7. Pueden alegarse las nulidades insaneables y las saneables que no se
hubieren convalidado por medio del recurso de casacion y revision pero con
las limitaciones propias de esos recursos.

Dentro de las Causales de Nulidad establecidas por el Legislador, en el Proceso
Civil Colombiano, encontramos la denominada “/ndebida representacion legal de
algunas de fas partes”.

Para Jairo Parra, “el concepto de parte debe ser tomado del campo restringido
del proceso; es parte quien demanda o quien es demandado; solo se considera
el aspecto formal.” (2014, p. 21). Un estudio literal de la causal, llevaria
erréneamente a concluir que solo la indebida representacion del Demandante y
del Demandado conlleva fa Nulidad de la actuacion. Debe tenerse en cuenta la
existencia de terceros principales en el proceso, como o es el interventor
excluyente, quien “involucra al proceso una pretension propia e incompatible con
la de las partes que actuen en primer lugar, para que sea estudiada en la
Sentencia’ (Parra, 2014. p. 23), y a pesar de vincularse al proceso como tercero,
tieneactitﬁdparaserpartedebidoaquesusﬁuaciéﬁjt:rfdicaesresueﬂaenfa






Sentencia. La indebida representacién del coadyuvante, no genera nulidad, como
quiera que los efectos juridicos de la Sentencia no se extienden a su relacion
juridica procesal (Art. 70 CGP) y en nada se estaria violando su derecho de
defensa; en éste ultimo caso, no se satisface el parametro de trascendencia que
irradia el régimen de nulidades procesales.

Se debe diferenciar el concepto de capacidad para ser parte del concepto
capacidad procesal. El primero consiste en la aptitud para ser sujeto de la relacién
juridico procesal, es decir, actuar como Demandante, Demandado, Interviniente,
entre otros. Mientras que la capacidad procesal se refiere a la aptitud para actuar
en los procesos, si bien sea personalmente en causa propia o0 como Apoderado
de otra persona. (Corte Constitucional, Exp. T 39.968) Tiene capacidad para ser
parte:

1. Las personas naturales.

2. Las personas juridicas.

3. Patrimonios auténomos.

4. El concebido, para la defensa de sus derechos.
5. Las colectividades.

Como se observa, toda persona natural y juridica tiene capacidad para ser parte.
Pero este concepto de naturaleza procesal no debe divorciarse de la Teoria
General del Derecho, a la cual pertenece el tema de la Capacidad de goce y la
Capacidad de ejercicio. Por lo que la persona natural o juridica aun teniendo en
todo caso aptifud para ser parte de un Proceso, no siempre podra comparecer
por si misma, de acuerdo a las reglas de capacidad juridica, debiendo acudir por
medio de su Representante Legal.

La comparecencia al Proceso se sujeta a las siguientes reglas:

1. Persona natural con capacidad de goce, puede comparecer al proceso por si
misma (no necesita representante legal).

2. Persona natural sin capacidad para disponer de sus derechos debera
comparecer por medio de su representante legal o autorizado por éste.

3. Las personas juridicas y patrimonios auténomos compareceran por medio de
sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la Ley y
los Estatutos. Si el Patrimonio Auténomo fue constituido a través de una
Sociedad Fiduciaria, comparecera por intermedioc de Apoderado o
Representante Legal de la respectiva Sociedad, quien actuara como Vocero
(Art. 54-3 CGP).

4. Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacién, debera ser
representada por su Liquidador.

5. Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su
representacion si ya hubiesen nacido.

Se genera nulidad, cuando la persona incapaz actua directamente o por
medio de guien no es su representante legal. Para evitar caer en este tipo de

irregularidades existen varios mecanismos que previenen a las partes para que
intervengan debidamente. Es asi, como a la Demanda debe acompafarse la
prueba de la representacion legal de las personas incapaces que aparezcan

como demandantes y demandados (Art. 84 CGP). En el caso de las personas
juridicas de derecho privado, debera anexarse a la demanda el Certificado de
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Existencia y Representacién Legal, cuando la informacién no conste en las Bases
de Datos de las Entidades Publicas y Privadas que tengan a su cargo el deber
de certificarla (Art. 85 CGP). Dicha exigencia no se predica respecto de las
personas juridicas de Derecho Publico como la Nacion, el Departamento y el
Municipio.

En los casos en que se exige, la falta de representacion de esta prueba genera
la inadmisién de la Demanda y se ordenara presentario so pena de rechazo

de la misma (Art. 90 del CGP). Si el demandante afirma no contar con esta
Prueba, el Juez oficiara a la Oficina donde pueda hallarse para que su

cumpla con este requisito o si se conoce quién es el representante legal del
demandado, se le ordenara a éste presentar la prueba al_contestar la
Demanda (Art. 85 CGP). También por excepcion previa se puede advertir la
carencia de dicha prueba (Art. 100-3-4 CGP).

LEGITIMACION:

La facultad para alegar la causai de nulidad de faita de representacion de la parte
Demandada, corresponde a quien resulta perjudicado con la misma. Lépez
Blanco (2016) sefiala acertadamente que, el hecho de que el Codigo General del

Proceso disponga que solo podra alegarse por la persona afectada, “no permite
mfeﬁ?queénbamntepuedeceﬂsidefarsecmwsenapefjadcadaqtﬁeﬂestémaf
representado, en absoluto, la otra parte puede resultar también perjudicada por esa circunstancia
y es por eso que esté habilitada para demandar la declaracién de la nulidad operando tan solo
las restricciones del Art. 102 del Cédigo en lo referente a la imposibilidad de alegar la nulidad por

parte del Demandado que tuvo la oportunidad de proponer excepciones correspondientes.” (p.
932).

OPORTUNIDAD:

Puede alegarse en la respectiva instancia donde se genere. Ademas podra
alegarse en la diligencia de entrega o el proceso ejecutivo subsiguiente mientras
no haya terminado por cualqttier causa et proceso. Finalmente, si la indebida
representacién no pudo alegarse en ninguna de estas instancias podra alegarse
mediante Recurso de Revision?.

En este contexto, la decision adoptada en Audiencia del 09 de Julio de 2019, por
mediodelcuaidenegélaNu&dadpmpue&aporlaDeman&daANGlE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, objeto de Tutela, ademas de convalidar
una actuacion irregular por parte de la Demandante LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (g.e.p.d.), sin justificacién o ponderacion, terminé aplicando el
tramite procesal de un Proceso de Pertenencia, sin tener en cuenta la
configuracién efectiva de una Nulidad Procesal, por indebida representacion de
la Demandada, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, quien para la
época en que se radicéd la Demanda, esto es, en el afo 2017, era una menor de
edad, sujeto de especial proteccion Constitucional y del Bloque de
Constitucionalidad, quien no debi6 ser asimilada como una persona sujeta de
derechos y obligaciones; por lo tanto, debio ser demandada, en representacion
de su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, quien es su
Representante Legal.

La condiciéon de menor de edad de la Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ y la Representacion Legal de ésta por su Seiiora
Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, era de pleno conocimiento de
la Demandante LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (qg.e.p.d.), quien omitio
advertir de esas situaciones al Honorable Juez Primero Municipal de Pequeias
Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, tal como se prueba con las
Declaraciones Juramentadas con Fines Extraprocesales de los Seiiores JOSE

2 GALLO BURITICA, Manuel Aleiandro. Recursos y Nulidad Procesales en el Cédiao General del Proceso.
UniAcademia Leyer, Bogotd D.C., 2018. P4gs. 123 a 159






IGNACIO CORTE$ BARRERA, MARIA ESPERANZA BAHAMON NARVAEZ y
TRANSITO NARVAEZ LASSO.

La nulidad planteada ante el Honorable Juez Accionado (Juez Primero Municipal
de Pequefas Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila) por parte de
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, a través de su Representante
Legal, esto es, la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, en su
condicién de Madre, fue presentada por la persona legitimada para plantearia,
como quiera que mis intereses y derechos se encuentran afectados con la
actuacion procesal que se solicité la respectiva Nulidad y fue propuesta dentro
de la oportunidad legal establecida por el Ordenamiento Juridico, esto es, en la
respectiva instancia donde se genero.

Se infiere que con la decisién adoptada en Audiencia del 09 de Julio de 2019y
que es objeto de cuestionamiento mediante la presente Accién Constitucional, se
protegié y garantiz6 fueron las etapas procesales propias del Proceso de
Pertenencia del cual conoce el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva — Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, no obstante la evidencia de la configuracion de
la nulidad de todo lo actuado, por la indebida representacion de la menor
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, condicién que se
encuentra plenamente probado en el Expediente, con el respectivo Registro Civil
de Nacimiento de ésta.

La decision objeto de cuestionamiento, no concretd, ni analizé cuales eran el
Objeto y la Finalidad de la Nulidad propuesta en el Proceso de Pertenencia, que
cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Neiva — Huila, con Radicado No. 410014189001-
2016-02161-00, esto es, la Indebida Representacion de la Demandada menor de
edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, quien al ser una persona
incapaz, no podria actuar directamente, sino por medio de quien era su
Representante Legal, esto es, la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MURNOZ, en su condicién de Madre.

Ante el conocimiento por parte de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(g.e.p.d.) de la condicion de menor de edad de la Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ y de la condicién de Representante
Legal de ésta, Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, como Madre,
debié aportar con la Demanda, el respectivo Registro Civil de Nacimiento de la
menor Demandada, persona incapaz que aparecia en la Demanda como mayor
de edad: sin embargo, si la Demandante LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(g.e.p.d.) no contaba con el respectivo Registro Civil de Nacimiento de la menor
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, debi6é manifestario
en la Demanda, para que el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequeiias
Causas y Competencias Mltiples de Neiva — Huila, dentro del Proceso de
Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, procederia a
oficiar a la Oficina donde pudiera hallarse dicha Prueba, para asi cumplir con ese
requisito de Ley o en su defecto, poner de presente quién era la representante
legal de la menor, para que ésta, al contestar la demanda, presentara la Prueba
del Registro Civil de Nacimiento de la menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ.

< Defecto factico?:

En el expediente que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Muitipies de Neiva ~ Huila, relacionado con
el Proceso de Pertenencia con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, se

2 cuando en el curso de un proceso se omite la prictica o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente,
con lo cual variaria drésticamente el sentido del fallo proferido






encuentra el Registro Civil de Nacimiento de la menor Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, aportado con el Memorial por medio
del cual se inicié el Incidente de Nulidad, radicado el dia 08 de Mayo de 2018,
con lo cual se acreditd la condicién de incapaz de la Demandada y la
Representacién Legal de ésta, por parte de la Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ.

En mi modesto sentir, la valoracién probatorio de aquellas etapas procesales que
se han llevado a cabo en el tramite del Proceso de Pertenencia, no era objeto de
cuestionamiento en el Incidente de Nulidad propuesto por la menor Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ y la NO valoracién de la Prueba
Documental aportada con el incidente de Nulidad, esfo es, mi Registro Civil de
Nacimiento y con el cual se acreditaba claramente mi faita de representacion
legal dentro del Proceso que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, con Radicado
No. 410014189001-2016-02161-00, era una situacién que me favorecia y la
omisién de dar vatoracién a esa prueba documentat, es un aspecto fundamentat
y determinante para que el Juzgado Accionado adoptara la decision judicial que
se cuestiona con la presente Accion, luego la ponderaciéon adecuada de dicho
material probatorio tiene incidencia directa en la aplicacion de los supuestos
juridicos en los que se sustent6 la Nulidad invocada por indebida representacion
legal de la menor demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ.
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Defecto Material o Sustantivo*:

La decision judicial adoptada en Audiencia del 09 de Julio de 2019, por el
Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Miltiples de Neiva — Huila, dentro del Proceso de Pertenencia con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, cuestionada, contradice instituciones juridicas
Constitucionales y Legales, en los términos aqui precisados, referible, entre
otros aspectos, en hacer prevalecer el tramite judicial adelantado dentro del
Proceso de Pertenencia, respecto de Derechos Fundamentales individuales
de una menor de edad, de especial proteccién Constitucionat y det Blogue de
Constitucionalidad, ios cuales prevalecen sobre los demas, sin ponderacion o test
de igualdad, desplazando el Incidente de Nulidad por una indebida
representacion de la menor Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, debidamente probada dentro del expediente, al exceso ritualismo
del tramite judicial de un Proceso de Pertenencia, que no era objeto de
cuestionamiento, ni de Nulidad y del cual, seguin las Declaraciones Juramentadas
con Fines Extraprocesales de los Sefiores JOSE IGNACIO CORTES BARRERA,
MARIA ESPERANZA BAHAMON NARVAEZ y TRANSITO NARVAEZ LASSO,
existe una incoherencia respecto de la colocacion, visibilidad y publicidad del
Aviso o Valla que ponia en conocimiento la existencia del Proceso de Pertenencia
de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), como quiera que éstos
manifiestan que NO lo vieron en el inmueble objeto del Proceso de Pertenencia,
a pesar que, uno, vivia en dicho bien inmueble y las otras dos, vivian cerca de
dicho predio.

& Error Inducido®:

Revisado el tramite del Incidente de Nulidad, se puede inferir que a la autoridad
judicial probablemente la Demandante LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(g.e.p.d.), la indujo en error, haciéndole creer que la Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, era una mayor de edad, sujeto de
derechos y obligaciones, omitiendo poner de presente fa condicion de incapaz de

4 pefecto material o sustantivo, como son las casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisi6n.
(ibid.)

§ Error inducido, que se presenta cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales. (ibid.)






*

la Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, al ser una

menor de edad, sujeto de especial proteccién Constitucional y del Blogue
de Constitucionalidad.

< Desconocimiento de Precedentes Jurisprudencial, en relacién con la

Materia objeto de Debate y Controversia en el Proceso de Pertenencia®:

Obviamente, si confrontamos los argumentos juridicos que se exponen en la
presente Demanda de Tutela, con los precedentes de la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia T-234 del 20 de Abril de 2017, M.P. Dra. Maria
Victoria Calle Correa, Referencia: Expediente T-5982866; Sentencia C-740 del
23 de Julio de 2008, Referencia: Expediente D-7152; Sentencia T-1275 del 19 de
Diciembre de 2008, Referencia: expediente T-1.862.738, Accionante: Maria
Victoria Torres Orozco en representacion de su menor hija Maria Clara Pinillos
Torres, Demandado: Juzgado Noveno de Familia de Bogota, M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil; Sentencia T-510 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
Sentencia C-466 det 09 de Julio de 2014, Referencia: Expediente D-9974;
Sentencia T-264 de 2009, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia T-386
de 2010, M.P. Dr. Nilson Pinilla; Sentencia T-591 de 2011, M.P. Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva; Sentencia T-817 de 2012, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva);
Sentencia SU-915 de 2013, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; Sentencia SU-
768 de 2014, M.P. Dr. Jorge lvan Palacio; Sentencia T-247 de 2016, M.P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; Sentencia T-448 del 16 de Noviembre de
2018, M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, Ref.: Expediente T-6.674.947,
Sentencia T-259 del 06 de Julio de 2018, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas,
Ref. Expediente T-6.587.184; Sentencia T-973 del 15 de Diciembre de 2011, M.P.
Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Ref. Expediente T-2.477.844; entre otras)
y de la Honorable Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacion Civil,
Sentencia SC15437 del 11 de Noviembre de 2014, Exp. No. 2000-00664-01;
entre otras), en la esencia de la materia planteada, esto es, indebida
representacién de la Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, vamos a encontrar indefectiblemente que dichos precedentes se
han desatendido u omitido, al punto que se ha hecho prevalecer un derecho
individual de la Demandante LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.)
respecto de Derechos Fundamentales Constitucionales individuales de una
menor de edad, cuyos Derechos prevalecen sobre los demas, desconociéndose
el Articulo 5° Articulo 44 y el Articulo 85 de la C.P., sin aplicar el test de
ponderacion e igualdad que emerge del Articulo 13 de la C.P., desatendiendo la
congruencia o justicia rogada en cuanto al objeto del Incidente de Nulidad,
concretamente la denominada por indebida representaciéon de la Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, sin atender el Registro Civil de
Nacimiento de ésta, desplazandolo so pretexto de garantizar un derecho
individuat de ta Demandante LtUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.), con
un claro desconocimiento de normas con fuerza material de Ley, solo
susceptibles de proteccién a través de la Accion de Cumplimiento, por
desconocer las reglas de la sana critica en la valoracién de las pruebas, entre
muchos otros aspectos que de manera respetuosa se han planteado en ésta
Demanda.

ll.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE:

La Accion de Tutela es un instrumento procesal CONSTITUCIONAL DE DEFENSA
DE DERECHOS FUNDAMENTALES, atendiendo que el Incidente de Nulidad
propuesto por la Apoderada Judicial de la que era menor de edad, Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, dentro del Proceso de

¢ Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional

establece el alcance de un derecho fundamental y el Juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos Ia tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vuinerado (ibid.}.
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Pertenencia que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequeias
Causas y Competencias Multiples de Neiva - Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, objeto de analisis resulté ineficaz para la proteccion
de los Derechos Fundamentales individuales de la_menor de edad, sujeto de
especial proteccion Constitucional y del Blogue de Constitucionalidad, cuyos
Derechos prevalecen sobre los demas, en los aspectos que se han resefado en
esta Demanda, y porque ademas existe un perjuicio irremediable, como lo es, la
pérdida de la oportunidad de la Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, de ejercer su Derecho de Defensa y Contradiccién dentro del
Proceso de Pertenencia, en aras de precaver sus derechos de propiedad sobre un
bien inmueble, que es lo Gnico que le queda de su Sefior Padre JUAN GUTIERREZ
MENESES, quien fuere asesinado en un atentado terrorista propiciado por las
FARC - EP, en un intento de secuestro contra el Empresario Hernando Falla Duque,
en el afio 2000. Sobre éste particular es importante traer a colacion la Sentencia T-
295 de 2008, con Ponencia de la Dra. CLARA INES VARGAS, en la cual se precisa
el espacio dentro del cual se mueve la Tutela como MECANISMO DE
PROTECCION TRANSITORIA_Y COMO MECANISMO DE PROTECCION
DEFINITIVA, asi:

Como PROTECCION TRANSITORIA, cuando se estda ante un perjuicio
irremediable siempre que se cumpla los presupuestos de inminencia, gravedad,
urgencia e impostergabilidad de fa Accién, decisién que tiene efectos temporates.

Como PROTECCION DEFINITIVA, cuando a pesar de la existencia de medios de
defensa judicial los mismos resultan INEFICACES al no gozar de la celeridad e
inmediatez para la proteccion de los Derechos Fundamentales con la urgencia
requerida, lo cual hace procedente la Tutela como MECANISMO PRINCIPAL.

ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, en defensa de sus derechos
fundamentales Constitucionales, NO TIENE OTRO MEDIO DE DEFENSA EN EL
TRAMITE DEL PROCESO DE PERTENENCIA de LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (qg.e.p.d.), que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Muftiples de Neiva — Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, para ejercer sus Derechos de Defensa vy
Contradiccién, en procura de defender sus derechos de propiedad sobre un bien
inmueble, Unica herencia y recuerdo que le queda de su Sefior Padre JUAN
GUTIERREZ MENESES, asesinado en un atentado terrorista por parte de las
FARC - EP, en un intento de secuestro contra et Empresarioc Hernando Faita
Duque, en el afio 2000; ni la decision adoptada en Audiencia del 09 de Julio de
2019, objeto de cuestionamiento, puede ser controvertida porque se trata de un
Proceso de Pertenencia de Unica Instancia, sobre el cual no procede el Recurso
de Apelacién, luego SOLO ESTE MECANISMO QUE SE PROPONE resulta ser el
Gnico real y efectivamente EFICAZ E IDONEO para garantizar con celeridad e
inmediatez los Derechos Fundamentales que se reclaman: ESTE ES EL
VERDADERO SENTIDO TELEOLOGICO DEL ARTICULO 86 DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y DEL ARTICULO 25 DEL PACTO DE SAN JOSE DE
COSTA RICA, pacto del Bloque de Constitucionalidad que nos rige.

Se reclama una PROTECCION DEFINITIVA, ademas que nos encontramos frente
a un inminente perjuicio irremediable, como lo es, una posible pérdida del derecho
de propiedad que actualmente tiene ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, por no tener la posibilidad de ejercer su Derecho de Defensa y
Contradiccion, a través de la Contestacién de la Demanda, la Proposicion de
Excepciones y la Solicitud de Pruebas, dentro del Proceso de Pertenencia que
cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva — Huila, con Radicado No. 410014189001-2016-
02161-00, por lo tanto, se cumplen los presupuestos de inminencia, gravedad,

urgencia e impostergabilidad de la Accion: Es inminente, porque el anorable
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencias Muitipies de

Neiva — Huila, despaché de manera desfavorable ia Nulidad propuesta por ia
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Apoderada de la que era menor de edad, Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ. Es urgente, porque la decisién adoptada en Audiencia
el dia 09 de Julio de 2019, dentro del Incidente de Nulidad propuesto dentro del
Proceso de Pertenencia que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, la cual fue despachada de forma desfavorable, va
en contravia de los Derechos Fundamentales de la que era menor de edad
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, sujeto de especial
proteccién Constitucional y del Bloque de Constitucionalidad, en las precisas
circunstancias ya explicadas en esta Demanda, amenazando de manera grave los
bienes juridicos Constitucionales de los cuales se suplica proteccion. Es grave, por
la inminencia inequivoca que la que era menor de edad Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ va a sufrir ingentes perjuicios
econdmicos; luego es impostergable el amparo Constitucional que aqui se pide
pues el Unico medio idoneo capaz de garantizar el restablecimiento de los derechos
al Debido Proceso, que desafortunadamente no fue atendido en el tramite del
incidente de Nulidad, por tanto, Ta proteccion Constitucional de esta Tutela se erige
como el unico medio que le puede restablecer EL ORDEN SOCIAL JUSTO a
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, con acceso efectivo a la
Administracion de Justicia. La Tutela es el tinico medio eficaz que le evitaria a
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, un perjuicio irremediable, que
ta decisiéon que se adopte dentro det incidente de Nulidad propuesto dentro det
Proceso de Pertenencia que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequeias Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, con Radicado No.
410014189001-2016-02161-00, sea resuelto “con observancia de la plenitud de las
formas propias” de dicho tramite, en el contexto de un ESTADO SOCIAL DE
DERECHO.

IV. PETICION PREVIA

Solicito Respetuosamente como Peticion Previa o Medida Provisional,
conforme a lo previsto en el Articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, que en el
momento de Admitir o Avocar el conocimiento de la presente Acciéon de
Tutela, se ordene al Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias
Causas y Competencias Muiltiples de Neiva — Huila, SUSPENDER tanto los

efectos de la decision adoptada en Audiencia del 09 de Julio de 2019, por

medio del cual resolvié el Incidente de Nulidad propuesto por la que era menor

de edad Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, como el
tramite del Proceso de Pertenencia, con Radicado No. 410014189001-2016-

02161-00, objeto de cuestionamiento, hasta que se haga pronunciamiento
Constitucional de fondo en el tramite de la Accién de Tutela que se propone.

V. DERECHOS TRANSGREDIDOS

Atendiendo los Principios Rectores que deben orientar las Actuaciones Judiciales,
en armonia de los Principios Procesales del C.G.P., a partir de las consideraciones
facticas y juridicas que se exponen en el presente libelo de Demanda, en donde se
evidencian graves defectos sustanciales y adjetivas que invalidan la decision
adoptada en Audiencia el dia 09 de Julio de 2019, dentro del Incidente de
Nulidad propuesto por ila Apoderada Judicial de ia que era menor de edad

Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, sujeto de especial
proteccion Constitucional y del Blogque de Constitucionalidad, por el
Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequeiias Causas y Competencias
Muitiples de Neiva — Huila, dentro det Proceso de Pertenencia de LUZ Al BA
CORTES RODRIGUEZ {g.e.p.d.), con Radicado No. 410014189001-2016-02161-
00, la cual fue despachada de forma desfavorable, por constituir violaciones al
Debido Proceso (Art. 29), Igualdad v no discriminacién (Art. 13), Acceso
efectivo a la Administracion _de Justicia, Prevalencia de los Derechos del

deedadsobrelosderechosdelosdemés Art. en armonia con el
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Principio de Primacia del derecho sustancial (Arts. 229 y 230). de los
Principios Universales Pro Homine y Pro Libertate (Arts. 93y 94) y demas que
se deduzcan en el desarrollo de la presente Accién, como quiera que la decisién
judicial adoptada en la Audiencia del 09 de Julio de 2019 dentro del Proceso de
Pertenencia de LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) contra la que era
menor de edad Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, que
cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Muiltiples de Neiva — Huila, bajo el Radicado No. 410014189001-

2016-02161-00, desconocié material probatorio obrante en el expediente gue

acreditaban, la condicion de menor de edad de la Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, para el afio en que se radicé la
Demanda, esto es, en el afno 2017, tales como el Registro Civil de Nacimiento de
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ; y por lo tanto no se le dio una
valoracion con aplicacion de las reglas de Ia sana critica y sin atender las situaciones
transgresoras de Derechos Fundamentales que con ésta Demanda se evidencian,
al punto de estructurar potencialmente un DANO ANTIJURIDICO en contra ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, por una indebida representacién dentro
de dicho Proceso Judicial.

Sobre la indebida representacién de las partes, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia SC15437 del 11 de Noviembre de
2014, Exp. No. 2000-00664-01, precisé:

“(...) [L]a indebida representacién de las partes en el proceso se da, en primer lugar,
cuando alguna de ellas 0 ambas, pese a no poder actuar por si misma, como ocurre con
los incapaces y las personas juridicas, lo hace directamente o por intermedio de quien
no es su vocero legal; y, en segundo término, cuando interviene asistida por un abogado

que carece, total o parcialmente, de poder para desempefiarse en su nombre. (...)".

Ese error procesal podia dar lugar a la prosperidad del remedio extraordinario, como
lo era, la declaratoria de Nulidad, como quiera que revestia la gravedad sefialada
por el Legislador en el Numeral 4° del Art. 133 del C.G.P. y, adicionalmente, se
satisfacian las condiciones establecidas para la prosperidad de la declaratoria de
Nulidad.

El sometimiento a las formas propias de cada juicio, maxima que integra el Debido
Proceso, impone al Honorable Juzgador observar con total respeto la ritualidad que
es connatural al tramite judicial, empero, nada excluye que se presenten yerros,
explicables por la naturaleza falible de los seres humanos, los cuales deben ser
superados a través de los mecanismos ordinarios previstos en los Cédigos, so pena

de habilitar, en algunos casos, la procedencia de la Accién de Tutela, como en
el caso que nos ocupa.

Al respecto, el Doctrinante nacional, Dr. Humberto Murcia Ballén, en su Obra
Recurso de Casacion Civit, Editoriat tbafiez, afic 2005, pagina 573, establecid;

“(...) La inobservancia o la desviacién de las formas legalmente establecidas para la
regular constitucion y el debido desenvolvimiento de la relacién procesal, constituyen
verdaderas anormalidades que impiden en el proceso el recto cumplimiento de fa funcién
Jurisdiccional. Como dichos errores in procedendo necesariamente van a influir, en mayor
0 menor medida, en el pronunciamiento de la sentencia de fondo, a la que por consiguiente
faltara una base juridica establece, de ello claramente resulta la razén de la trascendencia

que en el ambito de la casacibn tienen las nulidades procesales. (...).".

Ahora bien, sobre la Representacion Judicial de los menores de edad en los
Proceso Judicial, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-234 del 20 de
Abril de 2017, M.P. Dra. Maria Victoria Calfe Correa, Referencia: Expediente T-
5882866, ha establecido que: “(...) Tratdndose de ia defensa de ios derechos de ios nifios

las nifias y los adolescentes, el ordenamiento procesal ha reconocido que son sus padres
quienes tienen en principio la obligacién legal de actuar de consuno, o por separado, para

preservar sus derechos y garantias. Dicha obligacion tiene como fundamento la existencia de Ia
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representacion legal prevista a favor de éstos, con la finalidad de suplir su falta de capacidad
legal, conforme a lo previsto en el articulo 1504 del Cédigo Civil. (...)".

El Art. 306 del C.C., estipula que la representacion judicial del hijo corresponde

cualgulera de Ios padres, por lo cual los nifios, las nifias y los adolescentes
que aun no cumplan la mayoria de edad solo pueden comparecer a un
proceso, autorizados o representados por uno de sus padres. Si los padres
niegan su consentimiento o si estan inhabilitados para prestarlo o si autorizan sin
representarlo se aplican las normas del Codigo General del Proceso para la
designacién del Curador Ad Litem.

Con fundamento en fas normas antes sefaladas, se tiene que el menor de edad
tiene capacidad para comparecer en un Proceso, siempre que lo haga por
intermedio de sus Representantes, o debidamente autorizados por estos.

De esta forma, la capacidad del menor para comparecer al Proceso, no la tiene
éste _de manera personal y directa, sino que se hace necesario ia
complementacién de dicha capacidad a través de la actuacién de un sujeto
legitimado para asistir al Proceso en su representacion (legitimatio ad
processum). De acuerdo con la normatividad procesal, es indiscutible que la
representacion legal de los menores de edad reconocida a los padres. asequra
tal capacidad para comparecer y actuar durante todo el tramite procesal.

Una interpretacion sistematica de los Articulos 42 y 44 del Texto Superior, reafirma

la vocacion preferente de la legitimatio ad processum de los menores de edad
por parte de sus padres.

Los padres son, por el reconocimiento que hace el Ordenamiento Juridico del
vinculo consanguineo y personal que los une con el hijo, los titulares de la patria
potestad y, por tanto, los primeros responsables del cumplimiento de la obligacién
constitucional aludida.

Asi tas cosas, desde el punto de vista constitucionat, no cabe duda que son fos
padres quienes tienen la obligaciéon principal y_ directa de velar por el
cumplimiento, la vigencia y la proteccidn de los derechos de los nifios, pues

un elemento inherente a la institucion familiar y a los deberes que de ella se
predican, lo constituye el cuidado y la atencién a los menores de edad, tal
como lo establece la C.P., Art. 44, como expresion constitucional de la progenitura
responsable que surge de la relacion filial, en virtud del Art. 42 de la C.P.

Esta vocacién constitucionalmente preferente de los padres para asistir a sus
hijos que no tienen la mayoria de edad en un proceso judicial, de igual manera,
se encuentra prevista en los tratados internacionales que velan por su debida
proteccion, en concordancia con lo establecido en el Articulo 5° de la Convencion
de los Derechos del Nifio (Ley 12 de 1991).

La Ley 1098 de 2006 dispone en su Articulo 11 que, exceptuando las normas
procesales sobre legitimidad en la causa para incoar acciones judiciales o

procedimientos administrativos a favor de menores de edad, “cualquier persona puede
exigir de la autoridad competente el cumplimiento y el restablecimiento de los derechos de los nifios,

las nifias y los adolescentes.”.

El Articulo 44 de la Carta Politica, al referirse a los Derechos Fundamentales de los
nifios y su caracter prevatente en ef orden juridico, dispone que es obtigacion de fa
familia, la sociedad y el Estado, asistir y proteger al nifio, por lo que: “Cualquier persona
puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de sus infractores’.

Los Arts. 1°, 2°, 3°y 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, consagra la
prevalencaadelosDerechosdelosmnos nifias y adolescentes, en concordancia
con los Arts. 44 y 45 de la C.P. y Sentencias C-740 de 2008 y T-1275 de 2008.
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E! objeto del Proceso de Pertenencia, objeto de cuestionamiento, NO contaba con
la debida autorizacion del Juez de Familia para la venta de bienes inmuebles
de propiedad de nifios, nifias o adolescentes, segin Conceptos Nos. 164 del 20
de Noviembre de 2014, del ICBF; y, 33 del 14 de Marzo de 2014, del ICBF.

Segun el Manual Operativo del Sistema Nacional de Bienes Familiar, del ICBF, se

tiene que “(...) A la Rama Judicial le corresponde administrar la justicia para hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en la Constitucién y la ley. En relacién

con las nifias, nifios y adolescentes, la Rama Judicial debe velar por otorgar prioridad a los
procesos que incluyen afectacién de personas menores de edad, establecer los juzgados de
familia y fortalecer las capacidades de la Fiscalia para la atencién de los derechos de la infancia y la
adolescencia. Esta Rama tiene como responsabilidad asegurar el derecho a la verdad, a la justicia y
a la reparacién de los nifios, nifias y adolescentes victimas de violaciones a sus derechos y de delitos.

(..r.

Asi mismo, cualquier persona puede exigir de la autoridad competente el
cumptimiento de tos derechos y garantias de los menores de edad y asi o ha
establecido la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-466 de 2014.

Para el asunto que nos ocupa, se tiene que la Demanda de Pertenencia fue dirigida
en contra de ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, como si se tratara de
una persona mayor de 18 afios, desconociendo la condicion de menor de edad que
tenia, por lo tanto, carecia de capacidad legal para comparecer a dicho Proceso de
Pertenencia; siendo indispensable, la notificacion de la Representante Legal de la
menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, esto es, la Sefiora
MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, en su condicion de Madre, quien tenia la
obligacion legal de actuar en representacion de su menor hija dentro del Proceso
de Pertenencia que instaurara la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.), quien fallecio6 el dia 03 de Abril de 2018, segun Registro Civil de Defuncion
con Indicativo Serial No. 09381649 de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
expedido por la Notaria Segunda del Circulo de Neiva.

La Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, en su condicién de Madre y
por lo tanto Representante Legal de la menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, desconocia de la existencia de la Demanda de Pertenencia que
instaurara la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y conoci6 del
mismo, a través del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 200-87106 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Piiblicos de Neiva, por la Anotacién gue aparece
identificada con el nimero 9, expedido el dia 09 de Abril de 2018.

La declaratoria de Nulidad que fue propuesta en su debida oportunidad, dentro del
Proceso de Pertenencia de LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) en contra
de ta que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, que
cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequeifias Causas y
Competencias Multiples de Neiva — Huila, con Radicado No. 410014189001-2016-
02161-00, era procedente en aras de garantizar el Debido Proceso, la legitimidad
de la que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, para
proponeria y et interés gue le asistia a ésta, para hacer valer sus Derechos y asi
evitar una lesién, dado el caracter prependerantemente preventive de las Nulidades,
que le es inherente a éstas.

De esta forma, teniendo en cuenta que la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(qg,p,d.)teniaplenoconodnﬂeniodelacondiciéndemenmdeedaddela
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, al ser una persona
incapaz, que no tenia plena capacidad para comparecer al Proceso de Pertenencia,
ésta debido ser prohijada por la Autoridad Judicial con el fin de que se remediara su
indebida representacién legal. Pretermitir el apoyo y auxilio gue requeria la parte
mas _débil, va en detrimento de los deberes de direccién gue tiene el Juez
dentro del proceso y vulnera su Derecho a la Iqualdad material.
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Con fundamento en lo expuesto, se concluye que de acuerdo a los Principios
Constitucionales, los Instrumentos Internacionales, las disposiciones legales y la
Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional’, se incurrié en un exceso ritual
manifiesto y se vulneraron los Derechos al Debido Proceso, al Acceso a la
Administracion de Justicia, a la Igualdad y la Prevalencia de los Derechos del menor
de edad sobre los derechos de los demas, cuando en el marco de un Proceso de
Pertenencia, existié una clara indebida representacién legal de la menor de edad
Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, calidad de menor de
edad que no ha sido puesta en duda durante el tramite judicial, aduciendo para tal
fin el agotamiento de cada una de las etapas procesales propias de un Proceso de
Pertenencia, que no permiten complementar la capacidad de la que era menor de
edad Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, para
comparecer en el Proceso.

Por lo tanto, el Honorable Juez Primero Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Miultiples de Neiva — Huila, dentro del Proceso de Pertenencia, con
Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, en su calidad de director del proceso
y al ser garante de los Principios y Derechos Constitucionales, debio interpretar las
normas procesales haciendo una lectura acorde con la Carta Politica, para que las
irregularidades procesales que se puedan presentar, sean subsanadas
oficiosamente sin _poner en riesqo el interés superior del nifio, la prevalencia
del Derecho Sustancial, ni la eficacia de los Derechos Fundamentales de

quienes no han alcanzado la mayoria de edad, los cuales deben primar sobre
los del resto de partes e intervinientes en el Proceso.

Sobre el Interés Superior de los niflos, niflas y adolescentes, la Honorable Corte
Constitucional ha sefalado:

> Sentencia T-448 del 16 de Noviembre de 2018, M.P. Dr. Antonio José

Lizarazo Ocampo, Ref.: Expediente T-6.674.947: (.. ) 5.1. Interés superior de los
menores de edad

El interés superior del menor de edad es un gje central de analisis constitucional que orienta la
resolucion de conflictos en los que esté involucrado este sensible sector de la poblacién al gue
se le debe garantizar una proteccién constitucional especial debido a su ausencia de
madurez fisica y mental, la cual los hace indefensos y vulnerables. Las bases juridicas de
este principio se encuentran en el articulo 44 de la Constitucién Politica, en el cual se determina
que el Estado, la sociedad y la familia tienen la obligacién de asistirlos y cuidarlos en
procura de su desarrolio arménico e integral.

En ef marco juridico internacionai, es en ia Convencion internacional sobre jos Derechos def
Nifio de 1989% donde se consolid6 esta garantia®. En dicho instrumento se dispuso que “en
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderé seré el interés superior del nifio”. Este principio
“transformd sustancialimente el enfoque tradicional que informaba ef tratamiento de fos menores
de edad”, a partir de su incorporacién se abandona su concepcién come incapaces para, en

7 Especialmente pueden consultarse las siguientes sentencias: T-264 de 2009 (M.P Luis Ermnesto Vargas Silva), T-386
de 2010 (M.P Nilson Pinilla Pinilla), T-591 de 2011 (M.P Luis Emesto Vargas Silva), T-817 de 2012 (M.P Luis Emesto
Vargas Silva), SU-915 de 2013 (M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), SU-768 de 2014 (M.P Jorge Ivén Palacio Palacio)
y T-247 de 2016 (M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)

¥ Ratificada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991.

? “Aunque es la Convenci6n Internacional sobre Derechos del Nifio, Ia que consolida la doctrina integral de proteccién
de la nifiez, incluyendo como principio orientador el interés superior de las y los nifios, el primer instrumento
internacional que hizo referencia a ese postulado fue Ia Declaracién de Ginebra de 1924 sobre derechos del nifto.
Después fue reproducido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 25. 2°), la Declaraci6n de los
Derechos del Nifio (Principio 2°), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 23 y 24) y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 19).” T-955 de 2013, citada en la Sentencia T-119 de
2016.

9 Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nifio de 1989, Articulo 3.1. Igualmente se determiné que “los
Estado Partes adoptarén todas las medidas administrativas, legislativas y de otra frndole para dar efectividad a los
derechos reconocidos”. Respecto a los derechos econémicos, sociales y culturales se dispuso que “los Estados
Partes adoptaran las medidas hasta el méximo de los recursos de que dispongan”. Adicionalmente, se sefial6 que
deben garantizar al maximo el desarrollio del menor de edad. Articulo 6°.

" T-408 de 1995.
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su lugar, reconocerles la potencialidad de involucrarse en la toma de decisiones que les
conciernen’?.

Legalmente, en desarrollo de este principio se incorporé al ordenamiento juridico la Ley 1098
de 2006, Cédigo de Infancia y Adolescencia, enfocada especialmente en generar garantias para
que prevalezca la dignidad humana, la iqualdad y se elimine la discriminacién respecto a
Jos menores de edad. Asi, en el articulo 8° se establece que “se entiende por interés superior
del nifio, nifa y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar
la_satisfaccion_integral y simultidnea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes’. Dicha prevalencia, segun el articulo 9°impiica
que toda decisién judicial que deba adoptarse respecto de este sector poblacional
“prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona.” En esa medida, “en caso de conflicto
entre dos 0 mas disposiciones legales (...) se aplicaré la norma més favorable al interés
superior def nifio, nifia o adolescente” (resaltado propio).

La Corte Constitucional siguiendo lo anterior ha determinado que la aplicaciéon del interés

superior del niflo como principio depende de cada situacién en concreto, por lo que se
ha determinado que su significado “linicamente se puede dar desde las circunstancias
de cada caso y de cada nifio en particular’. Por ende, se ha considerado como un principio
de naturaleza “real y relacional” que significa que “s6lo se puede establecer prestando la
debida consideracién a las circunstancias individuales, dnicas e irrepetibles de cada
menor de edad”. Sin embargo, no se trata de un principio absoluto, por ende, si bien debe
guiar a los operadores judiciales, a las entidades publicas y privadas y a la sociedad en general,
se han establecido diferentes criterios para orientar su aplicacién, entre ellos se vislumbran
algunos de cardcter factico y juridico™.

Los criterios facticos se refieren a “circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar® que
rodean cada caso individualmente considerado. Imponen a las autoridades y a los particulares
“la obligacién de abstenerse de desmejorar las condiciones en las cuales se encuentra
éste al momento mismo de la decisién”. Por su parte, algunos criterios juridicos™ son: (i)
garantizar el desarrollo arménico e integral del nifio™’; (i) garantizar las condiciones para el pleno
ejercicio de sus derechos fundamentales™; (iii) equilibrar sus derechos y los derechos de sus
famitiares’s; (iv) garantizar un ambiente familiar apto para el desarrollo-det menor de edad®; (v}
la exigencia de una argumentacién confundente para la intervencién del Estado en las
relaciones paterno y materno filiales;*' (vi) la proteccién ante riesgos prohibidos. La ultima
garantia resulta de particular importancia para el presente estudio debido a que implica la
proteccién de los menores de edad frente a condiciones extremas que amenacen el desarrollo
arménico, tales como la violencia fisica o moral y, en general, el irrespeto por la dignidad
humana en todas sus formas®2.

Bajo este principio de especial trascendencia en la hermenéutica juridica los menores de edad

no solo _son sujetos de derechos, sino gue sus derechos e intereses prevalecen en el
ordenamiento juridico. (...)" (Negritas y subrayas fuera de texto).

> Sentencia T-259 del 06 de Julio de 2018, M.P. Dr. José Fernando Reyes
Cuartas, Ref. Expediente T-6.587.184: “(...) El principio del interés superior de los
niflos, nifias y adolescentes

12 por medio de la Sentencia T-408 de 1995 “la Corte tutelé el derecho invocado por una abuela materna en nombre
de eu nieta, para que se le garantizara a la menor el derecho a visiar a su madre, recliida en prision, ya que el
padre de fa menor le impedia hacerlo. Alll también se explicé lo siguiente: “La mas especializada doctrina coincide
en sefialar que el interés superior del menor se caracteriza por ser: (1) real, en cuanto se relaciona con las
particulares necesidades del menor y con sus especiales aptitudes fisicas y sicolégicas; (2) independiente del
criterio arbitrario de los demés y, por tanto, su existencia y proteccién no dependen de la voluntad o capricho de
los padres, en tanto se trata de intereses jurfdicamente auténomos; (3} un concepto relacional, pues la garantia de
su proteccién se predica frente a la existencia de intereses en conflicto cuyo ejercicio de ponderacién debe ser
guiado por la proteccion de los derechos del menor; (4) la garantia de un interés juridico supremo consistente en
ef desarroifo irtegral y sano de la persomalidad del menor®.

13 Sentencia T-510 de 2003. En sentido similar pueden consultarse, entre otras, las Sentencias 1-397 de 2004, T1-572
de 2010, T-078 de 2010, C-840 de 2010 y C-177 de 2014.

4 Sentencia T-510 de 2003.

6 A] respecto, revisar entre otras, las sentencias T-510 de 2003 y C-683 de 2015 y T-119 de 2016, entre otras.

16 bidem.

17 E] desarrolio es arménico cuando comprende las diferentes facetas del ser humano (intelectual, afectiva, social,
cuitural, politica, religiosa, etc.); y es integral cuando se logra un equilibrio entre esas dimensiones o cuando al
mrenos no se privitegia ni se minimiza o excluye desproporcionadamente alguna de effas.

8 implica una interpretacién de las normas que procure maximizar todos sus derechos

1% u{ 3 prevalencia de los derechos e intereses de los nifios no significa que sean absolutos o excluyentes, no
obstante, si se altera dicho equilibrio, debe adoptarse la declsién que mejor satisfaga sus derechos”. Al respecto,
revisar entre otras, las sentencias T-510 de 2003 y C-683 de 2015 y T-119 de 2016, entre otras.

» Exige que los menores deben poder desenvolverse adecuadamente en un ambiente de carifio, comprensién y
proteccién. T-510 de 2003

21 T.510 de 2003, T-397 de 2004, T-572 de 2010, C-683 de 2015 y T-119 de 2016.

2 T580A de 2011.
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1. Inicialmente se consideraba que los nifios y nifias eran sujetos en proceso de convertirse en
ciudadanos, mientras los aduitos ejercian potestad sobre ellos; sin embargo, hoy en dia tienen
los _mismos derechos que todos los seres humanos, aunado a ciertas prerrogativas

especiales por el hecho de no haber alcanzado la mayoria de edad, dentro de las cuales
se encuentra el interés superior de los nifios, nifas y adolescentes®.

En el plano internacional este principio fue reconocido en la Declaracién de los Derechos del
Nifio de 1959 en los siguientes términos: “El nifio_gozard de una proteccién especial y

dispondrd de oportunidades y servicios, dispensado todo elio por fa ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en

forma saludable y normal. asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin, la consideracién fundamental a que se atendera sera el interés superior del

nifio”?*. Asi mismo, fue consagrado en la Convencién sobre los Derechos del Nifio®, cuyo

articulo 3.1 prevé que en todas las medidas que tomen las autoridades, concernientes a

los menores, “una consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior
del nifio”.

El Comité de los Derechos del Nifio interpretd el contenido de este ditimo aparte y en la
Observacién General No. 14?6, concluyé que el interés superior del menor abarca tres
dimensiones?’:

(i) Es un derecho sustantivo del nifio a que su_interés superior sea una consideracion

primordial que se evalie y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en
préactica siempre que se tenga que adoptar una decisién que lo afecte.

(ii) Es un principio juridico interpretativo fundamental, pues si una disposicién juridica admite

més _de una_interpretacion, se eleqird aquella que satisfaga de manera mdas efectiva el
interés superior del nifio.

(iii) Es una norma de procedimiento, porque siempre que se deba tomar una decisién que
afecte al _menor, se deberd incluir una estimacién de las posibles repercusiones
[positivas o neqativas] de fa misma.

En esa observacién general, el Comité se pronuncié sobre el alcance del concepto e indicé que
su contenido debe determinarse caso por caso. Al respecto, sostuvo: “Por consiguiente, el
concepto de interés superior del nifio es flexible y adaptable. Debe ajustarse y definirse
de forma individual, con arreglo a la situacién concreta del nifio o los nifios afectados y
teniendo en cuenta el contexto, la situacién y las necesidades personales. En lo que
respecta a las decisiones particulares, se debe evaluar y determinar el interés superior
del nifio en funcién de las circunstancias especificas de cada nifio en concreto 28

Bajo la misma linea argumentativa, hizo referencia a que la evaluacion del interés superior de/
nifio es una actividad singular que deben tenerse en cuenta las circunstancias concretas de
cada nifio, que se refieren a caracteristicas especificas como la edad, el sexo, el grado de
madurez, fa experiericia, la pertenericia a un grupo mirioritario, Ia existencia de una discapacidad
fisica, sensorial o intelectual y el contexto social y cultural, por ejemplo, la presencia o ausencia
de los padres, el hecho de que el nifio viva o no con ellos, la calidad de la relacién entre el nifio
y su familia o sus cuidadores, el entorno en relacién con la seguridad y la existencia de medios
alternativos de calidad a disposicién de la familia, la familia ampliada o los cuidadores?.

Et Comité enfatizé que, por ejemplo, en caso- de separacion, ef Estado debe garantizar que fa
situacién del nifio y su familia haya sido evaluada, cuando sea posible, por un equipo
multidisciplinario de profesionales perfectamente capacitados, con la colaboracion judicial
apropiada, a fin de asegurarse de que es la nica opcién que puede satisfacer el interés superior
del nifio. Al respecto explicé que “cuando la separacién sea necesaria, los responsables de la
toma de decisiones velaran por que el nifio mantenga los lazos y la relacién con sus padres y
su familia (hermanos, familiares y personas con las que el nifio haya fenido una relacion
personal estrecha), a menos que ello contravenga el interés superior del nifio™°. Lo anterior,
aunado a que cuando se separa a un nifio de su familia, en las decisiones que se adopten
acerca de la periodicidad y la duracién de las visitas y otras formas de contacto, deben tenerse
en cuenta la calidad de las relaciones y la necesidad de conservarias.

® Sentencia T-955 de 2013.

4 Principio 2.

2 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989.

2 E£5 de aclarar que este tipo de Observaciones no son parte integrante del bloque de constitucionalidad, razén por
la cual se citan como referentes doctrinales que ilustran la labor del juez constitucional en este caso particular.

Z introduccién. Numeral 6.

28 Capftulo IV. Anélisis jurfdico y relacién con los principios generales de la Convencién.

» Capitule V. La evaluacién y determinacién del interée superior del nife. Consideracion nimero 48,

% capitulo V. La evaluacién y determinacion del interés superior del nifio. Consideraciones niimero 64 y 65.
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2. En el ordenamiento juridico interno, el articulp 44 de la Constitucién Politica consagra como
derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social,
fa alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de
ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresién de su opinién.

Esa disposicion establece que la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de
asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio

pleno de sus derechos, y finaliza seflalando que los derechos de los nifios prevalecen
sobre los derechos de los demds.

A su vez, el interés superior del menor fue desarrollado en el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, Ley 1098 de 2006, en los articulos 8° y 9°. El primero reza lo siguiente: “‘Se

entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a
todas las personas a garantizar la_satisfaccién integral y simultdnea de todos sus
Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes’; mientras que
el segundo dispuso: “En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier
naturaleza que deba adopitarse en relacién con los niflos, las niflas y los adolescentes,
prevalecerdn los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o mas
disposiciones legales, administrativas o discipliparias, se aplicard la _norma mas
favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente”.

3. Esta Corporacion se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre el principic del interés
superior de los nifios y ha concluido que implica reconocer en favor de estos “un trato

preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que se garantice
siempre su desarrollo arménico e integral®’.

También ha sefialado que su aplicacion solo se puede dar segun las circunstancias de
cada caso y de cada niflo en particular, aclarando, por ejemplo, que se desconoce cuando
se le obliga a regresar al lado de la madre biolégica que “no puede brindarle el cuidado y la
asistencia necesaria, ni menos aun, el amor y la proteccién de una familia’®?, o cuando “se le
separa, en forma abrupta e intempestiva, de un hogar con el cual ha desarrollado vinculos
afectivos legitimos, asi se trate de un hogar sustituto, sin antes valorar adecuadamente su
entorno’®. Sobre este aspecto, en la sentencia T-510 de 2003%, la Corte planteé el siguiente
interrogante: ; Qué significa que los nifios sean titulares de derechos prevalecientes e intereses
superiores? Sobre el particular, expuso las siguientes consideraciones:

“La respuesta Unicamente se puede dar desde las circunstancias de cada caso y de cada nifio
en particular. Esta Corte ha sido enfética al aclarar que el interés superior del menor no
constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se
puedan formular reglas generales de aplicacion mecénica. Al contrario: el contenido de dicho
interés, que es de naluraleza real y refacional,® séio se puede establecer prestando la debida
consideracion a las circunstancias individuales, unicas e irrepetibles de cada menor de
edad, que en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado
con todo el cuidado que requiere su situacioén personal’.

(...) De fo expuesto se coricluye que el principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes tiene un amplic reconocimiento no solo en el ordenamiento juridico intemo,
sino en instrumentos internacionales, que lo han catalogado de manera general como
una proteccién especial de la que goza el menor dirigida a su adecuado desarrollo fisico,
sicolégico y social. Esta prerrogativa debe ser analizada desde Ja realidad concreta del
caso y de la situacion de cada menor, evaluando las consideraciones facticas y juridicas
que lo ,

El derecho de los nifios, niflas y adolescentes a ser escuchados, como componente
esencial del principio del interés superior del menor

4. Distintos instrumentos internacionales han protegido el derecho de todo ciudadano a ser
escuchado sin exclusién alguna, en el marco de los procesos judiciales en los que son parte.

31 gentencia T-741 de 2017. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-019 de 1993, T-290 de 1993, T-278 de 1994, T-442
de 1994, T-408 de 1995, T-412 de 1995, T-041 de 1996, SU-225 de 1998, T-514 de 1998, T-587 de 1998, T-715 de 1999,
C-093 de 2001, C-814 de 2001, T-979 de 2001, T-189 de 2003, T-510 de 2003, T-292 de 2004, C-507 de 2004, C-796 de
2004, T-864 de 2005, T-551 de 2006, C-738 de 2008, C-149 de 2009, C-468 de 2009, T-078 de 2010, T-572 de 2010, C-
840 de 2010 y C-177 de 2014, entre muchas otras.

32 Sentencia T-278 de 1994. Como medida de proteccioén la Corte ordené la permanencia de una menor en el hogar de
una parefa que fa trabfa coidado durante fos uitimos cinco (5) afios, con la cual trabis formado sélidos fazos
psicoafectivos cuya ruptura incidirfa negativamente sobre su proceso de desarroflo integral, a pesar de que su
madre biol6gica —que la habfa entregado voluntariamente a dicha pareja- habla expresado al ICBF su voluntad de
reclamaria. Citado en la sentencia T-741 de 2017.

2 gentencia T-715 de 1999. La Corte amparé los derechos de una menor que fue separada abruptfa e
intempestivamente de su hogar sustituto en el que habia permanecido sus cerca de cinco (5) afios de vida. Citado
en la sentencia T-741 de 2017.

34 Reiterada en las sentencias T-955 de 2013, T-768 de 2015, T-512 de 2017, T-663 de 2017, T-741 de 2017, C-262 de
2016, entre otras.

35 Sentencia T-408 de 1995.
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Por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos lo consagra en el articulo 14,
cuyo tenor dispone lo siguiente: “Toda persona tendré derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra efla o para
la determinacién de sus derechos u obligaciones de carécter civil”. A su vez, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 8.11, establece que “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, estabiecido con anterioridad por la ley, en ia
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter”

Particularmente, la Convencion de los Derechos del Nifio prevé en el articulo 12 que se debe

garantizar al nifio que esté en condiciortes de formarse un juicio propio, el derectio de

expresar su_opinién libremente en todos los asuntos que le afectan, teniéndose

debidamente en cuenta su opinién, en funcién de la edad y madurez, para lo cual se le
daré la_ oportunidad de ser escuchado’.

5. En el ordenamiento juridico interno, el derecho de los menores a ser oidos fue acogido

en e articulo 26 del Cédigo de la infancia y la Adolescencia, donde ef legi:
ue los nifios, las niflas y los adolescentes tienen derecho a que se les apliguen las
arantias del debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que

se encuentren involucrados, donde tendrén derecho a ser escuchados Y sus opiniones

deberdn ser tenidas en cuenta.

6. Esta Corporacién ha definido el contenidp de este derecho acudiendo a las consideraciones
del Comité de los Derechos del Nifio, 6rgano que interpreté el contenido del referido articulo y
en la Observacion General No. 1257 explicé que es una disposicién que se aplica a todos los
procedimientos judiciales pertinentes que afecten al menor, “sin limitaciones y con inclusién de,
por ejemplo, cuestiones de separacién de los padres, custodia, cuidado y adopcién, nifios en
confiicto con la ley, nifios victimas de violencia fisica o psicoldgica, abusos sexuales u otros
delitos, atencion de salud, seguridad social, nifios no acompariados, nifios solicitantes de asilo
y refugiados y victimas de conflictos armados y otras emergencias™.

Asi, en la sentencia T-844 de 2011 la Corte resalt6 que segun la Observacién General No. 12,

el derecho de los nifios a ser escuchados los reconoce como plenos sujetos de derechos,
independientemente de que carezcan de la_ autonomia de los adultos: ademds, que se
debe partir del supuesto de que el nifio, nifia o adolescente tiene capacidad para formarse
Su propio juicio respecto de los asuntos que afectan su vida.

También destacé que, segun el Comité, def articulo 12 de la Convencién no se desprende que
la edad en si misma determine la trascendencia de la opinién que emiten los menores de 18
afios, pues en muchos casos su nivel de comprensién de todo cuanto lo rodea no esté ligado a
su edad biologica. Al respecto, cité: “Se ha demostrado en estudios que la informacibn, Ia
experiencia, el entorno, las expectativas sociales y culturales y el nivel de apoyo contribuyen al
desarrofio de la capacidad del nifio para formarse una opinién. Por ese motivo, 1as opiniones
del nific tenen que evaluarse mediante un examen caso por caso™.

Posteriormente, en la sentencia T-276 de 2012, esta Corporacion recordé que a través de la
Observacién General No. 12 el Comité precisé que el derecho de los niflos a ser escuchados
comprende las siquientes obligaciones en cabeza del Estado: “(i) garantizar que el nifio
sean debidamente tenidas en cuenta; (ii) ofrecer proteccién al nifio cuando no desee
ejercer el derecho: (iii) ofrecer garantias al nifio para que pueda manifestar su opinién
con libertad; (iv) brindar informacién y asesoria al nifio para que pueda tomar decisiones
que favorezcan su interés superior; (v) interpretar todas las disposiciones de la
Convencién de conformidad con este derecho; y {vi) evaluar la capacidad del nifio de
formarse una opinién auténo Jo que significa que los estados no pueden jr de la
premisa de que un nifio es incapaz de expresar sus opiniones, sino que en cada caso se
debe evaluar tal capacidad, evaluacién en la que la edad no puede ser el tinico elemento
de juicio; entre otras”.

% Articulo 12: “1. Los Estados Partes garantizarén al nifio que esté en condiciones de formarse un Juicio propio el
derecho de expresar su opinién libremente en todos los asuntos que afectan al nifio, teniéndose debidamente en
cuenta las opiniones del nifio, en funcién de fa edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se daréd en particular al nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o
administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de un 6rgano apropiado,
en consonancia con las normas de procedimiento de Ia ley nacional”.

¥ Es de aclarar que este tipo de Observaciones no son parte integrante del blogue de constitucionalidad, raz6n por
Ia cual se citan como referentes doctrinales que ilustran la labor del juez constitucional en este caso particular.

% Consideracién ndmero 32.
% Ver consideracién niimero 29 de la Observacién General No. 12. Cfr., Sentencia T-844 de 2011.
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Mas adelante, en la sentencia T-955 de 2013, este Tribunal no solo acogié y reiteré las
consideraciones del Comité enunciadas, sino que hizo mencién a la interpretacion realizada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, en
el que se pronuncié sobre el derecho de los nifios a ser escuchados e identifico las premisas
fundament%es que se derivan de esta prerrogativa a partir de la lectura de la Opinién General
No. 12, asi*:

“ Los nifios son capaces de expresar sus opiniones;

- No es necesario que los niffos conozcan de manera exhaustiva todos los aspecios de un
asunto que los afecte, basta con una comprensién que les permita formarse un juicio propio;

- Los nifios deben poder expresar sus opiniones sin presién y escoger si quieren ejercer el
derecho a ser escuchados;

- Quienes van a escuchar al nifio, asi como sus padres o tutores, deben informarle el asunto y
las posibiies decisiones que pueden adoptarse como consecuericia def ejercicio de su derectio;
- Se debe evaluar!a capacidad del nific o nifia, para tener en cuenta sus opiniones y comunicatie
la influencia de éstas en el resultado del proceso;

- La madurez de los nifios debe establecerse a partir de su capacidad para expresar sus
opiniones de forma razonable e independiente”.

En un pronunciamiento més reciente, sentencia T-675 de 2016*', ja Corte recordé que para ef
Comité “no es posible una aplicacién correcta del articulo 3 [sobre el interés superior de las y
los niffos], si no se respetan los componentes del articulo 12. Del mismo modo, el articulo 3
refuerza la funcionalidad del articulo 12 al facilitar el papel esencial de los nifios en todas las
decisiones que afecten su vida”.

1. En definitiva, el interés ior de los nifies, nifias y adolescentes se traduce en la
efectividad de numerosas garantias en favor de estos, dentro de las cuales se encuentra
el derecho a ser escuchados, a formarse su propio juicio y a que sus opiniones sean
tenidas en cuenta en todas las decisiones que los afecten o los involucren. Esta

prerrogativa tiene sustento en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en la
Constitucién Politica y en varios instrumentos internacionales, todos dirigidos a
gasantizar el pleno ejercicio de sus derechos. (.. )" (Resaltado fuera de texto).

» Sentencia T-973 del 15 de Diciembre de 2011, M.P. Dr. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo, Ref. Expediente T-2.477.844: “(...) 6. El interés superior del
menor y su caracterizacién juridica como sujeto de especial proteccién constitucional

6.1. Bajo la concepcion de que los nifios, por su falta de madurez fisica y mental —que les hace
especialmente vulnerables e indefensos frente a todo tipo de riesgos—, y por ser quienes
representan el futuro de los pueblos, necesitan proteccién y cuidados especiales, los Estados

¥ en general la comunidad internacional, los han proclamado como sujetos de especial
proteccién por parte de la familia, la sociedad y el Estado, centrado su atencién en el
propésito de garantizarles un tratamiento preferencial y asequrarles un proceso _de
formacién y desarrollo en condiciones 6ptimas y adecuadas, acorde al rol de gran
trascendencia que estan llamados a cumplir en la sociedad.

6.2. Ese especial interés en proporcionarle a los menores un tratamiento preferencial, que
implica adoptar “una forma de comportamiento determinado, un deber ser, que delimita
la actuacion tanto estatal como particular en las materias que los involucran’#, encuentra
particular sustento en los distintos instrumentos o convenios internacionales de
derechos humanos ratificados por Colombia, que consagran el principio _del interés

superior del menor, establecido por primera vez en la Declaracién de Ginebra de 1924 y,
posteriormente reproducido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, en la
Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966 y en la Convencién sobre Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 20 de noviembre de 1989. Este Uitimo instrumento dispuso

en su articulo 3°, numeral 1°, que: “En_todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las_institucionies publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las

autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracién primerdial a
que se atenderd serd el interés superior del nifio.”

6.3. A este respecto, cabe precisar que la jurisprudencia de esta Corporacién, amparada en las
anteriores disposiciones internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, ha

seflalado que se considera niflo a todo ser humano menor de dieciocho afios {18). En este
sentido, ha dejado en claro que la proteccién especial de que son titulares los nifios v

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, Sentencia de 24 de febrero de 2012,
péarrafo 198.

4! Reiterando la sentencia T-768 de 2015.

2 Sentencia C-1064 de 2000, C-149 de 2009 y C-468 de 2009.







nifias, se entiende referida, sin duda alguna, a todos los menores de dieciocho {18} afios,
dentro de los que se incluye a los adolescentes.

6.4. Siguiendo la pauta trazada por el derecho internacional, la Constitucién Politica, en su
articulo 44, consagra expresamente el principio del interés superior del menor, que se manifiesta
en los siguientes postulados bésicos: (i) son derechos fundamentales de los nifios: Ia vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la
cultura, la recreacién y la libre expresiéon de su opinién, asi como los demés derechos
consagrados en ia Constitucion, en la iey y en los tratados internacionales raftificados por
Colombia; (ii) le impone a la familia, a la sociedad y al Estado la obligacién de asistir y proteger
a Jos nifios y nifias contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos, en orden a garantizar su
desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos y (i) establece el principio

de prevalecia, en virtud def cual, “los derechos de los nifios prevalecen sobre fos derechos
de los demds’ Ellc, como una manera de explicar la_importancia que _reviste su
proteccion, aun en aquellos eventos en los que el derecho de un menor entre en conflicto
con los intereses de un adulto, que de no ser posible conciliarlo, aquel debers prevalecer

sobre éste.

6.5. Para la Corte, los confenidos det articulo 44 Superior representan “verdaderos valores y
principios gque no solo estan llamados a irradiar la expedicién, interpretacién y aplicaci6n
de todas las normas de justicia_imputable a los menores, sino también a orientar la
promocion de politicas y la realizacién de acciones concretas dirigidas al logro de su
bienestar fisico, moral, intelectual y espiritual®; entendiendo dicho bienestar como una

de las causas finales de la_sociedad y del Estado, y como un objetivo del sistema
juridico*” %,

6.6. Bajo esa orientacién, tanto las_autoridades publicas como_los particulares, en el
ejercicio de sus competencias y en el cumplimiento de las acciones relacionadas con
asuntos de menores, deben proceder conforme a dicho postulado, haciendo prevalecer
en todo caso el deber de asistencia y proteccién a la poblacién infantil, en procura de
garantizar _su_ desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y social, asi como sus
condiciones de libertad y dignidad.

6.7. De conformidad con el marco trazado por la Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos, el principio del interés superior del menor ha venido siendo objeto de un
amplio desarrollo legislativo en el orden interno, inicialmente a través del Cédigo del Menor
(Decreto 2737 de 1989) y, en la actualidad, a través de la Ley 1098 de 2006, “por la cual se
expide el Codigo de la Infancia y la Adolescencia”, que en su articulo 8° dispone que “se

entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a
lodas las personas a garantizar la satisfaccién integral y_simultdnea de todos sus
Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”

6.8. Esta Corporacibn, refinéndose concretamente a dicho principio, desde sus inicios explich
que:

“El denominado "interés superior” es un concepto de suma importancia que transformé
sustancialmente el enfoque tradicional que informaba el tratamiento de los menores de
edad. En el pasado, el menor era considerado "menos que los demds" y, por consiguiente,
su intervencion y participacion, en la vida juridica (salvo algunos actos en que podia
intervenir mediante representante) y, en Ia gran mayoria de situaciones que lo afectaban,
practicamenie era inexistente o muy reducida.

“Con la consolidacién de la investigacién cientifica, en disciplinas tales como la medicina,
la [psicologia], la sociologia, efc., se hicieron patentes los rasgos y caracteristicas propias
del desarrollo de los nifios, hasta establecer su cardcter singular como personas, y la
especial relevancia que a su status debia otorgar la familia, la sociedad y el Estado. Esta
nueva vision del menor se justificé tanto desde una perspectiva humanista - que propende
la mayor proteccién de quien se encuentra en especiales condiciones de indefension -,
como desde ia ética que sostiene que s6lo una adecuada proteccién del menor garantiza
la formacion de un adulto sano, libre y auténomo. La respuesta del derecho a estos
planteamientos consisti6 en reconocerle al menor una_caracterizacién juridica

especifica fundada en sus intereses prevalentes.

6.9. M4s adelante, seflalé que ef interés superior def menor es un principio que se caracteriza,
esencialmente, por ser: “1) real, en cuantoc se relaciona con las particulares necesidades de!

“ Cfr. Sentencia C-019 de 1993.

“ Cfr. Sentencia T-029 de 1994,

“6 Sentencia C-149 de 2009,

“ Sentencia T-408 de 1995, reiterada posteriormente en las Sentencias C-273 de 2003 y C-716 de 2006.






menor y con sus especiales aptitudes fisicas y sicolbgicas; (2) independiente del criterio
arbitrario de los demds y, por tanto, su existencia ¥ protecciébn no dependen de la voluntad o
capricho de los padres, en tanto se trata de intereses Juridicamente auténomos; (3) un
concepto relacional, pues la garantia de su proteccién se predica frente a la existencia de
intereses en conflicto cuyo ejercicio de ponderacién debe ser guiado por la proteccién de los
derechos del menor; (4) la garantia de un interés Juridico supremo consistente en el
desarrollo integral y sano de la personalidad del menor. ™" (Negrilla fuera del texto original).

6.10. A partir dei reconocimiento explicito de un catdiogo de derechos en favor de todos los
nifios y nifias, tanto en el orden juridico interno como internacional, es posible afirmar que el
interés superior del nifio consiste en la plena satisfaccién de sus derechos. El contenido
de este principio son los propios derechos del menor, razén por la_cual, puede decirse

gue interés y derechos, en este caso, se identifican plenamente.

6.11. Antes de adoptarse la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifo, la falta de
un instrumento de esta naturaleza que identificara plenamente las garantias de los menores, y
la precariedad del status juridico de la infancia, incidié notablemente en Ia vaguedad de la nocién
de interés superior del menor, de suerte que su interpretacién y aplicacién quedaba librada a la
discrecionalidad de /a autoridad administrativa en e/ plano de desarrollo de las politicas ptiblicas
Yy programas sociales, o de fa autoridad judicial en ef ambito det controf y proteccion de fa
infancia.

6.12. A partir de la entrada en vigencia del mencionado instrumento y con la promulgacién de

la Constitucién Folitica de 1991, el interés superior del menor dejo de ser un objetivo social

deseable -perseguido por una autoridad progresista o benevolente-, para convertirse en un
rincipio de derecho gue vincula directamente a la autoridad, cualquiera que sea su’

naturaleza, en cuanto limite del ejercicio de sus competencias, cuando estin de por

medio los derechos fundamentales del menor %

6.13. Cabe destacar que, ademds de orientar y limitar a las autoridades en sus decisiones
sequn los derechos que_el ordenamiento juridico Je reconoce a los nifos y ninas, el
principio _del_interés superior del menor cumple también una importante funcién
hermenéutica, toda vez que permite interpretar sisteméticamente las disposiciones del
orden internacional, constitucional y legal que reconocen el cardcter int ral y prevalente
de los derechos del nifio, en procura de su efectiva proteccioén facilitando del mismo
modo ia solucién de los eventuales conflictos que pueden surgir en el ejercicio conjunto

de dos 0 més derechos respecto de un mismo infante, asi como llenar vacios legales en
la toma de decisiones para las cuales no existe norma expresa aplicable.

6.14. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también ha destacado que la determinacién
del interés superior del menor debe efectuarse de conformidad con ias circunstancias
especificas de cada caso en particular, ya que éste no puede ser entendido como un ente

abstracto, desprovisto de cualquier vinculo con la realidad concreta sino que, por el
contrario, su contenido es de naturaleza real y relacional.

A este respecto, en la Sentencia T-510 de 2003, reiterada recientemente en la sentencia T-319
de 2011, la Corte se pronuncié en los siguientes términos:

°El_interés superior del menor refleja_una _norma ampliamente aceptada por el
derecho internacional, consistente en que al menor se le debe otorgar un trato
preferente, acorde con su caracterizaciéon juridica_en tanto sujeto de especial

proteccion, de forma tal que se garantice su desarrolio integral y arménico como

miembro de la sociedad. El interés superior del menor no constituye un ente abstracto,
desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas

generales de aplicacion mecénica. Al contrario: el contenido de dicho interés, que es

de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer prestando la debida
consideracibn a las circunstancias individuales, dnicas e irrepetibles de cada menor

de edad, gque en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y

el Estado con todo el cuidado que requiere su situacién personal”.

6.15. Sin embargo, aunque el interés superior de! menor alude a la proteccién integral y
simufténea del desarrollo integral y la calidad de vida del menor, analizado desde el punto de
vista de su situacion particular y concreta, esta Corporacién se ha encargado de definir los
cnterios juridicos que han de guiar la labor de las autoridades judiciales y administrativas en la
proteccion eficaz de dichas garantias, a través del reconocimiento e identificacién del interés
superior del menor en casos puntuales. Dichos criterios son los siguientes: (i} Ia garantia del
desarrolfo integral del menor; (i) la garantia del pleno ejercicio de sus derechos fundamentales:
(iii) la proteccion del menor frente a riesgos prohibidos; (iv) el equilibrio entre los derechos de

7 ibidem.

“ Sobre el particular, se pueden consultar las Sentencias C-273 de 2003, T-864 de 2005 y T-794 de 2007.






los nifios y los de sus parientes, sobre la base de la prevalencia de los derechos del menor; (v)
la necesidad de evitar cambios desfavorables en las condiciones presentes del menor
involucrado y (vi) la necesidad de tomar en cuenta las opiniones expresadas por el menor
respecto del asunto que se decide.

6.16. En suma, el _interés superior del menor es un principio rector, ampliamente
reconocido por el derecho internacional y reproducido de manera directa en la
Constitucién Politica, que propende por la méxima satisfaccion de los derechos de que
son titulares todos los nifios, nifias y adolescentes, entendidos como fundamentales,
prevalentes e interdependientes, y que como tal, constituye una limitacién u obligacién
de cardcter imperativo, especialmente dirigida a todas las autoridades del Estado,
quienes deberan actuar con diligencia y especial cuidado al momento de adoptar sus
decisiones, en aquellos asuntos en los que se hayan involucrados los intereses de un

menor. (...)" (Negritas y subrayas fuera de fexto).

En el anterior contexto Jurisprudencial, se tiene que al tratarse la Demandada
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, de una menor de edad, sujeto de
especial proteccion Constitucional y del Bloque de Constitucional, para el afio en
que se radicé la Demanda, esto es, en el afio 2017, el Juzgado Accionado (Juez
Primero Municipai de Pequefias Causas y Competencias Mdftipies de Neiva — Huifa)
debio dar prevalencia al interés superior de la menor de edad y por lo tanto, declarar
la Nulidad de lo actuado desde el Auto que admitié la Demanda, por indebida
representacion de la Demandada, en razén a que ésta debié acudir al Proceso de
Pertenencia con Rad. No. 410014189001-2016-02161-00, a través de su
Representante Legal, esto es, la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUROZ,
en su calidad de progenitora.

Atendiendo que para el Proceso de Pertenencia con Rad. No. 410014189001-2016-
02161-00, que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila, la Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, para la que se reclama el amparado de
los Derechos Fundamentales Constitucionales invocados, era una menor de edad
para el afio en que se radico la Demanda, esto es, en el afio 2017, de conformidad
con la Jurisprudencia antes expuestas por la Honorable Corte Constitucional, se
tiene que al momento de resolver el Incidente de Nulidad propuesto por intermedio
de Apoderada Judicial, se debidé observar el contexto que rodeaba a la interesada,
concretamente, la falta de capacidad legal de la menor Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ.

En mi modesto sentir, considero que la decision que adopté el Honorable Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas y Competencias Miuiltiples de Neiva — Huila,
dentro del Proceso de Pertenencia con Rad. No. 410014189001-2016-02161-00, en
Audiencia del 09 de Julio de 2019, en la cual se resolvié el Incidente de Nulidad
propuesto por la que era menor de edad Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, sujeto de especial proteccién Constitucional y del
Bloque de Constitucionalidad, vuiner6 fos Derechos Fundamentaies def Debido
Proceso y a la Defensa (Art. 29), Derecho de Contradiccion, Iqualdad y no
discriminacién (Art. 13), Acceso efectivo a la_Administracién de Justicia,
Prevalencia de los Derechos del menor de edad sobre los derechos de los
demas (Art. 44). en armonia con el Principio de Primacia del Derecho
Sustancial {Arts. 229 y 230). de los Principios Universales Pro Homine y Pro
Libertate (Arts. 93 y 94), del Principio de Congruencia y demads que se
deduzcan en el desarrollo de la presente Accién, en razon a que la decision de
despachar desfavorablemente la Nulidad propuesta por la Indebida Representacion
de la menor Demandada ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, impide
gue ésta pueda acudir a la Administracién de Justicia a reclamar la proteccion de
sus Derechos que tiene sobre el bien inmueble objeto del Proceso de Pertenencia.

En consecuencia, pese a que, segun lo considerado por el Honorable Juzgado
Primero Municipal de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva — Huila,
dentro del Proceso de Pertenencia con Rad. No. 410014189001-2016-02161-00, en
Audiencia del 09 de Julio de 2019, la madre de la menor Demandada ANGIE
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KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, presuntamente no acudié a la
Administracién de Justicia a ejercer la Defensa de los derechos de su menor hija
pese al presunto cumplimiento de las formalidades propias del Proceso de
Pertenencia, no se le puede imponer esa carga a la menor ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, ni desconocer la falta de capacidad legal que
ostentaba para ejercer su Defensa en aras de hacer valer sus derechos que posee
sobre el bien inmueble objeto del Proceso de Pertenencia, por lo que en este caso
concreto, debe exceptuarse la aplicacién estricta de la regla de haber agotado todas
y cada una de las etapas procesales en el transcurso del Proceso de Pertenencia,
para dar aplicacion y proteccion a los Derechos de la menor Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, en tanto no se le aplicara la sancién que
para estos evento prevé la Ley y que impuso el Juzgado Accionado.

Lo anterior quiere decir, que por tratarse de una menor de edad Demandada dentro
de un Proceso de Pertenencia, que no tuvo la debida representacion de su Sefiora
Madre, que esta en imposibilidad legar de ejercer su propio derecho y atendiendo
que priman los derechos de los nifios por encima de los demas y de las normas
legales que fos trasgreden, es necesario declarar 1a Nulidad de o actuado dentro
del Proceso de Pertenencia que cursa en el Honorable Juzgado Primero Municipal
de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva — Huila, con Rad. No.
410014189001-2016-02161-00, con el fin de garantizar el Derecho Fundamental
que le asiste a la que era menor de edad Demandada ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, sujeto de especial proteceién Constitucionat y del
Blogue de Constitucionalidad, de acceder a través de su progenitora, a la

Administracion de Justicia.
VI. PETICION DE FONDO

De manera respetuosa solicito se tutelen y amparen los Derechos Fundamentales
del Debido Proceso y a la Defensa (Art. 29), Derecho de Contradiccion
Igualdad y no discriminacién (Art. 13), Acceso efectivo a la Administraciéon de
Justicia, Prevalencia de los Derechos del menor de edad sobre los derechos
de los deméas . 44), en armonia con el Principio de Primacia del derecho
sustancial (Arts. 229 y 230), de los Principios Universales Pro Homine y Pro

Libertate (Arts. 93 v 94). del Principio _de Congruencia y demas que se
deduzcan en el desarrollo de la presente Accidn.

En consecuencia, de manera preferente, se ordene a la Entidad Accionada, dejar
sin efecto la decision adoptada en Audiencia del 09 de Julio de 2019 dentro del
Proceso de Pertenencia de LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) contra la
que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, bajo el
Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, por medio de la cual despaché de
manera desfavorable la Nulidad propuesta por la Apoderada de la que era menor
de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, el dia 08 de Mayo de
2018, y, consecuencialmente, dandole valoracion probatoria y con aplicacion de las
reglas de la sana critica, tanto al Registro Civili de Nacimiento de ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, aportado con el Memorial por medio del
cual se inici6 el Incidente de Nulidad, como lo manifestado por los testigos Sefiores
JOSE IGNACIO CORTES BARRERA, ESPERANZA BAHAMON NARVAEZ y
TRANSITO NARVAEZ LASSO, se resuelva de manera favorable la Nulidad
propuesta por indebida representacion de la que era menor Demandada ANGIE
KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, declarando LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO A PARTIR DEL AUTO DE FECHA 13 DE MARZO DE 2017, POR
MEDIO DEL CUAL ADMITE LA DEMANDA DE DECLARACION DE
PERTENENC!IA PROPUESTA POR LA SENORA LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) Y EN CONTRA DE ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, QUIEN PARA EL ANO EN QUE SE RADICO LA DEMANDA ERA
MENOR DE EDAD, SEGUN REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO CON NUIP
K2W0256367 E INDICATIVO SERIAL No. 30499248, EN EL QUE CONSTA QUE
NACIO EL DIA 10 DE NOVIEMBRE DE 2000, EXPEDIDO POR LA
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REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE COLOMBIA, Y, QUE
ORDENO LA NOTIFICACION PERSONAL DE DICHA PROVIDENCIA A LA
DEMANDADA (se insiste quien para el afio 2017 era menor de edad); y en
consecuencia de lo anterior, se surta el tramite Procesal correspondiente, ajustado
a Derecho y condenando a la parte Demandante en Costas del Proceso, incluidas
las Agencias en Derecho.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de Derecho, tenemos las Normas Constitucionales que se
refieren en el desarrollo de la presente Demanda, para lo cual ruego se le dé la
connotacion, andlisis y tratamiento en fos aspectos especificos que se refieren en
eéste escrito, sin desatender todo el entramado normativo constitucionai, en ios
aspectos referidos al Estado Social de Derecho.

Viil. PRUEBAS
Viil.1. DOCUMENTAL APORTADA:

Declaraciones Juramentadas con Fines Extraprocesales de los Sefiores JOSE
IGNACIO CORTES BARRERA, MARIA ESPERANZA BAHAMON NARVAEZ y
TRANSITO NARVAEZ L ASSO.

VIil.2. DOCUMENTAL TRASLADADA:

Solicito respetuosamente se oficie al Honorable Juzgado Primero Municipal de
Pequefias Causas y Competencias Mdiltiples de Neiva — Huila, remita el Expediente
con Radicado No. 410014189001-2016-02161-00, correspondiente al Proceso de
Pertenencia propuesto por LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) en contra
de la que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ.

VIil.3. TESTIMONIALES:

En el evento que su Digno Despacho lo considere conducente, pertinente y
necesario, se recepcionen las declaraciones de los Sefiores:

» JOSE IGNACIO CORTES BARRERA, en la Calle 81A No. 5-22 Barrio Luis
Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, Cel. 3143396916.

> MARIA ESPERANZA BAHAMON NARVAEZ, en la Carrera 62 No. 83A-03 de la
ciudad de Neiva — Huila, Cel. 3116798393.

» TRANSITO NARVAEZ LASSO, en la Carrera 6A No. 83A-27 de la ciudad de
Neiva — Huilla, Cel. 3202600309.

Para que se ratifique de lo manifestado en las Declaraciones Juramentadas con
Fines Extraprocesales, aportadas con el Libelo Introductorio.

IX. MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

De conformidad con el Articuio 38 del Decreto 2591 de 1991, ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, manifiesta bajo la gravedad del juramento, que no ha
promovido otra Accion por los mismos hechos y Derechos aqui reclamados.

X. NOTIFICACIONES

La Accionante, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, en la en la Calle
15 No. 43A-15 Barrio Villa Regina de la ciudad de Neiva — Huila, Tel. 8639045, Cel.
3212005290 — 3105850563, E-Mail: marthalili_1 969@hotmail.com.
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La Autoridad Accionada: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA — HUILA, en la Carrera 7@
con Calle 72 Esquina, de la ciudad de Neiva — Huila.

Como tercero interesado: Sefior JOSE ROBIN CORTES GARCIA, en la Carrera 52
No. 82C-16 Lote No. 3, Manzana R, del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de
Neiva — Huila.

Cordialmente,

“nfe katherine Guhewed fodiQuel.
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ
C.C. No. 1.007.681.889
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Notaria Segunda Del Circulo De Neiva

DECLARACION JURAMENTADA CON FINES EXTRAPROCESALES
ACTA No.-1812 DE/ 2.019
En la ciudad de Neiva, Departamento del Huila, siendo las 4.21 de la
tarde de dia veintidés (22) de Julio del afio dos mil diecinueve (2.019),
al Despacho de la Notaria Segunda de Neiva, cuyo Notario Encargado
es JOSE ALBERTO MOSQUERA BARREIRO.-Comparecio - - - - - -
JOSE IGNACIO CORTES BARRERAQ, con el fin de rendir
declaracién bajo la gravedad del juramento de conformidad con los
Decretos 1557 y 2282 de 1989, vy declaré:
PRIMERO.-  Me llamo como queda dicho JOSE IGNACIO CORTES
BARRERA, mayor de edad, vecino y residente Neiva Huila, en la calle
81 A No. 5-22, barrio Eduardo Santos, de estado civil soltero,
profesion vigilante, tengo 50 afios de edad, me identifico con la cédula
de ciudadania numero 17.702.339, teléfono 3143396916, de

nacionalidad Colombiana. -

SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento declaro que conoci a la Sefiora LUZ
ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), desde hace aproximadamente nueve (09)
afos, porque soy primo y ella me subarrendd una pieza de la casa donde ella
habitaba como arrendataria en el barrio Luis Ignacio Andrade de esta ciudad de
Neiva.-
TERCERO.- No conozco de manera personal a ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, pero sé que era la menor de edad que figura como propietaria del
bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R
del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, bien inmueble que
habitaba la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) hasta el dia de su
fallecimiento. =
CUARTO.- Conozco a la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, quien
es la Madre de la que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, Propietaria del bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16
Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva
— Huila, bien inmueble que habitaba la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.). La conozco porque ella iba constantemente al inmueble de propiedad de
su menor hija, a hablar con la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.), como Representante Legal de la menor ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, respecto del cumplimiento de las condiciones
acordadas de manera verbal, para que la Sefiora LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) pudiera habitar el inmueble de propiedad de su menor hija.
QUINTO.- Desde que la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.)
habitd la casa ubicada en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R
del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila hasta el dia de su
muerte, era conocedora que la Propietaria, esto es, ANGIE KATHERINE ------------
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GUTIERREZ RODRIGUEZ, era una menor de edad y que su Representante Legal
era su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ.
SEXTO.- Todo acto de sefiora y dueia del inmueble ubicado en la Carrera 5 No.
82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad
de Neiva — Huila, por parte de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.) fue simulada y se efectué de manera clandestina, porque lo realiz6 de
manera oculta, a pesar de haber reconocido el dominio del inmueble antes
descrito por parte de la menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ,
Representada Legalmente por su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ.
SEPTIMO.- EIl reconocimiento del dominio ajeno del inmueble ubicado en la
Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, por parte de la Sefora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), se materializ6 con el acuerdo mutuo verbal en
que ésta llegd con la Representante Legal de la menor Propietaria del inmueble,
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, en su condicién de Madre, concretamente de que ésta le
dejaba en cabeza de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.), el
encargo de cuidar y preservar la salvaguarda del bien inmueble de propiedad de
su menor hija, asi como la debida confianza para que la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) lo explotara econémicamente para que con el
producto de éste, asumiera los gastos y cargas que el mismo demandaba, tales
como Impuestos, Pago de Servicios Publicos, Reparaciones Locativas vy
mantenimiento en general, entre otros.
OCTAVO.- El acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado
en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ,antes relacionado, se llevé a cabo desde el momento en que la
menor aparecié como Propietaria del inmueble, esto es, hace aproximadamente
14 anos.
NOVENO.- Derivados del acuerdo mutuo verbal en que llegaron la Sefora LUZ
ALBA CORTES RODRIGUEZ (qepd.) y la Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, como Madre de la menor propietaria del bien inmueble
ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis
Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, antes relacionado, la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(g.e.p.d.) exploté dicho inmueble, al entregarme en arrendamiento una habitacién
para mi, por espacio de CUATRO ANOS Y MEDIO (4.5) ANOS, hasta la fecha de
su fallecimiento, cuando sus herederos dieron por terminado de manera unilateral
el Contrato de Arrendamiento Verbal suscrito con la Sefiora LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (g.e.p.d.).
DECIMO.- Del acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
COBTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado
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en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio

ndrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ

ODRIGUEZ, antes relacionado, me consta, que la Sefiora LUZ ALBA CORTES
.e.p.d.) me dijo las condiciones en que tenia el bien inmueble que
habitaba). DECIMO PRIMERO.- En el bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No.
82C - 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de ia ciudad
de Neiva — Huila, nunca observé que se hubiera colocado por varios dias, algin
tipo de valla o aviso, en el que constara la existencia de algun tipo de Proceso
Judicial sobre dicho bien inmueble, a pesar que yo vivia en dicho bien inmueble).--

DECIMO SEGUNDO.- Esta declaracién la rindo a mis propias y directas
expensas, sin el apremio de ninguna persona y sobre hechos de los
cuales doy --plena fe y testimonio.-
“HASTA AQUI LO DECLARADO POR LA DEPONENTE”.- -==-------
CONSTANCIA DEL NOTARIO.- Se advirti6 al deponente sobre el contenido del
Articulo 7 del Decreto Ley 0019 del dia 10 del mes de Enero de 2.012, que
establece que el Articulo 10 del Decreto 2150 de 1995, modificado por el articulo
25 de la Ley 962 de 2005 quedara asi: “Articulo 10. Prohibicién de
declaraciones extra juicio. Se prohibe exigir como requisito previo para el tramite
de una actuacion administrativa declaraciones extra juicio ante autoridad

administrativa o de cualquier otra indole. Para surtirla bastara la
afirmacién que haga el particular ante la autoridad, la cual se
entendera hecha bajo la gravedad de juramento”.- No obstante la

anterior advertencia, el deponente insistié en su recepcion la que se

recibe y autoriza bajo su directa y (nica responsabilidad.- La anterior
declaracion fue leida en su totalidad por el deponente, quien con su
firma le imparte su aprobacién por hallar que en ella se ha fielmente
consignado su dicho. No obstante lo anterior el Notario enfatiza al
Declarante que los errores que con posterioridad a su firma advierta,
no_podran corregirse, pues una vez autorizado por el Notario el
Documento es inmodificable.
DERECHOS $13.100+ IVA $2489= 15.589
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Notaria Segunda Del Circulo De Neiva

DECLARACION JURAMENTADA CON FINES EXTRAPROCESALES
ACTA No.-1810 DE/ 2.019

En la ciudad de Neiva, Departamento del Huila, siendo las 3.30 de la
tarde de dia veintidos (22.) de Julio del afio dos mil diecinueve (2.019),
al Despacho de la Notaria Segunda de Neiva, cuyo Notario Encargado
es JOSE ALBERTO MOSQUERA BARREIRO.-Comparecid - - - - - -
MARIA ESPERANZA BAHAMON NARVAEZ, con el fin de rendir
declaraciéon bajo la gravedad del juramento de conformidad con los
Deiretos 1557 y 2282 de 1989, vy declaré:

PRIMERO.- Me llamo como queda dicho MARIA ESPERANZA

BAHAMON NARVAEZ, mayor de edad, vecina y residente Neiva
Huila, en la carrera 6 A No. 83-27, barrio Luis Ignacio Andrade, de
estado civil soltera, profesién oficios varios, tengo 46 afios de edad,
me identifico con la cédula de ciudadania nimero 55.173.788/,
teléfono 3116798393, de nacionalidad Colombiana. -

SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento declaro que conoci a la Sefiora LUZ
ALBA CORTES RODRIGUEZ (qg.e. p.d.), desde hace aproximadamente veinticinco
(25) aios, porque ella vivié arrendada en varias casas y por eso fuimos vecinas de
barrio.-
TERCERO.- No conozco de manera personal a ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, pero sé que era la menor de edad que figura como propietaria del
bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R
del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, bien inmueble que
habitaba la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) hasta el dia de su
fallecimiento. g -
CUARTO.- Conozco a la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, quien
es la Madre de la que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, Propietaria del bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16
Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva
— Huila, bien inmueble que habitaba la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(9.e.p.d.). La conozco porque ella iba constantemente al inmueble de propiedad de
su menor hija, a hablar con la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.), como Representante Legal de la menor ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, respecto del cumplimiento de las condiciones
acordadas de manera verbal, para que la Sefiora LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) pudiera habitar el inmueble de propiedad de su menor hija.

QUINTO.- Desde que la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (qg.e.p.d. )
habit6 la casa ubicada en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R
del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila hasta el dia de su
muerte, era conocedora que la Propietaria, esto es, ANGIE KATHERINE ------------
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GUTIERREZ RODRIGUEZ, era una menor de edad y que su Representante Legal It
era su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ. .
SEXTO.- Todo acto de sefiora y duefia det inmueble ubicado en la Carrera 5 No. .

82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudag™ A :
de Neiva — Huila, por parte de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ /7»;
(9.e.p.d.) fue simulada y se efectué de manera clandestina, porque lo realiz6 de [/
manera oculta, a pesar de haber reconocido el dominio del inmueble antes
descrito por parte de la menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ,
Representada Legalmente por su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ),
MUNOZ. ’
SEPTIMO.- El reconocimiento del dominio ajeno del inmueble ubicado en la
Carrera 5 No. 82C - 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, por parte de la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), se materializé con el acuerdo mutuo verbal en
que ésta llegd con la Representante Legal de la menor Propietaria del inmueble,
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, en su condicién de Madre, concretamente de que ésta le
dejaba en cabeza de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), el
encargo de cuidar y preservar la salvaguarda del bien inmueble de propiedad de
su menor hija, asi como la debida confianza para que la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) lo explotara econémicamente para que con el
producto de éste, asumiera los gastos y cargas que el mismo demandaba, tales
como Impuestos, Pago de Servicios Publicos, Reparaciones Locativas y
mantenimiento en general, entre otros.
OCTAVO.- El acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado
en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ antes relacionado, se llevd a cabo desde el momento en que la
menor aparecid como Propietaria del inmueble, esto es, hace aproximadamente
14 anos.
NOVENO.- Derivados del acuerdo mutuo verbal en que llegaron la Sefiora LUZ
ALBA CORTES RODRIGUEZ (gep.d.) y la Sefora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, como Madre de la menor propietaria del bien inmueble
ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis
Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, antes relacionado, la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.) exploté dicho inmueble, al entregar en arrendamiento una habitacién al
Sefior JOSE IGNACIO CORTES BARRERA, por espacio de CUATRO ANOS Y
MEDIO (4.5) ANOS, hasta la fecha de su fallecimiento, cuando sus herederos
dieron por terminado de manera unilateral el Contrato de Arrendamiento Verbal
suscrito con la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.). =—====-==-nmmmnma-
DECIMO.- Del acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado
en la Carrera 5 No. 82C - 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, antes relacionado, me consta, porque la Sefora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) me dijo las condiciones en que tenia el bien
inmueble que habitaba). DECIMO PRIMERO.- En el bien inmueble ubicado en la
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DECIMO.- Del acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ

.MUNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado

en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio

~% Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
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o '\.\RODR[GUEZ, antes relacionado, me consta, porque la Serfiora LUZ ALBA
'« RORTES RODRf(_';‘UEZ

.6.p.d.) me dijo las condiciones en que tenia_el bien
ECIMO PRIMERO.- En el bien inmueble ubicado en la

mueble que habitaba). D

5 arrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
A

ndrade de la ciudad de Neiva — Huila, nunca observé que se hubiera colocado
por varios dias, algln tipo de valla o aviso, en el que constara la existencia de
algun tipo de Proceso Judicial sobre dicho bien inmueble, a pesar que yo vivo
cerca a dicho bien inmueble).
DECIMO SEGUNDO.- Esta declaracién la rindo a mis propias y directas
expensas, sin el apremio de ninguna persona y sobre hechos de los
cuales doy --plena fe y testimonio.-
“HASTA AQUI LO DECLARADO POR LA DEPONENTE?”.- ===sunn--
CONSTANCIA DEL NOTARIO .- Se advirtio al deponente sobre el contenido del
Articulo 7 del Decreto Ley 0019 del dia 10 del mes de Enero de 2.012, que
establece que el Articulo 10 del Decreto 2150 de 1995, modificado por el articulo
25 de la Ley 962 de 2005 quedara asi:  “Articulo 10. Prohibicién de
declaraciones extra juicio. Se prohibe exigir como requisito previo para el tramite
de una actuacion administrativa declaraciones extra juicio ante autoridad

administrativa o de cualquier otra indole. Para surtirla bastara la
afirmacién que haga el particular ante la autoridad, la cual se
entendera hecha bajo la gravedad de juramento”.- No obstante Ia

anterior advertencia, el deponente insistié en su recepcion la que se

recibe y autoriza bajo su directa y tnica responsabilidad.- La anterior
declaracion fue leida en su totalidad por el deponente, quien con su
firma le imparte su aprobacion por hallar que en ella se ha fielmente
consignado su dicho. No obstante lo anterior el Notario enfatiza al
Declarante que los errores que con posterioridad a su firma advierta.
no_podran corregirse, pues una vez autorizado por el Notario el
Documento es inmodificable.
DERECHOS $13.100+ IVA $2489= 15.589
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Notaria Segunda Del Circulo De Neiva

DECLARACION JURAMENTADA CON FINES EXTRAPROCESALES
ACTA No.-1811 DE/ 2.019
En la ciudad de Neiva, Departamento del Huila, siendo las 3.55 de la
tarde de dia veintidos (22.) de Julio del afio dos mil diecinueve (2.019),
al Despacho de la Notaria Segunda de Neiva, cuyo Notario Encargado
es JOSE ALBERTO MOSQUERA BARREIRO.-Compareci6 - - - - - -
TRANSITO NARVAEZ LASSO, con el fin de rendir declaracién bajo
la gravedad del juramento de conformidad con los Decretos 1557 y

2282 de 1989, vy declaré:
PRIMERO.- Me llamo como queda dicho TRANSITO NARVAEZ

LASSO, mayor de edad, vecina y residente Neiva Huila, en la carrera
6 A No. 83-27, barrio Luis Ignacio Andrade, de estado civil soltera,
profesidn ama de casa, tengo 70 afios de edad, me identifico con la
cédula de ciudadania nimero 26.600.199, teléfono 3202600309, de
nacionalidad Colombiana. -

SEGUNDO.- Bajo la gravedad del juramento declaro que conoci a la Sefiora LUZ
ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.), desde hace aproximadamente veinticinco
(25) anos, porque ella vivi6 arrendada en varias casas y por eso fuimos vecinas de
barrio.-
TERCERO.- No conozco de manera personal a ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, pero sé que era la menor de edad que figura como propietaria del
bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R
del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, bien inmueble que
habitaba la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (g.e.p.d.) hasta el dia de su
fallecimiento. "
CUARTO.- Conozco a la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ, quien
es la Madre de la que era menor de edad ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, Propietaria del bien inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16
Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva
— Huila, bien inmueble que habitaba la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(9.e.p.d.). La conozco porque ella iba constantemente al inmueble de propiedad de
su menor hija, a hablar con la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(q.e.p.d.), como Representante Legal de la menor ANGIE KATHERINE
GUTIERREZ RODRIGUEZ, respecto del cumplimiento de las condiciones
acordadas de manera verbal, para que la Sefiora LUZ ALBA CORTES
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) pudiera habitar el inmueble de propiedad de su menor hija.
QUINTO.- Desde que la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.)
habitd la casa ubicada en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R
del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila hasta el dia de su
muerte, era conocedora que la Propietaria, esto es, ANGIE KATHERINE ------------
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GUTIERREZ RODRIGUEZ, era una menor de edad y que su Representante Legal

era su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ MUNOZ.
SEXTO.- Todo acto de sefiora y duefia del inmueble ubicado en la Carrera 5 No.

82C - 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio Andrade de la ciudad '

de Neiva — Huila, por parte de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(9.e.p.d.) fue simulada y se efectu6 de manera clandestina, porque lo realizé de
manera oculta, a pesar de haber reconocido el dominio del inmueble antes
descrito por parte de la menor ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ,
Representada Legalmente por su Sefiora Madre MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ.
SEPTIMO.- El reconocimiento del dominio ajeno del inmueble ubicado en la
Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, por parte de la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), se materializé con el acuerdo mutuo verbal en
que ésta llegd con la Representante Legal de la menor Propietaria del inmueble,
ANGIE KATHERINE GUTIERREZ RODRIGUEZ, Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, en su condicién de Madre, concretamente de que ésta le
dejaba en cabeza de la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.), el
encargo de cuidar y preservar la salvaguarda del bien inmueble de propiedad de
su menor hija, asi como la debida confianza para que la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) lo explotara econémicamente para que con el
producto de éste, asumiera los gastos y cargas que el mismo demandaba, tales
como Impuestos, Pago de Servicios Publicos, Reparaciones Locativas y
mantenimiento en general, entre otros.
OCTAVO.- El acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MURNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado
en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ antes relacionado, se llevé a cabo desde el momento en que la
menor aparecié como Propietaria del inmueble, esto es, hace aproximadamente
14 anos.
NOVENO.- Derivados del acuerdo mutuo verbal en que llegaron la Sefiora LUZ
ALBA CORTES RODRIGUEZ (qe.pd.) y la Sefiora MARTHA LILIANA
RODRIGUEZ MUNOZ, como Madre de la menor propietaria del bien inmueble
ubicado en la Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis
Ignacio Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ
RODRIGUEZ, antes relacionado, la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ
(9.e.p.d.) exploté dicho inmueble, al entregar en arrendamiento una habitacién al
Sefor JOSE IGNACIO CORTES BARRERA, por espacio de CUATRO ANOS Y
MEDIO (4.5) ANOS, hasta la fecha de su fallecimiento, cuando sus herederos
dieron por terminado de manera unilateral el Contrato de Arrendamiento Verbal
suscrito con la Sefiora LUZ ALBA CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.).
DECIMO.- Del acuerdo mutuo verbal al que llegaron la Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y la Sefiora MARTHA LILIANA RODRIGUEZ
MUNOZ, en su condicién de Madre de la menor propietaria del inmueble ubicado

en la Carrera 5 No. 82C - 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio
Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, ANGIE KATHERINE GUTIERREZ




RODRIGUEZ, antes relacionado, me consta, porque la_Sefiora LUZ ALBA
CORTES RODRIGUEZ (q.e.p.d.) me dijo las condiciones en que tenia el bien

inmueble que habitaba). DECIMO PRIMERO.- En el bien inmueble ubicado en la

Carrera 5 No. 82C — 16 Lote No. 3 de la Manzana R del Barrio Luis Ignacio

“Andrade de la ciudad de Neiva — Huila, nunca observé que se hubiera colocado

o 4 ; r varios dias, algun tipo de valla o aviso, en el que constara la existencia de
CARGap, = 3lgan tipo de Proceso Judicial sobre dicho bien inmueble, a pesar que yO Vivo
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rca_a dicho bien inmueble).

#DECIMO SEGUNDO.- Esta declaracién la rindo a mis propias y directas

expensas, sin el apremio de ninguna persona y sobre hechos de los
cuales doy --plena fe y testimonio.-

“HASTA AQUIi LO DECLARADO POR LA DEPONENTE?”.- ---eeun--
CONSTANCIA DEL NOTARIO.- Se advirtio al deponente sobre el contenido del

Articulo 7 del Decreto Ley 0019 del dia 10 del mes de Enero de 2.012, que
establece que el Articulo 10 del Decreto 2150 de 1995, modificado por el articulo
25 de la Ley 962 de 2005 quedara asi: “Articulo 10. Prohibicién de
declaraciones extra juicio. Se prohibe exigir como requisito previo para el tramite

de una actuacién administrativa declaraciones extra juicio ante autoridad
administrativa o de cualquier otra indole. Para surtirla bastara la
afirmacién que haga el particular ante la autoridad, la cual se
entendera hecha bajo la gravedad de juramento”.- No obstante la

anterior advertencia, el deponente insistié en su recepcion la que se

recibe y autoriza bajo su directa y Unica responsabilidad.- La anterior
declaracion fue leida en su totalidad por el deponente, quien con su
firma le imparte su aprobacién por hallar que en ella se ha fielmente
consignado su dicho. No obstante lo anterior el Notario enfatiza al
Declarante que los errores que con posterioridad a su firma advierta,
no podran corregirse, pues una vez autorizado por el Notario el
Documento es inmodificable.
DERECHOS $13.100+ IVA $2489= 15.589
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TRANSITO NARVAEZ LASSO, quien manlflesta no saber firmar,
ruegaa MARIA ESPERANZA BAHA N NARVAEZ, que lo hiciera
por ella; quien se presento-s€" identifico
enterarse del contenido de este d“
representacnon del»rogante - ™
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