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Bucaramanga, veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

OFICIO N° 2312

Senores
RAMA JUDICIAL - SOPORTE PAGINA WEB
Bogotda D.C.

RADICADO: 680014105001-2019-00320-01. PROCESO: INCIDENTE DE
DESACATO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.
ACCIONANTE: MARIELA CUADROS ROJAS. ACCIONADA: COOSALUD EPS-
S.

Por medio del presente le comunicd que el 28 de agosto de 2019, se
profirid auto en el incidente de desacato dentro de la accidén de tutela
de primera instancia instaurada por MARIELA CUADROS ROJAS confra
COOSALUD EPS-S. A continuacibn me permito transcribir la parte
resolutiva de dicho auto, el cual dispuso lo siguiente:

“Bucaramanga, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).Atendiendo que
la accionante MARIELA CUADROS ROJAS no ha podido ser notificada por correo
certificado ni via telefonica, este Despacho considera pertinente oficiar a la RAMA
JUDICIAL-SOPORTE PAGINA WEB para que publique el oficio N° 2229 del 20 de agosto de
2019, mediante el cual se notifica a la citada de la decision adoptada el 16 de agosto de
2019.CUMPLASE. ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ, JUEZ"

Adjunto en un (01) folio el oficio 2229 del 20 de agosto de 2019

Cordialmente,

CLAUDIAX JULIANA LOPEZ MARTINEZ
Secretaria
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Interlocutorio No. 1638

CONSTANCIA SECRETARIAL. Al despacho de la senora juez informando que la entidad
accionada dio respuesta al requerimiento efectuado el dia 2 de agosto de 2019.

LISSETH CAROLINA MORA LOPEZ
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENA CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en el presente tramite INCIDENTAL
promovido por DESACATO a la sentencia del 4 de julio de 2019 emitida dentro de
la ACCION DE TUTELA que instaur6 la senora MARIELA CUADROS ROJAS
contra COOSALUD EPS-S.

II. ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

Mediante fallo proferido el 4 de julio de 2019 esta autoridad judicial amparo el
derecho a la salud de la senora MARIELA CUADROS ROJAS y dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR a1 COOSALUD EPS-S que en el término de  cuarenta y ocho (48) loras,
contadas a partir de la notificacion de esta providencia, autorice y laga cfectiva la prestacion del scrvicio
“esofugogastroduodenoscopia (egd) con biopsia cerrada sod” (fl. 4), que fue ordenado por el médico tratante para
el diagnostico de “disfagia” en orden expedida el 23 de abril de 2019.” (1.7 vto).

La seiiora MARIELA CUADROS ROJAS solicito el inicio del tramite incidental por
desacato, asegurando que COOSALUD EPS-S no habia autorizado y garantizado la
prestacion del servicio de “esofagogastroduodenoscopia (egd) con biopsia cerrada

e

sod””.

Antes de iniciar el tramite incidental y en aras de salvaguardar las garantias
procesales de la incidentada y los criterios jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, mediante auto del 18 de julio de 2019 se dispuso surtir el
requerimiento de que trata el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 contra el Dr.
JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO Representante Legal/ Presidente de
COOSALUD EPS-S. y la Dra. ROSALBINA PEREZ ROMERO Representante Legal
para Temas de Salud y Acciones de Tutela de COOSALUD EPS-S., para que acataran
y/o hicieran cumplir la orden tutelar, corriéndoles traslado por el término de
cuarenta y ocho (48) horas para que se pronunciaran y remitieran constancia del
cumplimiento del fallo de tutela; en respuesta la Gerente de la Sucursal Santander
de COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.; expuso:
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“(...) Nos permitinos informar al Despaclho que en aras de garaintizar el acceso a los servicios de salid
en terminos de oportunidad v calidad COOSALUD EPS se encuentra adelantando las acciones
administrativas correspondientes en conjunto con el Hospital Los Conuneros tendicntes a la
realizacion del — procedimicnto ESOFAGOGASTRODUODENOSCOPIA  CON  BIOPSIA
CERRADA BAJO ANESTESIA, programdndose la consulta por ANESTESIOLOGIA para el
proximo 01 de agosto del 2019 a las 07:00 a.m.

De igual manera, el HOSPITAL LOS COMUNERQOS informo mediante correo electronico que i
vez realizada La valoracion por ANESTESIOLOGIA y que de acuerdo con su estado de salud esla se
encueittre apta, se procederd a realizar la programacion del examen inmediatanente, la cual sera
informada al Juzgado.”(Fol. 15) (Negrilla propia).

Como no se verifico cumplimiento al fallo de tutela, con auto del 2 de agosto de 2019
se dio apertura formal al incidente de desacato, decretando pruebas y concediéndole
a los incidentados un término prudencial para el ejercicio de su defensa. Esta
decision fue notificada mediante oficios (fls. 28-30).

En respuesta, la accionada con memorial remitido por correo electronico el 14 de
agosto de 2019 expuso:

“(...) Nos permitinios reiterar al Despacho que a la seiiora MARIELA CUADROS ROJAS se Ie
programo consulta por ANESTESIOLOGIA para el proximo 01 de agosto del 2019 a las
07:00 a.m. Notificacion que fue realizada telefonicamente a la accionante y por medio de
correo certificado a través de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, quienes realizaron
devolucion del sobre porque en el domicilio se encontraba cerrado, no atendieron y la
puerta como tampoco al celular registrado por la accionante para notificaciones.

No obstante, COOSALUD EPS adelanté las acciones administrativas correspondientes en
conjunto con el Hospital Los Comuneros tendientes a la reprogramacion de la consulta por
Anestesiologia la cual quedo para el proximo 21 de agosto del 2019 a las 07:00 a.in.

Por consiguiente, se solicita al Despacho conmine a la accionaite a acudir a las cita progranadas
porla EPS y que han sido informadas con anterioridad y se abstenga de acudir a instancias judiciales,
cuando es culpa exclusiva de la accionante que no se logre acceder al servicio de salud, y 1o a wia
negligencia de la EPS, pues COOSALUD ha dispuesto de las consultas para que acceda en térniinos
de oportunidad al servicio, una vez realizada la valoracion por ANESTESIOLOGIA y que de acuerdo
con su estado de salud, esta se encuentre apta, procederd a realizar la programacion del examcn
inmediatamente, la cual serd informada al Juzgado”(fol. 37) (Negrilla fuera de texto).

En las condiciones resenadas se encuentra el presente asunto para decidir.
III.CONSIDERACIONES
3.1.- PRESUPUESTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 disponen:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirlo sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigiri al superior del responsable y le
requerird para que lo aga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadis
otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumpliniento del misnio. Ll jucz podri
sancionar por desacato al responsable y al superior asta que cuniplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
En todo caso, el juez establecerd los demis efectos del fallo para el caso concreto y mantendri la competencia

hasta que este completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

()
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“Articulo 52. Desacato. La persona gue incumplicre una orden de un jucz proferida con base cn el presente
Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa lasta de 20 salarios niiiinios
mensuales, salvo que en este decreto ya se ubiere sefialado wina consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que Iubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el niismo juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico
quien decidird dentro de los tres dias siguieittes si debe revocarse la sancion.

La consulta se lard en el efecto devolutioo”.

“Articulo 53. Sunciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le
son propias de conformidad con este decreto incurrird, segiin el caso, en fraude a resolucion judicial, preoaricato
por ontision o en las sanciones penales a que hubiere lugar.

Tambiéi incurrird en la responsabilidad penal a que hubiere lugar, quien repita la accion o la omision que niotioo
la tutela concedida mediante fullo ejecutoriado en proceso en el cual Iaya sido parte”.

Sobre el incidente de desacato, la Corte Constitucional en auto del 31 de mayo de
2017 expuso:

“Como ha tenido oportunidad de precisarlo la Sala, para su estructuracion es
necesario “(...) que exista un fallo de tutela, que, ademds de haberse concedido,
seiiale en forma clara no solamente el derecho protegido o tutelado, sino también
'la orden 'y la definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva
la tutela', con la indicacion del plazo o duracion en que debe cumplirse (art. 29
Decreto 2591 de 1.991)”1.”. (Negrilla propia).

De igual forma, en auto del 23 de mayo de 2017 se refirio a los presupuestos que

deben verificarse en el incidente de desacato indicando: “2.- Es deber del juez de tutela que
conoce de este trdmite verificar: (i) el destinatario de la orden; (ii) el térnino temporal para ejecutarla; v, (iii) el
alcance de la misma, con el fin de examinar si efectivamente se cumplio el mandato impartido. Si de este andlisis
concluye en la inobseroancia del fallo, le compete deterninar si fue total o parcial y las razones por las cuales se proditjo, con el
S de establecer las medidas necesarias para proteger efectioanente el derecho y si litbo o 1o responsabilidad subjetion del
obligado, para finalmente, si existe, imponerle la sancion y para esto, oboiamente, es necesario darle tranite al incidente
propuesto.”.

En idéntico sentido, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-367 de 2014, al
declarar exequible el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, preciso, que dentro del
tramite del incidente de desacato se deben respetar las garantias del debido proceso
y el derecho de defensa de quien se afirma incurri6 en desacato.

La finalidad de la sancion prevista para el desacato es lograr “lu cficacia de las érdenes
impartidas por el juez de aniparo para la efectioa proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes (...)".

Y, que de forma previa a imponer la sancion prevista por la ley para el desacato, se
debe verificar a quién estaba dirigida la orden, cual fue el término otorgado para
ejecutarla, el alcance de la orden impartida, “con el objeto de concluir si el destinatario de la orden
la cumplio de forma oportuna y completa”. De verificarse el incumplimiento, resalto la Corte, “debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
cfectivamente el derecho y si existio o no responsabilidad subjetiva de la persona obliguda’.

Descendiendo al sub lite, procede el Despacho a verificar si se satisfacen los
presupuestos referidos para la procedencia de las sanciones impuestas.

Asi, se encuentra acreditado que el destinatario de la orden impartida en el fallo de
tutela es COOSALUD EPS-S., pues a ella va dirigida. En cuanto a los funcionarios
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encargados de atenderla, de acuerdo con los certificados de existencia vy
representacion legal de la entidad accionada que obran a folios 8 a 9 se tiene que la
directa responsable de acatar las 6rdenes judiciales en asuntos de tutela e incidentes
de desacato es la Dra. ROSALBINA PEREZ ROMERO Representante Legal para
Temas de Salud y Acciones de Tutela de COOSALUD EPS-S. y como superior
jerarquico, para los tines descritos en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se tuvo
al Dr. JAIME MIGUEL GONZALEZ MONTANO Representante Legal/ Presidente
de esa entidad, a quienes se vincul6 en esta actuacion y con quienes se surtieron las
etapas de requerimiento y apertura, como se evidencia a folios 10 y 27.

Respecto al término para ejecutarla, encuentra esta autoridad judicial que en el
ordinal SEGUNDO del fallo de tutela se concedié a COOSALUD EPS-S,, el término
de 48 horas para que autorizara y garantizara la prestacion del servicio
“esofagogastroduodenoscopia (egd) con biopsia cerrada sod”. Por tanto, contando
a partir de la fecha en la que profirio la sentencia 4 de julio de 2019 (fls. 4 a 7) al dia
en que se solicito el tramite incidental, es evidente que el término para ejecutarla se
supero con creces.

Frente al alcance de la orden, es claro que la misma esta dirigida autorizar y hacer
efectiva la prestacion del servicio “esofagogastroduodenoscopia (egd) con biopsia
cerrada sod”

Por ultimo, para verificar si efectivamente se cumplio el mandato impartido, se
acude a los informes rendidos por la EPS accionada en esta actuacion, evidenciando
que la practica del procedimiento “esofagogastroduodenoscopia (egd) con biopsia
cerrada sod” no se ha hecho efectiva por causas atribuibles a la accionante, pues en
atencion al requerimiento, COOSALUD EPSS, programo cita con la especialidad de
ANESTESIOLOGIA para el 01 de agosto de 2019, intentando comunicar esa decision
a la senora MARIELA CUADROS ROJAS via telefonica y por correo certificado,
siendo infructuosa esta gestion. Ademas, advirtio que sin el concepto favorable de
ese especialista no era viable programar aquel servicio.

Como no fue posible obtener la comparecencia de la beneficiaria del amparo a la
cita, dispuso programar la consulta con la especialidad de ANESTESIOLOGIA para
el 21 de agosto de 2019.

De lo expuesto, se infiere que, si bien es cierto, la accionada no acredito la efectiva
prestacion del servicio ordenado en el fallo de tutela, esto se dio por causas ajenas a
su voluntad, ademas refulge que ha desplegado de buena fe las acciones dirigidas a
atender las ordenes impartidas en la sentencia y concretamente a hacer efectivo el
servicio de salud que dio origen al tramite incidental, sin que pueda imponérsele
sancion, pues la efectividad de la prestacion del servicio se ha visto impedida por la
accionante, a quien no ha podido enterar de las citas programadas. Ademas, debe el
Despacho atender lo expresado por la accionada frente a la necesidad del concepto
del especialista en ANESTESIOLOGIA para verificar si la sefiora MARIELA
CUADROS ROJAS esta en condiciones de ser sometida al procedimiento
“esofagogastroduodenoscopia (egd) con biopsia cerrada sod”

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-034 de 2018 frente al incidente
de desacato como mecanismo de caracter judicial para hacer cumplir los fallos de
tutela expuso:

“Por otra purh en el proceso de verificacion gue adelanta el Juez del desacato, es menester analizar, conforne
al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en wina
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circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o fictica para
conducir su proceder segiin lo dispuesto en el fullo de tutela. Bajo esa oplica, ino habria lugar a imponer uia
sancion por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no la sido precisa, porquie 110 se deternino quicn
debia cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positioa
tendiente a cumplir la orden de buena fe, pero no se le Iw dado la oportunidad de lacerlo”.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho se abstendra de declarar en desacato
a los funcionarios requeridos y ordenara el archivo del presente incidente de
desacato.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE DE DECLARAR EN DESACATO a la Dra.
ROSALBINA PEREZ ROMERO Representante Legal para Temas de Salud vy
Acciones de Tutela de COOSALUD EPS-S,, y el Dr. JAIME MIGUEL GONZALEZ
MONTANO Representante Legal/ Presidente de COOSALUD EPS-S. Archivese.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido por el medio mas expedito.

CUMPLASE

L,r bl . (\:)»JLW
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ
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680014105001-2019-00320-01
Auto de Sustanciacion No. 869

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL E PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Atendiendo que la accionante MARIELA CUADROS ROJAS no ha podido ser
notificada por correo certificado ni via telefonica, este Despacho considera pertinente
oficiar ala RAMA JUDICIAL-SOPORTE PAGINA WEB para que publique el oficio N°
2229 del 20 de agosto de 2019, mediante el cual se notifica a la citada de la decision
adoptada el 16 de agosto de 2019.

CUMPLASE
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ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ
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RADICADO: 680014105001-2019-00320-01. PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO
T DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA. ACCIONANTE: MARIELA

CUADROS ROJAS. ACCIONADA: COOSALUD EPS-S.

Por medio del presente le comunicd que el 16 de agosto de 2019, se profirid
auto en el incidente de desacato dentro de la accién de tutela de primera
instancia instaurada por MARIELA CUADROS ROJAS contra COOSALUD EPS-S. A
continuacion me permito transcribir la parte resolutiva de dicho auto, el cual

dispuso lo siguiente:

“Bucaramanga, dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019). En consecuencia, €l
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA, RESUELVE.
PRIMERO: ABSTENERSE DE DECLARAR EN DESACATO a la Dra. ROSALBINA PEREZ ROMERO
Representante Legal para Temas de Salud y Acciones de Tutela de COOSALUD EPS-S., y el Dr. JAIME
MIGUEL GONZALEZ MONTANO Representante Legal/ Presidente de COOSALUD EPS-S. Archivese. -
SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido por el medio mas expedito. CUMPLASE. ANGELICA MARIA

VALBUENA HERNANDEZ, JUEZ"

Cordialmente, ¢

Secretaria
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