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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, Huila, quince (15) de agosto de dos mil diecinueve
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PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE CLARENA VARGAS SANCHEZ
ACCIONADOS JUZGADO PROMISCUO M/CPAL AIPE Y OTRO
RADICACION 41001-31-03-003-2019-00190-00
DECISION SENTENCIA 12 INSTANCIA
.  ASUNTO

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela
adelantada por CLARENA VARGAS SANCHEZ contra el JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE y PARQUEADERO “PATIOS LAS
CEIBAS” DE NEIVA, por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.
II. ANTECEDENTES

Indicé la accionante que ante el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Aipe, Huila, el sefior FABIAN RAMIREZ GOMEZ inco6
proceso monitorio en contra de EDUARDO ENRIQUE RAMOS VARGAS,
habiéndose solicitado el decreto de medidas cautelares, entre ellas el
embargo de los derechos derivad'os de la posesidn sobre el vehiculo de
placa BHC 454, el cual se hallaba en su poder en calidad de tenedora,

actuacion radicada bajo el nimero 2017-000271-00.

Sefialé que el citado Despacho por auto del 22 de febrero de

2018, ordend la retencion del rodante y el embargo de los remanentes



y de bienes que por cualquier motivo se llegaren a desembargar dentro
del proceso que de igual naturaleza alli cursaba en contra del
prenombrado RAMOS VARGAS, siendo demandante IVAN SAID
NARVAEZ MEDINA, retencién que se hizo efectiva por parte de
miembros de la Policia Nacional, dejandose el bien a disposicion de la
Agencia Judicial desde el Parqueadero Patios La Ceiba a donde fue

llevado en grua.

Manifesté que mediante escrito fechado el 5 de julio de
2019, solicito el levantamiento del secuestro y consiguiente entrega del
referido vehiculo que tenfa en posesion o tenencia al momento de la
retencion, invocando para el efecto el numeral 92 del articulo 597 del
Codigo General del Proceso. Sin embargo, aseverd la accionante, la
autoridad judicial accionada colocd en conocimiento del demandante la
retencion del carro, cuando debi6 fue nombrar secuestre y practicar la
respectiva diligencia o resolver su peticién conforme a lo establecido

en el articulo 127 ibidem.

Dijo haber solicitado al Parqueadero Patios La Ceiba la
entrega del automotor sin pagar expensas de grua y parqueo por ser
ajena a la obligacién que cobraba el sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS
VARGAS, toda vez que el vehiculo fue retenido por orden judicial y que
de conformidad con lo ordenado por el articulo 167 la Ley 769 de 2002,
corresponde al Juzgado a través de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial el cubrimiento de tales gastos, los que en su
caso ascienden a la suma de $3.189.200,00, por los 17 meses que el
vehiculo ha estado retenido en ese sitio, esto es, desde el 16 de febrero

de 2018 hasta el 16 de julio de 2019.

Con base en lo anterior, deprecé el amparo de los derechos

invocados y orden a los accionados para que procedan a hacerle




entrega del automotor de placa BHC 454, sin tener que cancelar suma

alguna de dinero.
IIl. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del primero (12) de los mes y afo que
avanzan se admitié la accién de tutela formulada por CLARENA
VARGAS SANCHEZ, contra el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
DE AIPE y GRUAS Y PARQUEADERO PATIOS LAS CEIBAS, tramite al
cual fueron vinculados la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA CIUDAD vy los sefiores FABIAN
RAMIREZ GOMEZ, EDUARDO ENRIQUE RAMOS VARGAS e IVAN SAID
NAVAEZ MEDINA, concediéndoseles oportunidad para que se

pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela.
IV.- RESPUESTAS A LA SOLICITUD DE AMPARO
a) JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE

Mediante oficio 1986 del 8 de agosto de 20191, sefial6 que
ese Despacho Judicial actu6 de acuerdo a lo solicitado por la parte
demandante y al tenor de las normas sobre embargo y secuestro de la
posesion, sin que se hubiera presentado oposicién alguna a la diligencia

de secuestro.

Indic6 que a peticion del actor se dispuso la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién y el levantamiento de la media,
ordenandose la entrega del vehiculo a la sefiora CLARENA VARGAS
SANCHEZ y arguyé que en lo relativo a los costos por el parqueadero no

existe dentro del proceso ninguna manifestacion al respecto.

1 Folio 24 del expediente.



A la vez, con oficio 2047 del 14 del ultimo mes y afio
citados?, adicioné su inicial intervencién informando que el proceso
tramitado bajo la radicaciéon 2018 00038 00 fue acumulado al
identificado con radicacién 2018 00063 00, habiéndose decretado en
aquella actuaciéon medida cautelar de la posesién que ostentaba el
ejecutado EDUARDO ENRIQUE RAMOS VARGAS sobre el vehiculo de
placa BHC 454, la cual fue levantada por auto calendado el pasado 8 de
julio en atencién a solicitud de terminacion de esas ejecuciones por

pago total de la obligacién realizada por la ejecutante.

Comunicd que en cumplimiento a la precitada decision se
libraron los respectivos oficios a la Policia Nacional y al Parqueadero
“Los Patios - Las Ceibas” de Palermo, Huila, lugar este en que se
encontraba el automotor, oficios que fueron retirados por la sefiora

CLARENA VARGAS autorizada para el efecto.

Solicité declarar la improcedencia de la accion propuesta
por falta de legitimacion de la accionante, dado que no fue parte dentro
de los procesos, ni se opuso a la diligencia de secuestro, siendo carga de
las partes el cubrimiento de tales gastos, los que en el presente evento
gravitan en el demandante, pues no se acorddé lo contrario en la

peticion de terminacién por pago de la obligacion.
b) PARQUEADEROS PATIOS CEIBAS SAS

Por conducto de su representante legal dijo constarle que el
vehiculo de placa BCH 454 fue inmovilizado el 16 de febrero de 2018,
de acuerdo a orden impartida por el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Aipe, dentro del proceso con radicacion 2017-272

promovido por FABIAN RAMIREZ GOMEZ contra EDUARDO

2 Folio 41 del expediente.




MANRIQUE RAMOS, y que el mismo Despacho Judicial ordené el
embargo y retencién del vehiculo en el proceso ejecutivo identificado
con el radicado 2018 - 038, para lo cual se libré el oficio 952 dirigido al
Comandante de Policia del citado municipio, sefialando que el referido
automotor ingreso a esas instalaciones el 16 de febrero de 2018, y que
no es cierto lo indicado por la accionante que no esta en la obligacién
de pagar ningun tipo de expensas, pues el articulo 167 de la Ley 769 de
2002 fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019.

Arguy6 que presta un servicio para el cual ha sido
autorizado y por el que estda facultado cobrar, por lo que negar el cobro
es generar un detrimento patrimonial a una sociedad que debe pagar
nominas, prestaciones sociales y seguridad social a los trabajadores.
Agregb que en momento alguno la ley autoriza a los parqueaderos para
realizar el cobro a la administracion judicial como lo sugiere la

accionante, siendo ella quien debe cancelar y repetir si a bien tiene.

Planted las excepciones de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, pues la accién no procede contra esa sociedad; falta de
inmediatez, en tanto la tutelante cuenta con otras acciones dentro de la
jurisdiccién, sin que se vislumbre perjuicio irremediable alguno;
derogatoria de la norma invocada, toda vez que el articulo 167 de la
Ley 769 de 2002 fue derogado en forma expresa por el articulo 336 de

la Ley 1955 de 2019, y prescripcidn, en cuanto sea procedente.

c) DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

A través de apoderado judicial expuso que mediante
Resoluciéon DESAJNER18 - 3847 del 14 de diciembre de 2018, se

conformoé el registro de parqueaderos para la guarda y cuidado de los

: -



vehiculos inmovilizados por orden de autoridad judicial para la
vigencia de 2019, en la cual se habilit6 a PARQUEADERO PATIOS
CEIBAS S.AS.

Expres6 que esa entidad no es la encargada de amortizar
los gastos de parqueadero y grua generados en el evento materia de
proceso, pues no tiene contrato alguno con el precitado establecimiento
de comercio, siendo su funcién la de verificar el cumplimiento de unas
exigencias técnicas y de cubrimiento que permiten garantizar la
conservacion de los automotores durante su permanencia en dicho
lugar, precisando que la cancelacion de tales servicios corresponde a
los sujetos procesales que determine el despacho judicial de

conocimiento.

Solicité la declaratoria de improcedencia de la accion de
tutela, por cuanto la accionante no demostré haber agotado todos los
medios legales de defensa ordinarios con los que contaba para obtener
lo pretendido por intermedio de este mecanismo excepcional, ni se esta

en presencia de la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Los demas vinculados guardaron silencio, a pesar de haber

sido notificados en debida formas.
V. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si el JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE y PARQUEADEROS PATIOS LAS
CEIBAS S.AS. vulneran los derechos fundamentales a la sefhora

CLARENA VARGAS SANCHEZ al no hacérsele entrega del vehiculo de

3 Fabian Ramirez Gomez, Eduardo Manrigque Ramos Vargas e Ivan Said Narvaez Medina, en su orden
folios 20, 21 y 60 del expediente de tutela.




placa BCH 454 como fue ordenado por el Despacho Judicial, en tanto se
le exige el pago de $3.189.200,00, por el servicio de aparcadero en el
periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2019 y el 16 de julio de
2019.

El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia,
establece que la acciéon de tutela es un mecanismo transitorio por
medio del cual las personas pueden acudir a la administracién de
justicia, con el fin de que le sean protegidos sus derechos
constitucionales fundamentales, por violacién o amenaza proveniente

de autoridad publica, y eventualmente por particulares.

Al respecto la Corte Constitucional ha indicado: “De acuerdo
con reiterada y uniforme jurisprudencia de esta Corporacién, en armonia con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 62 del Decreto 2591 de 1992, la
accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, de cardcter subsidiario. Esta procede siempre que en el
ordenamiento juridico no exista otra accion idénea y eficaz para la tutela judicial de

estos derechos.

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el
primer llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia

es subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa

judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién.™
De acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991:

“... La accién de tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o

medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada

4 Corte Constitucional Sentencia T-177 del 14 de marzo de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo. Expediente T-2.844.031.



en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentra el solicitante...”.

El caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha
sido entendido en materia constitucional como el &mbito restrictivo de
procedencia para las peticiones elevadas con fundamento en el articulo
86 de la Carta Politica; en ese sentido, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en la necesidad de que el juez de tutela analice estrictamente
los asuntos sometidos a su competencia bajo el rasero del caracter
subsidiario de la accién, precisando en abundantes pronunciamientos

tal tesis, como por ejemplo en la sentencia T-136 de 2006, en que dijo:

“Asi pues, la accién de tutela fue disefiada como un mecanismo
constitucional de cardcter residual que procede ante la inexistencia o ineficacia de
otros mecanismos judiciales que permitan contrarrestar la inminente vulneracion de
los derechos fundamentales de los ciudadanos. Se tiene, entonces, que para que un
derecho sea amparable a través de la accién de tutela es necesario que (i) su cardcter
definitorio fundamental se vea severamente amenazado, dadas las circunstancias del
caso concreto; (ii) se establezca una conexion necesaria entre la vulneracion de un
derecho meramente asistencial y el compromiso de la efectividad de otros derechos
fundamentales. La accién de tutela es procedente para amparar derechos de cardcter
fundamental que se encuentran seriamente amenazados, asi como derechos
meramente asistenciales cuya vulneracién compromete gravemente un derecho

directamente fundamental”.

En tal sentido, debe indicar el despacho que lo que
pretende la accionante es que via tutela se ordene a los accionados la
entrega del automotor de placa BCH 454, enfatizando que no esta en la
obligacion de cancelar el dinero cobrado por el demandado

PARQUEADEROS PATIOS CEIBAS S.A.S.

Conforme a lo solicitado, resulta pertinente traer a colacion

lo considerado por la Corte Constitucional en Sentencia SU-037 de




2009, en que expuso: “En efecto, ¢! curdcis! subsidiario de la accién de tutela
impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico
para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone
de relieve que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado
con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del

mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 Superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el
medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademds, pudiendo
evitarlo, permite que éste caduque, no podrd posteriormente acudir a la accién de
tutela en procura de obtener la proteccién de un derecho fundamental. En estas
circunstancias, la acciéon de amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera
como mecanismo transitorio de proteccién, pues tal modalidad procesal se encuentra
subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor

para hacer uso oportuno del mismo.”

Entonces, por via de tutela, no es viable revivir términos de caducidad
agotados, en la medida que se convertiria en un mecanismo que atentaria contra el

principio de seguridad juridica y se desnaturalizaria el propésito mismo de la accién

constitucional de proteccién de los derechos fundamentales”.

Referente al tema, el Maximo Tribunal Constitucional en

Sentencia T-103 del 2014 dijo: “Igualmente, en reciente pronunciamiento, este
tribunal constitucional reiteré esta posicion y confirmé que siempre que existan
recursos ordinarios o extraordinarios para alcanzar la validez de los derechos
fundamentales, se debe acudir a ellos de maneru preferente, a fin de que la accion de
tutela no sea considerada como una instancia adicional, ni llegue a reemplazar

aquellos previstos por el proceso ordinario. En la sentencia T-746 de 2013 se expuso:

“En este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad de la accion de
tutela, permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios

de proteccién judicial como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda



de los derechos. Al existir tales mecanismos, se debe acudir a ellos preferentemente,
siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional de
los derechos fundamentales de lcs individuos. Razén por la cual, quien invoca la
transgresion de sus derechos fundamentales por esta via, debe agotar los medios de

defensa disponibles por la legislacién para el efecto.”

La Alta Corporacion en la ultima providencia referida, a
propésito de la improcedencia de la accién constitucional de tutela
cuando se utiliza para revivir etapas procesales en donde el actor dejo

de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico, preciso:
“En atencion al cardcter exceprivo de la accién de tutela, la misma resulta

improcedente cuando se pretende emplear para reabrir un asunto litigioso que por

negligencia, descuido o distraccion de las partes, se encuentra debidamente resuelto ",

Lo anterior permite concluir, la necesidad de que quien
alega la vulneracion de sus derechos fundamentales agote previamente
los medios de defensa disponihles en la legislacion para el efecto; ello,
por cuanto el principio de stihsidiaridad de la accién de tutela no puede
ser desconocido, como quiera que aquél lo que pretende es asegurar
que la tutela no sea considerada en si misma una instancia mas en el
tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que reemplace los ya

disefiados por el legislador, c cmo est4 ocurriendo en el sub lite.

En efecto, revisados los procesos monitorios facilitados en
calidad de préstamo por el juzgado accionado, esto es, los tramites
iniciados por FABIAN RAMIREZ GOMEZ e IVAN SAID NARVAEZ
MEDINA, contra EDUARDO ENRIQUE RAMOS VARGAS, radicaciones
41016.40.89.001.20170027100 y 41016.40.89.001.20170027200,
respectivamente, asf como las piezas procesales allegadas por la misma
autoridad judicial demandada® atinentes a las ejecuciones

41016.40.89.001.20180003800 'y 41016.40.89.001.20180006300

5 Folios 42 a 59 del expediente.
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acumuladas, impulsadas por Mariu Nelcy-Carrera Barrera, contra el
prenombrado RAMOS VARGAS, se evidencia que en esas diligencias fue
objeto de embargo y posterior secuestro la posesién que sobre el

vehiculo en mencidn tenia el comiin demandado.

A la vez, se establecié que efectivamente tal rodante fue
retenido por la Policia Nacional en Aipe el 16 de febrero de 20186,
dejandose a disposicion del juzgado requirente y para el proceso con
radicacién 41016.40.89.001.20170027100, desde los Patios Las Ceibas
2 en esta ciudad, tras de lo cual se comision6 para la diligencia de
secuestro’, la que fue practicada por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Palermo, Huila® el 2 de noviembre de 2018, sin que se
hubiera presentado oposicion alguna durante el desarrollo de esa

actividad, ni con posterioridad.

Asimismo, quedd acreditado que mediante sendos autos del
8 de julio de 2019° y a instancia de la parte demandante, se decret6 la
terminacidn de los mencionados diligenciamientos por pago total de la
obligacién, disponiéndose en consecuencia el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y orden de entrega del vehiculo de placa
BCH 454 a la aqui accionante, para lo cual fueron librados los oficios
1687 y 1713 del 8 y 17 de julio hogafio, respectivamente, dirigidos a
“PATIOS LAS CEIBAS”, mismos que aparecen retirados por la precitada
el 19 siguiente, siendo esa la Unica actuacién que se aprecia de la

sefiora CLARENA VARGAS SANCHEZ.

Atendiendo entonces las actuaciones procesales surtidas al

interior de los procesos civiles de que se trata, en criterio de este

6 Folios 7 a 11 del proceso monitorio.

7 Folios 12 y 13 ibidem.

8 Folio 38 ibidem.

9 Folios 27 y 23 de los procesos monitorios 41016.40.89.001.20170027100 y
41016.40.89.001.20170027200, respectivamente, y 56 del expediente de tutela en relacioén con los
ejecutivos acumulados 41016.40.89.001.20180003800 y 41016.40.89.001.20180006300.
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Despacho Judicial, en la presente accién de tutela brilla por su ausencia
el requisito de procedencia de agotamiento de los recursos-ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona que se

considera afectada.

Como se puede observar, aunque la tutelante indicé haber
elevado solicitudes dentro de los procesos objeto de controversia, lo
cierto es que tal aspecto no se acredité si quiera sumariamente, por lo
que no es posible pregonar que el Juzgado accionado le haya vulnerado
derecho fundamental alguno, reiterandose que tuvo la posibilidad de
haber presentado oposicidn a la diligenciav de secuestro mencionada en
precedencia o con posterioridad a su practica, sin que hubiera hecho

uso de esa prerrogativa.

A la vez, siendo que en los proveidos por cuyo medio se
terminé los procesos ejecutivos acumulados y el monitorio adelantado
por FABIAN RAMIREZ GOMEZ, y en los cuales se ordend la entrega del
vehiculo a la sefiora CLARENA VARGAS SANCHEZ, esta aun tiene la
posibilidad de dirigirse ante el juez accionado haciendo uso del articulo
285 del Codigo General del Proceso, para que aclare la providencia que
puso fin a la actuacién, en el sentido de que sefiale a quién le
corresponde la cancelaciéon de los gastos de parqueadero, frente a lo
cual la judicatura no ha tenido la oportunidad de pronunciarse porque

ciertamente nada convinieron las partes en ese puntual tépico.

Véase que el Acuerdo 2586 de 2004, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual fue
aclarado en el Acuerdo PSAA14-10136 de 2014, en lo pertinente

consagra: «QUINTO.- El Juzgado, Despacho del Magistrado o Corporacion Judicial

que tenga a su cargo la disposicion del vehiculo y haya ordenado su inmovilizacidn,

dispondrd en la diligencia de secuestro y antes de colocar el bien a cargo del
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secuestre, que se cancele la remuneracicn 2 corresponde a la utilizacién del
parqueadero. Dichos gastos serdn a cargo del demandante, sin perjuicio de convenio

entre las partes sobre el particular, asi como tumpoco de lo referente a la requlacién

de costas (...).»

Norma de la que se extracta que compete al juez de
conocimiento atender los requerimientos de la accionante, lo que se
itera ain no ha ocurrido, para lo cual se trae a colacién antecedente
ilustrativo emitido en sede de tutela por la Corporacién Cierre de la

Jurisdiccion Ordinaria en el ramo civil, en que se indic6:

“2.2.  En el presente asunto la juez de descongestién cuestionada no
respondid, como era su deber, Ia.§ reclamaciones relacionadas con las irregularidades
del parqueadero que recibié en custodia el rodante, ya que siendo quien tiene la
potestad de disposicién del mismo, no desplegdé ninguna actividad de cara a verificar
el obedecimiento de la orden de entrega, conocedora de lo preceptuado en el numeral
4¢ del articulo 43 del Cédigo General del Proceso, ya que puede «[e]xigir a las
autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada
por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los
fines del proceso», para a partir de alli, adoptar las decisiones a lugar, como son,
verificar las condiciones de bodegaje, liquidar el valor cobrado por servicio de
aparcamiento, establecer el responsable del pago, y en caso de no estar ajustado a las
tarifas de ley, compulsar copias de lo actuado a la Fiscalia General de la Nacion y
demds drganos de control; igualmente de ser viable con la colaboracion de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd - Cundinamarca,
hacer efectiva la péliza de seguro que aporté el susodicho establecimiento para
lograr su registro. También debe indagar sobre la imposicién de comparendos cuando

estaba inmovilizado el automotor.

2.3. Ahora, no obstante que el peticionario puso de presente a la
mentada sede judicial que Bodegas Judiciales Daytona S.A.S., se niega a entregarle el
bien, el Despacho accionado nada hizo al respecto, cuando lo que procedia era
indagar sobre la veracidad de las afirmaciones del ejecutado, para luego, de ser el
caso, cefiir la suma que se estuviese cobrando a las tasas previstas, como quiera que

ciertamente es el competente para resolver ese tipo de asuntos de conformidad con el

13
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articulo 4° del memorado acuerdo (Ver en este sentido, entre otras, CS] STC5255-
2016, STC2994-2017, STC5564-2¢::7 y STC8765-2017), sin perjuicio de la imposicion
de la multa a que hubiere lugar po: el desacato al mandato impartido, en ejercicio de

las facultades que le otorga el articuio 44 del Cédigo General del Proceso”1?

En ese orden de ideas, a pesar que la sefiora CLARENA
VARGAS SANCHEZ consideré que el JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE AIPE y PARQUEADERO “PATIOS LAS CEIBAS” DE NEIVA
le han vulnerado sus dereches fundamentales al no hacerle entrega del
vehiculo de placa BCH 454 ya que se le exige el pago de servicios de
parqueadero y.grl’la, carga gue aleg6 no debe asumir, en criterio de este
Despacho no es posible a través de este mecanismo constitucional
establecer si tal negativa fue emitida conforme a los parametros legales
correspondientes, puesto que no se advierte que la actora hubiera
desplegado actividad alguna ante la autoridad competente, ni se
acredité la inoperancia del medio judicial establecido para la
proteccién de los derechos invocados, mas aun, teniendo en cuenta -
como ya se dijo-, que hasta la fecha no demostr6é haber realizado el

tramite pertinente.

En estas condiciones es evidente que a la interesada le
corresponde hacer uso del respectivo mecanismo judicial para solicitar
ante el Juez aqui convocado decida quién debe cancelar los pluricitados
gastos, tornandose improcedente la accion de tutela, dado el caracter
subsidiario de la misma, no resultandole viable al Juez Constitucional

desplazar al Juez competente.

La accidn judicial directa ante el juez natural es el camino

correcto para que la accionante encuentre solucién para su

10 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, Sentencia de tutela del 18 de enero de 2018.
Rad. 11001-22-03-000-2017-02905-01. M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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predicamento actual y a ella debe acudir, razén por la cual la accion de
tutela que ocupa la atencién de este estrado judicial no esta llamada a

prosperar, siendo juridicamente viable declarar su improcedencia.

Baste lo expuesto para que el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Neiva (Huila), administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

V.  RESUELVA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Acci6on de
Tutela promovida por CLARENA VARGAS SANCHEZ contra el JUZGADO
UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE y PARQUEADERO “PATIOS
LAS CEIBAS” DE NEIVA, conforme a las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De no ser impugnada la presente decision,
enviese la actuacién a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en

el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Disponer la devolucién al juzgado accionado de

los expedientes facilitados en calidad de préstamo.

NOTIFIQUESE,

EDGAR RICARINNO CORREA GAMBOA

uez

Rad. 2019-00190-00/ G.A.P.
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