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Rosalba Cardenas Florez

== e e e s e S,
De: Juzgado 05 Penal Municipal - Meta - Villavicencio
Enviado el: jueves, 15 de agosto de 2019 04:22 p.m.
Para: Rosalba Cardenas Florez
Asunto: RV: NOTIFICACION REMITE POR COMPETENCIA TUTELA 2019-00196
Datos adjuntos: 2019-00196 REMITE POR COMPETENCIA.pdf

Remita su respuesta (proveidos y/o informes) via correo electronico
pmplO5vcio@cendo.ramajudicial.gov.co Una vez confirmado el recibido de los
documentos enviados, por favor omitir enviar el original por correo certificado.

De: Juzgado 05 Penal Municipal - Meta - Villavicencio <pmpl0Svcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 15 de agosto de 2019 4:09 p. m.

Para: Direccion Seccional - Seccional Neiva <dirsecneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: NOTIFICACION REMITE POR COMPETENCIA TUTELA 2019-00196

Remita su respuesta (proveidos y/o informes) via correo electrénico
pmplOBvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co Una vez confirmado el recibido de los
documentes enviados, por favor omitir enviar el original por correo certificado.

BUENAS TARDES
SENOR

JUEZ MUNICIPAL DE NEIVA (REPARTO)
NEIVA - HUILA

COMEDIDAMENTE ENVIO ADJUNTA TUTELA 2019-0196,YA QUE POR MEDIO DE AUTO DE FECHA 15 DE
AGOSTO 2019 DISPUSO REMITIR POR COMPETENCIA, DEBIDO A QUE LA JURISDICCION DONDE SE PRESENTA
LA VULNERACION LO ES LA CIUDAD DE NEIVA HUILA.

LA MISMA SE ENVIA EL DIA DE HOY MEDIANTE CORREO DE 4-72.

CORDIALMENTE,


mailto:pmpl05vclo@cendoj.ramajudiciai.gov.co
mailto:dirsecneiva@cendoJ.ramajudicial.gov.co

Consefo Superior de la judicatua ;7 GADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE
Repiiblica de Colombia VILLAVICENCIO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO MIXTO
Villavicencio, 15 de Agosto de 2019
Oficio No. 3991

Senor(a):

JUEZ MUNICIPAL DE NEIVA (REPARTO)
NEIVA-HUILA
ecuellarr@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR

ACCIONADO: SECRETARIA DE HACEIENDA MUNICIPAL DE
NEOVA (HUILA) OFICINA DE EJECUCINES
FISCALES

EXPEDIENTE: 50001-40-04-005-2019-00196-00

De manera atenta le comunico que el suscrito despacho mediante auto
calendado 15 DE AGOSTO DE 2019, dispuso en su parte pertinente:

(...) Seria el caso avocar conocimiento de la presente accion de tutela,
interpuesta por GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR, en contra
de SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE NEIVA (HUILA) -
OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES, si no se advirtiera que la jurisdiccion
donde se viene presentando la presunta violacion o amenaza que motivo la
presentacion de la accién de tutela, lo es en NEIVA-HUILA (...) (... )Asi las cosas,
considera este despacho que le corresponde conocer de la presente accion de
tutela al JUEZ MUNICIPAL DE NEIVA (REPARTO), por ser la autoridad
competente, dado que en dicha ciudad es el lugar donde presuntamente se estd
presentando la vulneracion del derecho invocado por el actor. £n consecuencia,
se ordena que de manera inmediata se remita por FALTA DE COMPETENCIA,
la presente accion de tutela, ante el mencionado despacho para que asuma la
competencia y se de aplicacién al tramite preferente que requiere tal solicitud

o)

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

SOMOS LA CARA

HUMAMA DE LA JUSTICIA

Cra 29 No. 33B-79 Torre A, Oficina 215 del Palacio de Justicia de Villavicencio
Tel. (8) 662 11 26 ext. 116 / Fax. (8) 662 82 71
pmpl05Svcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Conecjo Superior de la fudicatura 147 GADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE

Repiblica de Colombia VILLAVICENCIO

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO MIXTO

CONSTANCIA SECRETARIAL. Villavicencio - Meta, quince (15) de agosto de Dos
Mil Diecinueve (2019), ingresa al despacho de la sefiora Juez, la presente Accion de
Tutela radicado No. 50001-40-04-005-2019-00196-00, recibida de la oficina
judicial. Sin embargo, se evidencia que los hechos que presuntamente vulneran los
derechos fundamentales incoados por el actor se producen es en Neiva-Huila.
Si e pro Rora Juez.

Villavicencio, quince (15) de agosto de Dos Mil Diecinueve (2019)

Seria el caso avocar conocimiento de la presente accion de tutela, interpuesta por
GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR, en contra de SECRETARIA DE
HACIENDA MUNICIPAL DE NEIVA (HUILA) - OFICINA DE EJECUCIONES
FISCALES, si no se advirtiera que la jurisdiccién donde se viene presentando la
presunta violacion o amenaza que motivo la presentacion de la accién de tutela, lo
es en NEIVA-HUILA.

Por lo anterior, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el Decreto 1983 de
2017, articulo 1°, que trata de las reglas de competencia en materia de acciones
de tutela, sefialando lo siguiente:

“2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. ... Para los efectos previstos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela,
a prevencién, los jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la
amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos...” (Negrilla fuera de contexte)

De igual forma lo consagrado en el PARAGRAFO 1° del mismo Decreto, que trata
lo siguiente:

“Si conforme a los hechos descritos en la solicitud de tutela el juez no es el
competente segun lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este
deberd enviarla al juez que lo sea a mas tardar al dia siguiente de su recibo,
previa comunicacién a los interesados. (Negrilla fuera de contexto)

Asi las cosas, considera este despacho que le corresponde conocer de la presente
accion de tutela al JUEZ MUNICIPAL DE NEIVA (REPARTO), por ser la autoridad
competente, dado que en dicha ciudad es el lugar donde presuntamente se esta
presentando la vulneracion del derecho invocado por el actor.

En consecuencia, se ordena que de manera inmediata se remita por FALTA DE
COMPETENCIA, la presente accion de tutela, ante el mencionado despacho para
que asuma la competencia y se de aplicacion al trémite preferente que requiere tal
solicitud.

Comuniquese por el medio mas expedito la presente decision a la accionante.
Déjese constancia de ello.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

<1

JUEZ

SOMOS LA CARA
HUMANA DE LA JUSTICIA
Cra 29 No. 33B-79 Torre A, Oficina 215 del Palacio de Justicia de Villavicencio
Tel. (8) 662 11 26 ext. 116 / Fax. (8) 662 82 71

pmpl0Svcio@cendoj.ramajudicial.gov.co



Conoejo Superior de l Judicatura 5, 1) GADO QUINTO PENAL MUNICIPAL DE
Repriblica de Colombia VILLAVICENCIO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO MIXTO
Villavicencio, 15 de Agosto de 2019
Oficio No. 3990

Senor(a):
GABRIEL ERNESTO CATELBLANCO BOLIVAR
CALLE 3 A No. 14-48

CIUDAD

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR

ACCIONADO: SECRETARIA DE HACEIENDA MUNICIPAL DE
NEOVA (HUILA) OFICINA DE EJECUCINES
FISCALES

EXPEDIENTE: 50001-40-04-005-2019-00196-00

De manera atenta le comunico que el suscrito despacho mediante auto
calendado 15 DE AGOSTO DE 2019, dispuso en su parte pertinente:

(...) Seria el caso avocar conocimiento de la presente accion de tutela,
interpuesta por GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR, en contra
de SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE NEIVA (HUILA) -
OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES, si no se advirtiera que la jurisdiccion
donde se viene presentando la presunta violacion o amenaza que motivo la
presentacién de la accion de tutela, lo es en NEIVA-HUILA (...) (... )Asi las cosas,
considera este despacho que le corresponde conocer de la presente accion de
tutela al JUEZ MUNICIPAL DE NEIVA (REPARTO), por ser la autoridad
competente, dado que en dicha ciudad es el lugar donde presuntamente se esta
presentando la vulneracion del derecho invocado por el actor. £En consecuencia,
se ordena que de manera inmediata se remita por FALTA DE COMPETENCIA,
la presente accién de tutela, ante el mencionado despacho para que asuma Ia
competencia y se de aplicacion al tramite preferente que requiere tal solicitud

e}

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

SOMOS LA CARA

HUMANA DE LA JUSTICIA

Cra 29 No. 33B-79 Torre A, Oficina 215 del Palacio de Justicia de Villavicencio
Tel. (8) 662 11 26 ext. 116 / Fax. (8) 662 82 71

pmpl05vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

>



gy —

JY -
N ,
2 . REPUBLICA DE COLOMBIA Pagina 1
« RAMA JUDICIAL

\\ ’/ ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Fecha: 14/08/2019 8:48:44 a. m.
i

NUMERO RADICACION: 50001400400520190019600

CLASE PROCESO: TUTELA

NUMERO DESPACHO: 005 SECUENCIA: 1453986 FECHA REPARTO: 14/08/2019 8:48:44 a. m,

TIPO REPARTO: EN LINEA ' FECHA PRESENTACION: 14/08/20198 44553 m

REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO MUNICIPAL - PENAL 005 VILLAVICENCIO

JUEZ | MAGISTRADO: ANIRIA RISCANEVO MUNOZ

"4

TR PV DAk 478 BEL e W e e N S 2 Bl SR MEBEN Y, ) i X
CEDULA DE CIUDADANIA i 1032403566 | GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR

‘ [SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA |

DEMANDADOANDICIADGICAUS
ANTE |

JOHN ALEXANDE ROMERO
SERVIDO DICIAL

15 AGD 2019



Senor
JUEZ PENAL MUNICIPAL, (Reparto)
E. S

Rel ACCKon de tuleks

Accionante: Gabnel Emesto Castelbkinco Bolvar
Acclonado: Secrelarin de Hocwnda Munkpol de
Newo (Huia): OFICINA DE EJECUCKONES FISCALES
Accién de Tutelo.

GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR, mayor de edod, colombiono e
nacionalidad. domiciiado en el municipio de Villavicencio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio, acudo a su honoranle:
despacho a fin de solicitar la tutela de mis derechos fundamentales al debido
proceso, incoando accion de tutela reglada por el articulo 86 de la Carta Magnao,
y Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y 1983 de 2007, para que de tal forma
conceda la proteccion al derecho fundamental ya enunciado, asi como los que
sy senoria observe que se me estdn vulnerando por parte de lo Secretaria de
Hacienda Municipal de Neiva (Huila) oficina de ejecuciones fiscales.
vulneraciones que se sustentan en los siguientes:

1. HECHOS

1. Desde el pasado 26 de agosto de 2013 poseo en comun y proindiviso en
compania del senor LUIS ERNESTO AYA, identificado con ceédula de
ciudadania No. 19.276.004 y la sociedad comercial GR INTEGRATED SOLUTIONS
SAS identificada con NIT 900.407.369-5 un lole en la ciudad de Neiva (Huila)
identificado con matricula inmobiliaria No 200-83353.

2. Los conduenos, solicitamos permiso de construccion otorgado licencia No. 20
059 de febrero 13 de 2015.

Por diferentes problemas econdémicos la obra se tuvo que abandonar

La entidad accionada, libré mandamiento de pago con base en los titulos No
2016100000053463 y 201610000005346(SIC) por concepto de impuestos
predicles del inmueble indicado en el hecho primero.

i

5. No se evidencia que exista un titulo valor 201610000005346.

6. €l enunciado mandamiento de pago sblo fue emitido en contra de GR
INTEGRATED SOLUTIONS SAS y en contra y en mi persono, obviando por
completo al senor LUIS ERNESIO AYA, y dada la solidaridad que nos cobija pot
la comunidad en la propiedad y/o como litis consorte necesarno. se tuvo que
haber emitido mandamiento en conira de los fres, dado gue por uno u ofro
efecto, hay derechos que afecta colectivamente a los comuneros.

7. Con tal omisién la entidad tutelada. no solo viold mi derecho fundamental ol
debido proceso. dado que asi las cosas y de acverdo a lo exstenle en e
expediente, aumentaria mi cuota parte de impuesto e infereses o canceiar,
sino que también vulnera ios derechos del sefor AYA, foda vez Que cercena su
derecho a la defensa.

8 En fal senfido el estatuto municipal de renfas indica que en caso de
salidardad. la misma se dividira a prorrata en 1os siguientes teminos:
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ARTICULO 578. RESPONSABILIDAD SOUDARIA DE LOS SOCIOS POR LOS
IMPUESTOS DE LA SOCIEDAD. En lodos los cosos los socios. coparticipes,

asociados.  cooperados,  gomuneros Yy _consorciados, fesponderén

socios, coparticipes, asociados, cooperados, COmuNeros y consorciados -]
1 y del liempo durante
el cual los hubieren poseido en el respectivo periode gravable
Lo dispuesto en este articulo no sera aplicable a los miembros de los fondos
de empleados, a los miembros de los fondos de pensiones de jubilacion e
invalidez, a los suscnptores de los fondos de inversidn y de los fondos mutuos
de inversidn. ni serd aplicable a 10s accionistas de sociedades andnimas y
asimiladas ¢ andénimas.
PARAGRAFO: En el caso de cooperativas, la responsabilidad solidaria
establecida en el presenle orticulo, s6io es predicable de los cooperadores
que sé hayon desempeiado como administradores o gestores de los
negocios o aclividades de la respectiva entidad cooperativa.

Claramente se evidencia en el mandamiento de pPago que las direcciones del
predio que comprende la accidn iniciada por la administracion son: K9A 15-
465y C16S9° - 14,

El citatorio no fue remitido a la C 165 9° - 14, desconociendo tanto o
ordenado en el mandamiento, sino que desconoce lo mandado deniro del
procedimiento de notificaciones del estatuto municipal de rentas el cua al
respecto indico:

ARTICULO 356. DIRECCION FISCAL. La notificacién de las actuaciones de a
Adminstracion Tributaria deberd elecluanse o lo direccion registroda por el
conlribuyente, responsable agente retenedor o declarante. ante lo
Secreloria de Hoclenda, en su Ultima declaracién de impuestos de que se
frale o mediante formato oficial de cambio de direccidn: lo anligua
direccion continuard siendo vélida durante los tres {3) meses siguientes. sin
perjvicio de la vakidez de lo nueva direccion.

En el caso del impuesto Prediol Unificado, g nelificacién pedrd ser notiicada

Traténdose de Impuesto de Industria y Comercio y complemen'ario de Avisos
y Tapleros, la nolificacion se enviard o ko direccién informada en su Ullimao
decaracién

Cuando el contribuyente, responsable, agenle retenedor o declarante no
hubiere informado o registrado direccién ante las oficings de impuestos. ia
actvacion adminisirativa la establ

0 SO _Trnpuigrio d g Direg
medionte verificacién directa o por o
vliizocién de guias telefénicas, directorios, y en general de inlormacion
comerciol, oficioi o0 bancoria.

nllr N

El predio a que hace referencia fue abandonado por hace mas de cinco
afos. {como se evidencia en el acta de embargo y secuestro adjunta) razén
por la cual el citatorio no pudo ser entregado a nadie siendo lo procedente
en los términos del articulo 356 del ya enunciado estotuto de rentas municipal,
se debid haber remitido citalorio de notificacién a las direcciones que reposan
en el RUT, nofificacion que no fue remitida. hecho que flagrantemente no solo
se constituye en una indebida notiticacién, sino que ademds, en una violacion
al derecho de defensa que constitucionalmente me ampara.

. Dodo que entidad tutelada claramente no me nolificéd de la actuacion Que

seguia, no me permitié ejercer los recursos y las acciones en 1os 1&rminos
legales para oponeime a la prosperndad de 1ol accion, asi de sanear yerros
como el comentado en el hecho quinto de la presente accién.




Ante la flagrante vulneracién de mis derechos fundamentales, respetuosomente
solicito a su senona las siguientes:

2, PRETENSIONES
1. Se ordene declarar nulos todas las actuaciones incluyendo el

mandomiento de pago.

Los anteriores hechos y pretensiones se sustentan en las siguientes:

3. PRUEBAS
1. Solicito al Honorable libunal. solicite como prueba la totalidod del
expediente.
2. Copia simple de mi RUT a fin de que se verifique la direcciéon a la cual se
debid haber notificado el mandamiento de pago.
3 Copia simple de acta de diligencia de embargo y secuesiro del bien

4. PROCEDIBILIAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES JUDICIALES
O ADMINISTRATIVAS

Si bien es cierto, la accion de iutela. fue contemplada por el constituyente de
1991 como una meconismo para evitar 1o brutal vulneracion de derechos de
caracter fundamental de las personas tanto naturales como juridicas. también es
cierfo que el mecanismo a efectos que sea viable frente a decisiones judiciales
debe contener unos minimos de procedibilidad, con el fin no vulnerar otros
postulados conslitucionales de gran calado como 1o es la seguridad juridica vy la
independencia de los jueces, razén por la cual a continuacion procederé o
enunciar por qué es procedente lo presente accidn de tutela contra el auto v las
actuaciones irregulares del despacho judicial accionado.

1. Relevancia constitucional: la Honorable corte Constitucional, ha indicado que
existird relevancia constitucional, el juez constitucional debe':

I.1. bvaluar si se discute o frata de ta vulneracion de un derecho fundamental:
para el caso en estudio. es palmario que ampliamente se esta vulnerando
el derecho lundamental al debido proceso, derecho que ES tundamental
y amparable por éste medio, por trolarse de un derecho de primera
generacion contemplado en el articulo 29 de la Constitucion.

1.2. Descortar que se frate de un derecho exclusivamente de rongo leqal;
cOmMo ya s& menciono son derechos emanados de la constitucion y su
bloque de constitucionalidad, razén por la cuat no se trata de derechos
de orden legal sino constitucional,

1.3. Considerar que la posibilidad que el derecho legal en discusion vulnere o
amenace directamente un derecho fundamental: requisito que se dimana
del andlisis y coniraste de los hechos contra el expediente de las moltiples
iregularidades procesales realizadas por la entidad accionada.

2. Agotamiento de los medios de defensa judicial: Al respecto. es claro que no
puede agotar los medios de defensa ordinarios. dado que ante lo falta de
nofificacion dicho proceso se llevd a mis espaldas vulnerando el principio de
publicidod y contradiccion que dimana del ya mentado articulo 29 de o
Constitucion Nacional.

' Corte Constitucional, Sentencia T-683 de 2003 MP  Eduardo Montealegre Lynen




3. Inmediatez: Manifiesto que esta accion de tutela, la incoé tan pronto como
tuve conocimiento de el embargo y secuestro realizado por la accionada.

De igual forma, se puede observar que dentro del actuar del despacho
accionado, se evidencia un defecto procedimental absoluto, dado que es claro
que se apartan de los postulados procedimentales establecidos para nofificar a
las partes, actuar que afecta las resultas del proceso de cobro, dado que al no
tener contradiccion y no poder interponer las diferentes acciones legales que me
asisten, diticimente a futuro podna iniciar una demanda de nulidad v
restablecimiento del derecho para defender mi propiedad.

Por ultimo es claro la actuacion de la accionada conliene defectos materiales y
sustantivos. puesto “que pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas
juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de aplicacion,
y para establecer la manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no
les es dable en esta labor, apartarse de las disposiciones consagradas en la
Constitucion o la ley, pues de hacerlo, se constituye en una causal de
procedencia de la accién de tutela contra la decision adoptada™. Es asi como
el hecho que lo occionada obvie lo reglado en el estatuto municipal de rentas de
Neiva, radica en una clara interpretacién y actuaciéon contra legem.

5. NOTIFICACIONES

I. Lo accionada, podrd ser nolificada en la canera 5 9 -74 de la civdad de
Neiva o en el mail nofificaciones@alcaldianeiva.gov.co.

2. Yo podré ser notificado en la Cll 3A# 1 4-48 de Villavicencio (Meta) y al correo
elecironico gabrielecb@gmail.com.

Manifiesto bajo la gravedad de JURAMENTO que, a la fecha no he presentado
acciones constitucionales de tutela por la misma decision violatora de mis
derechos constitucionales.

Con consideracion y respeto del sefor Magistrado,

GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR
C.C. 1032403566 de Bogotd

* Corte Constitucional, Sentencia T-581 de 2011 MP Jorge lgnacio Pretelt Chaljub




Senor
JUEZ PENAL MUNICIPAL. (Reparto)
E. S. D.

Ref. Accién de tulelo

Acclonanfe: Gabriel Emesto Castelblanco Bolvar
Acclonado: Secrelaria de Hacienda Municipal de
Newa {Huida); OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES
Accién de Tulela.

GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR, mayor de edad, colombiano de
nacionalidad, domiciliado en el municipio de Villavicencio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio. acudo a su honorable
despacho a fin de solicitar la tutela de mis derechos fundamentales al debido
proceso, incoando accién de tutela reglada por el articulo 86 de la Carta Magna,
y Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y 1983 de 2007. para que de tal forma
conceda la proteccién al derecho fundamental ya enunciado. asi como los que
su seforia observe que se me estdn vulnerando por parte de la Secretaria de
Hacienda Municipal de Neiva (Huila) oficina de ejecuciones fiscales,
vulneraciones que se sustentan en los siguientes:

1. HECHOS

1. Desde el pasado 26 de agosto de 2013 poseo en comin y proindiviso en
compaiia del sefor LUIS ERNESTO AYA, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.276.004 y la sociedad comercial GR INTEGRATED SOLUTIONS
SAS identificada con NIT 900.407.369-5 un lote en la ciudad de Neiva (Huila)
identificado con matricula inmobiliaria No 200-83353.

2. Los conduenos, solicitamos permiso de construccién otorgado licencia No. 20-
059 de febrero 13 de 2015.

3. Por diferentes problemas econémicos la obra se tuvo que abandonar

4. La entidad accionada, libré mandamiento de pago con base en los titulos No
2016100000053463 y 201610000005344(SIC) por concepto de impuestos
prediales del inmueble indicado en el hecho primero.

5. No se evidencia que exista un titulo valor 201610000005346.

6. El enunciado mandomiento de pago s6lo fue emitido en conira de GR
INTEGRATED SOLUTIONS SAS y en contra y en mi persona, obviando por
compileto al sefor LUIS ERNESTO AYA, y dada la solidaridad que nos cobija por
la comunidad en la propiedad y/o como litis consorte necesario, se tuvo que
haber emitido mandamiento en contra de los tres, dado que por uno u otro
efecto, hay derechos que afecta colectivamente a los comuneros.

7. Con tal omisién la entidad tutelada, no solo violé mi derecho fundamental al
debido proceso, dado que asi las cosas y de acuerdo a lo existente en el
expediente, aumentaria mi cuota parte de impuesto e intereses a cancelor,
sino que también vulnera los derechos del senor AYA, toda vez que cercenq su

derecho a la defensa.

8. En tal sentido el estatuto municipal de rentas indica que en Caso de
solidaridad, la misma se dividira a prorata en los siguientes téminos:

-—7/




ARTICULO 578. RESPONSABILIDAD SOUDARIA DE LOS SOCIOS POR LOS
IMPUESTOS DE LA SOCIEDAD. En lodos los casos los socios, coparticipes,

osocndos coopefodos comuneros vy _consorcigdos, responderdn

socios, coporhctpes osocx:dos cooperodos comuneros y consorc1odos a
g de sy 0 pa - smas y del tiempo durante
el cuol los hubieren poseido en el respectlvo peﬂodo gravable.
Lo dispuesto en este articulo no serd aplicable a los miembros de los fondos
de empleados, a los miembros de los fondos de pensiones de jubilacién e
invalidez, o los suscriptores de los fondos de inversiéon y de ios fondos mutuos
de inversion, ni serd aplicable a los accionistas de sociedades andnimas y
asimiladas a anénimas.
PARAGRAFO: En el caso de cooperatfivas, la responsabiidad solidaria
establecida en el presente articulo, sdlo es predicable de los cooperadores
que se hayan desempefado como administradores o gestores de los
negocios o actividades de la respectiva entidad cooperativa.

9. Claramente se evidencia en el mandamiento de pago que las direcciones del
predio que comprende la accién iniciada por la administracién son: K9A 15-
46Sy C16S 9° - 14.

10. El citatorio no fue remitido a la C 165 9° - 14, desconociendo tanto lo
ordenado en el mandamiento, sino que desconoce lo mandado dentro del
procedimiento de notificaciones del estatuto municipal de rentas el cua al
respecto indica:

ARTICULO 356. DIRECCION FISCAL. La notificacién de las actuaciones de la
Administracion Tributaria deberd efectuarse a la direccién registrada por el
contribuyente, responsable agente retenedor o declorante, ante la
Secretaria de Hacienda, en su Ultima deciaracién de impuestos de que se
frate o mediante formato oficial de cambio de direccion; la antigua
direccién confinuard siendo vdlido durante los fres (3) meses siguientes, sin
perjuicio de la validez de la nueva direccién.

En el caso del lmpues'o Predial Umﬁcodo lgmw_m_mgg

Tratdndose de Impuesto de Industria y Comercio y complementario de Avisos
y Tableros, la nofificacién se enviaré a la direccién informada en su Ultima
declaracién.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante no
hubiere informado o registrado direccién ante kas oficinas de impuestos, la
oc?uacuén admmstrohvc pod : .

medlome vedfk:ocnén dlrecio o por lo
vlilzacion de guias telefénicas. directorios, y en general de informacién
comercial, oficial o bancaria.

11, El predio a que hace referencia fue abandonado por hace més de cinco
anos, (como se evidencia en el acta de embargo y secuestro adjunta) razén
por la cual el citatorio no pudo ser entregado a nadie siendo lo procedente
en los términos del articulo 354 del ya enunciado estatuto de rentas municipal,
se debid haber remitido citatorio de notificacidén a las direcciones que reposan
en el RUT, notificacion que no fue remitida, hecho que flagrantemente no solo
se constituye en una indebida notificacidn, sino que ademds, en una violacion
al derecho de defensa que constitucionalmente me ampara.

12. Dado que entidad tutelada claramente no me nofificd de la actuacion que
seguia, no me permitié ejercer los recursos y las acciones en los términos
legales para oponerme a la prosperidad de tal accién, osi de sanear yerros
como el comentado en el hecho quinto de la presente accién.




Ante la flagrante vulneracion de mis derechos fundamentales, respetuosamente
solicito a su senoria las siguientes:

2. PRETENSIONES
1. Se¢ ordene declarar nulos todas las actuaciones incluyendo el

mandamiento de pago.

Los anteriores hechos y pretensiones se sustentan en las siguientes:

3. PRUEBAS
1. Solicito al Honorable tribunal, solicite como prueba la totalidad del
expediente.
2 Copia simple de mi RUT a fin de que se verifique la direccién a la cual se
debié haber notificado el mandamiento de pago.
3. Copia simple de acta de diligencia de embargo y secuestro del bien

4. PROCEDIBILIAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES JUDICIALES
O ADMINISTRATIVAS

Si bien es cierto, la accién de tutela, fue contemplada por el constituyente de
1991 como una mecanismo para evitar la brutal vulneracién de derechos de
carécter fundamental de las personas tanto naturales como juridicas, también es
cierto que el mecanismo a efectos que sea viable frente a decisiones judiciales
debe contener unos minimos de procedibilidad, con el fin no vuinerar ofros
postulados conslitucionales de gran calado como lo es la seguridad juridica y ia
independencia de los jueces, razén por la cual a continuacién procederé a
enunciar por qué es procedente la presente accion de tutela contra el auto y las
actuaciones iregulares del despacho judicial accionado.

1. Relevancia constitucional: la Honorable corte Constitucional, ha indicado que
existird relevancio constitucional, el juez constitucional debe':

1.1. Evaluar si se discute o trata de la vulneracién de un derecho fundamental;
para el caso en estudio, es palmario que ampliamente se estd vulnerando
el derecho fundamental al debido proceso, derecho que ES fundamental
y amparable por éste medio, por tratarse de un derecho de primera
generaciéon contemplado en el articulo 29 de la Constitucion.

1.2. Descartar que se trate de un derecho exclusivamente de rango legal;
como ya se menciono son derechos emanados de la constitucién y su
bloque de constitucionalidad, razén por la cual no se trata de derechos
de orden legal sino constitucional.

1.3. Considerar que la posibilidad que el derecho legal en discusién vulnere o
amenace directomente un derecho fundamental: requisito que se dimana
del andlisis y contraste de los hechos contra el expediente de las multiples
iregularidades procesales realizadas por la entidad accionada.

2. Agotamiento de los medios de defensa judicial: Al respecto, es claro que no
puede agotor los medios de defensa ordinarios, dado que ante la falta de
noftificaciéon dicho proceso se llevd a mis espaldas vulnerando el principio de
publicidad y contradiccién que dimana del ya mentado articulo 29 de la
Constitucién Nacional.
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3. Inmediatez: Manifiesto que esta accion de tutela, la incoé tan pronto como
tuve conocimiento de el embargo y secuestro realizado por la accionada.

De igual forma, se puede observar que dentro del actuar del despacho
accionado, se evidencia un defecto procedimental absoluto, dado que es claro
que se apartan de los postulados procedimentales establecidos para notificar a
las partes, actuar que afecta los resultas del proceso de cobro, dado que al no
tener contradiccién y no poder interponer las diferentes acciones legales que me
asisten, dificilmente a futuro podria iniciar una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho para defender mi propiedad.

Por ultimo es claro la actuacién de la accionada contiene defectos materiales y
sustontivos, puesto “que pese a la autonomia de los jueces para elegir las normas
juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de aplicacién,
y para establecer la manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no
les es dable en esta labor, apartarse de las disposiciones consagradas en la
Constitucion o la ley, pues de hacero, se constituye en una causal de
procedencia de la accion de tutela contra la decision adoptada2. Es asi como
el hecho que la accionada obvie lo reglado en el estatuto municipal de rentas de
Neiva, radica en una clara interpretacion y actuacién contra legem.

5. NOTIFICACIONES

1. La accionada, podrd ser notificada en la camera 5 9 -74 de la ciudad de
Neiva o en el mail notificaciones@alcaldianeiva.gov.co.

2. Yo podré ser notificado en la Cll 3A#14-48 de Villavicencio (Meta) y al coreo
electrénico gabrielecb@gmail.com.

Manifiesto bajo la gravedad de JURAMENTO que, a la fecha no he presentado
acciones constitucionales de tutela por la misma decisidn violatoria de mis
derechos constitucionales.

Con consideracion y respeto del sefor Magistrado,

GABRIEL ERNESTO CASTELBLANCO BOLIVAR
C.C. 1032403566 de Bogota
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