Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Ciacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete

(2017)

Radicacién: 540013153 007 2017 00523 00
Accionante: Carlos Jesus Gamboa Gomez

Accionado: Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta
Proceso: Accién de Tutela-Primera Instancia

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela incoada por

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico y fundamento de sus pretensiones, el
gestor constitucional en sintesis, narrd que, la Inmobiliaria Urbanos y
"~ Rurales de esta ciudad, mediante apoderada judicial, presenté
demanda ejecutiva en contra suya y del seiior Henry Aldemar Barreto
Mogollén, en calidad de codeudores, la cual cursa ante el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Cuacuta, bajo el radicado 54-001-40-22-006-
2015-00154, con ocasién al cobro de los canones de arrendamientos
del inmueble ubicado en la avenida 9E # 2-66, Quinta Oriental, segin
contrato celebrado entre la sociedad ejecutante y los sefores Luis

Samuel Rozo Parada y Alba Rubio.

Indicé que el dia 18 de marzo de 2015 se libré6 mandamiento de
pago y se decretd el embargo y secuestro del inmueble ubicado en la

avenida 6* No.10-20, edificio bachata, oficina 401 de propiedad del
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sefior Henry Aldemar Barreto Mogollén, y el remanente de la cuota

parte de un inmueble de propiedad del actor.

Expuso que con posterioridad a la contestaciéon de la demanda
el dia 04 de octubre de 2016 se ordend la suspension del proceso por
solicitud de las partes en comuin acuerdo. Reanudada la actuacmn la
sefiora Sandra Yaneth Villamizar solicitd se le reconociera como
cesionaria de derechos litigiosos, y por tanto se le reconociera comé
demandante, peticién que fue declarada improcedente por el juzgad(%

de conocimiento el dia 13 de febrero de 2017.

El dia 16 de febrero se presentd nuevamente la solicitud de
aprobacién de la cesién de derechos litigiosos y el dia 17 de ese mes,
el juzgado accionado instalé audiencia, argumentando que habia
citado para ello desde ¢l dia 27 de enero de 2017, en la que aceptd la
cesion de derechos litigiosos, dispuso tener como nueva demandante
a la sefiora Sandra Yaneth Villamizar Baez y acepto el desistimiento

de la demanda en contra del sefior Henry Aldemar Barreto Mogollon.
1.1. PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se protejan sus derechos
fundamentales al debido proceso v el acceso a la administracion de
justicia; por ello persigue a través de la presente accion constitucional
se ordene continuar la ejecucion de la demanda en contra de los dos

demandados.

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
seis (6) de diciembre del afio avante, se procedié a su admision, se
vinculd al contradictorio a la Inmobiliaria Urbanos y Rurales, a Henry
Aldemar Barreto Mogollon y a Sandra Yaneth Villamizar Baez y se
dispuso comunicar a la Unidad Judicial accionada y a las partes
vinculadas la existencia de este tramite a fin de que ejerciera su

derecho de defensa.
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El Juzgado Sexto Civil Municipal De Cucuta, mediante oficio
" No.7695 remitié a la presente actuacion, el expediente del proceso

ejecutivo radicado No. 2015-00154, en calidad de préstamo.

Carmen Ruth Rojas Anaya, en representaciéon de la Inmobiliaria
Urbanos y Rurales!, refirié la actuacion procesal surtida en respuesta
. a los hechos del escrito de tutela y argumenté que la cesiéon de crédito
en favor de la sefiora Villamizar Baez, se efectud con ocasion a la fal‘_r.a

de animo de pago del demandado sefior Carlos Jesus Gamboa Gomez.

Expuso que el auto que cité a la audiencia aludida por el gestor
se fij6 en estado conforme lo determiné el articulo 372, inciso 1°¢ del
C.G. del P., y si la parte actora y su apoderado no concurrieron a la
diligéncia debian justificar su inasistencia, maxime cuando la misma
norma autorlzar al juez a dictar sentencia en dicho momento, sumado

1 caso concreto ya se habla suspendido la practica de

los obligados.

El sefior Henry Aldemar Barreto Mogollon2, expuso que los
hechos expuestos por el actor son parcialmente ciertos por cuanto

contienen apreciaciones subjetivas del sefior Gamboa.

Argumenté que la acciéon de tutela contra proveido judicial
resulta improcedente por violacién al principio de inmediatez, sin
justificar su inactividad, y la no interposicion de recursos procedentes
contra la decision atacada por parte del accionante. Como
fundamento de lo anterior, aludié a las sentencias T -396 de 2010,
Sentencia C-590 de 2005. Sostuvo que acceder a las pretensiones

significa la afectaciéon de la autonomia judicial.

1 Folios 93-98.
2 Folios 104-112.
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2. CONSIDERACIONES.

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente
accion de tutela segiin lo dispuesto en el articulo 86 dela
Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el 1382
del ano 2000. o

2. Para el caso puesto a consideracion del Despacho se tiene
que el sefior Carlos Jesuis Gamboa Gomez, quien actiia en nombre
propio, reclamdé la proteccibn de sus derechos fundamentales al
debido proceso y el acceso a la administracidén de justicia; por"_ell'cé’
solicitd a través de la presente acciéon constitucional, se ordene
continuar la ejecucién de la demanda que cursa ante el Juiggéip
Sexto Civil Municipal de Cucuta, bajo el radicado 54—001—40-22—006{_—:
2015-00154, en contra de los dos demandados contra los que se
formuld la accidn, esto es el sefior Henry Aldemar Barreto Mogollon y

er su contra.

3. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articult'):é}@ ”
de la Constitucién Politica como un mecanismo para la protec::cv;ig’){p-'
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuandg{__}g__sl
mismos resulten vulnerados por la accion u omision de las
autoridades. Esta accidén es dada para que toda persona pueda acudir
a un juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una
conducta de accién u omisiéon de autoridad que vulnere o amenace un,
derecho fundamental individual y ante la situacién de carencia de;
otro mecanismo judicial para la proteccion de tales derechos,. La,
finalidad ultima de esta acciéon constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se

cierne se configure.

4. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra la garantia
del debido proceso y demanda su aplicabilidad a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas. Su inciso segundo establece:
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“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio”.

- Es de amplio conocimiento que el mismo cobija tanto las
~actuaciones judiciales como las administrativas3. Sobre el alcance de
este derecho, la jurisprudencia ha expresado que: “el mismo impone a
quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la

obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente

establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las

garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién
conduzca a la creacién, modificacion o extincién de un derecho o a la
impbsicio‘n de una sancién”. En este sentido, el derecho al debido proceé;*o
se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un

limite icio del poder ptiblico.”.

de mantenerse al tanto de las modificaciones al marco juridico que
regula sus funciones, pues de lo contrario, su conducta puede acarrear
la ejecucion de actividades que no les han sido asignadas o su.

ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente”.

5. En cuanto a la accién de tutela en contra de providencias
judiciales, la Jurisprudencia Constitucional ha decantado que para la
misma deben verificarse unos requisitos generales y unas causales

especificas.

En cuanto a los presupuestos generales, la Corte Constitucional

en sentencia T-060 de 2016, expuso:

3 Articulo 29, Constitucién Politica.
4 Sentencia T — 715 de 2014,

\\
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““Los requisitos generales de procedencia de la accion de

tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en

asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. {...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona

afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un déber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales mdznanos
que el sistema juridico le otorga para la defensd de | sus

derechos. {(...)
¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonablie,vv_y\

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. (...). .

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe queda}

claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna Yy que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. {(...)

e. Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los

hechos que generaron la vulneracion como los derechos

vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso

judicial siempre que esto hubiere sido posible. {(...)

J. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las

subrayas fuera de texto)”
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En la misma oportunidad, el Organo de cierre constitucional

recordé las causales especificas de procedencia, asi:

“18. De igual modo, en esa misma sentencia de
constitucionalidad, ademds de pronunciarse sobre los anteriores
requisitos formales, se sefialaron las causales especiales o
materiales para la procedibilidad de la acciéon de amparo contra

las decisiones judiciales. Estas son:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirié la providencia impugnada, carece,

absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez

actué completamente al margen del procedimiento establecido.

ndo el juez carece del apoyo

probatc rio q@ge ﬁermztya(k ial Aaplzcyc‘zlbzon dél supﬂésiéoil’"’e‘égdl en ei “que

se sustenta la decision. =

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los

fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engario por parte de terceros y ese engario lo

condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdacticos y
Juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en

esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.
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g. Desconocimiento del precedente, hipédtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tuielé
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica d,ef
contenido  constitucionalmente  vinculante  del derecﬁ?

Sfundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidon de tutela contrd
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via
de hecho y la admision de especificos supuestos. de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante 'ﬁr’zla‘
burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilégitirﬁ&é

que afectan derechos fundamentales.”

Ahora bien, en cuanto al principio de la inmediatez, la Corte

Constitucional en Sentencia T-038 de 2017, sostuvo:

“21. Este requisito de procedencia tiene por objeto no afectq_g; la
certeza y estabilidad de los actos o decisiones que no han ,§idé
controvertidos durante un tiempo razonable, respecto. de_los
cuales se presumen sus efectos ante la ausencia de

controversias juridicas.

FParticularmente, tratdndose de tutela contra providencias
Judiciales, el presupuesto de inmediatez se funda en el respeto
por los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Tal y
como lo expuso esta Corte en la sentencia C-590 de 2005, la
tutela debe interponerse en un lapso razonable, pues de lo
contrario, existiria incertidumbre sobre los efectos de todas las

decisiones judiciales.
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En este sentido, si dicho requisito se abordara con laxitud, la
firmeza de las decisiones judiciales estaria siempre a la espera
de una controversia constitucional. Asi pues, se anularia la
seguridad juridica, pues los efectos de una decisiéon podrian ser
interrumpidos en cualquier momento a través de esta accién. Por
consiguiente, la Corte ha establecido que el estudio de este
presupuesto de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales debe ser mds exigente, pues su firmeza no puede

mantenerse en vilo indefinidamente.

22. De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
determinado que de acuerdo con los hechos del caso,'
corresponde al juez establecer si la tutela se interpuso dentro de
un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se

vulneren derechos de terceros. Asi pues, no existe un término

para znterponer la acczon, de modo que el ]uez esta en la

juridica, no se afecten los derechos fundamentales de terceros, ni

se desna ralzce la accion.

En la misma decision, la Corte Constitucional indicé en que
eventos, pese a no haberse formulado la accién en un término

razonable, es procedente el amparo:

“En este orden de ideas, tras analizar los hechos del caso, el juez
constitucional puede concluir que una accién de tutela que en
principio parecia carente de inmediatez por haber sido
interpuesta después de un tiempo considerable desde la
amenaza o vulneracion del derecho fundamental, resulta
procedente debido a las particulares circunstancias del asunto.
Especificamente, la jurisprudencia ha identificado tres eventos en

los que esto sucede:
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“li) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividqq,;
como podria ser, por ejemplo, la ocurrencia de un suceso dé
Juerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del
actor para interponer la tutela en un término razonable, lq
ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que
hubiere cambiado drdsticamente las circunstancias prer)idég

entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente quela
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece, es decir, su situacién desfavorable como
consecuencia de la afectacién de sus derechos continta y eé
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la ﬁnalzdad de
la exigencia de la inmediatez no es imponer un termmo de
prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino asegurarse de
que se trate de una amenaza o violacién de derechos
Jundamentales que requiera, en realidad, una protecczon

inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicién de la accioén de tutela en
un plazo razonable resulta desproporcionada dada la situacién
de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante, lo
que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de
la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegerd
especialmente a aquellas personas que por su condicién
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que

r»

contra ellas se cometan’.

23. En sintesis, la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado
que el presupuesto de inmediatez: (i) tiene fundamento en la
finalidad de la accién, la cual supone la protecciéon urgente e
inmediata de un derecho constitucional fundamental[42]; (ii)
persigue la proteccién de la seguridad juridica y los intereses de

terceros; (iii) implica que la tutela se haya interpuesto dentro de

10
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un plazo razonable, el cual dependerd de las circunstancias
particulares de cada caso; y (iv) debe analizarse de forma
rigurosa cuando la accion se dirige contra providencias

Jjudiciales.”

6. De acuerdo con las circunstancias narradas por el gestor, la
naturaleza de su pretension y las pruebas obrantes en el
diligenciamiento, la situacién factica del caso concreto se relaciona
con actuaciones surtidas dentro del proceso ejecutivo de minima
cuantia adelantado ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Clacuta,
bajo el radicado N° 54 001 40 22 006 2015 00154 00, e iniciado por
la Inmobiliaria Urbanos y Rurales en contra de los sefiores Henry
Aldemar Barreto Mogollon y el hoy accionante, Carlos Jestis Gamboa
Gomez, con ocasion al impago de los canones de arrendamiehto,
conforme a contrato celebrado entre la sociedad ejecutante y los

sefnores Luis ‘Samuelw Rozo Pgrada y Alba Rubio, donde aquellos

nte, Lc—i mconformldad del actor se dirige contra la
tada por el Juzgado Sexto dc la és:pééialidad referida, el
dia 17 de febrero de dos mil diecisiete (2017), fecha en la que se llevo
acabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G. del P. dentro
del referido juicio ejecutivo, en la que, entre otras disposiciones, se
resolvié aceptar la cesion de crédito presentada por la parte actora y
en tal virtud se tuvo como nueva demandante a la seflora Sandra
Yaneth Villamizar a la vez que se aceptd el desistimiento de la
~demanda en contra del sefior Henry Aldemar Barreto Mogollon, y se

ordené continuar el tramite solo en contra del aqui accionante.

Asi las cosas, el caso puesto a consideracién exige en primer
orden, verificar el cumplimiento de los requisitos generales dispuestos
por la jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional
de la accion de tutela contra providencias judiciales, precisados en el

acapite que precede.

.5 Expediente proceso ejecutivo radicado N° 54 001 40 22 006 2015 00154 00,
Juzgado Sexto Civil Municipal de Cuicuta, folios 3-6.
11




Accibn de Tutela Primera Instancia No.54 001 3153 007 2017 00523 00

En tal sentido, analizadas en conjunto las pruebas ob‘ranté'gs: qn
el diligenciamiento, el Despacho advierte que en el sub lite se
configura la carencia de varios de los presupuestos establecidos por la
Corte Constitucional para que proceda la solicitud de amparo,

conforme se procede a exponer a continuacion.

En primer término, debe resaltarse que la inconformidad del
gestor, se relaciona basicamente con el hecho de que la Uni@gq
Judicial ordené continuar el tramite del proceso ejecutivo umcamente
en contra del accionante, en virtud del desistimiento presentadoi ..po‘xé
la parte demandante, aceptado por el Despacho en la audienciei
celebrada el dia 17 de febrero de dos mil diecisiete (2017), toda ve7;
que aquella prescindié de la accién en contra del sefior chry

Aldemar Barreto Mogollén.

Asi las cosas, el objeto de dicha peticion, hoy la majyor
inconformidad del gestor, se relaciona con la figura de la solidariaéd
en materia contractual que para el caso concreto, por tratarse del
arrendamiento de un inmueble destinado para vivienda, encuentra su
regulacion en el articulo 7° de la Ley 820 de 2003, la que avala que la
restitucion del inmueble y las obligaciones econémicas derivadas del
negocio, puedan ser exigidas o cumplidas por todos o cualquiera.de
los arrendadores a todos o cualquiera de los arrendatarios, 0

viceversa.

En ese orden de ideas, sin esfuerzo se concluye que el presente
caso no es de relevancia constitucional, en tanto que de forma
exclusiva se hace referencia al asunto de fondo que causa
contrariedad en el accionante, empero de manera alguna se senald
irregularidad que presuntamente atente contra el derecho al debido
proceso o el acceso a la administracién de justicia, mas alla de la
simple referencia al respecto, entiéndase la no resolucién de una
peticiéon, un recurso, una notificacion surtida de forma indebida, o

situacion similar.

12
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De otra parte, tenemos que acorde con los contenidos del
carticulo 318° del Codigo General del proceso, contra la decisién por
medio de la cual se aceptd la cesién del crédito y el desistimiento de la
demanda en contra de uno de los ejecutados, procedia el recurso de
reposiciéon, no obstante la parte actora formulé el respectivo medio de

impugnacion, sin agostar entonces los recursos ordinarios de ley.

Sobre el particular, es pertinente precisar que la solicitud de
aprobacion de la cesion del crédito fue presentada por el apoderado
g judicial de la parte cesionaria el dia 16 de febrero de 2017, a las 04:30
de la tardes, luego, acorde con las disposiciones del Coédigo General
del Proceso, era procedente y forzoso que ¢l juez se pronunciara al dia
siguiente al respecto en la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G. del P., programada mediante auto de fecha 26 de enero de 2017

y notificado al dia siguiente?, toda vez que aquella se encontraba para

actuaciones se cumplirdn en forma oral, ptiblica y en audiencias, salvo

las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén

amparadas por reserva.”

Valga resaltar que previo a su evacuacion, ni en su instalacion
de configuré alguno de los eventos consignados por el articulo 372 del
C.G. del P., numerales 3° vy 4°, que no hiciera posible su practica y de
haber sido asi, el accionante no ejercité los medios de ley contra el

proceder judicial.

A lo anterior, y con marcada relevancia, se suma la

inobservancia del principio de inmediatez. En efecto, tal como lo

6 Eexpediente proceso ejecutivo radicado N° 54 001 40 22 006 2015 00154 00,
Juzgado Sexto Civil Municipal de CGcuta, Folio 101.

7 Eexpediente proceso ejecutivo radicado N° 54 001 40 22 006 2015 00154 00,
Juzgado Sexto Civil Municipal de Cicuta, Folio 89. '

13
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sostuvo la parte vinculada, el seflor Henry Aldemar Barreto Mogollc’)n;

contra quien inicialmente se ejercitara la accién ejecutiva, la de(:1s1on
objeto de reproche por parte del accionante se adopté el dia 17 de
febrero del afio que culmina, y la accién de tutela que ocupa nuestra
atenciéon se impetrd solo hasta el dia 05 de diciembre de 2017, es

decir, diez meses después.

Cierto es que a la luz de los considerandos jurisprudencia‘le‘s{
sobre la materia, no existe un plazo radical y previamente estableado
para su observancia, por el contrario, es el operador JUdlCIal que en
atencion a las circunstancias del caso concreto debe estimar de forma

razonable el término que debié atenderse.

Para el caso de marras, no se acredité ning(in supuesto dc
hecho que excuse la inactividad del gestor, maxime cuando segfm;:vs_ﬁ
escrito de tutela, parece conocedor en detalle de la actuacié@ juc_liciql
surtida, sin embargo, ni tan siquiera aludié o refirié c1rcunstanc1as
que puedan justificar su inactividad durante todo el lapso de tlcmpo
transcurrido.

Lo que no se compadece, cuando en el expediente del proceso,
figura una solicitud de copias presentada por el mismo gestor, a tan
solo dos meses después de que tuviera lugar la diligencia en cita,
sumado a que no se indicé ni probé situacién que lo haga sujeto de
trato especial constitucional, como tampoco se configurd un evento de
fuerza mayor o caso fortuito, y por ultimo no puede predicarse una
situacion desfavorable, cuando la misma norma sustancia, aludida en
lineas anteriores, predica la solidaridad en el tipo de obligacion
ejecutada. Por ultimo tenemos que el accionante no especificé en
debida forma si su inconformidad obedece a una irregularidad

procesal o al simple descernimiento de lo decidido por el Ad quo.

Puestas asi las cosas, en el caso estudiado no se cumplen los
requisitos generales que deben observarse para la procedencia

excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales, por
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tanto, la solicitud de amparo resulta improcedente, por lo que asi

debera declararse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR cste fallo a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte

para 'su’'eventual TYevision en caso de no ser

PIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

SONIA ADELAIDA SASTO EE/DTAZ

\ JUEZ
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