CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

AUTO 765 DE 2025
Referencia: expediente CJU-5662.

Asunto: conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado 008
Administrativo Oral de Villavicencio y el
Juzgado 006 Municipal Civil de
Villavicencio.

Magistrada Sustanciadora:
Natalia Angel Cabo.

Bogota D. C., cinco (05) de junio de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales, en particular la prevista en el numeral 11 del articulo 241 de
la Constitucion, profiere el siguiente:

AUTO.

. ANTECEDENTES

1. El 5 de septiembre de 2017, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd SA ESP (en adelante, ETB SA ESP o la demandante) presenté una
oferta comercial para prestar el servicio de conectividad a internet a la
Corporacion Mi IPS Llanos Orientales! (en adelante, la demandada), la cual fue
aceptada por esa entidad el 14 de septiembre de 2017. La demandante sefiald
que, aunque presté los servicios pactados, la IPS demandada incumplio con el
pago correspondiente. Por esta razon, ETB SA ESP expidio la factura No.
000273672021 del 19 de noviembre de 2019 por el monto de $86.737.687,512,
y fijo como fecha limite de pago el 3 de enero de 2020. Pasada esta fecha, y
comoquiera que la demandada no realizo el pago, ETB SA ESP radico una
demanda de controversias contractuales® en contra de Mi IPS Llanos Orientales
y, adicionalmente, presentd una accion ejecutiva para el cobro de la factura No.
000273672021%.

2. En ejercicio de la accion de controversias contractuales, ETB SA ESP
solicité al juez lo siguiente (i) declare que, entre ella 'y la Corporacion Mi IPS
Llanos Orientales, se suscribid un contrato marco denominado “Contrato para
la prestacion de los servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de la

1 Expediente digital, documento digital 001EscritoDemanda-169-197pdf, p. 9.
2 Expediente digital, documento digital 001EscritoDemanda-169-197pdf, p. 12.
3 Expediente digital, documento digital 001EscritoDemanda-169-197pdf, p. 16.
4 Ibid, p. 28 y documento digital 16Reforma Demanda-682-714pdf.




informacion a clientes corporativos entre empresa de telecomunicaciones de
Bogota y Corporacion IPS Llanos Orientales [...]”; (ii) declare que el contrato
marco estuvo vigente entre el 23 de diciembre de 2015 y el 20 de febrero de
2020; (iii) declare que ETB SA ESP cumpli6 la totalidad de las obligaciones a
su cargo con ocasion del contrato marco y que, por el contrario, la Corporacion
IPS Mis Llanos Orientales incumplio al no haber pagado el precio estipulado
en el mismo a favor de ETB SA ESP; (iv) como consecuencia del
incumplimiento, condene a la demandada a pagar $86.737.687,51 por concepto
de los servicios efectivamente prestados durante la ejecucion del mencionado
contrato, o subsidiariamente, la suma que se pruebe en el proceso; (v) ordene
que a las cantidades liquidas de dinero se adicionen los intereses moratorios
conforme una de las clausulas del contrato marco o, subsidiariamente, que las
cantidades liquidas se actualicen con base en el indice de Precios al
Consumidor; (vi) ordene el cumplimiento de la sentencia conforme a los
articulos 187 a 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, CPACA); y (vii) condene en costas y
agencias en derecho a la parte demandada.

3. El proceso de controversias contractuales fue repartido al Juzgado 008
Administrativo Oral de Villavicencio el 31 de mayo de 2022°. Este despacho
admitiéo la demanda’, resolvid las excepciones propuestas por la parte
demandada y fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. Pasados dos afios,
al momento de realizar un nuevo estudio del proceso, el 10 de mayo de 2024,
la autoridad judicial emiti6 auto en el que declaro la falta de jurisdiccion para
conocer del presente asunto y ordend remitir el proceso para su reparto a los
jueces civiles municipales de Villavicencio.

4, El juzgado de lo contencioso administrativo argumentd que las
pretensiones de ETB SA ESP se refieren al reclamo de una suma de dinero “por
concepto de los servicios efectivamente prestados durante la ejecucion del
mencionado contrato™. De acuerdo con el juzgado, esta pretension se
fundamenta en varios hechos expuestos de la demanda, en los que se sefiala que
la demandante facturd los servicios prestados en el marco de la oferta comercial
del 5 de septiembre de 2017, sin que durante de la ejecucion contractual la
demandada hubiera reportado algin inconveniente.

5. En ese sentido, dado que la empresa demandante expidio una factura el
19 de noviembre de 2019 “por concepto de los servicios prestados y
facturados”, el despacho concluyd que lo que pretende la parte demandante es
el cobro de una factura emitida a la entidad demandada por la prestacion de
servicios publicos de telefonia y datos via internet®. En consecuencia, sefial6
que el cobro de facturas emitidas en el desarrollo de un contrato de prestacion
de servicios publicos se debe tramitar a través de un proceso ejecutivo de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. Para
sustentarlo, se refirio al Auto 608 de 2023, cuya regla de decision establece que:

[1]a jurisdiccién ordinaria es competente para conocer de los asuntos en los que se
pretenda el cobro de facturas emitidas en el marco de un contrato de prestacion de

S Expediente digital, documento digital 09Auto Admite Demanda -525-526pdf, p.5.
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servicios publicos, de conformidad con el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el cual
fue reformado por el articulo 18 de la Ley 689 de 2001%.

6. El asunto fue repartido al Juzgado 006 Municipal Civil de Villavicencio®!
el cual, mediante auto del 25 de junio de 2024, rechazd su competencia para
conocer del asunto y trabd el conflicto de jurisdicciones objeto de estudio. En
sustento de su decision, sefialé lo siguiente!?:

[...] la parte demandante pretende obtener la declaratoria de existencia de un contrato
entre las entidades alli intervinientes, y determinar la fecha de vigencia del mismo
como el cumplimiento de las obligaciones alli sefialadas por parte de la entidad
demandante y el incumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad demandada
y como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene al extremo pasivo a
pagar los valores sefialados en la factura expedida.

7. En ese sentido, para el juzgado, la naturaleza de las pretensiones
formuladas requiere que sea la jurisdiccion contencioso-administrativa quien
conozca de la controversia. Adicionalmente, considero que, comoquiera que la
demandada no formuld la excepcion previa de “falta de jurisdiccion o de
competencia” establecida en el articulo 100, numeral 1, del Codigo General del
Proceso, el juzgado de lo contencioso administrativo debia aplicar el principio
de “perpetuatio jurisdictionis” y, por tanto, no podia desprenderse de su
competencia®®,

8. El 26 de julio de 2024, el asunto de la referencia se repartio para
sustanciacion de la magistrada ponente. El expediente digital respectivo fue
enviado al despacho a través de acta secretarial del 30 de julio de 2024,

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Q. La Corte Constitucional es competente para conocer de los conflictos de
competencia que se susciten entre las distintas jurisdicciones de acuerdo con el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica’®.

2. Presupuestos para la configuracion de un conflicto entre
jurisdicciones

10. Este Tribunal ha establecido que los conflictos de jurisdicciones se
presentan cuando “dos o mas autoridades que administran justicia y pertenecen
a distintas jurisdicciones se disputan el conocimiento de un proceso, bien sea
porque estiman que a ninguna le corresponde (negativo), o porque consideran
que es de su exclusiva incumbencia (positivo)”*®.

10 Auto 608 de 2023.

11 Expediente digital, documento digital 31ActaRepartopdf.

12 Expediente digital, documento digital 33AutoNoAvocaConocimientoYRemitepdf.

13 En concreto, el Juzgado Sexto Municipal Civil de Villavicencio sefialé que, dado que no se habia propuesto
la excepcion previa mencionada, “la titular del Juzgado Administrativo, no puede desprenderse de la
competencia “perpetuatio jurisdictionis’, la cual ha sido consagrada como una garantia de rango constitucional
en la que obliga a la autoridad judicial a continuar con el tramite de los expedientes que se encuentren a su
cargo desde la admision de la demanda y hasta la culminacion de este, situacién que no sucedid” .

14 Expediente digital, documento digital CJU-5662 Constancia de Repartopdf.

15 “ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:
[...]]| 11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

16 Autos 041 de 2021, 328 de 2019, 452 de 2019 y 608 de 2019, entre otros.




11. Para que se configure un conflicto entre jurisdicciones, la jurisprudencia
establece que es necesaria la concurrencia de tres presupuestosi’: (i) el
subjetivo, el cual exige que la controversia sea suscitada por, al menos, dos
autoridades que administren justicia, pertenezcan a diferentes jurisdicciones y
rechacen o reclamen la competencia para conocer el asunto; (ii) el objetivo,
segun el cual debe existir una causa judicial sobre la cual se suscite la
controversia, es decir, que pueda verificarse que esta en desarrollo un proceso,
un incidente o cualquier otro tramite de naturaleza jurisdiccional; y (iii) el
normativo, a partir del cual se requiere que las autoridades en colision hayan
manifestado, a traves de un pronunciamiento expreso, las razones de indole
constitucional o legal por las cuales se consideran competentes 0 no para
conocer de la causa.

12.  En primer lugar, la Sala observa que el conflicto se origind entre dos
autoridades que pertenecen a distintas jurisdicciones: por un lado, el Juzgado
008 Administrativo Oral de Villavicencio, que pertenece a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Por otro lado, el Juzgado 006 Municipal Civil de
Villavicencio, el cual hace parte de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil,

13. En segundo lugar, el presupuesto objetivo se encuentra satisfecho, pues
el conflicto surge a partir del medio de control de controversias contractuales
formulado por la empresa ETB SA ESP contra la Corporacion Mi IPS Llanos
Orientales, con ocasion de un contrato marco celebrado entre las partes y los
presuntos incumplimientos en los que incurrid la parte demandada.

14.  En tercer lugar, en relacion con el elemento normativo, el Juzgado 008
Administrativo Oral de Villavicencio se baso en la jurisprudencia de esta
Corporacion establecida en el Auto 608 de 2023 para indicar que la pretension
de la demandante debe ser resuelta por la justicia ordinaria especialidad civil.

15.  Por su parte, el Juzgado 006 Municipal Civil de Villavicencio indico al
menos dos argumentos: (i) en virtud de la naturaleza de las pretensiones
invocadas, resulta necesario que sea el juez contencioso quien defina el fondo
del asunto; y (ii) a partir de la aplicacion del principio de la perpetuatio
jurisdictionis, su homdlogo en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
debia mantener el conocimiento del caso.

16. No obstante, tal y como pasard a explicarse a continuacién, la Sala
considera que, a la luz de lo que exige el presupuesto normativo de los conflictos
de jurisdicciones, el Juzgado 006 Municipal Civil de Villavicencio omitio
establecer expresa y claramente los fundamentos normativos o
jurisprudenciales para rechazar su competencia jurisdiccional. Motivo por el
cual, en principio, no estaria satisfecho el elemento normativo para la
configuracion del conflicto.

17. A pesar de lo anterior, y como se explicara mas adelante, la Sala Plena
reconoce que en su jurisprudencia ha existido una discrepancia de criterios
sobre si este tipo de argumentos permiten entender satisfecho el elemento
normativo o si es posible flexibilizar este analisis en casos como el objeto de
estudio. En ese sentido, en razén a la importancia de precisar y unificar los

17 Auto 155 de 20109.



criterios que permiten entender satisfecho el presupuesto normativo para la
configuracién de un conflicto de jurisdicciones, la Sala se referird brevemente
a la definicién de un “argumento juridico” para estos efectos y, después, hara
un recuento de la evolucién jurisprudencial que ha habido sobre este elemento.
Asi, en caso de determinarse que el argumento del Juzgado 006 Municipal Civil
de Villavicencio no cumple con esta exigencia argumentativa, la Sala procedera
a evaluar si se configuran los supuestos para flexibilizar el elemento normativo.
Ello, de forma que sea posible proceder con el analisis de fondo del presente
asunto.

3. Los argumentos juridicos como esencia del presupuesto normativo

18.  De acuerdo con el Auto 155 de 2019, el presupuesto normativo requiere
que las autoridades en un conflicto de jurisdicciones hayan manifestado, a
través de un pronunciamiento expreso, las razones de indole constitucional o
legal por las cuales se consideran competentes o no para conocer de la causa.

19. En términos generales, el mencionado auto explicd que el elemento
normativo debe entenderse insatisfecho y, en consecuencia, no existe un
conflicto de jurisdicciones cuando “la exposicion sobre la competencia
desplegada por las autoridades en conflicto no tiene, al menos aparentemente,
fundamento normativo alguno al sustentarse Unicamente en argumentos de

mera conveniencia’8.

20.  Ahora bien, los argumentos presentados por las autoridades judiciales
involucradas en el conflicto deben estar basados en una justificacion juridica y
no en razones de conveniencia. Esta motivacion debe fundarse en: (i) las reglas
de competencia jurisdiccional establecidas en la normatividad vigente?®; (ii) las
decisiones sobre conflictos de competencia proferidas por la autoridad
correspondiente?; o (iii) precedentes judiciales que permitan sustentar por qué
una autoridad es 0 no competente para conocer de una determinada controversia
judicial®.,

21. Laargumentacion dirigida a plantear un conflicto de jurisdicciones debe
cumplir con dos exigencias: (i) ser “clara”, es decir, contener razonamientos
coherentes y comprensibles que permitan a esta Corporacion identificar los
motivos por los cuales el juez rechaza o asume conocimiento del asunto; y (ii)
ser “idonea”, en cuanto tenga la capacidad real de convertir la competencia
jurisdiccional de las autoridades involucradas.

22. Respecto de la exigencia de “claridad”, para esta Corte es necesario que
los argumentos formulados por las autoridades judiciales deben ser coherentes,
de manera que permitan comprender e identificar con nitidez los razonamientos
en los que sustenta la decision de reclamar o rechazar el conocimiento del
asunto. Aunque no se requiere una técnica de argumentacion especifica si es

18 Auto 155 de 2019.

19 Un ejemplo de esto ocurrid en los autos 302 de 2023, 315 de 2023, 695 de 2023, 1721 de 2024, 1975 de 2024
y 2016 de 2024 (entre muchos otros), en los que al menos una de las autoridades judiciales que reclamaron el
conocimiento del proceso fundamentaron su competencia en normas de rango legal y Constitucional.

20 Un ejemplo de esto ocurrié en los autos 841 de 2023, 1472 de 2024, 1665 de 2024 y 1962 de 2024 (entre
muchos otros), en los que al menos una de las autoridades judiciales que reclamaron el conocimiento del proceso
fundamenté su competencia en el precedente de esta Corte en materia de conflictos de jurisdicciones.

2L Un ejemplo de esto ocurrié en los autos 1750 de 2022, 1202 de 2024, 1601 de 2024, 1796 de 2024 (entre
muchos otros) en los que al menos una de las autoridades judiciales que reclamaron el conocimiento del proceso
fundamentd su competencia en precedentes de autoridades judiciales diferentes a la encargada de resolver los
conflictos de jurisdicciones, en las que se interpretan las normas sobre la jurisdiccion.



necesario que los razonamientos expuestos por la autoridad judicial no sean
contradictorios ni ilégicos.

23. En relacion con la “idoneidad” anteriormente referida, la Sala Plena
considera que los argumentos formulados, ademéas de ser “juridicos” en el
sentido de aludir a normas, conceptos juridicos o precedentes judiciales, deben
tener una relacion directa con los motivos por los cuales la autoridad judicial
estima ser competente o incompetente. En ese sentido, la exigencia de formular
“fundamentos juridicos” no se agota con citar normas legales o jurisprudencia
de forma general, sino que requiere una motivacién concreta y especifica
dirigida a demostrar por qué una de las autoridades judiciales involucradas tiene
0 no la competencia jurisdiccional para conocer del asunto.

24.  En virtud de lo expuesto, no se satisface el elemento normativo cuando
la autoridad judicial (i) no plantea argumento alguno o este resulta
incomprensible; (ii) presenta argumentos de pura conveniencia; (iii) se limita a
exponer hechos sin desarrollar una justificacion juridica; o (iv) se refiere normas
0 conceptos de naturaleza juridica sin que estos permitan derivar un argumento
para reclamar o rechazar el conocimiento del asunto.

25.  No obstante, esta Corporacion ha determinado que existen eventos en los
que, a pesar de que, en principio, no se cumple este requisito, es posible
flexibilizar su estudio y avanzar hacia un analisis de fondo de la controversia.
A continuacién, esta Corporacion hara referencia a algunos precedentes en los
que se ha estudiado el elemento normativo y expondra cémo la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha evolucionado desde una interpretacion estricta del
elemento normativo, hacia una tendencia mas flexible. Este andlisis, sin
embargo, se circunscribe a conflictos que involucran a las jurisdicciones
contencioso administrativa y a la ordinaria.

4. Evolucion del presupuesto normativo en conflictos entre la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y ordinaria

26. Desde la adopcion de los presupuestos objetivo, subjetivo y normativo en
el Auto 155 de 2019, la jurisprudencia constitucional adoptd el concepto del
presupuesto normativo desarrollado en el acépite anterior para verificar la
posible configuracion de un conflicto de jurisdicciones. Sin embargo, a partir
del Auto 433 de 2021, la Corte Constitucional encontrd que, con el objetivo de
materializar los principios de celeridad y de acceso a la administracion de
justicia, era necesario flexibilizar la exigencia de un pronunciamiento expreso
ante la configuracion de ciertas circunstancias particulares en el caso concreto.

27. En ese auto, el representante de la jurisdiccion ordinaria laboral rechazé
su competencia para conocer del asunto y, para ello, se limitd a argumentar que
el demandante tenia la condicion de empleado pablico y que, por tanto, el asunto
debia ser conocido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Al
respecto, la Corte consider6é que, la autoridad judicial no hizo alusion a una
razon de indole constitucional y/o legal para separarse del conocimiento del
asunto, pues el hecho de que el demandante tenga la condicion de empleado
publico es una situacién meramente factica, y, en tal virtud, no suministré las
razones por las que el asunto debe ser conocido por una u otra jurisdiccion.



28. Con todo, la Sala Plena no se inhibidé pues concluyd que, a partir de la
situacion factica puesta de presente por el juez, resultaba posible “inferir” los
posibles fundamentos juridicos que llevaron al juez a declararse sin
competencia. En consecuencia, la Corte flexibilizd en el caso concreto el
presupuesto normativo bajo el entendido de que debia darse primacia a la
garantia al principio de celeridad y porque el otro juez involucrado en el
conflicto si presentdé fundamentos de caracter legal y jurisprudencial para
sustentar su posicion.

29. A partir de este auto, otras providencias de la Corte han reiterado la
posibilidad de flexibilizar este requisito. En el Auto 866 de 2021, aunque el
juzgado ordinario se limit6 a alegar la naturaleza publica de una de las entidades
accionadas para justificar su falta de competencia, sin mencionar, en sentido
estricto, fundamento legal o constitucional alguno en virtud que sustente su
posicidn, la Corte consider6 que debia flexibilizarse el presupuesto normativo
como lo habia hecho en el Auto 433 de 2021. La Sala Plena explicé que la
flexibilizacion era procedente en este caso razon a que, si bien el juzgado
ordinario rechazo su competencia Unicamente con fundamento en la naturaleza
publica de unos sujetos procesales, lo cierto es que el juzgado administrativo si
presentd una fundamentacion legal.

30. Enel Auto 013 de 2022, esta Corporacion resolvio un caso muy similar
al estudiado en el Auto 866 de 202122 y decidi6 volver a flexibilizar el analisis
del elemento normativo, pues considerdé que el hecho de que el despacho
mencionara que la demandada era una entidad publica resultaba ser un
indicativo de que los argumentos de aquella autoridad judicial no eran de mera
conveniencia y, por el contrario, permitian inferir un verdadero fundamento
juridico.

31. En el Auto 167 de 2022, esta Corporacion conocid de un conflicto de
jurisdicciones entre un juzgado ordinario civil y un juez administrativo. En él,
se evidenci6 que, a pesar de que el juzgado civil ordeno remitir el proceso a los
jueces administrativos, en realidad sustentd su decision en normas y
jurisprudencia que permitian entender que consideraba que la autoridad
competente para conocer el asunto era un juez de su misma jurisdiccion en la
especialidad laboral.

32. Al respecto, la Corte reconocid que si bien resultaba posible entender
satisfecho el elemento subjetivo, pues técnicamente existieron autoridades de
dos jurisdicciones diferentes que alegaron que el conocimiento del asunto le
correspondia a la otra jurisdiccion, no se cumplia con el elemento normativo,
pues los argumentos expresados por el juez civil no permitian justificar que en
realidad estuviera rechazando su jurisdiccion, sino Unicamente su competencia
al interior de la jurisdiccion ordinaria.

33. Por lo anterior, la Sala Plena considerd que, siempre que sea posible
inferir la existencia de algin argumento de naturaleza legal que soporte la
posicion del juez al rechazar su jurisdiccion, es procedente flexibilizar el
andlisis del presupuesto normativo. Sin embargo, en el caso concreto, la Sala
explico que el juzgado civil “no expuso argumentos legales o constitucionales
que sefialen por qué la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
competente” y que, ademas, no fue posible inferir argumento alguno que hiciera

22 En el cual un juzgado se limito a alegar la naturaleza publica de una de las entidades demandadas.



referencia a esa competencia. Por lo anterior, la Corte decidio no flexibilizar el
requisito y se declard inhibida para pronunciarse sobre la controversia.

34. Después de esta decision, la Corte Constitucional flexibilizd el
presupuesto normativo en los Autos 3192 y 55224 de 2023, con base en tres
argumentos: (i) la necesidad de garantizar el principio de celeridad y el acceso
a la administracion de justicia del actor involucrado en el proceso que ocasiono
el conflicto; (ii) que la otra autoridad judicial inmersa en la disputa si presentd
argumentos de orden legal, constitucional o jurisprudencial; y (iii) que los
argumentos expuestos, aun si no son constitucionales o legales, no se reducen a
consideraciones son de mera conveniencia.

35. De otro lado, mediante Auto 1729 de 2023, esta Corte considero
improcedente aplicar la regla de flexibilizacidn hasta ahora mencionada, pues
aunque una de las autoridades judiciales involucradas hizo mencién al articulo
37 del Cddigo de Procedimiento Civil para sustentar su ausencia de
competencia, la Sala Plena evidencio que esta norma Unicamente refiere al
deber de los jueces de evitar fallos inhibitorios. En ese sentido, esta Corporacion
estimé que de esta referencia normativa no se derivaba ningin argumento en
virtud del cual el juez estuviera realmente reclamando o rechazando su
competencia jurisdiccional para conocer del asunto. En este caso, la Corte
considerd que no era posible aplicar la subregla de flexibilizacion de los Autos
433 de 2021 y 013 de 2022, pues no se observo “ni tan solo un argumento que
explique con claridad los motivos por los cuales el despacho judicial no es
competente”.

36. De igual manera, en el Auto 2295 de 2023, la Corte sefialé que el juez
contencioso administrativo no ofrecié razones juridicas para separarse del
conocimiento del asunto, sino que argumentd que el demandante no tenia
vinculos contractuales con la entidad publica que demandaba y que los bienes
que presuntamente habian producido los dafios no eran del Estado. La Sala
Plena extrafio un sustento legal o constitucional por el cual los argumentos
facticos del despacho implicaban que el juzgado careciera de jurisdiccion y, en
consecuencia, determind que el caso no cumplia con el presupuesto normativo.
En esa oportunidad, esta Corporacion reconocid que la flexibilizacion del
elemento normativo procede cuando “a pesar de las falencias de argumentacion
de los jueces y de la falta de referencia expresa a alguna norma por parte de
estos, la Sala verifica que hay argumentos de caracter legal que soportan la
posicion”? de la autoridad judicial. No obstante, la Corte considerd que, con
base en lo resuelto en el Auto 167 de 2022, en este caso no era posible
flexibilizar el elemento normativo porque el juzgado se limitd a hacer
referencias de orden factico para rechazar su competenciay, a partir de ellas no
es posible inferir argumento juridico alguno. Por ello, se declar6 inhibida para

23 Auto del 15 de marzo de 2023. La Sala Plena estudid un conflicto de jurisdicciones entre la de lo contencioso
administrativo y la ordinaria laboral originado en un incidente de regulacion de honorarios en el marco de una
demanda de reparacion directa. La Sala sefialo que la posicion del juzgado laboral fue ambigua, pues sus
consideraciones estuvieron parcialmente encaminadas a sefialar que el proceso de reparacion directa
correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo, la Corte decidi6 flexibilizar la
exigencia del presupuesto normativo basada en los tres argumentos que caracterizan la flexibilizacién. La Corte
hizo referencia a la posicion flexible sobre este presupuesto que siguen los autos 433 y 866 de 2021.

24 Auto del 19 de abril de 2023. La Sala Plena también determiné que se cumplia el presupuesto normativo en
el marco de un conflicto de jurisdicciones entre la ordinaria y la de lo contencioso administrativo. EI despacho
de esta Gltima solo sefialé que se trataba de un proceso entre particulares y por ello no le correspondia conocerlo.
Sin embargo, la Sala conoci6 de fondo el asunto bajo los tres argumentos que se sefialaron en autos anteriores.
25 Auto 2295 de 2023.



conocer del caso y advirtid a la autoridad judicial que debia sustentar el
conflicto de acuerdo con lo exigido por la jurisprudencia.

37. Luego, los Autos 565y 922 de 2024 estudiaron un conflicto en el que una
autoridad judicial se limité a argumentar que el otro juzgado debia conocer el
asunto en razén al principio de inmutabilidad de las decisiones judiciales (cosa
juzgada). Ello, pues considerd que la competencia para resolver el proceso ya
habia sido decidida por el Consejo Superior de la Judicatura.

38. A pesar de lo anterior, la Sala Plena optdé por estudiar la posible
configuracion de la cosa juzgada como un examen preliminar a la verificacion
de la existencia del conflicto de jurisdicciones y, por ello, al concluir que la
decision del Consejo Superior no guardaba identidad con la controversia en
estudio, estimd necesario inhibirse. Lo anterior, pues, en adicion al argumento
de la cosa juzgada, es indispensable que se planteen premisas juridicas
relacionadas con la competencia o incompetencia de la autoridad jurisdiccional
para conocer del proceso. En ese sentido, la Corte recordd que es obligatorio
que “los jueces manifiesten expresamente los fundamentos normativos que le
permiten conocer o apartarse de la causa judicial desde el punto de vista de la
jurisdiccion”?,

39. Asi, para la Corte, el juzgado no manifestd argumento alguno que
explicara los motivos por los cuales aseveraba carecer de jurisdiccion y, por
ello, se declar6 inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo. Sobre el
particular, es importante destacar que, para la Sala Plena, el argumento de cosa
juzgada no era suficiente para sustentar una eventual ausencia de competencia,
pues no se trata de un motivo en virtud del cual el juez rechace el conocimiento
del asunto o atribuya la responsabilidad de resolverlo a otra autoridad
jurisdiccional, sino que se trata de un argumento que simplemente se limita a
constatar que previamente existio una decision sobre la autoridad competente
para conocer del caso.

40. Finalmente, en el Auto 1131 de 2024, la Corte resolvio un conflicto de
jurisdicciones entre un juzgado de lo contencioso administrativo y la
Superintendencia Nacional de Salud. El juzgado argumentd que, dado que las
partes habian pactado mecanismos de arreglo directo ante la Superintendencia
Nacional de Salud, el asunto debia tramitarse ante esa entidad. Esta Corporacion
concluyd que no se cumplia el presupuesto normativo porque, aungue el
juzgado de lo contencioso administrativo hizo referencia formal diversos
articulos de las leyes 1122 de 2007 y 1949 de 2019, no explicé por qué la
Superintendencia Nacional de Salud seria competente para conocer del proceso
judicial objeto en controversia. Sus argumentos se centraron exclusivamente en
la necesidad de agotar mecanismos alternativos de solucion de conflictos, sin
justificar el rechazo de su propia competencia jurisdiccional?’. En ese sentido,
para la Sala Plena no resulto suficiente aludir a disposiciones legales si no se
expresan razones claras sobre la existencia 0 ausencia de competencia
jurisdiccional.

41.  Enconclusion, la jurisprudencia de esta Corte ha reconocido que no basta
con formular argumentos que refieran normas o conceptos juridicos, sino que
es necesario que los argumentos en los que una autoridad judicial fundamenta

% Auto 922 de 2024.
27 Conciliacion, amigable composicion, transaccion o mediacion.



su rechazo o reclamacion de competencia estén dirigidos a demostrar por qué
una de las autoridades judiciales involucradas tiene 0 no la competencia
jurisdiccional para conocer del asunto.

5. El principio de la perpetuacién de la jurisdiccion como argumento
para desprenderse de la competencia de un proceso

42. En el caso concreto, uno de los despachos involucrados en el conflicto
sustentd su presunta ausencia de competencia en la aplicacion del principio de
inmodificabilidad de la jurisdiccion o perpetuatio jurisdictionis. Por la
relevancia que este argumento tiene para el caso, la Sala Plena hara breve un
examen de la naturaleza de este principio de cara a la configuracion el elemento
normativo. Posteriormente, mencionara casos previos en los que se ha alegado
este principio como fundamento del conflicto de jurisdicciones y, finalmente,
desarrollara los motivos por los que a pesar de que el argumento de la
perpetuacion de la jurisdiccion en si mismo no satisface la carga argumentativa
requerida para entender verificado el elemento normativo, en ciertas ocasiones
se ha optado por flexibilizar su examen y realizar un pronunciamiento de fondo.

43. En primera medida, es necesario destacar que el principio de
perpetuacion de la jurisdiccion ha sido entendido por la jurisprudencia
constitucional como el mandato en virtud del cual “esta prohibido cambiar la
autoridad competente para conocer y resolver un asunto cuando el
correspondiente proceso se encuentra en tramite”?® (negrillas fuera del texto
original). En tal virtud, la aplicacion de este mandato constitucional en un caso
en concreto presupone que la autoridad judicial en cuestion es efectivamente
competente para conocer del asunto. En ese sentido, lo que se busca proteger
con la perpetuatio jurisdictionis es que no se produzca un cambio intempestivo
del juez natural y competente de una determinada causa.

44.  Por lo expuesto, no resulta admisible pensar que a partir de este principio
sea posible legitimar la actuacion de una autoridad judicial que actda sin
competencia para tramitar el proceso. En efecto, aceptar la competencia de un
juez Unicamente por qué conocid previamente del caso desdibujaria el principio
de juez natural y el debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Ademas, desconoce que, conforme al ordenamiento
juridico vigente, las decisiones judiciales adoptadas por una autoridad sin
competencia jurisdiccional deben ser declaradas nulas, y dicha nulidad no es
susceptible de saneamiento?.

45.  En esa medida, para esta Corporacion es claro que siempre que se traba
un conflicto de jurisdicciones, esta en entredicho la competencia jurisdiccional
de las autoridades judiciales involucradas y, por tanto, necesariamente a alguna
de ellas no le corresponde el conocimiento del caso (por no ser el juez natural
de la causa). En tales términos, comoquiera que lo que se busca definir con el
conflicto entre jurisdicciones es ¢cual es el juez natural de un determinado
proceso? cuando un juez se limita a afirmar que una autoridad judicial debe
conocer de un proceso a partir de la aplicacion del principio de perpetuacion de
la jurisdiccién, en realidad no estd dando argumentos para rechazar el
conocimiento del asunto, sino que simplemente afirma que el juez a quien

28 Sentencia C-755 de 2013.

29 Ver los articulos 16, 133 y 138 del Cddigo General del Proceso. En igual sentido, en la Sentencia C-537 de
2016 esta Corporacidn se pronuncié sobre la imposibilidad de prorrogar la competencia en los eventos en los
que se materializa la falta de jurisdiccion de la autoridad judicial.



inicialmente se le repartio el proceso debe terminarlo, asi carezca de
jurisdiccion para el efecto.

46.  Por lo anterior, esta Corte considera que cuando una autoridad se limita
a esgrimir el principio de perpetuacion de la jurisdiccion como fundamento de
su ausencia de competencia, este argumento en realidad no estd dirigido a
reclamar o rechazar el conocimiento del caso. En ese sentido, dicha motivacion
carece de la idoneidad requerida para entender acreditado el elemento
normativo de la configuracion del conflicto entre jurisdicciones.

47.  Ahora bien, en el Auto 1178 de 2022, entre muchos otros®, esta Corte
considerd que si bien una de las autoridades en conflicto hizo mencién a la
perpetuatio jurisdictionis para sustentar su ausencia de competencia, era posible
entender configurado el conflicto entre jurisdicciones y, en particular el
presupuesto normativo, en razén a que este argumento no fue el anico en el que
las autoridades judiciales fundamentaron su incompetencia, ya que se
plantearon motivaciones adicionales que si cuestionaban la competencia de las
autoridades judiciales involucradas.

48. De otro lado, en los Autos 14943 22713 y 2443% de 2023%, las
autoridades judiciales se limitaron a sustentar el conflicto de jurisdicciones en
la presunta aplicacion del principio de perpetuacion de la jurisdiccion y se
abstuvieron de esgrimir argumentos adicionales. A pesar de ello, esta
Corporacion estimo satisfecho el elemento normativo y, en ese orden de ideas,
resolvié de fondo el conflicto de jurisdicciones®. Esto, sin que se realizaran
valoraciones adicionales sobre los motivos que llevaban a entender satisfecho
este requisito.

49. Al respecto, es importante destacar que, como se acaba de referir, han
existido dos entendimientos sobre si el principio de perpetuacion de la
jurisdiccion es suficiente para entender satisfecho el deber de argumentacion
propio del elemento normativo. El primero en virtud del cual se ha aceptado la
formulacion de conflictos de jurisdicciones que estén fundamentados
Unicamente en la aplicacion del principio de la perpetuacién de la jurisdiccion
(FJ 46) vy, el segundo, que ha propugnado por reconocer que éste argumento
resulta insuficiente por si mismo para configurar un verdadero conflicto entre
jurisdicciones y, por tanto, debe ir acompafiado de fundamentos juridicos
adicionales a través de los cuales efectivamente se cuestione la competencia de
las autoridades judiciales en conflicto (FJ 45).

30 Asi se puede observar en los recientes autos 103 de 2020, 866 de 2021, 1178 de 2022 1372 de 2022, 1469 de
2023, 2161 de 2023, 2249 de 2023, 2314 de 2023, 855 de 2024, 852 de 2024 y 1245 de 2024

31 La Corte Constitucional consideré cumplido el presupuesto normativo con solo mencionar el principio de
perpetuatio jurisdictionis. En esa ocasién, la Corte no se pronuncié sobre la necesidad de una argumentacién
juridica mas detallada y procedié directamente a resolver el conflicto de jurisdicciones que se presentaba.

32 Uno de los despachos utilizo como argumento para rechazar su jurisdiccion y justificar que su homélogo era
competente en virtud del principio de la inmodificabilidad de la competencia. Esto, porque era un proceso que
ya llevaba mas de cuatro afios en la otra jurisdiccion, por lo que un cambio en este momento “atentaria contra
algunos derechos constitucionales de las partes como el debido proceso, economia procesal y seguridad
juridica”.

33 Uno de los juzgados inmersos en este conflicto sefialé que el asunto llevaba mas de 8 afios ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, por lo que bajo el principio de “perpetuatio jurisdictionis”, esta debia mantener el
conocimiento del caso. La Corte consider6 que este argumento por si solo cumplia con la carga del presupuesto
normativo.

34 Adicionalmente, se evidencio una situacion analoga en los autos 1555 de 2023, 1597 de 2023 y 1825 de 2023.
35 Se aclara que en todos estos casos la otra autoridad judicial involucrada en el conflicto fundamentd su decision
de declararse sin jurisdiccion en fundamentos que efectivamente cumplen con el elemento normativo.



50. A partir de lo anterior, en adelante esta Corporacion unifica su
jurisprudencia en el sentido de aclarar que las declaratorias de ausencia de
competencia que se limiten a esgrimir la perpetuacion de jurisdiccion como
fundamento normativo de su decisién, no satisfacen la carga argumentativa
requerida para trabar propiamente un conflicto entre jurisdicciones. Ello, sin
perjuicio de que la Sala Plena verifique, caso a caso, la posibilidad de
flexibilizar el elemento normativo en los términos que se expondran a
continuacion.

6. Subreglas para la verificacion del elemento normativo

51. De las consideraciones desarrolladas hasta ahora, la Corte Constitucional
desprende las siguientes subreglas que aplican para interpretar el elemento
normativo en los conflictos que involucran a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y la ordinaria®®:

51.1. EIl presupuesto normativo es uno de los elementos esenciales para la
configuracion de un conflicto de jurisdicciones.

51.2. Este presupuesto requiere que las autoridades en colision hayan
manifestado, a través de un pronunciamiento expreso, razones de indole
juridica, esto es, de orden constitucional, legal o jurisprudencial, por las
cuales se consideran competentes 0 no para conocer de la causa.

51.3. Para que pueda entenderse satisfecho el elemento normativo es necesario
que las razones aducidas por las autoridades judiciales sean: (i) idoneas
para cuestionar la competencia jurisdiccional de las autoridades
involucradas®’; y (ii) lo suficientemente claras como para permitir que
esta Corporacion comprenda razonablemente los motivos que llevaron al
juez a rechazar o reclamar la competencia sobre el asunto.

51.4. Es necesario que los argumentos que se presenten estén direccionados a
cuestionar la competencia jurisdiccional de las autoridades involucradas
en el conflicto. En ese sentido, cuando una autoridad judicial presente
argumentos que no hagan referencia a la competencia jurisdiccional, el
elemento normativo debe entenderse insatisfecho a pesar de que
formalmente se haga referencia a normas o precedentes judiciales.

51.5. Argumentos como: (i) la perpetuacion de la jurisdiccion; (ii) la
configuracion de la cosa juzgada; o (iii) el rechazo de competencia dentro
de una misma jurisdiccién, no son argumentos que cuestionen la
competencia de las autoridades jurisdiccionales involucradas y, por tanto,
no satisfacen por si mismos las exigencias argumentativas propias del
elemento normativo para poder entender configurado un conflicto de
jurisdicciones.

51.6. Tal y como se reconocio en el Auto 1942 de 2023, la competencia que
tiene esta Corte para resolver los conflictos de jurisdicciones debe
interpretarse de la mano con su funcion de preservar la “integridad y
supremacia de la Constitucion™8, asi como de ser garante de la eficacia
de los principios y derechos constitucionales.

3 Se aclara que estas reglas se derivan de la interpretacion que se ha hecho de este elemento (inicamente en lo
relacionado con conflictos entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria, pues en materias
penales o asuntos indigenas existen reglas especiales que escapan al objeto de este conflicto.

37 Se aclara que, de conformidad con lo expresado en los ffjj 24 y siguientes de esta providencia, la exigencia
de “idoneidad” no supone examinar que los argumentos de la autoridad judicial sean “acertados”, sino que,
independientemente de ello, tengan la capacidad cuestionar la competencia para conocer del asunto de una de
las autoridades judiciales involucradas.

38 Articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991.



Por lo expuesto, cuando esta Corporacion resuelve un conflicto de
jurisdicciones, debe adoptar las medidas que permitan la materializacion
de los postulados de la Constitucion, como el acceso a la administracion
de su justicia y los principios de una adecuada funcién publica, como la
celeridad y eficacia. Por ello, es posible flexibilizar el analisis del
elemento normativo cuando no se cumple con la carga argumentativa que
exige la jurisprudencia, de modo que este requisito se entienda acreditado
y, asi, permitir un analisis de fondo del conflicto.

51.7. Paraque proceda la flexibilizacion del requisito normativo, la Corte debe
estudiar las circunstancias que dieron origen al conflicto y valorar los
siguientes elementos, los cuales deberan verificarse de forma
concurrente:

(i)  Que las circunstancias del proceso® ameriten la aplicacion de los
principios de celeridad y acceso a la administracion de justicia de las
partes mediante una decision que resuelva de fondo el conflicto®.

(ii)  Que el otro despacho judicial involucrado en el conflicto si haya
presentado argumentos legales, jurisprudenciales o constitucionales
que satisfagan los requisitos de claridad e idoneidad referidos con
anterioridad.

(ili)  Que existan premisas juridicas minimas que le permitan a esta Corte
identificar las razones por las cuales la autoridad judicial que no
cumplié con la carga argumentativa decidié reclamar o rechazar el
conocimiento del asunto. En otras palabras, debe haberse planteado al
menos un fundamento basico o rudimentario que haga posible inferir
razonablemente porque esa autoridad judicial considera que tiene, 0
no, competencia para conocer del caso.

51.8. En cualquier caso, cuando las circunstancias particulares arrojen que se
puede flexibilizar el presupuesto normativo para conocer de un caso, se
debe advertir al juez cuyos argumentos no cumplieron las exigencias del
elemento normativo, para que, en lo sucesivo, exponga expresamente las
razones de indole juridica en las que sustenta su postura.

7. En el caso concreto se cumple el presupuesto normativo

52. Como se sefial6 en los fundamentos juridicos 6 y 7, el Juzgado 006 Civil
Municipal de Villavicencio sefialé que no era competente para conocer de la
demanda instaurada con base en el principio perpetuatio jurisdictionis. Si bien
esta referencia, por si sola, no cumple con los estandares del presupuesto
normativo sefialados en esta providencia, la Corte considera que debe
flexibilizarlo en el caso concreto.

53. Esto es asi por los siguientes argumentos:

(i)  Existe una necesidad de salvaguardar el principio de celeridad y el
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia de las
partes, cuya controversia inicio el 31 de mayo de 2022 con la
presentacion de la demanda**. Ello, pues, en las especificas
circunstancias del medio de control presentado por ETB SA ESP,

39 Entre otras cosas, debera valorarse la existencia de sujetos de especial proteccion constitucional que
requieran de una decision célere por parte de la justicia.

40 Se destaca que en los autos 433 de 2021, 013 de 2022 y 099 de 2025, en entre otros, esta Corte realizé un
analisis de la flexibilizacion del elemento normativo con el objetivo de materializar los principios de celeridad
y el acceso a la administracion de justicia.

41 Expediente digital, documento digital 001EscritoDemanda-169-197pdf.




perpetuar aun mas el paso del tiempo iria en contravia del debido
proceso, la seguridad juridica y la economia procesal. En particular,
la Sala tiene en cuenta que luego de la presentacion de la demanda,
pasaron dos afios en los cuales el juzgado de lo contencioso
administrativo no efectud actuacion alguna y, después, emitio un auto
en el que declard su falta de jurisdiccion y se limité a remitir la
competencia al juzgado ordinario civil*?

(i)  El Juzgado 008 Administrativo Oral de Villavicencio si presento
argumentos juridicos que cumplen con las caracteristicas previamente
descritas y entender acreditado el requisito normativo;

(iii)  En el presente caso se tiene que el Juzgado 006 Civil Municipal de
Villavicencio present6 argumentos adicionales al de perpetuacion de
la jurisdiccion, en virtud de los cuales afirmé que, con ocasion a la
naturaleza de las pretensiones formuladas en la demanda, es necesario
entender que la accion presentada no es de caracter ejecutivo, sino que
busca declarar la existencia de una relacion contractual entre las
partes.

54. En ese sentido, la Sala Plena considera que es posible inferir un
argumento que atribuye a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
competencia para resolver los asuntos en los que se cuestiona el incumplimiento
de un contrato Estatal.

55. Entodo caso, aunque se cumple el presupuesto normativo derivado de la
flexibilizacion, la Sala advierte al Juzgado 006 Civil Municipal de Villavicencio
que, en lo sucesivo, cuando rechace la competencia para conocer un caso debera
exponer de forma expresa las razones de indole juridico que sustentan su
postura.

56. Acreditados los elementos necesarios para la configuracion de un
conflicto entre jurisdicciones, la Corte dirimira el conflicto referido. Para
realizarlo, reiterara la regla de decision segun la cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la competente para conocer sobre las
controversias relativas a los contratos celebrados por empresas de servicios
publicos domiciliarios oficiales.

8. Competencia para conocer del medio de control de controversias
contractuales en las que se encuentran involucradas empresas de
servicios publicos domiciliarios de caracter oficial

57. En el Auto 283 de 2021, la Corte Constitucional fijo6 como regla de
decision para asuntos en los que se encuentra involucrado un prestador de
servicios publicos domiciliarios que se debe aplicar la clausula general de
competencia dispuesta en el articulo 104 del CPACA. En particular, la Sala
Plena sefialo que: (i) la Ley 142 de 1994 establecid un régimen juridico mixto
que, en materia de contratacion, es prevalentemente de derecho privado®; (ii)
en materia de controversias contractuales y extracontractuales, las decisiones
del Consejo de Estado afirmaban que el ordenamiento juridico no indicaba con
claridad cudl era el juez competente para juzgar las controversias de los
prestadores de servicios publicos domiciliarios, con excepcion de los litigios

42 \Ver fundamento juridico 3 de esta decision.

4 De conformidad con los articulos 31 y 32 del de la Ley 142 de 1994 prevén que, salvo que la ley o la
Constitucién dispongan lo contrario, todos los actos y contratos de estas empresas se regiran por el derecho
privado.



sobre clausulas exorbitantes y el ejercicio de prerrogativas propias de la
administracion; y (iii) la postura del Consejo de Estado es que en las situaciones
en las que no sea claro en la ley si determinado asunto le compete a la
jurisdiccion ordinaria o a la contencioso administrativa, debe aplicarse la
clausula general de competencia del articulo 104 del CPACA. Lo anterior, dado
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce Gnicamente de las
controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones
(i) que estén sujetas al derecho administrativo y (ii) en las que se encuentren
involucradas las entidades publicas.

58. Después, en el Auto 1660 de 2022, la Corte estudio un conflicto de
jurisdicciones entre la justicia de lo contencioso administrativo y la ordinaria
civil, por el conocimiento de una demanda de controversias contractuales
interpuesta por una empresa aseguradora en contra de una empresa de servicios
publicos domiciliarios. El auto reiterd que, con base en el numeral 5 del articulo
14 de la Ley 142 de 1994 y el numeral 2° del articulo 104 del CPACA, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa era competente para conocer de
una controversia relativa a los contratos celebrados entre particulares y las
empresas de servicios publicos domiciliarios oficiales.

59. En concreto, la Corte explico que: (i) el numeral 5 del articulo 14 de la
Ley 142 de 1994 define las empresas de servicios publicos oficiales; (ii) el
numeral 2 del articulo 104 del CPACA dispone que esa jurisdiccion es
competente de “los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado”; (iii) de acuerdo con el paragrafo del articulo 104 del CPACA, se
entiende por entidad publica “todo Organo, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes
con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”; y (iv) el articulo
141 del CPACA sefala que los asuntos sobre la existencia, nulidad,
incumplimiento y revision de los contratos, la nulidad de los actos
administrativos de naturaleza contractual y las indemnizaciones de perjuicios
que se originen en contratos corresponden a la categoria de controversias
contractuales.

60. Recientemente, en el Auto 1150 de 2023, la Corte conoci6 un conflicto
entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria civil en el
marco de una demanda de controversias contractuales interpuesta por un
consorcio contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, que es
una empresa prestadora de servicios publicos domiciliarios de caracter oficial.
La Sala Plena sefialé que se trataba de una controversia relacionada con asuntos
estrictamente vinculados al contrato suscrito por la empresa prestadora en
ejercicio del medio de control del articulo 141 del CPACA de esta forma, reitero
el sentido de las decisiones de los autos anteriormente mencionados y sefialo
que:

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para
conocer sobre las controversias relativas a los contratos celebrados entre
particulares y las empresas de servicios publicos domiciliarios oficiales,
segun lo dispuesto por el numeral 5° del articulo 14 de la Ley 142 de
1994, el articulo 141y el numeral 2° del articulo 104 del CPACA*,

44 Auto 1150 de 2023.



9. Caso concreto

61. Con base en las consideraciones previamente expuestas, la Sala aplicara
la regla de decision establecida en el Auto 1150 de 2023. Segun las normas de
competencia previstas en el numeral 5 del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, el
articulo 141 y el numeral 2 del pardgrafo del articulo 104 del CPACA, la
jurisdiccion competente para conocer de este asunto es la de lo contencioso
administrativo por las siguientes razones.

62. En primer lugar, la parte demandante es ETB SA ESP, una empresa de
servicios publicos clasificada como una entidad descentralizada del Distrito
Capital, y organizada como sociedad de economia mixta®*. Es decir, la
demandante es una empresa oficial.

63. En segundo lugar, las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
que la autoridad judicial (i) declare la existencia de un contrato entre las partes;
(if) declare que el contrato se incumplio por la entidad demandada; (iii) en
consecuencia de lo anterior, condene a la demandada al pago de los servicios
prestados y los perjuicios causados o, subsidiariamente, la suma que el juez
pruebe. A proposito de la argumentacién del Juzgado 008 Administrativo Oral
de Villavicencio, la Sala considera que las pretensiones de la parte demandante
sefialan con claridad que lo que busca es la declaratoria de existencia del
contrato y del incumplimiento de la parte demandada. En ese sentido, no se trata
de un proceso ejecutivo. Ademas, ETB SA ESP sefiald tanto en la demanda
como en su reforma, que radico, junto con el medio de control de controversias
contractuales, una demanda ejecutiva que pretende el cobro de la factura, por lo
que el asunto en cuestion se escapa de esa orbita.

64. En ese sentido, comoquiera que se demanda a una empresa prestadora de
servicios publicos de caracter oficial por una controversia relacionada con un
contrato suscrito por esta, el asunto se encuadra en el medio de control dispuesto
en el articulo 141 del CPACA, denominado controversias contractuales.

Regla de decision: La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
competente para conocer sobre las controversias relativas a los contratos
celebrados entre particulares y las empresas de servicios publicos domiciliarios
oficiales, segun lo dispuesto por el numeral 5° del articulo 14 de la Ley 142 de
1994, el articulo 141 y el numeral 2° del articulo 104 del CPACA%,

10.Medidas de publicidad

65. En similar sentido al adoptado mediante el Auto 1942 de 2023, la Sala
Plena considera necesario disponer que las reglas desarrolladas en esta decision
sean objeto de publicacion, con el objetivo de garantizar su conocimiento por
parte de las diversas autoridades judiciales del pais y, asi, evitar la proliferacion
de decisiones inhibitorias por parte de este Tribunal.

66. Por ello, la Sala Plena ordenara a la Secretaria General y a la Oficina de
Prensa de esta Corporacion que publiquen este auto en la pagina web y en las

45 Expediente digital, documento digital 001EscritosssDemanda-169-197pdf.
46 Auto 1150 de 2023.




redes sociales de la Corte por el término de un (1) mes para garantizar que tenga
la mayor difusion posible.

67. Adicionalmente, se ordenara al Consejo Superior de la Judicatura que (i)
publigue durante un (1) mes en su pagina web y en sus redes sociales el
contenido de esta decision; y (ii) haga difusién de la presente providencia entre
todos los jueces de la Republica. Ello, con el fin de socializar las reglas de
analisis del elemento normativo para la configuracion de los conflictos de
jurisdicciones.

I1l. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado
008 Administrativo Oral de Villavicencio y el Juzgado 006 Municipal Civil de
Villavicencio y DECLARAR que el conocimiento de la demanda en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales instaurada por ETB S.A.
E.S.P en contra de la Corporacion Mi IPS Llanos Orientales corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

SEGUNDO. REMITIR por medio de la Secretaria General de esta
Corporacion, el expediente del CJU-5662 al Juzgado 008 Administrativo Oral
de Villavicencio para que tramite lo de su competencia y para que comunique
la presente providencia al Juzgado 006 Municipal Civil de Villavicencio, asi
como a los sujetos procesales involucrados.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria General y a la Oficina de Prensa de la
Corte Constitucional que en los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, PUBLIQUEN esta decision durante un (1) mes en la pagina web y en
las redes sociales de esta corporacion.

CUARTO. ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura que, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia:

(i) PUBLICAR durante un (1) mes en su pagina web y en sus redes
sociales el contenido de esta decision.

(i) DIFUNDIR la presente decision entre todos los jueces de la Republica
con el fin de socializar las reglas de andlisis del elemento normativo
para la configuracion de los conflictos de jurisdicciones.

QUINTO. ADVERTIR al Juzgado 006 Civil Municipal de Villavicencio que,
en lo sucesivo, cuando decida rechazar o reclamar la competencia para conocer
un proceso judicial, exponga de forma expresa las razones de indole juridico en
las que fundamenta su postura.

Notifiguese, comuniquese C(j{mplase.
= _J{\ [y - T~

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Presidente




NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

D) i R

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
/ A\
VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada
Ausente con comision

Oaro\‘ma amfr‘CEP

CAROLINA RAMIREZ PEREZ
Magistrada (e)

7275

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

Gig-l2

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado




Cidep Rme)L

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédigo de verificacion: 98affc5e96633d579837e7cc5f9ca7ac721da8f22cf1f636e3f3d842f0505704
Verifique este documento electronico en: https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.ph;



https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.php?codigo=98affc5e96633d579837e7cc5f9ca7ac721da8f22cf1f636e3f3d842f0505704

