Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Repiiblica de Colambia

JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRGUITO

Neiva, 16 de septiembre de 2019
Oficio No. 2769

Sefores .
SOPORTE PAGINA WEB RAMA JUDICIAL
Bogota D.C.

Rad: 41001-3103-002-2019-00214-00

Accionante: JORGE ELIECER ANDRADE SANTOS Y OTRO.

Accionado: JUZGADO 3°. DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de la fecha, se
dispuso:

"(..) RESUELVE:

Visto que en el auto admisorio de la presente accion de tutela, se dispuso la vinculacion a
esta de los sefores JAIME ENRIQUE ARGUELLO CASTANO y de LIDA CONSTANZA
VALDERRAMA GASPAR y evidenciado que dentro del proceso que cursara en el Juzgado
Accionado, estos fueron emplazados y no figura direccion para comunicaciones, se dispone
ordenar la PUBLICACION en la pagina web oficial de la Rama Judicial de la providencia que
admite la solicitud, en aras de enterar a los citados, del presente tramite, para lo cual se
solicitard a la dependencia de soporte web la respectiva publicacion.Notifiquese — FDO.
CARLOS ORTIZ VARGAS. JUEZ (...)". |

Atentamente, . ' :

. o
( 7 ) L
KAREM\AH&ANZAZU ‘DERON TORRES
Secretani







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGLUNDO CIVIL DEL CIRCUITD

Neiva, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Rad: 41001-31-03-2019-00214-00

Accionante: Jorge Eliecer Andrade Santos y Armando Barrios

Lemus.

Accionado: Juzgado Tercero de Pequefas Causas y Competencias
Mdltiples de Neiva

Asunto: Accion de Tutela

A.L- No. 794.-

Al reunir la solicitud de tutela los requisitos establecidos en el articulo
14 del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado.

RESUELVE:

10, ADMITIR la accion de tutela impetrada por JORGE ELIECER
ANDRADE SANTOS y ARMANDO BARRIOS LEMUS, contra el JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA.

29, VINCULAR a la presente accidn constitucional a los extremos que
integran el proceso con radicacién 41001-40-22-006-2014-00025-00, el
cual cursa en el despacho accionado, esto es a AGROPECUARIA
HORIZONTE S.AS. y a los sefiores JAIME ENRIQUE ARGUELLO
CASTANO y a LIDA CONSTANZA VALDERRAMA GASPAR, lo anterior
debido al interés legitimo que puede llegar a tener en las resultas de
esta accion.

3°. Cdrrase traslado de la solicitud de tutela por el término de dos dias
al ante accionado y a los vinculados, con entrega de copia de la
peticidn y de sus anexos.

Con tal fin, se dispone requerir al apoderado de los accionantes, a fin
de que aporte las respectivas direcciones de las personas vinculadas al
presente tramite.

40, Enterar a las partes de esta determinacion en la forma establecida
en el articulo 16 ibidem, precisandoles que el Despacho cuenta con diez
(10) dias para proferir el fallo.

59, Al tenor del inciso 2 del articulo 21 ejusdem, téngase como prueba
los documentos aportados con el libelo.



6.- DECRETAR como medida cautelar, ORDENAR al despacho
accionado, se abstenga de efectuar cualquier actuacion que le de
impulso al proceso radicado bajo el No. 41001-40-22-006-2014-00025-
00, instaurado por AGROPECUARIA HORIZONTE S.A.S. contra JAIME
ENRIQUE ARGUELLO CASTANO y a LIDA CONSTANZA VALDERRAMA
GASPAR, inclusive abstenerse de librar las comunicaciones respectivas
tendientes al levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del mismo, hasta tanto se decida esta accidén Constitucional.

7°. Solicitar al JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA se sirva remitir a este despacho
judicial, en calidad de préstamo el expediente radicado bajo el nimero
41001-40-22-006-2014-00025-00, instaurado por AGROPECUARIA
HORIZONTE S.AS. y a los sefores JAIME ENRIQUE ARGUELLO
CASTANO y a LIDA CONSTANZA VALDERRAMA GASPAR, con el fin de
realizar la correspondiente inspeccion. Oficiese.

8.- RECONOCER PERSONERIA al abogado FERNANDO CULMA
OLAYA, con T. P. No. 65.888 del C. S. de la J., para actuar en estas
diligencias, como apoderado de los accionantes, en los términos de los
poderes adjuntos.

Notifiquese, D

> "'"
<’7: -
n \\/

CARLOS ORTIZ VARGAS
7 JUEZ




Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

SENOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA -REPARTO
E, S. D.

FERNANDO CULMA OLAYA, mayor de edad, vecino de
Neiva Huila, domiciliado y residente en  Neiva Huila,
Abogado en ejercicio con T.P. No. 65.888 del C.S.J., para que
en nombre y representacion de los Seriores JORGE ELIECER
ANDRADE SANTOS, mayor de edad, vecino de Neiva H.,
domiciliado y residente en Neiva Huila, identificado con
C.C.No. 12.107.799 de Neiva Huila y ARMANDO BARRIOS
LEMUS, mayor de edad, vecino de Neiva H., domiciliado y
residente en Neiva Huila, identificado con C.C.No.
12.113.585 de Neiva Huila, para manifestarle que conforme
al Articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia, contra
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA HUILA a efectos
de que se Garanticen los Derechos Constitucionales y
fundamentales para lo cual expongo los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La sociedad AGROPECUARIA HORIZONTE SAS.
Inicio proceso ejecutivo singular en contra de los Sefiores
JAIME ENRIQUE ARGUELLO CASTANO Y LIDA
CONSTANZA VALDERRAMA GASPAR por una obligaciéon
principal por $12.369.693 mas intereses.

SEGUNDO: La accion fue presentada el 06-06 de 2013 y el
correspondié al Juzgado segundo civil municipal de Neiva en
dicho juzgado correspondié emplazar a los demandados pues
no fue posible ubicarlos por lo que se tuvo que emplazarlos y
notificarlos a través de curador ad-litem.

TERCERO: Con la accién se solicitaron varias medidas
cautelares, pero se perfeccioné al proceso ejecutivo singular
que cursa en el juzgado SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
NEIVA HUILA, siendo demandante: AGROVELCA S.A VS.
JAIME ENRIQUE ARGUELLO RAD. 2013-347 Proceso que
se encuentra para diligencia de remate, lo que indica que el
crédito que el derecho a la propiedad que garantiza el art 58
de la constitucién Nacional “se garantiza la propiedad
privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados pos leyes posteriores... el Estado protegerd y
promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad
“‘advirtiendo que la obligaciéon que se cobra en el juzgado
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA, es minimo
respecto del inmueble embargado de matricula inmobiliaria
No. 200-197926 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Neiva Huila Inmueble denominado “sin direccién lote No. 5
con area de 9 has 1000 M 2 que a precio de $50.000.000 a la
fecha tiene un precio de $455.000.000 Lo que indica que
para mis clientes el crédito estaba asegurado el crédito
cobrado.

CUARTO: Honorables Juez quiero advertir mis clientes estdn
legitimados para iniciar esta accién y desde un comienzo de
la actuacion sus derechos han sido vulnerados dado que:

* Mis clientes eran accionistas de la sociedad agropecuaria
horizonte sas.

*La sociedad entro en disolucion y liquidacién y con ello se
entro en distribucion de créditos.

* La sociedad agropecuaria horizonte sas en reunién
ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS
en donde se precisé que los accionistas eran con un 33,
3333% correspondia a ARMANDO BARRIOS

*En dicha acta se apropié en la liquidacion de
$2.228.494.461.21 es decir en la liquidacién cada uno de los
créditos le correspondia a los socios.

QUINTO: Honorable Juez observe que mi cliente solicito la
Cesion del derecho litigioso de la sociedad AGROPECUARIA
SAS. En favor de los socios JORGE ELIECER ANDRADE
SANTOS, ARMANDO BARRIOS y JUAN CARLOS SANCHEZ
PERDOMO bajo el argumento que el proceso que se ejecutaba
era de ejecucidn y existia orden de seguir a delante la
gjecucion y fuese que se solicitara cesién del derecho de
crédito o la cesion de un derecho litigioso aclarando que el
primero es cierto e indiscutible pero insatisfecho y el sequndo
resulta ser una mera expectativa; pero en este caso procedia
la cesion del crédito y sin embargo el juez no accedié y al no
haber recurso no fue posible hacer la cesién del crédito.

SEXTO: Lo grave del caso es Serior Juez que el a-quo no
observé que en el proceso ejecutivo con radicacién 2014-025
como puede analizarse y observarse, la accién fue notificada
dentro del término el mandamiento de pago, y se dicté auto
que ordena seguir a delante la ejecucién, pero también se
presenté liquidacion de crédito y se practicaron diversas
medidas cautelares.
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

Respecto de la medida cautelar de remanente tomado al
proceso que cursa en el juzgado SEGUNDO CIVIIL
MUNICIPAL DE NEIVA HUILA, siendo demandante:
AGROVELCA S.A. Vs. JAIME ENRIQUE ARGUELLO RAD.
2013-347 perfeccionada la misma y estando los bienes para
remate lo unico que queda a mis clientes es que se remate los
bienes y se ponga a disposiciéon los dineros que sobraren
después de pagar integralmente el remate, o bien que termine
el proceso y se pongan a disposicion el bien embargado en
dicho proceso, pero con el crédito embargado, el embargo de
remanente tomado, como tal mis clientes no pueden ser
castigados injustamente, antijuridicamente castrandole su
derecho por actos que no son de su resorte y por ello no le es
permitido al juez civil castrarles su derecho.

SEPTIMO: Honorable juez de tutela, el juez de conocimiento
de la accién civil no tuvo en cuenta que el 21-05-2019 se
present6 liquidacion del crédito, y de la misma se corrié
traslado y se aprobé la liquidacién

OCTAVO: La Sefiora LIDA CONSTANZA VALDERRAMA
GASPAR, con anterioridad al dia 21-05-2019 habia
presentado solicitud de desistimiento tdcito del proceso por
haber transcurrié el proceso por tiempo mayor a dos arios
quieto, pero la misma no observo que existia remanente y que
cuando existe remanente se estd a la espera de lo que decida
el juez que tomo el remanente de los bienes embargados o los
que por cualquier motivo se llegaren a desembargar.

NOVENA: Como la liquidacién fue aceptada la Sefiora LIDA
CONTANZA VALDERRAMA GASPAR, de manera concreta el
16-07-2009 solicito concretamente la nulidad del auto que
corrid traslado y aprobd la liquidacion de crédito bajo el
argumento de que “solicita decretar la Nulidad de lo actuado
con posterioridad a la solicitud de DESISTIMIENTO TACITO y
La cual no fue resuelta a pesar de cumplir los presupuestos
establecidos en el art. 317 No. 2 literal b del art. 417 del
C.G.P

DECIMO: El juez de conocimiento con fundamento en peticién
de nulidad el despacho con auto fecha 31 de Julio de 2019
en su parte inicial acertadamente negé la nulidad solicitada
por la Sefiora LIDA CONSTANZA VALDERRAMA GASPAR,
por no existir causal para la prosperidad de la misma con
forme lo regula el C.G.P. y no corresponde a vulneracién del
debido proceso que establece el art. 29 C.P.C. Y se rechazé
esta peticion de plano, es decir la actuacién de aprobar la
liguidacion del crédito quedo en firme, pero el juez
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali
inapropiadamente e indico que de oficio hacia control de
legalidad y por haberse pedido con anterioridad decretd

Jriamente el desistimiento tdcitamente sin racionalizar la
decision.

DECIMO PRIMERO: El error que comete el juez y que
compromete el patrimonio de mis clientes y que desde luego
puede dar lugar a un dano antijuridico de que trata el art. 90
de la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Y que
establece “Articulo 90. El Estado responderd
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales daros,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir
contra éste. “Se configura por el hecho de que el despacho sin
medir las consecuencias y en un acto de solo aplicar la
Norma sin observar la jurisprudencia, la doctrina y sin
observar el caso especial en la parte resolutiva final del auto
preciso para resolver matar el proceso.

“Sin embargo, no obsta para que esta agencia judicial en
atencién a la facultad del art. 132 del C.G.P., realice control a
las actuaciones surtidas en el presente proceso conllevando a
determinar que en efecto no se resolvié la peticién de
desistimiento tdcito presentada por la parte demandada, a
folio 66 del C. 1, con antelacién al memorial de actualizacién
de la liguidacion del crédito, el que si se tramito, por lo que, al
revisarse el expediente se advierte que el proveido del 28 de
Abril de 2015, a folio 38 C. 1, Se dispuso seguir adelante , y
que a la fecha de presentacion de la solicitud —14 de Mayo de
2019, a folio 66 se encontraba inactivo el proceso desde hace
mas de dos arios — contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima actuacién o diligencia,
esto es, desde el 20-07-2017 fecha en la cual se notificé por
estado el auto mediante el cual se decreté la medida
cautelar, a folio 16 del C. 2, Sin solicitar o realizar ninguna
actuacion por las partes en el proceso.

En virtud de lo anterior se cumplen los presupuestos del No.
2 liberal b) del art. 317 del C.G.P., es menester declara la
terminacién de proceso, es menester decretar la terminacién
del proceso por desistimiento tdcito, con su consecuencia de
levantamiento de medidas cautelares....”

Con forme a lo anterior en un auto ilegal el despacho
pretende matar el derecho de mis clientes sin consideracion
de la ilegalidad de la providencia miremos porque:
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Universidad Santiago de Cali

*El despacho aplico inapropiadamente el art. 132 del C.G.P.,
Pues esta norma se aplica para efectos de sanear nulidades
en los casos taxativos establecidos por la mencionada norma
Yy es para sanear vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso; y en nuestro caso no existe ni
vicios que genere nulidad u irregularidad por no resolver la
peticiéon, pues debié el despacho pronunciarse sobre la
misma teniendo en cuenta que no se procedia el
desistimiento tdcito. Es que el art. 133 C.G.P es claro
“‘agotada cada etapa del proceso el Juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren la nulidad u otra irregularidades del proceso..”

*El Juez no podia declarar el desistimiento dado que como se
registra el proveido del 28 de Abril de 2015, a folio 38 C. 1,
Se dispuso seguir adelante, y que a la fecha de presentacion
de la solicitud y se presenté la liquidacion de crédito y la
misma fue aprobada. (27 de Noviembre de 2015) y se aprobé
el 1-12-2015

*Tampoco podia el Juez declarar el desistimiento tdcito, por
cuanto st bien dice el juez que el proceso se encontraba
inactivo desde el “20-07-2017 fecha en la cual se notificé por
estado el auto mediante el cual se decreté la medida
cautelar, a folio 16 del C. 2” estas medidas las llevamos a las
bancos sin obtener resultado favorable pero es una accién de
la parte en busca de garantizar la efectividad del derecho y
que al fin y acabé aun las medidas no han tendié efectos.

*Tampoco podia decretar el desistimiento tdcito y dejar sin
efecto la liquidacion del crédito adicional, por cuanto la
primera ya se habia presentado y la liquidacién adicional no
es un presupuesto exigido para mantener activa la ejecuciéon
Yy se habia presentado sin importar la solicitud de
desistimiento de la parte demandada que no desea pagar.

*Tampoco procedia el desistimiento tdcito porque el proceso
no esta en espera de una actuacion del actor o se ha
requerido para que la haga, por el contrario se estd en espera
de que el juez dentro del proceso que se tomé el remanente lo
ponga los bienes sobrantes o desembargados para que con
su fruto de pague el crédito que nos ocupa.

*No procede tampoco por cuanto en el proceso de la actuacién
hubo actuaciéon, no es de nada importa que se haya
solicitado el desistimiento tdcito, pues se presentd
reliquidacion del crédito el dia 22-05-2019 y se aprobé la
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

misma el 4 -05-2019 lo que indica que se suspendié el
término de inactividad.

*Pero lo que es mds contundente es que el juez no observo
que la ley 1564 de 2012 indica que no se puede contabilizar
el termino para el desistimiento tdcito cuando esté pendiente
de perfeccionarse una medida cautelar. Lo anterior para
significar que cuando existe tomado un remanente y so se ha
negado o se ha levantado el memo no es posible dar por
terminado el proceso por desistimiento tdcito, pues mata el
derecho, la expectativa frente a un proceso sobre el cual el
actor no tiene mds que hacer si no espera el resultado del
embargo por perfeccionarse. Asi el juez no miro:

Que con oficio No. 1590 del 8-07-2014 decreto el embargo y
secuestro preventivo del remanente y/o de los bienes que se
llegaren a desembargar en el proceso ejecutivo instaurado
por AGROVELCA S.A. Contra JAIME ENRIQUE ARGUELLO
RAD. 2013-347 dirigido al juez SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
El Juzgado 2 civil Municipal con oficio 1700 del Julio 29 de
2014 informé al proceso que nos ocupa que dispuso tomar
atenta nota folio 13 cuaderno No. 2

Su despacho con auto de fecha 5 de agosto de 2014 puso en
conocimiento que se habia tomado nota del remanente.

Los hechos anteriores no son desconocidos para el despacho
dado el estudio que hace el juez del cuaderno No. 2, sin
embargo el despacho no valoro como lo exige la ley que el
hecho de poder embargar otros bienes por que los
demandados no tiene , y estar esperanto que se pongan a
disposicion los bienes fruto de la toma de remanente exonera
al actor de cargas que ya no tiene, o acto de parte pues la
parte actora solo tiene que esperar la decisién del juez que
tomo el remanente, lo que implica que bajo esta circunstancia
no es posible aplicar automaticamente el desistimiento tdcito
o de manera mecdnica o exegetamente, pues con ello se
vulnera el derecho a la propiedad al debido proceso y al
acceso a la justicia de los actores, quienes ya no podrdn
demandar por salir el desglose con un titulo valor prescrito.
En la actuacién anterior sin valoracién , sin esfuerzo respecto
de la incidencia de la decisién frente a un ciudadano que
espera se le pongan a disposicién bienes embargados y
secuestrados para pagar su crédito sin que la actuacién
dependa de si, la actuacion del despacho sin valoracién de
las medidas cautelares se torna violatoria de derechos
Jundamentales.

Tal como lo ha dispuesto la Honorable corte constitucional
Sent. C-186 del 3 de diciembre de 2008 y reiteradas
sentencias de H.T.S. Distrito Judicial de Neiva Hui sala civil.
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Advierto sefior juez que el proceso al cual se tomé remanente
esta vigente y estd pendiente pedir remate, por lo tanto la
posibilidad de recuperar el crédito es del 100%

DECIMO SEGUNDO: Obsérvese Serior Juez que el juez
tutelado vulnera el derecho fundamental de la propiedad es
decir el art. 58 C.P.C. que indica se garantiza la propiedad
privada y los demds derechos adquiridos” Serior juez de
tutela mis cliente tienen asegurado el crédito que a la fecha
asciende a suma superior a $35.000.00 y que el mismo estd
dentro de la expectativa de un 80% de la posibilidad de
recuperacion y que por existir medias cautelares pendientes
de perfeccionarse pero que aun por el valor de los inmuebles

estaba garantizado el crédito; por lo que no es posible en

estos casos aplicar la exegesis de la norma pues ese apego
taxativo lesiona el derecho a la propiedad de los actores; y es
que esa aplicacion de la norma esa falta de interpretacién y
de argumentacion le hace mal al derecho a la administracién
de justicia y que en nuestro caso es la misma Juez que en el
auto de fecha 31 -05-2019 se queda corta en la
administracién de justicia al indicar :

“Sin embargo, no obsta para que esta agencia judicial copiar
lo que aparece con verde 1,

En este caso el Juez no observo con delicadeza dos aspectos
que impediria vulnerar derechos fundamentales como serian.

a) Que el derecho de los ciudadanos no puede determinarse
por el tiempo en que se pide es decir que se determine el
mimo por quien presento la solicitud primero.

b) Que la figura del desistimiento tdcito no se puede aplicar
literalmente o  automdticamente sin  observar las
consideraciones para cada caso.

DECIMO TERCERO: serior Juez con las decisiones del 31 de
07-2019 y 3 de septiembre de 2019 se vulnera derechos
Jundamentales como:

c) Art. 228 C.P.C. “la administracién de justicia es funcién
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con...... y en ellas prevalecerd
el derecho sustancial...”

Serior juez si se mira las decisiones tomadas obsérvese que
el juez no podia dar por terminado por cuanto en el proceso
existe sentencia, se habia hecho liquidacién de crédito, y si
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali
bien existia sentencia y liquidaciéon de crédito, al existir
embargo de remanente no era posible su terminacién.

d) Como la probabilidad de la efectividad del embargo de
remanente es de garantizar el derecho sustancial en un 80%
no es dable aplicar la norma sin observar que en este caso
prima garantizar el derecho sustancial sobre los
procedimientos.

e) Se vulnera la administracién de justica por cuanto el Juez
tutelado en las decisiones tomadas aplico inapropiadamente
la norma pues cuando al tomar la decision, el Actor ya
habia activado el proceso con la liquidacién del crédito; y
aun si ello no ocurriera, por considerarse que la peticién de
desistimiento se habia hecho con anterioridad, tenia, estaba
obligado a observar que existian medias cautelares que
aseguraban el proceso, su pago, tenia que observar que con
sus decisién vulneraba el derecho a la propiedad, que
vulnera el principio de aplicacién del principio de aplicacién
preferencial del derecho sustancial sobre los procedimientos
Y tenia que observar que no es posible matar el derechos de
los actores porque una solicitud de desistimiento se haya
hecho primero, y tenia que analizar el caso de derechos
fundamentales, constitucionales con argumentaciéon y la
decisién es simple, fria, taxativa, solo por que la ley lo dice
sin mirar otros aspectos que sensibilizan el derecho 17}
humaniza el derecho y evita que se pisoteen los derechos
fundamentales. Con lo expuesto anteriormente se vulnera el
derecho concedido en el art. 229 C.PC. “se garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracién de
Justicia. “Sefior juez en este caso no se garantiza pues no
hubo estudio argumentacién que visualizara que no es
permitido aplicar el desistimiento tdcito cuando:

*Existen medidas cautelares.

*Cuando el remanente, dineros o bienes que ha de ponerse a
disposicion del despacho para pagar el crecido del actor no
depende de su accién, sino que tiene que esperar con
paciencia como en el caso y con ocasién del remanente al
proceso del juzgado SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
HUILA, siendo demandante: AGROVELCA SA VS. JAIME
ENRIQUE ARGUELLO RAD. 2013-347

J) También se wvulnera el derecho a la administracién de
Justica especificamente art. 230 C.P.C. no solo por la falta de
argumentacion sino por falta de aplicacién de los criterios
auxiliares de la actividad judicial asi lo establece la norma
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at. 230 C.P.C. “los jueces, en sus providencias, solo estdn
sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
Judicial “y efectivamente el juez tutelado no observo ninguno
de los criterios indicados.

g) También vulnero la propiedad de los actores pues los
mismos aspiran que atravesé de la justicia recuperar su
crédito que equivale a mas $35.000.000 y que han cumplido
con las disposiciones legales hasta obtener sentencia,
embargo de remanente y liquidacién del crédito que en el
fondo su propiedad y al matarle su derecho sin explicacion
alguna y sin observar que existen las garantias para
recuperar el crédito y por las medidas cautelares no es
posible vulnerar la propiedad de los ciudadanos que actuan
correctamente que pagan impuestos y que cumplen
obligaciones, por lo que se venera el art. 58 C.PC. “se
garantiza la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados..”

h) También se vulnera el art. 2 C.P.C. son fines esenciales
del Estado: servir la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la constitucion...”

En nuestro caso no solo no se presta un debido servicio de
administracién de justicia, si no, que también que en lugar de
promover la prosperidad de quienes hacen empresa lo
empobrecen a mis clientes pues le matan un derecho
debidamente adquirié por suministro de bienes y servicios
por préstamo de dinero y al contrario exterminan su derecho
econdémico.

i) También se vulnera el derecho fundamental al debido
proceso de que trata el art. 29 Constitucién politico de
Colombia.

DECIMO CUARTO: Quiero advertir que a la fecha de
presentacion de esta tutela, atin no se ha quedado en firme el
auto que resolvi6 el recurso de Reposicién y por ello no se han
levantado las medidas cautelares y que solo el juez de tutela
puede  garantizar los derechos  constituciones y
Sfundamentales cercenados y con su accién de manera
inmediata.

DECIMO QUINTO: Observe Serior el Juez de tutela que la
unica argumentacién que hace el Sefior Juez al resolver el
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recurso de reposicién en el auto de fecha 3 de Septiembre de
2019 “el desistimiento tdcito que establece el No. 2 del Art.
317 del C.G.P., que se materializa en los casos en los que el
proceso se encuentran inactivo por el termino de un afio , o,
excepcionalmente, de 2 arios literal b) en esta segunda
modalidad...., por disposicién del literal que aqui se
demanda...... ” observe Serior Juez que el Juez de
conocimiento del proceso civil no se tomé el trabajo de
observar la existencia de medidas cautelares Yy que las
actuaciones para ser efectivo el derecho no dependian del
actor, como tampoco estudio la j jurisprudencia regional y
nacional que ha sido reiterativa en advertir que hay que
analizar la situacién en cada caso para determinar si
procede o no procede el desistimiento tdcito, andlisis que se
echa de menos pues el juez no hizo ningun esfuerzo por
estudiar el caso su-liten.

Sigue el Juez la argumentacién del juez que trascribié las
consideraciones de la corte constitucional para declarar la
asequibilidad de la norma del desistimiento tdcito “segtn lo
ha considerado la jurisprudencia constitucional, el
desistimiento tdcito, ademds de ser entendido como una
sancién procesal que se configura ante el incumplimiento de
las cargas procesales del demandante, opera como garante
de: i. 1, iii, todo esto entendido de que la racionalizacién del
trabajo judicial....“como se observa es la mima corte
constitucional la que ordena que para tomara una medida de
esta naturaleza hay que racionalizar, esto implica estudiar
todo el entorno ante se proceder aceleradamente para evitar
darios antijuridicos.

Pero es que el error judicial viene de la falta de aplicacién de
la mismas citas, trascripciones que hace el juez pues
transcribe los mandatos pero hace actuaciones contrarias al
derecho mismo miremos lo que indica en el auto fecha 3 de
Septiembre de 2019 “la norma plantea, entonces, una tensién
entre los principios de diligencia, celeridad, eficacia y
eficiencia judicial, de un lado, y el derecho al acceso material
a la administracién de justicia y la efectividad de los
derechos sustanciales que se definen ante los Jjueces, del
otro”

Me pregunto Serior juez mis clientes estaban en mora para
acelerar el proceso, se hace eficiente el estado cuando sin
consideracién alguna y sin argumentacion Y sin observar las
medidas cautelares mata el derecho sustancial en litigio, en
un proceso, o se hace eficiente, a costas de disponer del
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dinero o de la expectativa seria y realizable de poder cobrar
el crédito.

Pero lo que es mads triste Senor Juez de tutela, el Juez de
conocimiento del proceso civil indico que procedia a analizar
si el desistimiento tdcito era o no razonable y proporcional
para el proceso, esto es, si la extincion del derecho en litigio
se encuentra justificada por la inactividad del demandante.

Mire Senor Juez el horror de la consideracion del Juez, los
actores en tutela no tenian mds que esperar que se decidiera
lo del remanente, pues al fin y al cabo se habia agotado toda
la actuacién judicial, demanda, notificacion, medidas
cautelares, perfeccion, mandamiento de pago, auto que
ordena continuar adelante la ejecucion, embargo pendiente
para el pago del crédito que no depende de los actores si no
de la circunstancia de desarrollo del proceso al cual se toma.

Pero lo curioso es que el juez no, hizo andlisis y termino
considerando sobre la razonabilidad, justificacion del
desistimiento por la inactividad lo siguiente.

“revisado el expediente, se observa que el presente proceso
se halla en estado de inactividad, hecho que configura la
causal descrita en el NO. 2 y el literal b} art. 317, pues el
proceso lleva mas de dos arios inactivo”.

Serior Juez insdlita la consideracion del Juez, su argumento
es solo que el proceso estaba inactivo, por mas de dos afios,
pero no analizo que en el mismo hay medidas cautelares
pendientes de perfeccionamiento, y el cédigo GENERAL DEL
PROCESO, establece que si existen medidas cautelares
pendientes de perfeccionar no procede el desistimiento tdcito
Y en nuestros casos no es posible decretar el desistimiento
tacito.

Pero el juez tampoco observé que el proceso estaba
esperando que se ponga a disposicion el remanente y el otro
proceso esta en curso y para la fecha de decreto de
desistimiento tdacito ya se habia activado el proceso, pero
mas que eso era razonable, justo, juridico el estar inactivo y
ese hecho para este caso no genera desistimiento tacito.

Finalmente, Serior Juez debe observarse que la ley, el art.
317 del C.G.P tiene su fin, su esencia y en frente a cualquier
peticion superflua o para hacer perder el tiempo de la
administraciéon de justica no es de recibo para activar el
proceso, pues mi cliente lo unico razonable, justo y necesario
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que espera es que se ponga a su disocian el proceso al cual
se tomo el remanente (bienes mueble e inmuebles).

CONSIDERACION DE NORMAS VIOLADAS NORMAS
DESCONOCIDAS Y/O VIOLADAS RAZON DEL AMPARO
SOLICITADO

ARTICULO 6TO DE LA CONSTITUCION NACIONAL: “los
particulares solo son responsables ante las autoridades por
infringir la constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo
son por la misma causa y por omisioén o extralimitacion en el
ejercito de sus funciones”.

El articulo 42 del C. general del proceso establece: “numeral
3., prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios
que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad
de la justicia, lealtad, probidad Yy buena fe que deben
observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de
Jfraude procesal”.

El numeral 4to de este mismo articulo prescribe: “emplear los
poderes que este cédigo le concede en materia de pruebas de
oficio para verificar los hechos alegados por las partes”.

El articulo 29 de la constitucién nacional establece Yy ordena
al respeto sobre el debido proceso y en su inciso tercero
establece que nadie puede ser juzgado 2 veces por el mismo
proceso;

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

De conformidad por lo dispuesto por el articulo 2do Superior
dentro de los fines esenciales del estado se encuentra, el
garantizar la efectividad de los principios, derechos Yy
deberes consagrados en la constitucién. Asi mismo se sefiala
que las autoridades de la republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus
derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del estado y de los particulares.

Es por lo anterior que acudo a través de esta via a fin de que
sean protegidos mis derechos fundamentales al:
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la carta politica que establece y reconoce el
derecho al debido proceso, sefiala que este se aplicara a toda
clase de actuaciones administrativas y dentro de las
garantias que lo abarcan se encuentran, entre otras, las
siguientes: a) en todo proceso se deben observar la plenitud
de las formas propias de cada juicio y, b) Toda persona tiene
derecho a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas y aplicando las normas preexistentes al
momento del juzgamiento y en nuestro caso al momento de
admitirse la demanda no se observé que para determinarse
el procedimiento a aplicar se tenia que sumar las cuantias a
efectos de determinar el procedimiento y al no sumarse las
cuantias en un hecho de vulneracion de la ley vigente para el
ano 2014 y que era imperativo vulnero lo dispuesto sobre la
materia la ley 1395 de 2010 que era imperativa para
establecer el procedimiento , y es que no solo la actuacién es
ilegal por inobservar la ley sino también por el hecho de que
la no aplicacion de la ley castra el derecho a la segunda
instancia y reduce el termino para contestar la demanda de
veinte dias lo reduce a 4 dias y con ello vulnera el derecho
fundamental establecido en el art. 29 de la CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA “ El debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante el Juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”

En nuestro caso no se ha observado las normas que
establecian la forma de determinar la cuantia hecho que con
lleva a dar un procedimiento errado que cercena el derecho
de defensa en cuanto términos de traslado, que al
disminuirlo hace que mi cliente no conteste dentro del término
(fen 4 dias) y hace que no se pueda aportar pruebas y
controvertir las misma vulnerando el art. 29 C.P.C. y en
cuanto al derecho fundamental de la doble instancia

Honorables Magistrados la actuacion del Juez Tercero Del
Circuito de Neiva Huila vulnera el derecho fundamental de
acceso debido a la administracién de justicia en tanto que
estd haciendo consideraciones erradas de procedimiento que
a su vez vulneran el derecho sustancial de mi representados,
vulnerando con ello el art. 228 C.P.C. que establece “la
administracion de justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serdan publicas y
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permanentes con las excepciones que establezca la ley Yyen
ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos los
términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado.. “y en nuestro caso bien es
sabido que al establecerse erradamente un proceso de unica
instancia verbal sumario el termino de traslado es de solo 4
dias y como el procedimiento determinado por el juez es
contrario a la ley, aqui no se observaron los términos con
diligencia.

Art.229 Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracién de justicia...” al cercenarse el
procedimiento indicado, al reducirse los términos para que
las partes se pongan a derecho y al vulnerarse el derecho a
la doble instancia y a la mismas pruebas, no se garantiza el
acceso a la administracién de justicia.

Finalmente estimo que con la decisién del Juez Tercero Civil
del Circuito de Neiva Huila se wvulnera el derecho
fundamental a la doble instancia de que trata el Art 31
Constitucion  Politica de Colombia, lo anterior por
apreciaciones y decisién caprichoso que atenta contra los
interese de mi cliente y contra su derecho sustancial y los
derecho fundamentales la norma citada establece “Toda
sentencia judicial podra ser apelada o consultada , salvo las
excepciones que consagra la ley “ y en nuestro caso si se
acoge la ley y se determina la cuantia correctamente al
momento de admitirse la demanda encontramos que
corresponde a un proceso en la época Ordinario de menor
cuantia que se tramita como Abreviado que admite doble
instancia hoy verbal de d menor cuantia de doble instancia,.

También se vulneran el art. 2 C.P.C. son fines esenciales del
Estado: servir la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
Yy deberes consagrados en la constitucion...”

En nuestro caso no solo no se presta un debido servicio de
administracion de justicia, si no, que también que en lugar de
promover la prosperidad de quienes hacen empresa lo
empobrecen a mis clientes pues le matan un derecho
debidamente adquirié por suministro de bienes Y servicios
por préstamo de dinero y al contrario exterminan su derecho
econémico.

También se wvulnera el derecho fundamental al debido
proceso de qué trata el art. 29 Constitucién politico de
Colombia.
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También se vulnera art. 58 C.PC. “ se garantiza la propiedad
privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados..”

También se vulnera el principio constitucional de aplicacién
de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y las pruebas que
allego, las que pido se practique, se alleguen, se incorporen,
solicito HONORABLES JUEZ DE TUTELA y de conformidad
con el art. 86 y demds normas concordantes de la
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA y normas legales,
se sirva hacer las siguientes declaraciones y condenadas:

PRIMERO: TUTELAR EN FAVOR DE LOS Seriores: ARMANDO
BARRIOS LEMUS, JORGE ANDRADE SANTO, JUAN
CARLOS SANCHEZ PERDOMO O EN FAVOR DE
AGROPECUARIA HORIZONTE SAS. LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES Y CONSTITUCIONALES: AL DEBIDO
PROCESO, LA PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS, EL
DERECHOS FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA JUSTICIA,
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA PROPIEDAD y demds
derechos fundamentales Y constitucionales que resultaren
vulnerados por el despacho Judicial: JUZGADO TERCERO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA HUIAL

SEGUNDO: En consecuencia del pronunciamiento anterior,
ordenar que la accionado JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
NEIVA HUIAL que en el término de 48 horas procedan a
dictar las providencias que en derecho Yy en justicia
corresponden  para garantizar a los accionantes LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES Y CONSTITUCIONALES AL
DEBIDO PROCESO, LA PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE LOS PROCEDIMIENTOS, Y EL
DERECHOS FUNDAMENTAL AL ACCESO A LA JUSTICIA,
Yy demds derechos fundamentales Y constitucionales que
resultaren vulnerados por el despacho demandado.

PRUEBAS

Tentase como pruebas las siguientes:
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1. Poder con el cual actué. Otorgado por JORGE ELIECER
ANDRADE SANTOS Y ARMANDO BARRIOS LEMUS

2. Copia de la reunién asamblea General de accionistas de
fecha 23-12-2015.

3. Auto que niega la cesién de derechos litigiosos. Del 16 de
febrero de 2016

4. Oficio No. 1590 del 08-07-2014 mediante el cual el
Juzgado 6 CIVIL MUNICIPAL DE NEIA HUILA En el proceso
ejecutivo singular siendo demandante AGROPECAURIA
HORIZONTE SAS NIT. 813008940-4 VS- JAIME ENRIQUE
ARGUELLO CASTRO Y LIDA CONSTANZA VALDERRAMA
GASPAR RAD. 410014022006-2014-00025-00 mediante el
cual comunica “ que este despacho mediante auto dictado
dentro del proceso de referencia, decreto el embargo y
secuestro preventivo al remanente y/o de los bienes que se
llegaren a desembargar en el proceso ejecutivo instaurado
por AGROVELCA S.A. V.S. contra JAIME ENRIQUE
ARGUELLO con C.C. 12.133.017 proceso con radicacion.
2013-00347 y que cursa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA HUILA oficio radicado en la oficina
judicial el dia 25-07-2014

5. Copia del oficio 1700 de fecha 29-07-2014 mediante el
cual el juzgado segundo civil municipal de Neiva Huila dentro
del proceso ejecutivo instaurado por AGROVELCA S.A. V.S.
contra JAIME ENRIQUE ARGUELLO con C.C. 12.133.017
proceso con radicaciéon. 2013-00347 dispuso tomar nota
atenta nota del embargo de remanente Y/ O de los bienes que
se llegaren a desembargar dentro del proceso a nombre del
demandado Sr. JAIME ENRIQUE ARGUELLO con lo cual
queda asegurado el pago del crédito de los actores en tutela.
Este oficio fue radicado en la oficina judicial o de apoyo el 31-
07-2014

6. Copia del recurso de reposicién allegado a la oficina
Judicial el dia 06-08-2019 mediante el cual mis clientes
claman de corazén y juicamente que dentro del proceso
ejecutivo de AGROPECUARIA HORIZONTE SAS VS. JAIME
ENRIQUE ARGUELLO Y OTRA RAD. 2014-002500 Se valore
que existen embargos Yy que se estd esperando se
perfeccionen las medidas cautelare o embargo y secuestro y
con ello se asegura el crédito y que el actuar contrario
vulnera sus derechos.
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7. Copia del auto de fecha 31-07-2019 mediante el cual se
resuelve la nulidad, y sin consideracion alguna se termina el
proceso sin importar que existen medidas cautelares
pendientes que aseguran el derecho a los actores.

8. Certificado de libertad y tradicién del inmueble No. 200-

197922 de la oficina de instrumentos publicos de Neiva
Huila.

9. Certificado de libertad y tradicién del inmueble No. 200-

197926 de la oficina de instrumentos publicos de Neiva
Huila.

10. Estado de cuenta emitido Agropecuaria horizonte SAS a
fecha mayo 27-2013 y actualmente, con lo cual demuestro
que con la decisién del juez sin razonamiento alguno mata el
derecho de los atores.

11. Copia del auto de fecha 3 de septiembre de 2019
mediante la cual se resuelve el recurso de reposicién Yy se
agota de manera definitiva la jurisdiccién civil ordinaria y el
tutelado sin consideracién alguna mata el derecho
patrimonial de mis clientes.

PRUEBA TRASLADADA

SeriorJuez toda la actuacién que estimo modestamente
inconstitucional, ilegal que wvulnera los derechos
Sfundamentales que aparece en el Proceso Ejecutivo Singular
que cursa en el Juzgado hoy JUEZ TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE NEIVA HUILA de
AGROPECUARIA HORIZONTE SAS. VS. JAIME ENRIQUE
ARGUELLO Y OTRA RAD. 2014-002500, Por lo tanto pido se
oficie a dicho despacho a efectos que se allegue la totalidad
del proceso y se verifique la actuacién inconstitucional e
ilegal que vulnera los derechos fundamentales a los actores
en tutela.

SerfiorJuez toda la actuacién que estimo modestamente
inconstitucional, ilegal que vulnera los derechos
Sfundamentales que aparece en el proceso ejecutivo que cursa
en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
HUILA de AGROVELCA SA. Vs. JAIME ENRIQUE ARGUELLO
RAD. 2013-00347-00, Por lo tanto pido se oficie a dicho
despacho a efectos que se allegue la totalidad del proceso y
se verifigue la actuacién inconstitucional e ilegal que vulnera
los derechos fundamentales a los actores en tutela. Y Ante
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todo se verifique el estado del proceso, si estd activo el
proceso, si la medida de embargo respecto del demandado
fue levantada o se encuentra para remate los bienes
embargados y secuestrados.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Son aplicables a esta accién de tutela los Arts.2. 29. 31. 42.
86 .228. 229. Y demas normas concordantes de la
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, decreto 2591 de
1991, decreto 306 de 1992, decreto 1382 de 2000 entre otras
disposiciones.

MEDIDA CAUTELAR INMEDIATA.

Solicito Serior Juez se sirva ordenar al JUZGADO TERCERO
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE NEIVA HUILA, que de manera inmediata se abstenga de
efectuar cualquier actuacién incluido expedir los oficios de
cancelaciéon de medidas cautelares como quiera que su
activad procesal puede causar perjuicios irremediables por
permitirse actuaciones que son inconstitucionales e ilegales.
Por tanto sirvase oficia al juez indicado para que suspenda
cualquier actuacién respecto del proceso ejecutivo singular
que cursa en el juzgado 6 CIVIL MUNICIPAL DE NEIA HUILA
En el proceso ejecutivo singular siendo demandante
AGROPECAURIA HORIZONTE SAS NIT. 813008940-4 Vs.
JAIME ENRIQUE ARGUELLO CASTRO Y LIDA CONSTANZA
VALDERRAMA GASPAR RAD.410014022006-2014-00025-00

COMPETENCIA

Honorable Juez como la violaciéon deviene del JUZGADO
TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENICA
MULTIPLES DE NEIVA HUILA dentro del Proceso Ejecutivo
Singular de AGROPECUARIA HORIZONTE SAS. Vs. JAIME
ENRIQUE ARGUELLO Y OTRA RAD. 2014-002500 con forme
al art. 37 del Decreto 2591 de 1991, art. 1 del decreto 1382
de 2000 y por disposicién legal art. 1 del No. 1. “A los jueces
Municipales les serdn repartidos para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad publica del orden distrital o
municipal y contra particulares”, pero como se trata de
actuaciones de un JUEZ MUNICIPAL AL JUEZ NATURAL EL
CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA.

Calle 7 No. 3-67 Edificio Banco Popular Oficina 401 de Neiva Huila al celular
3153231163 y al correo ferculma@hotmail.com







Dr. FERNANDO CULMA OLAYA )(é\
Abogado
Universidad Santiago de Cali
NOTIFICACIONES

Mis clientes y el suscrito en la Calle 7 No. 3-67 condominio
del banco popular oficina 401 de Neiva Huila al correo
ferculma@hotmail.com

El tutelado en la Carrera 4 No. 6-99 palacio de justicia piso 9
oficina 909 de Neiva Huila.
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