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Se decide la impugnacion interpuesta por la sede
judicial acusaday el vinculado Héctor Cabrejo Villamil contra
el fallo proferido el 21 de marzo de 2018 por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
que accedi6 a la accion de tutela promovida por Fabio Florez
Lopez y Nelly Bueno Sachica contra el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esa ciudad, tramite al cual fueron vinculados

las partes e intervinientes en el asunto que origina la queja.

ANTECEDENTES

1. Los promotores, a través de apoderado judicial,
reclamaron la proteccion de sus derechos al debido proceso

y acceso a la administracion de justicia, presuntamente
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vulnerados por la autoridad judicial accionada.

Solicitaron, entonces, ordenar al Juzgado acusado
«fijlar] fecha, indicando dia y hora para llevar a cabo audiencia
de sustentacion de recurso de apelacion y fallo, de que habla
el articulo 327 del C.G.P., dejando, en consecuencia, sin efecto
la audiencia llevada a cabo el... (2) de noviembre de... (2017)»

(folio 25, cuaderno 1).

2. Son hechos relevantes para la definicion de este

asunto los que a continuacion se sintetizan:

2.1. Los accionantes incoaron demanda de
responsabilidad civil contractual contra Héctor Cabrejo
Villamil, asunto cuyo conocimiento le correspondio al
Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja, autoridad que,
surtido el tramite de rigor, dicté sentencia el 22 de mayo de
2017, en la cual no accedio a las pretensiones, decision que

apelaron los gestores.

2.2. El Juzgado del Circuito criticado admiti6 la alzada
y el 14 de septiembre de 2017 convoco a las partes a
audiencia de sustentacion y fallo para el 27 de octubre
siguiente, sin embargo, el dia 19 de ese mes, reprogramo la
citada diligencia para el 2 de noviembre de tal ano, aduciendo
que para la fecha senalada inicialmente «se desplazaria en

comision de estudios y servicios a la ciudad de Bogota».

2.3. El 25 de octubre de 2017 el apoderado de los

accionantes rogo la postergacion de esa vista publica por
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cuanto para el mismo dia, con anterioridad, le habian
programado una diligencia de interrogatorio en el Juzgado

Treinta y Seis Administrativo Seccion Tercera Oral de Bogota.

2.4. Llegado el 2 de noviembre de 2017 el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Tunja dio inicio a la referida
audiencia de sustentacion y fallo, en la cual, tras no acceder
al aplazamiento deprecado por el mandatario de los
demandantes, quien no asistio, declaré desierta la censura
vertical, con apoyo en el articulo 322 del Codigo General del

Proceso.

2.5. Por via de tutela, criticaron los actores que con la
anterior decision se conculcaron sus derechos esenciales al
«no aplic[ar] debidamente el articulo 372 del CGP, por cuanto
dicho articulo hace referencia a la practica de la audiencia
inicial y no a la audiencia para la sustentacion del recurso de
apelaciéornr, ademas, «de ser aplicable el referido articulo como
lo dice el Despacho; la norma consagra dos eventos en el caso

de inasistencia a la audiencia»:

De un lado, describe qué pasa en el caso de que el apoderado y su
representado no se excusen con anterioridad y, de otro, cuando no
asisten a la celebraciéon de la audiencia.

En el primer caso podra justificarse mediante prueba sumaria,
como ocurrié en el presente asunto, en donde el suscrito tenia una
audiencia previamente fijada para interrogar a un testigo en un
proceso administrativo no podia ser asignado a colega alguno,
mds cuando se trata de un proceso ad-honorem, es decir, un
proceso que se adelanta con el fin de defender los derechos de un
menor de edad de escasos recursos econéomicos.
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En el segundo caso, la norma hace referencia a la no asistencia la
audiencia, en este evento se debe probar caso fortuito o fuerza

mayor, pero no es el tema en el presente asunto (folios 31 y 32,

cuaderno 1).

2.6. Destacaron que esa situacion también quebranto
el derecho al trabajo de su apoderado, en la medida en que
le «<impidié desarrollar [su] actividad profesional como abogado
al no fijar nuevamente fecha..., a pesar de haberle indicado
con tiempo y de manera justificada [su] imposibilidad de
asistencia a la segunda fecha programada por el Juez» (folio

32, cuaderno 1).

2.7. Anadieron que el pasado 8 de noviembre
solicitaron al Juzgado aclaracion del auto que declaro
desierta la apelacion, pero el juzgador «no se pronuncié pero
si ordend la devolucion del expediente al Juzgado de origen»

(folio 29, cuaderno 1).

3. Latutela fue formulada el 20 de diciembre de 2017
y, tras ser subsanada, admitida a tramite por la Sala Civil-

Familia del Tribunal Superior de Tunja el pasado 22 de enero

(folios 1, 18, 23 a 25, 39 y 40, cuaderno 1).

RESPUESTAS DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

1. El Juzgado Primero Civil Municipal de Tunja pidio
su desvinculacion de este tramite por cuanto no profirio «la
providencia que se ataca mediante tutela» (folio 45, cuaderno

1).



Radicacién n.° 15001-22-13-000-2018-00004-02

2. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja
rogd no acceder a la salvaguarda por inexistencia de

vulneracion de los derechos invocados.

Referenciando precedente de esta Corte (STC10405-
2017), anotd6 que «el recurrente no asistiéo a la sustentacion
dell] recurso de apelacion, luego la consecuencia obligada era
declararflo] desierto», como al efecto procedio, de conformidad
con «la normatividad vigente», de donde ello «no obedecié a
ningun capricho..., ya que se halla debidamente
fundamentado, tampoco se ha cometido ninguna

arbitrariedad).

Adicion6 que «tampoco estaba obligado a aclarar,
adicionar, completar ninguna providencia, pues dichas figuras
deben interponerse en audiencia y no por fuera de ella,
ademads que no existe ningun motivo por el cual debia aclarar
el auto que declaré desierta la apelaciéon» (folios 49 a 52,

cuaderno 1).

3. Héctor Cabrejo Villamil indicé que «jamas fue
violado el debido proceso [por la sede judicial acusadal y
siempre se actué conforme a los parametros establecidos en
los articulos 322 y 327 del C.G.P.»; resalté que la peticion de
amparo no satisfacia el presupuesto de la subsidiariedad,
pues los gestores no formularon reposicion contra el auto que
fijo la audiencia de sustentacion y fallo para el 2 de

noviembre de 2017 (folios 90 y 91, cuaderno 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA
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El a-quo constitucional, en Sala mayoritaria, tras
renovar el tramite vinculando al mismo a Héctor Cabrejo
Villamil, de conformidad con lo ordenado por esta
Corporacion en proveido de 22 de febrero de 2018 (cuaderno
1 de la Corte), concedio el resguardo rogado al concluir, en lo

medular, que:

Dentro de los principios de procedimiento del cédigo general del
proceso, en el articulo 5 se indica el de concentraciéon que refiere a
la programaciéon de audiencias y diligencias de manera que se
cumpla su objeto sin solucién de continuidad, de manera tal que
no podra aplazarlas [salvo por las razones que expresamente
autoriza este codigo]; asi las cosas, también es puntual, que dicho
estatuto determiné en el articulo 372-3 que: [Si la parte o su
apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y
hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos|.

Consideré el cuestionado, en audiencia del 2 de noviembre de
2017, que la solicitud del apoderado de los recurrentes, no atendia
las causales que se indican en el referido cédigo para la
inasistencia, esto es a la justa causa o el caso fortuito, al indicar
que “en el presente caso no se trata de caso fortuito o de fuerza
mayor el hecho de que un apoderado tenga otra audiencia que
atender”..., pues su aplazamiento debe ser excepcionalisimo, y
que para situaciones como la que nos ocupa existe la figura de la
sustitucion.

En este caso, el primer aplazamiento de la diligencia, ocurrié en
atencion de la comision concedida por el Tribunal... al funcionario
cuestionado, circunstancia que no es atribuible a las partes; sin
embargo, para el momento en que senialé la nueva fecha, esto es
con auto del 19 de octubre de 2017, el apoderado recurrente ya
tenia programada con antelacion, desde el mes de septiembre, otra
diligencia en el distrito judicial de Bogotd, por lo que el 25 de
octubre solicité su aplazamiento, entonces, con independencia de
la postura del cuestionado sobre la viabilidad del aplazamiento o
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no, dadas las exigencias que senala la norma como lo indicé en el
desarrollo de la audiencia; si el abogado le hizo una peticién con
varios dias de anticipacion a la nueva fecha sernialada para la
audiencia, era precisamente para que se resolviera en el sentido
de si se le suspendia o no, y es por eso, que ameritaba una
respuesta si lo pretendido es con antelacién, que no pude ser el
mismo dia de la diligencia, es decir, dar inicio a ésta, para
responder que no se accedia a la solicitud de aplazamiento. Con
tal comportamiento que no permitié al apoderado conocer la
respuesta a su solicitud, no se le permitié hacer uso de facultades
como la sustitucién de alguna de las diligencias, y no desconocer
de esa manera que el actual sistema de oralidad, en garantia del
acceso a la administracién de justicia protege el derecho de las
partes a ser oidas, y poder ejercer asi los derecho[s] de defensa y
contradiccion.

Con relacion al argumento que pone de presente... Cabrejo
Villamil, si bien es cierto, el recurso de reposicion procede por regla
general contra todos los autos, en este caso, dadas las
circunstancias no era procedente tal recurso, pues con ello, si se
hubiera dado dilacién en el tramite, ademads en atencién a las
disposiciones [del] CGP frente a la programacién de audiencias y
la solicitud de aplazamiento, exige al juez, pronunciarse Si era
procedente o no.

Con apoyo en lo cual dispuso «/d/ejar sin valor ni efecto
la decision proferida en audiencia el 2 de noviembre de 2017;
mediante [la] cual se declaré desierto el recurso», ordenando
al «Juez Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Tunja... que
en el término de... (5) dias siguientes a que reciba notificacion
de esta providencia, convoque a las partes a la audiencia de
sustentacion de recurso y fallo...» (folios 92 a 100, cuaderno
1).

LA IMPUGNACION

La presentaron el titular de la sede judicial acusada y el

vinculado Héctor Cabrejo Villamil.
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1. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja
insistido en que «declaré desierto el recurso de apelacion... con
base en una norma... clara, luego[,] no se cometié ninguna

irregularidad en el tramite».

Afirmo6 que aunque el Tribunal consider6é que «como el
abogado apelante... presentoé la solicitud de aplazamiento de
la audiencia “con varios dias de anticipacion”, debia
resolvérsele con antelacion a la diligenciar, lo cierto era que
tal peticion se efectud «sobre el tiempo..., no se hizo con la
suficiente anticipacion para poder dictar el auto y notificarlo a
las... partes. Por consiguiente, lo procedente era resolver la
solicitud al inicio de la audiencia», a mas que el mandatario
«tenia conocimiento de que no se... accederia a aplazar la
audiencial,] pues su dependiente judicial indagé y averigué en
la secretarfija... por la suerte de dicha solicitud, por lo que no

puede alegar que se le viol6 el derecho al debido proceso».

Resalto que la determinacion del a-quo constitucional
«abre la puerta para que los abogados unfo] o dos dias antes
de una audiencia, de primera o segunda instancia, soliciten
aplazamientos, pretextando otros compromisos profesionales,
para asi desdibujar, el sistema de la Oralidad y de contera
dilatara el tramite de los procesos» (folios 109y 110, cuaderno
1).

2. Cabrejo Villamil persistio en los planteamientos
expuestos al dar respuesta al reclamo tutelar (folios 111 y

112, cuaderno 1).
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CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo juridico concebido para
proteger los derechos fundamentales, cuando son
vulnerados o amenazados por los actos u omisiones de las
autoridades publicas y, en determinadas hipotesis, de los
particulares, cuya naturaleza subsidiaria y residual no
permite sustituir o desplazar a los jueces funcionalmente

competentes, ni los medios comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede
de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos en
la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y por

supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. Puestas asi las cosas, evidenciandose que la queja
de los promotores de la salvaguarda se dirige contra la
decision de 2 de noviembre de 2017, que no accedio a la
solicitud de su apoderado respecto al aplazamiento de la
audiencia de sustentacion y fallo adelantada en esa data,
segun los accionantes, efectuando un errada interpretacion
normativa para no tener en cuenta la justificacion
previamente presentada por su mandatario, que le impedia
asistir a esa vista publica, declarando desierta la apelacion
alli mismo; advierte la Corte que el amparo deprecado estaba

llamado al fracaso, por lo que el fallo de primer grado ha de
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revocarse, toda vez que alli la sede judicial criticada expuso
razonadamente los motivos por los que consider6 inviable

postergar la realizacion de la diligencia, senalando que:

...el apoderado de la... demandante, en memorial recibido... el...
25 de octubre de 2017, solicita que se aplace esta audiencia, en
razon de que el dia de hoy a la misma hora... tiene programada
una audiencia en el Juzgado Treinta y Seis Administrativo... de
Bogota, donde actiia como apoderado de la parte demandante, y
al efecto allega una copia de la consulta de procesos en la rama
judicial; el Juzgado niega dicha solicitud, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

...Las audiencias... deben realizarse de manera eficiente, de tal
forma que pueda evacuarse sin recurrir a suspensiones o
reanudaciones, ni mucho menos a aplazamientos.

El articulo 3° (sic) del Cédigo General del Proceso, le ordena al juez
que no podra aplazar una audiencia..., ni suspenderla, salvo por
las razones que expresamente autoriza el... Cédigo.

En concordancia con el numeral 3° del articulo 372 ibidem, son dos
las causales de justificaciéon de inasistencia a la audiencia: la
simple justa causa... y la fuerza mayor o... caso fortuito.

“Cuando el hecho que impide asistir tiene origen anterior a la
audiencia, basta acreditar que constituya justa causa, esto es, que
se trata de una circunstancia razonablemente aceptable en criterio
del juzgador, al paso que si aparece o se pone en evidencia en el
curso y, por ende, impide alegarla antes de que ella comience, debe
ser constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor”

En el presente caso, no se trata de caso fortuito ni de fuerza
mayor. El hecho de que un apoderado tenga otra audiencia
que atender el mismo dia y hora en otro despacho judicial,
no es justa causa para aplazar la senalada en este juzgado.

St bien es posible que las partes y sus apoderados no puedan
asistir a las audiencias... programadas, su aplazamiento debe ser
excepcionalisimo, por la sencilla razén que el proceso oral supone
continuidad y secuencia inmediata.

10
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Es posible, y aun mas, altamente probable, que por el
apoderado dedicarse a miltiples asuntos en diferentes
areas del derecho, no pueda asistir a todas las audiencias
que se le programen. En otras palaras, no desconoce este
despacho que los abogados litigantes deban honrar los
compromisos con sus poderdantes. Para esas contingencias
la ley ha estatuido la figura de la sustitucion del poder...,
conforme al articulo 75 del Codigo General del Proceso...

En consecuencia, la causal invocada por el apoderado... de la...
demandante para su no asistencia..., se encuentra... injustificada.

Hay que tener en cuenta igualmente lo normado en el Acuerdo N°.
PSAA15-10444 del 16 de diciembre de 2015... del Consejo
Superior de la Judicatura, donde se reitera que “Ningun motivo
sera causa justificada para aplazar la realizacion de las
audiencias fijadas dentro del proceso...”.

Finalmente, hay que senalar que el nuevo sistema de juzgamiento
civil no puede convertirse en un “proceso civil aplazatorio”...

Ademdas de lo antes expuesto, de aceptarse aplazamientos por la
causa que sea, se resquebrajaria la programacién de audiencias
que tiene este Juzgado.

De otro lado, en el documento... allegado por el solicitante,
no se observa que el mismo sea apoderado judicial de
alguna de las partes, el documento que allega no dice que

él sea apoderado de... la demandante que él alude (se

destaco).

Seguidamente, para declarar desierta la apelacion
incoada por el extremo demandante, cuyo apoderado, se

reitera, no comparecio a la vista publica, indic6 que:

Si bien es cierto, el apoderado de la... demandante, presenté
oportunamente... apelacion a la providencia dictada por la juez a
quo, se le hicieron algunas reparaciones concretas, y que la

11
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providencia es apelable, el articulo 322 del Cédigo General del
Proceso establece unas cargas y unos momentos para
cumplirflasj...; al respecto se debe decir que quien esté inconforme
con la sentencia debera precisar ante él a quo, de manera “breve”,
los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales
versard la sustentacion que harda ante el superior.

Cuando la norma habla de “versarda” se esta hablando de un
tiempo futuro, es decir, aquellos reparos que va a hacer ante el
Superior. Si se supera esta etapa, le corresponderd al apelante
acudir ante el Superior, tal como lo dice la misma norma, para la
“SUSTENTACION" del recurso...

No hay que confundir los reparos que le ha hecho en primera
instancia, con la sustentacién, con los argumentos que deben
expresarse en segunda instancia. No cabe duda de que aqui solo
existen los reparos que se hicieron al... interponer el recurso.

Tan es esto cierto que el articulo 327 in fine del Cédigo General del
Proceso limita que en segunda instancia, en la sustentacion, solo
se podra referir a los aspectos que se hicieron ante el juez a quo y
no puede tener nuevos reparos...

...como la... apelante no vino acda a expresar sus argumentos que
soporten sus reparos, ...no ha existido la sustentacion del recurso.

No se puede aplicar a la nueva regulacién de los recursos que trae
el Cédigo General del Proceso, tesis que otrora fue vdlida en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando se permitia que
la sustentacion... fuera ante el juez de primera instancia...

El fundamento normativo de lo antes expuesto se encuentra en el
articulo 322 del Cédigo General del Proceso, numeral 3°, inciso 3°,
igualmente en el articulo 327 de la misma codificacioén, inciso final,
como se dijo antes.

En consecuencia, ante una situacion como la que se presenta hoy,
en la cual el apoderado de la parte (demandante), quien apelé la
sentencia, no viene a la audiencia, que es el momento para
sustentar su recurso, no se puede sino declarar DESIERTO el
mismo.

12
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3. En ese contexto es evidente, se itera, la
improcedencia del amparo en el caso concreto, comoquiera
que no resultan arbitrarios o caprichosos los fundamentos
de la decision de no acceder a la solicitud de aplazamiento de
la audiencia de sustentacion y fallo, asi como la de declarar,
alli mismo, desierta la apelacion ante la falta de sustentacion

ante el ad-quem.

En efecto, quedo claro que lo primero se soportd, no
solamente, en que el hecho de que el apoderado del extremo
apelante tuviera programada otra diligencia judicial para la
misma fecha, no constituia justa causa, fuerza mayor ni caso
fortuito para acceder al aplazamiento rogado, a mas que bien
pudo hacer uso de la figura de la sustitucion del poder; sino
que, se resalta, el documento que adosé a su peticion no
daba cuenta de que ¢€l fuera el apoderado del extremo
interesado en la prueba que adujo debia realizarse, para esa

data, en otra sede judicial.

Entonces, es claro que el juzgador no sélo concluyé que
ese ruego era inviable sino que, ni siquiera, se habia
acreditado sumariamente la causal aducida, pues no se

aporté documento valido que la soportara.

Ya en cuanto a la segunda determinacion, esto es, que
como la omision de comparecencia del apoderado impedia
que se produjera la sustentacion del recurso vertical, no
habia otra opcion que declarar desierta la censura, lo que

resultdo acorde con el articulo 322 del Coédigo General del

13
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Proceso.

Asi las cosas, la Corte observa que los razonamientos
cuestionados se realizaron en el desarrollo del ejercicio
normal de las facultades propias del Juez ordinario que
hacen parte de los principios de autonomia e independencia
judicial y que, en consecuencia, inhiben al fallador
constitucional para inmiscuirse en las mismas, sustituyendo
a aquél como si la tutela fuera un mecanismo alternativo y
no, como ciertamente lo es, un instrumento excepcional y
residual; es decir, aunque la Sala pudiera discrepar de la
tesis admitida por el juzgador, esa sola disonancia no es
motivo para calificar como absurda la referida

determinacion.

Frente al particular la Corte reiteradamente ha
expuesto que «la adversidad de la decisién no es por si misma
fundamento que le allane el camino al vencido para perseverar
en sus discrepancias frente a lo resuelto por el juez natural
(Fallo de 28 de marzo de 2012, Exp. T. No. 54001-22-13-000-
2012-00022-01)» (CSJ STC, 21 oct. 2013, rad. 2013-00204-
01; reiterado en STC3956-2015, 9 abr. 2015, rad. 2015-
00037-01).

4. Notese, ademas, que aunque para no acceder a
postergar la vista publica el juzgador acusado se apoyo en lo
reglado en el canon 372 del Codigo General del Proceso, cuya
aplicacion integral reclamaron en este tramite supralegal los
accionantes, lo cierto es que la norma que gobernaba el

asunto era la contenida en el articulo 327 ibidem que no

14
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aquélla.

Sin embargo, no cabe duda de que las conclusiones del
fallador ordinario resultan concordantes con lo dicho por
esta Sala en cuanto a que, como aqui ocurrio, «el motivo que
adujo el memorialista, consistente en que debia atender otra
“diligencia” no revela, per se, las condiciones de “fuerza
mayor, caso fortuito, imprevision e irresistibilidad™
(STC2327-2018, 20 feb., rad. 2017-00332-01); y que los
canones 327, 372 y 373 del Codigo General del Proceso no
autorizan expresamente la suspension o aplazamiento de
audiencias por la inasistencia de los apoderados, quienes,
por tanto, frente al particular, estan sometidos a lo dispuesto
en el canon 159 ibidem, sin que ello implique desconocer que
ante situaciones «imprevisibles» e «irresistibles», de manera
excepcional, pueda accederse a postergar la celebracion de
las diligencias, siempre y cuando las peticiones respectivas
«se formulen con la anticipaciéon que garantice el proferimiento,
notificacion y ejecutoria del auto que las admite o rechaza,
supuesto éste que aqui tampoco se acredito, pues entre la
presentacion de la solicitud de aplazamiento -25 de octubre
de 2017- y la fecha en que se llevaria a cabo la audiencia
cuya prorroga se reclamo -2 de noviembre de 2017-, tan s6lo
habia 5 dias habiles (26, 27, 30 y 31 de octubre y 1° de
noviembre), lapso abiertamente insuficiente para el
«proferimiento, notificacion y ejecutoriar de la decision que se
adoptara al respecto, de no olvidar que el citado estatuto
ensena que «/e/n las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces... deberan dictar los autos en el término

de diez... dias..., contados desde que el expediente pase al
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despacho para tal fin».

Al respecto, en un caso con alguna simetria al de ahora,
que mutatis mutandis resulta aplicable al presente, in

extenso, la Sala dejo por sentado que:

4. Ahora bien, por regla general, el articulo 5° del Cédigo General
del Proceso dispone categéricamente que “no [se] podra aplazar
una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones
que expresamente autoriza este Cédigo”, norma que al

encontrarse ubicada en la parte filoséfica y dogmdtica de ese
estatuto es directriz obligada para las restantes.

Asi, brota de alli una prohibiciéon palmaria, segun la cual no es
viable, en principio, acoger solicitudes de “suspension” o
“aplazamiento” basadas en motivos que no estén claramente
tipificados en la ley.

5. Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o
aplazar” la “audiencia inicial” cuando la causa dimana de
las “partes”. No otra cosa puede colegirse del numeral 4° al
disponer: “Cuando ninguna de las partes concurran a la
audiencia, ésta no podrd adelantarse (...)”, de donde emerge, se
itera, que es la no comparecencia de aquellas la que puede generar
el “aplazamiento” en atencién a que son los sujetos protagonicos
de ese acto, no sus “apoderados”’.

Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa
disposicion se dirige fundamentalmente a ellas, no a sus
defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa de cualquiera
o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No
acontece lo mismo cuando el movil de “suspension o
aplazamiento” proviene directamente de los “apoderados?,
habida cuenta que los canones 372, 373 y 327 no lo
autorizan expresamente.

6. Por su parte, los profesionales del derecho estan supeditados

al régimen del articulo 159 del Cédigo General del Proceso,
respecto de las causales de interrupcion procesal cuando acaece
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su “muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad;
inhabilidad, exclusion o suspension del ejercicio profesional”.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la virtualidad de
detener “el proceso o la actuacién posterior a la sentencia”, incluso
de provocar la nulidad con apoyo en el numeral 3° del art. 133
tbidem, que reza: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...) 3° Cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion (...)”.

7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden
suceder acontecimientos especialisimos, repentinos, imprevisibles
e irresistibles que tedricamente no encuadren en alguna de las
hipétesis causantes de la interrupcion aludida, pero que pudieran
impedir que los “abogados” honren el compromiso de asistir a las
“diligencias”, v. gr. un accidente o noticia calamitosa de ultima
hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el art. 159
comentado, si exigen un andlisis especial de cara a los principios
generales del derecho, segiin manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno
de ellos es precisamente ad impossibilia nemo tenetur, segun el
cual nadie esta obligado a lo imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito, esto es, “imprevisibles” e “irresistibles” por parte de los
juristas, correspondera al funcionario de la causa evaluarlas
conforme a su competencia y discrecionalidad a fin de determinar
si generan, por via de excepcion, la reprogramacién de la sesién o
la interrupcion procesal, segiin se acredite previo a la iniciacién del
acto o después de éL

8. Al margen de lo dicho, convendria al buen discurrir del
“proceso” que las peticiones de “suspension o aplazamiento de las
audiencias” distintas de las enmarcadas atrds, se formulen con la
anticipacion que garantice el proferimiento, notificacion y
ejecutoria del auto que las admite o rechaza; pues, comunmente la
preparacion de ese tipo de “actuaciones” demanda gastos en
tiempo y dinero para ambas “partes”, por lo que es apenas natural
Yy equitativo que el extremo contrario al peticionario conozca con
antelacion si se practicara@ o no la “diligencia”, y se evite
sorprenderlo en cualquier sentido en la fecha y hora para la que
estaba prevista.
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Desde luego, que el cumplimiento de ese propdsito compromete
correlativamente a todos los intervinientes: de un lado, a los
litigantes a poner en conocimiento de los jueces las “peticiones de
aplazamiento” con prudente anterioridad, y de otro, a aquellos, a
resolverlas con la mayor prioridad que sea posible, previo a la
“audiencia”.

9. Descendiendo al sub lite, se destaca que no se avizora la
anomalia procedimental que se le endilgé a la Juzgadora de
Circuito, porque como viene siendo dicho, su raciocinio no fue
absolutamente descabellado ni contravino el imperativo 5° del
texto legal adjetivo al sustraerse de “aplazar la audiencia de
instruccion y juzgamiento” con asidero en las razones
puntualizadas ab initio. Tanto mds si el motivo que adujo el

»

memorialista, consistente en que debia atender otra “diligencia
no revela, per se, las condiciones de “fuerza mayor, caso fortuito,

imprevision e irresistibilidad” (STC2327-2018, 20 feb., rad.
2017-00332-01).

5. Por todas las anteriores razones, se impone
revocar el fallo de primer grado para, en su lugar, negar el
amparo solicitado, lo que implica que las decisiones
adoptadas por el juez criticado, con ocasion del fallo del a-
quo constitucional, asi como las que de ellas dependan,
quedan sin efecto alguno, acorde con lo reglado en el articulo

7° del Decreto 306 de 1992.1

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre

1 Articulo 7° del Decreto 306 de 1992. De los efectos de las decisiones de revisiéon de la Corte
Constitucional y de las decisiones sobre las impugnaciones de fallos de tutela. Cuando el juez
que conozca de la impugnacion o la Corte Constitucional al decidir una revisién, revoque el
fallo de tutela que haya ordenado realizar una conducta, quedaran sin efecto dicha providencia
y la actuacién que haya realizado la autoridad administrativa en cumplimiento del fallo
respectivo.
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de la Republica y por autoridad de la ley, revoca la sentencia
impugnada y, en su lugar, niega el amparo solicitado, por
las razones expuestas.

Comuniquese mediante telegrama a los interesados y

remitase el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

(Salvamento de Voto)

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

(Salvamento de Voto)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

STC 7340-2018

Radicado: 15001-22-13-000-2018-00004-02

SALVAMENTO DE VOTO

Con todo respeto por los Magistrados que conforman la sala de

decision me permito dejar sentado el salvamento de voto por medio del
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cual manifiesto mi disenso con la decision tomada por la sala mayoritaria
en sentencia del dia 7 de junio de 2018, en accion de tutela instaurada por
los ciudadanos Fabio Florez Lopez y Nelly Bueno Sachica contra el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, mediante la cual se revoco
la decision de primera instancia proferida por la SALA CIVIL FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA

que habia concedido el amparo y en su lugar lo nego.

Los promotores del amparo reclamaban la proteccion
constitucional de sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia,
presuntamente conculcados por la autoridad judicial
accionada, al haber declarado desierto el recurso de apelacion
que formularon frente al fallo de primera instancia dictado del
22 de mayo de 2017, dentro del juicio verbal de
responsabilidad civil extracontractual que promovieron contra

Héctor Cabrejo Villamil.

Sin realizar una peticion concreta, aducen en sintesis,
que mediante la decision citada, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Tunja desestimo las pretensiones de la demanda,
tras declarar probados los medios exceptivos formulados por
la parte demandante, determinacion frente a la cual
formularon recurso de apelacion, que correspondioé desatar al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de la misma ciudad, quien
en auto del 14 de septiembre posterior fijo para el dia 27 de
octubre de la misma anualidad, la celebracion de la audiencia
de sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del Codigo

General del Proceso, diligencia que se reprogramo para el 2 de
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noviembre siguiente, dado que el titular del Despacho «se

desplazaria en comision de estudios y servicios.

Aseguran que pese a que con suficiente antelacion su
apoderado judicial solicit6 el aplazamiento de aquel acto, toda
vez que para esa ultima data ya tenia programada otra
diligencia en el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de
Bogota, llegada la hora y fecha senalada, la sede judicial en
mencion adelanto6 la audiencia negando en principio la aludida
peticion, y declarando desierto el mecanismo de alzada
propuesto, circunstancia que, en su sentir, quebranto sus
garantias superiores, toda vez que con lo resuelto se les
impidio ejercer su derecho de defensa y contradiccion (fls. 3 a

7, cdno. 1).

El Tribunal concedi6 el amparo y ordené la realizacion
de la audiencia, decision ue fue recurrida con el argumento

que «la solicitud [de aplazamiento de la audiencia] se hizo sobre el
tiempo, es decir, no se hizo con la suficiente anticipacién para poder
dictar el auto y notificarlo a las demads partes, por consiguiente, lo
procedente era resolver la solicitud al inicio de la audiencia
adicionalmente adujo, que «el fallo que ahora se impugna, abre la
puerta para que los abogados uno dos dias antes de una audiencia, de
primera o de segunda instancia, soliciten aplazamientos, pretextando
otros compromisos profesionales, para asi desdibujar, el sistema de la
oralidad y de contera dilatar el tramite de los procesos» (fls. 109 y 110,

ibidem).
La inconformidad de la parte accionante, aunque no se

manifiesta muy cara se dirige a que se diga que el

mencionado despacho judicial ha debido responder a su
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solicitud antes de la audiencia para que el peticionario
supiera a qué atenerse. Se duelen los accionantes,
concretamente, de la decision proferida el 2 de noviembre de
2017 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, a
través de la cual se nego el aplazamiento de la audiencia de
sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, y, se declaré desierto el recurso vertical
que formularon contra la sentencia que resulté en primera
instancia adversa a sus intereses, ello al interior del juicio
verbal de responsabilidad civil extracontractual que

promovieron contra Héctor Cabrejo Villamil.

El conocimiento de la alzada correspondi6é al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Tunja, quien por auto del 14 de
septiembre siguiente fijo para el dia 27 de octubre de ese
mismo la realizacion de la audiencia de sustentacion y fallo
prevista en el articulo 327 del Codigo General del Proceso (fls.

3y 4, ibidem).

Luego, en proveido del dia 19 de ese mismo mes y ano
se reprogramo la diligencia antedicha para el 2 de noviembre
subsiguiente, luego de advertirse que para la data
inicialmente fijada el titular del Despacho tenia que

desplazarse a una «comisién de estudios y servicios» (idem).

A través de memorial radicado el 25 de octubre de 2017,
el apoderado de los demandantes, aqui accionantes, pidio el

aplazamiento de la memorada actuacion, en razon a que «para

el mismo dia se programé con anterioridad audiencia en el Juzgado 36
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Administrativo Seccion Tercera Oral de Bogota (...) donde actia como

apoderado de la parte actora» (1.8, ibidem).

Llegado el dia y la hora programada para la diligencia,
esto es, el 2 de noviembre de 2017, el estrado judicial
criticado deneg6 la peticion de prorroga y declar6 desierto el

recurso vertical interpuesto, bajo los siguientes argumentos:

«En el presente caso no se trata de caso fortuito ni de fuerza mayor.
El hecho que un apoderado tenga otra audiencia que atender el mismo dia
Yy hora en otro despacho judicial, no es justa causa para aplazar la

sefialada en este juzgado.

Si bien es posible que las partes o sus apoderados no puedan asistir
a las audiencias o diligencias programadas, su aplazamiento debe ser
excepcionalisimo, por la sencilla razén que el proceso oral supone

continuidad y secuencia inmediata.

Es posible y aun mds, altamente probable, que por el abogado
dedicarse a multiples asuntos en diferentes dreas del derecho, no pueda
asistir a todas las audiencias que se le programen. En otras palabras, no
desconoce este despacho que los abogados litigantes deban honrar los
compromisos con sus poderdantes. Para esas contingencias la ley ha
estatuido la figura de la sustitucion del poder y la conformacion de
personas juridicas cuyo objeto sea la prestacion de servicios juridicos, caso
en el cual “podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacion legal” e inclusive
dichas sociedades pueden otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma (art. 75 C.G.P.). En consecuencia, el abogado tiene que

ser previsible.
En consecuencia, la causal invocada por el apoderado judicial de los

demandantes para su no asistencia a la audiencia senalada para el dia

de hoy, el juzgado la encuentra injustificada (fls. 53 a 56, ibidem).
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Con vista en lo anterior, considero que el fallo de primer
grado ha debido conformarse, pues no cabe duda que en el
presente caso la sede judicial convocada ciertamente incurrio
en causal de procedencia del amparo con lo resuelto, pues en
efecto, el numeral 3° del articulo 372 del Codigo General del

Proceso establece que:

«L]a inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podrda justificarse

mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con

anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se

fijara nueva fecha y hora para su celebraciéon, mediante auto que no
tendra recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10)

dias siguientes. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento» (resalta

la Sala).

Sobre la interpretacion de dicho mandato legal, la Corte

en reciente pronunciamiento consider6 que:

«[E]l articulo 372 ibidem permite “suspender o aplazar” la
“audiencia inicial” cuando la causa dimana de las “partes”. No otra cosa
puede colegirse del numeral 4° al disponer: “Cuando ninguna de las
partes concurran a la audiencia, ésta no podra adelantarse (...)”, de
donde emerge, se itera, que es la no comparecencia de aquellas la que
puede generar el “aplazamiento” en atencion a que son los sujetos

protagonicos de ese acto, no sus “apoderados”.

Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa

disposicion se dirige fundamentalmente a ellas, no a sus
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defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa de cualquiera

o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No

acontece lo mismo cuando el movil de “suspension o

aplazamiento” proviene directamente de los “apoderados”,

habida cuenta que los canones 372, 373 y 327 no lo autorizan

expresamente.

Por su parte, los profesionales del derecho estan supeditados al
régimen del articulo 159 del Cédigo General del Proceso, respecto de las
causales de interrupcion procesal cuando acaece su “muerte,
enfermedad grave o privacién de la libertad; inhabilidad, exclusion o

suspension del ejercicio profesional”.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la virtualidad de
detener “el proceso o la actuacion posterior a la sentencia”, incluso de
provocar la nulidad con apoyo en el numeral 3° del art. 133 ibidem, que
reza: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos: (...) 3° Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las

causales legales de interrupcion {(...)”".

Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden
suceder acontecimientos especialisimos, repentinos, imprevisibles e
irresistibles que tedéricamente no encuadren en alguna de las hipétesis
causantes de la interrupcion aludida, pero que pudieran impedir que los
“abogados” honren el compromiso de asistir a las “diligencias”, v. gr. un
accidente o noticia calamitosa de tltima hora, que si bien es cierto no
aparecen enlistadas en el art. 159 comentado, si exigen un andlisis
especial de cara a los principios generales del derecho, segin manda el
articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad impossibilia

nemo tenetur, segun el cual nadie esta obligado a lo imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o

caso fortuito, esto es, “imprevisibles” e “irresistibles” por parte

de los juristas, correspondera al funcionario de la causa

evaluarlas conforme a su competencia y discrecionalidad a fin de

26



Radicacién n.° 15001-22-13-000-2018-00004-02

determinar si generan, por via de excepcion, la reprogramacion

de la sesion o la interrupcion procesal, sequn se acredite previo
a la iniciacion del acto o después de él» (ver en CSJ STC2327-2018).

En este orden de ideas, los apoderados judiciales tienen
la posibilidad de solicitar la reprogramacion de las
audiencias previstas en el Coédigo General del Proceso o
excusarse por faltar a ellas, bien sea la inicial del articulo
372 o la sustentacion y fallo contemplada en el canon 327,
si las circunstancias alegadas por éstos para justificar su
ausencia en aquel acto tienen la condicion de ser

«“imprevisibles” e “irresistibles”», caso en al cual, corresponde

al juez de conocimiento verificar esa situacion, y por via de
excepcion, fijar nuevamente la sesion o interrumpir la
actuacion, segun si se acredito previo a la iniciacion de la

audiencia o después de ésta.

Ademas, la Corte también ha considerado antes que las
peticiones de suspension o aplazamiento de las audiencias

que «se formulen con la anticipacién que garantice el proferimiento,
notificacion y ejecutoria del auto que las admite o rechaza; pues,
comunmente la preparacion de ese tipo de “actuaciones” demanda
gastos en tiempo y dinero para ambas “partes”, por lo que es apenas
natural y equitativo que el extremo contrario al peticionario conozca con

antelacion si se practicard o no la “diligencia”, y se evite sorprenderlo en

cualquier sentido en la fecha y hora para la que estaba prevista.

Desde luego, que el cumplimiento de ese propdsito

compromete correlativamente a todos los intervinientes: de un

lado, a los litigantes a poner en conocimiento de los jueces las

“peticiones de aplazamiento” con prudente anterioridad, y de
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otro, a aquellos, a resolverlas con la mayor prioridad que sea

posible, previo a la “audiencia®; (ib.)

En el presente caso resulta claro que con ocho (8) dias
de antelacion a la realizacion de la audiencia de sustentacion
y fallo programada para el 2 de noviembre de 2017, el
abogado de la parte demandante acredité que no podia asistir
a la misma, porque en esa data debia cumplir un
compromiso profesional en otra ciudad, circunstancia que la
autoridad judicial convocada estimo insuficiente como para
posponerla, pues en su criterio, no se estaba en presencia de
un «caso fortuito o fuerza mayor» y bien pudo el mandatario

judicial haber sustituido el respectivo poder.

Bajo esa perspectiva, no cabe duda que en el sub-
examine si se conculcaron las garantias invocadas por los
gestores, si en cuenta se tiene que con independencia de que
la justificacion alegada por el mandatario judicial para
aplazar la audiencia referida tenga o no la connotacion de

«“imprevisible” e “irresistible’», lo cierto es que la formulé con

suficiente anticipacion, lo cual demandaba correlativamente
una decision pronta del juzgador atacado, esto es, mucho
antes del inicio del acto y no en desarrollo del mismo, con el
fin de brindarle el tiempo necesario a los demandantes para
otorgar un nuevo mandato judicial o al abogado para
sustituir el poder conferido y garantizar asi el derecho de

defensa de aquella parte.

De otro lado, y contrario a lo dicho por el vinculado

Héctor Cabrejo Villamil, en el presente caso los aqui
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interesados no contaban con otro recurso para cuestionar el
auto mediante el cual se reprogramé la audiencia de
sustentacion y fallo, pues en virtud de lo dispuesto en el
inciso segundo del numeral 1° del articulo 372 del Codigo
General del Proceso, aplicable por analogia al caso bajo

estudio, «el auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificara

por estado y no tendrd recursosn.

Asi las cosas, considero que en este asunto era
procedente salvaguardar el debido proceso a los accionantes,
y por ello era necesario ratificar el fallo de primera instancia
y no revocarlo como decidi6 la sala en fallo que no comparto

pero que respeto dejando a salvo mi voto.

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

SALVAMENTO DE VOTO

Radicacion n.° 15001-22-13-000-2018-00004-02

Por cuanto no comparto las motivaciones en que se

apoya el fallo de la referencia. Con el respeto que debo a la
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Sala, paso a exponer brevemente las razones de mi

discrepancia.

1. El marco factico sobre el cual gira la controversia

admite el siguiente compendio:

i. Los accionantes Fabio Florez Lopez y Nelly Bueno
Sachica promovieron accion de tutela contra el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Tunja, por la presunta
conculcacion de sus garantias dentro del proceso de
responsabilidad civil contractual por ellos instaurado frente

a Héctor Cabrejo Villamil.

ii. Narran que la autoridad convocada, el 14 de
septiembre de 2017, convoco a las partes a “audiencia de
sustentacion y fallo” para el 27 de octubre siguiente; el 19
de ese mes la reprogramo para el 2 de noviembre del mismo
ano, al hallarse en comision de estudios y servicios en

Bogota.

iii. E1 25 de octubre el apoderado de los gestores
allegob memorial rogando su postergacion, por cuanto para
la misma jornada le habian citado a una diligencia de

interrogatorio en un juzgado administrativo de esta ciudad.

iv. Llegado el 2 de noviembre de 2017, fecha prevista
para la realizacion de la mencionada audiencia, el estrado
querellado declaro desierta la apelacion, tras estimar

infundados los motivos de la prorroga.
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v. Tacha de irregular la anterior determinacion,
porque el escrito dirigido a solicitar el aplazamiento de la
diligencia se arrimo con la suficiente antelacion, con apoyo
en motivos valederos y razonables, lo cual reclamaba un

pronunciamiento previo y favorable por parte del juzgador.

vi. La Sala revoco el fallo estimatorio proferido por el
a quo constitucional y, en su lugar, nego el resguardo
exigido; para el efecto, considerd que la decision censurada
se ajusto a lo previsto en el Estatuto Adjetivo, en particular,

a lo normado en sus preceptos 159, 322, 327 y 372.

2. Cual lo adelanté, no comparto las apreciaciones de
la mayoria para desestimar el amparo, por las razones que

enseguida paso a explicar.

2.1. El Titulo Preliminar del Codigo General del
Proceso ofrece un decalogo de principios de obligatorio
cumplimiento para todos los sujetos del proceso, partes,

litigantes, jueces y sus subordinados.

Dentro de éstos se encuentra el de concentracion, en
cuya virtud “[e]l juez deberd programar las audiencias y
diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se

cumpla sin solucion de continuidad. No podra aplazar una

audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las

razones que expresamente autoriza este codigo” (art. 5).

Es pauta hermenéutica la plasmada en el precepto 11

ibidem:
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“Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho
de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”

(Enfasis para resaltar).

2.2. Regula el canon 327 de la codificacion en cita

las ritualidades a las cuales esta sujeto el recurso de

apelacion contra sentencias. No hay, en €l, ninguna regla

acerca de los tramites a imprimir a las solicitudes de

aplazamiento. De alli que sean aplicables a estos eventos,

por su pertinencia, las disposiciones consagradas en su

precepto 372 ejusdem:

“El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para
que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion
de las consecuencias por su inasistencia (...). La audiencia se
sujetard a las siguientes reglas:

(...)

“3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus
apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la
misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o sélo la parte se excusan con
anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion,
se fiyjara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto
que no tendrd recursos (...)” (Subrayas y negrillas fuera

del texto original).

De lo pretranscrito, saltan a la vista dos vigorosas

subreglas: la primera, que en ningiun momento se exige
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como motivo para pedir el aplazamiento de la audiencia de
“sustentacion y fallo”, la concurrencia de un motivo de
fuerza mayor o de caso fortuito, simplemente una “causa
justa”; y la segunda, los pedimentos de tal estirpe deban ser
resueltos por el estrado previamente a la celebracion de la

diligencia cuya posposicion se pide.

2.3. Entre la “usta causa”y la “fuerza mayor” o el
“caso fortuito” existen, desde la perspectiva ontologica,
notables diferencias, desconocidas por el juzgador
accionado y por la propia Corte, cuando avalo la decision

censurada.

El articulo 1° de la Ley 95 1890 suministra la nocion
equivalente del caso fortuito o fuerza mayor, como lo
imprevisto e imposible de resistir. El precepto ilustra
citando el naufragio, el terremoto, los mandatos de

autoridad, etc.2.

Diametralmente distinta es la nocion de “justa
causa”, traida en el numeral 3° del articulo 372 del

Estatuto Procedimental.

Etimologicamente, “justificar” viene del latin
“tustifico”-are, propiamente “hacer justo”, donde iustus esta

tomado en su acepcion de “conforme a derecho”. Es la

2 Cfr. asi: COLOMBIA. CSJ. Civil. Sentencia del 28 de abril de 1951 (M.P. Pedro
Castillo Pineda).
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accion de demostrar o acreditar prima facie la verdad de

una proposicion formulada en juicios.

Desde luego, el juzgador natural es el primer llamado
a evaluar si las circunstancias expuestas por el
memorialista son susceptibles de encajarse dentro de uno u
otro concepto. Su criterio en torno a esta cuestion es, en
principio, intocable en sede de tutela, salvo la demostracion
de yerro manifiesto que apareje la conculcacion grave y

grosera de las garantias superiores de los asociados.

2.4. Es palmario, el estrado acusado en estas
diligencias, y la Corte con €l, confundio las aludidas
nociones de fuerza mayor (o caso fortuito) y la simple y
llana “justa causa”; equivocacion que condujo a dar a los
citados canones 327 y 372.3 C.G.P. unos alcances que no
tienen, pues aparejo la exigencia de la acreditacion de un
hecho mucho mas parecido a una fuerza mayor o a un caso
fortuito que a una simple —pero razonable y fundada-
justificacion, que en el fondo, conforme se vio, es lo Ginico

requerido por esas normas.

Ademas, el caso fortuito o la fuerza mayor son por
definicion imprevisibles. ¢Puede el interesado, acaso, prever

la ocurrencia de esos fenomenos antes de la audiencia?

En efecto, el sentenciador acusado, con una tesis

contradictoria, razono6 de la siguiente manera:

3 COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico. Editorial B de F. Montevideo. 2010. P.
461.
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“En concordancia con el numeral 3° del articulo 372 ibidem, son
dos las causales de justificacion de inasistencia a la audiencia:
la simple justa causa (...) y la fuerza mayor o (...) caso fortuito.

“Cuando el hecho que impide asistir tiene origen anterior a la
audiencia, basta acreditar que constituya justa causa, esto es,
que se trata de una circunstancia razonablemente aceptable en
criterio del fallador, al paso que si aparece o se pone en
evidencia en el curso y, por ende, impide alegarla antes de que
ella comience, debe ser constitutivo de caso fortuito o fuerza
mayor.

“En el presente caso, no se trata de caso fortuito ni de
fuerza mayor. El hecho de que un apoderado tenga otra

audiencia que atender el mismo dia y hora en otro despacho
judicial, no es justa causa para aplazar la senialada en este

juzgado™ (Enfasis fuera del texto original).

La trascendencia de ese error es apenas evidente.
Conllevo, a través de una hermenéutica paradéjica e ilogica
del numeral 3° del mencionado precepto 372, la
conculcacion de las garantias de acceso a la administracion
de justicia (arts. 2 C.G.P. y 228 C.N.); doble instancia (arts.
31 C.N. y 9 C.G.P.); e inclusive a la del debido proceso (art.
29 C.N.y 14 C.G.P.), en cabeza de los promotores.

La determinacion de la que me aparto desconocio lo
dispuesto en el articulo 11 del Estatuto Procesal, al prohijar
una interpretacion odiosa y restrictiva de los términos en

los cuales esta redactada la regla 372 ibidem.

2.5. Aun dejando de lado lo anterior, tampoco era
factible patrocinar la actuacion del sentenciador querellado,
pues actuo al margen de elementales principios de
prudencia y transparencia respecto de las partes y sus

apoderados.

4 Cfr. fls. 13rv. y 14 cdno. Corte.
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Con independencia de si los hechos denunciados por
el presunto abogado del extremo impulsor podian
encasillarse -o no- dentro de las nociones de “fuerza mayor”
o “caso fortuito”, o si adquirian la connotacion de simple
“causa justificada”, el pedimento de prorroga fue formulado
con la suficiente anticipacion (ocho dias) como para que el
juzgador se pronunciara sobre el mismo con antelacion a la
celebracion del acto cuyo aplazamiento, insistase, era —

precisamente- lo solicitado.

El argumento expuesto por el convocado para
sustentar su postura, contraido a la supuesta y en todo
caso ficticia oposicion del legislador al aplazamiento de las
diligencias, tampoco es de recibo. Es etéreo y futil,
desconoce las garantias de los contendientes, terminando
por elevar a rango de ley la necesidad de fallar a toda costa,
sin consideracion alguna respecto de los derechos y
necesidades de las partes y desconociendo el objeto de todo
procedimiento: la averiguacion de la verdad.

3. Estimo que debié celebrarse nuevamente
audiencia, retrotrayendo la actuacion previo estudio de la

causa aducida.

Fecha ut supra,

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado
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