Repuiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 1 de Octubre de 2019

Oficio No. 0.P.T.5044

Seiiores

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA - CUNDINAMARCA

Carrera 10 No 14-33 Edf. Hernando Morales Molina
molarte@cendoj.ramajudicial.gov.co;
erodrigma@cendoj.ramajudicial.gov.co;
mblancoa@cendoj.ramajudicial.gov.co; elealg@cendoj.ramajudicial.gov.co;
pmestrec@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020190195200

DE YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN
CONTRA RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA

Me permito comunicarle que mediante providencia de TREINTA (30) de
SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019), proferida por el Magistrado
(a) MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, se ADMITIO la accién de tutela
de la referencia, para que en el perentorio termino de un (01} dia, se sirva
dar contestacién puntual a la peticion expuesta en la precedente solicitud
de amparo. Para tal efecto me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

Sirvase, en consecuencia, proceder de conformidad.
Atentamente,

MARGARITA PA O VELASQUEZ
SECRETARIA

Anexo: lo enunciado en 21 folios
01/10/2019 12:42 wer

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntssctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nuimero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.




Republica de Colombia
Rama Judicial

o
e
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

Bogota D.C., 1 de Octubre de 2019

Oficio No. O.P.T.5045

Senores

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Calle 72 No 7-96 '
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020190195200

DE YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN
CONTRA RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA

Me permito comunicarle que mediante providencia de TREINTA (30} de
SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019), proferida por el Magistrado
(2) MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, se ADMITIO la accién de tutela
de la referencia, para que en el perentorio termino de un (01) dia, se sirva
dar contestacién puntual a la peticién expuesta en la precedente solicitud
de amparo. Para tal efecto me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

Sirvase, en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

MARGARITA PA DO VELASQUEZ
SECRETARIA

Anexo: lo enunciado en 21 folios
01/10/2019 12:42 \ce

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntssctshtazcendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nimero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 1 de Octubre de 2019

Oficio No. O.P.T.5046

Seilores

PRESIDENCIA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Calle 12 No 7-65
presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co;

Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020190195200

DE YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN
CONTRA RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA

Me permito comunicarle que mediante providencia de TREINTA (30} de
SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019), proferida por el Magistrado
(a) MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, se ADMITIO la accién de tutela
de la referencia, para que en el perentorio termino de un (01) dia, se sirva
dar contestaciéon puntual a la peticidon expuesta en la precedente solicitud
de amparo. Para tal efecto me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

Sirvase, en consecuencia, proceder de conformidad.
Atentamente,

MARGARITA PA DO VELASQUEZ
SECRETARIA

Anexo: lo enunciado en 21 folios
01/10/2019 12:42 er

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar namero y referencia del proceso.

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488.
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Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL

J

Bogota D.C., 1 de Octubre de 2019
Oficio No. O.P.T.5047

Seiiores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

Calle 85 No 11-96

csjsa@cendoj.ramajudicial.gov.co; scjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
Ciudad

Ref.: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°: 11001220300020190195200

DE YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN
CONTRA RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA

Me permito comunicarle que mediante providencia de TREINTA (30) de
SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECINUEVE (2019}, proferida por el Magistrado
(a) MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA, se ADMITIO la accién de tutela
de la referencia, para que en el perentorio termino de un (01) dia, se sirva
dar contestacion puntual a la peticién expuesta en la precedente solicitud
de amparo. Para tal efecto me permito remitirle copia de la demanda y copia
del auto a fin de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

Asi mismo, publiquese en su pigina Web, la iniciacion de la presente
queja _constitucional a todos aquellos que se encuentren en lista de
elegibles para el cargo de asistente administrativo 5 que aparece en el
Acuerdo No CSJBTA18-85 de 26 de septiembre de 2018, para que
quienes estén interesados concurran a este recurso de amparo, Lo
anterior con el fin de evitar futuras nulidades.

Sirvase, en consecuencia, proceder de conformidad.

Atentamente,

MARGARITA PA O VELASQUEZ
SECRETARIA

Anexo: lo enunciado en 21 folios
01/10/2019 12:42 e

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar nuimero y referencia del proceso.

Bogoti, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488,




Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Ext. 4494, 4488,

Seflora

YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN

CALLE 23 D NO 72 B - 89 BL 12 APTO 203 BARRIO MODELIA
yvettearenas@hotmail.com;

CIUDAD

AT - 17406
RAD. 110012203000201901952

COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA TREINTA (30) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) ADMITIO LA ACCION DE TUTELA
INSTAURADA POR YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN CONTRA RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA PUNTO ORDENO VINCULAR A
LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMISNITRACION JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y AL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOGOTA PUNTO ORDENO NOTIFICAR LA PRESENTE
ACCION POR PARTE DEL ULTIMO ACCIONADO COMA EN LA PAGINA WEB
COMA A TODOS AQUELLOS QUE SE ENCUENTREN EN LISTA DE
ELEGIBLES PARA EL CARGO DE SISTENTE ADMINISTRATIVO 5 QUE
APARECE EN EL ACUERDO NO CSJBTA18-85 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE
2018 PUNTO NIEGA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA PUNTO

ATENTAMENTE,

MARGARITA PARRADPO VELASQUEZ
SECRETARIA
01/ 10/2019 1 131 e

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al
correo ntssctsbtazcendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar namero y referencia del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ol
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinuere (2019)

Proceso No. 110012203000201901952 00

Clase: ACCION DE TUTELA

Accionante: YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN

Accionada: DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL, SECCIONAL
BOGOTA.

Con fundamento en el numeral 11 del articulo 1° del Decreto 1983 de
2017, sc admite a tramite la presente accion de tutela interpuesta por
Yvette Vivien Arenas Beltrin contra la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, Seccional Bogota.

Con apovo en ¢l articulo 19 del Decreto 2591/91, se ordena:

OFICIESE a la accionada para que en ¢l perentorio término de un
(1) dia contado a partir del recibo de la respectiva comunicacion y so
pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas para cl efecto, se
sirva dar contestacion puntual a la peticién expuesta en la prcccdcnte
solicitud de amparo. poat? Wi 2 AT

PR T ]
Al TR

Sc ordena vincular a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura-y al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, para que dentro del término
seialado en precedencia, ejerzan su  derecho de defensa y
contradiccién respecto de lo narrado en el pedimento constitucional.
Asimismo, para que este Ultimo publique en su pagina Web a través
de la cual da publicacién a sus actos, la iniciacion de la presente queja
constitucional para que quienes estén intcresados concurran a cste
recurso de amparo. Igualmente, para que informe del mismo, por cl
medio que considere pertinente, a todos aquellos que se encuentren

fea
.
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05
Continsacion de anto admisorie dentra didl proceso No. 1T0012203000201 901952 00
Clase: acan de tufela,

en lista de elegibles para el cargo de asistente administrativo 5 que
aparece en el Acuerdo No. CSJBTA18-85 de 26 de septiembre de
2018 al cual aspira la promotora del amparo.

Anéxese al remisorio copia del escrito de tutela.

Se tiene como prucba la documentacién necesaria para esclarecer la
presente accion constitucional.

Notifiquese la presente decision por el medio mds ripido y eficaz a
mas tardar dentro del dia habil siguicnte al de su proferimiento,

Se niega la medida provisional solicitada, pues no concurren los
presupuestos del articulo 7° 7bidem, amén del caricter expedito del
presente trimite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TONSO ZAMUDIO MORA
.&‘1ng{1"1(10




/\'\ﬂgg;sl
6102 135 0¢€

el
) ¥ T e LWy 1
_!rfl) {’ e iy ; ‘i"'"?‘-':l_
A3 V’] SRy

ON'Ld'O it s in
¥ WD OpELURIY oy e

"SR >es
sy SYPsO
C¥a(Q

\,

SRR BT
BLUZT"*’[
L 28 A s P i

|

T «ch iz s in ._,‘,ji

hHOG | > WCysag

"“""'af"t":‘

Uu- “’f"uai

POASRE
[“'3.\-.' 1
ey
T T

}




’ {\‘
~ \Ir‘:—l

Al

\jl

Bogots, septiembre 27 de 2019

SENOR

JUEZ CiVIL DEL CIRCUITO
(REPARTO)

La Ciuvdad.

REFERENCIA ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR YVETTE VIVIEN
ARENAS BELTRAN mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.855.126 de Bogota, CONTRA LA RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA- CUNDINAMARCA

YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN mayor de edad, domiciliada en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.856126) de Bogota Presento esta
tutela, En mi condicion de servidora Publica del Consejo Superior de la Judicatura
hasta el dla 11 de septiembre de 2019, donde ocupé el cargo de Asistente
Administrativo grado 5 de la Direccién Ejecutiva Seccional, En razén a los siguientes
hechos y decisiones que la Direccidn Seccional del Consgjo Superior de la
Judicatura adopté en mi caso, violando mis derechos fundamentales protegidos por
la_ Constitucion Politica de Colombia de: estabilidad laboral reforzada, violacién a
mi derecho a la sequridad social, la mia y la de mis hijos: DAVID ZABALA ARENAS
y SARA GABRIELA ZABALA ARENAS, con lo cual existe violacién a mi derecho
fundamental a la salud de mi nicleo familiar inmediato, Violacién al derecho
fundamental a la vida digna y al derecho a! minimo vital para el sostenimiento de
mi ntcleo femiliar. Adicionalmente, en el procedimiento que emplearon en mi
desvinculacién se evidencia un violacidn al debido proceso y al derecho de defensa.

Todas estas violaciones conforme a los siguientes hechos:

1. Fui Posesionada en el cargo de asistente administrativo 5 de la Direccion
Ejecutiva Seccional de la Administracién de Justicia Bogota - Cundinamarca,
el 2 de febrero del afio 1998, a la fecha me desempenié en dicho cargo de
manera eficiente por 21, afios 6-meses y 9 dias de trabajo continto e
ininterrumpido. (copla de! acta de posesit%n gue reposa en mi hoja de vida en
el area de Talento Humano)

2. Alafecha, tengo 54 afios de edad cumplidos; es decir, me faltan 2 afios y 4
meses para consolidar el derecho a mi pensidn de jubilacién anexo copia de
mi cédula de ciudadania), lo que indica mi condicién de prepensionada vy
madre cabeza de familia, como reten social.

3. Soy Madre cabeza de Familia respondo totalmente por el sostenimiento de
mis dos hiios ya que e! Padre no los ha apoyado econémicamente en ningin
sentido, DAVID ZABALA ARENAS de 19 afios y SARA GABRIELA ZABALA
ARENAS de 18 afos; quienes, en diciembre de 2018, terminaron bachillerato
en el Colegio Distrital TECNICO PALERMO.

A la fecha, por no contar con recursos econémicos no han podido ingresar a
la Universidad o a cualquier institucién de formacién académica adicional;
toda vez que mi salario después de descuentos es de $ 1.800.000, que
escasamente cubre las necesidades bésicas de mis hijos y la mlas, y por no
tener ellos experiencia laboral, ni palancas, no han podido conseguir un

empleo.

STy
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YVETTE VIVIEN ARENAS L
Cédula de ciudadania No. 51.856.126 de Bogota :
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ANEXO ( Yolios* 4
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e ves e wemrer, L. - PO . — -

Mis hijos y yo, gracias a mi trabajo teniamos cubrimiento de salud en la
EPS FAMISANAR , Ml HIJO DAVID, ha resultado con serias complicaciones
de Salud, especificamente esta en exdmenes de diagndstico de la diabetes,
controles y seguimientos médicos que en este momento no puedo sufragar
de manera particular, por la condicion permanente de salud NO SE HA
PODIDO DEFINIR SU SITUACION MILITAR. En suma, mis hijos y yo nos
quedamos sin proteccidn de salud y sin posibilidades de una pension de
jubilacién a favor mio, por la Decisién del Director Seccional de
desvincularme de mi cargo. Aporto copia de los carnés de afiliacion de los
tres a la EPS FAMISANAR, aporto copia de todos los examenes de
diagndstico de diabetes de mi hijo David y copia de las cédulas de ciudania
DE MIS HIJOS.

. No tengo vivienda Propia, ni soy propietaria de nada; vivo del arriendo que
paga una tia mia, que generosamente nos ayuda con el techo.

. Mi Condicidn de tener el Status de prepensionada y de ser Madre cabeza de
familia estaba presente y era un hecho Notorio y conocido para el Director
Ejecutivo Seccional de la Administracidn de Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura al momento en que el Director anotado, suscribié y me
notificaron el acto administrativo DESAJBOTHO19-3745 Fechado el 9 de
septiembre de 2019, pero notificado el 11 de septiembre de 2018, por medio
del cual se me indicd que por el nombrarniento en propiedad de ANGELA
MERCEDES ESPARZA LEAL en mi cargo, “ En consectencia usted
desemperiard el cargo de Asistonte Administrativo grado 5 hasta el 11 de
septiembre del presente afio” Ademas de solicitarme la entrega de mi puesto
y, culminar el tramite de correspondencia del aplicativo y tramitar los paz y
salvos correspondientes.

. El Director Ejecutivo Seccional de la Administracién de Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura, me desvincula de mi cargo pese que era un hecho
notorio mi condicién de prepensionada y macdre cabeza de familia constaba
en todos los soportes, descuentos_de sequridad social que reposan en mi
hoia de vida del &rea de talento Humano, y que de manera inexplicable no
tuvieron en cuenta a! momento de desvincularme de mi cargo. Se recuerda
que los hechos noterios no son necesarios probarlos.

. Ante la inexplicable desvinculaciérn y la manera atropellada en que me
solicitaron la entrega de mi cargo, se me nego la posibilidad de ejercer mis
derechos de defensa ; no tuve mas remedio que entregar el cargo tal como
lo sefialaba el oficio DESAJBOTHO19-3745 Fechado el 9 de septiembre de
2019, pero notificado el 11 de septiembre de 2011

. Ante semejante proceder, Presenté los recursos dz reposicion y en subsidio
apelaci6n contra el acto administrativo DESAJBOTHO19-, estando dentro del
término legal que indica el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; radicado
54040 de 17 de septiembre de 2019.

. Los Recursos citados a la fecha de esta tutela no ha sido resuelto, ni se me
han ordenado mi reintegro de manera inmediata, haciendo caso omiso a que
los efectos del acto administrativo DESAJBOTHO19-3745 quedan
suspendidos como sefala la ley 1437 de 2011 al momento de interponer los
recursos; porque estos deben ser resueitos en el efecto suspensivo




10.Como consecuencia de los recursos interpuestos, no esta ejecutoriado el
acto administrativo DESAJBOTHO 19-3745 y debo permanecer en mi cargo,
hasta que los recursos de reposicién y apelacién se resuelvan. .

11. No obstante, al no resolver los recursos de manera expedita y ordenar mi
reintegro, se me esta ocasionando un Perjuicio irremediable, pese que estan
en juego mis derechos fundamentales ya citados, con el perjuicio moral y
econdmico de mi nicleo familiar, nos estdn avocando a un situacidon de
desproteccién y diminucion total.

12.Bien ha dicho la Corte constitucional, sentencia T-377 DE 3 DE ABRIL DE
2000, que el derecho de peticién también es aplicable en via gubernativa por
ser ésta una expresion mas de! consagrado en el articulo 23 de [a Carta; yen
este sentido, también ha scstenido el maximo Tribunal de la guarda de la
Constitucian, y a su vez el articulo 12. De la ley 1755 de 2015; le impuso la
obligacién a las autoridades de dar atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deben ser resueltas para
evitar un perjuicio irremediable; lo cual no se ha dado en mi casoc y me obligo
a presentar esta tutela.

13.Por lo expuesto, es procedente interponer la presente tutela acogiendome al
articulo 6 de! decreto 2591 de 1991, donde le indica al Juez de Tutela, gque
el examen de ofro medio judicial para defender los derechos debe ser
apreciado en concreto en cada caso, atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante y en mi caso el Dafo es Irremediable y me han
cerrado todos los caminos para ejercer mis derechos fundamentales y
amerita la proteccion de estos, vulnerados con mi desvinculacion: méxime
que a la fecha No se han resuelto los recursos que he interpuesto, en una
abierta inaplicacién a las Normas que gobiernan la materia como va lo
expliqué.

DEL PERJUICIO {RREMEDIABLE

Es evidente que al retirarme del servicio de manera como se hizo, con violacién a la
Constitucién y a la ley; me dejaron sin ningdn ingreso econdmico, sin seguridad
soclal a8 mi'y a mis hijos, sin poder consolidar mi derecho a la pensién y colocando
en grave peligro 1a Vida de mi HIJO DAVID ZABALA ARENAS, se me cercend el
derecho al minimo vital y como si fuera poco, sin poder acceder a la justicia por no
contar con los recursos econdmicos para pagar un abogado.

Perjuicio Irremediable que se extiende de manera indefinida en e! tiempo ante ia
omision de resolver los recursos de manera expedita como lo sefiala articulo 12, De
la ley 1755 de 2015, lo cual me obliga a presentar Ia tutela, porque mis derechos
basicos de alimentacion, de pagar los servicios publicos basicos, de manutencion y
contar con atencién médica no dan espera

Me falta para completar las 1300 semanas que ordena la Ley 100 de 1993
modificada por la ley 797 de 2003, practicamente coinciden con el tiempo que me
falta para completar la edad de retiro, los 57 afios de edad y consolidar mi derecho
a la pension, derecho que me lo cercenaron de un tajo: para estos efectos anexo
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como prueba el reporte de Colpensiones y Provenir, donde consta !a situacién que
comento,

MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,
fundamentado ademas en la urgencia que el caso amerita, le ruego ordenar, como
MEDIDA PROVISIONAL, se decrete de manera inmediata la cesacién de mi
desvinculacion del cargo de Asistente Administrativo grado 5 de la Direccién
Ejecutiva Seccicnal, y se suspenda los efectos cel acto administrativo
DESAJBOTHO19-3745 Fechado el 9 de septiembre de 2019, pero notificado el 11 de
septiembre de 2019; por medio del cual se me indico que por el nombramiento en propiedad
de ANGELA MERCEDES ESPARZA LEAL en mi cargo, “ £n consecuencia usted
desemperiard el cargo de Asistente Administrativo grado 8§ hesta el 171 de septiembre del
presente  afio” ;, POR ESTAR VULNERANDO LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUE SENALO EN ESTA TUTELA Y ME ESTAN
CAUSANDO UN PERJUICIO IRREPARABLE, LITERALMENTE NO TENGO NI
PARA COMER

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por 108 mismos hechos y
derechos no he presentado peticidn similar ante ninguna autordad judicial. -

Concepto de la VIOLACION DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES- Analisis Juridico de la Violacion de la
Constitucion Politica

En mi caso a partir, por la notificacidn que me hicieron del acto Administrativo
DESAJBOTHO19-3745, QUE ME DESVINCULO DE MI PUESTO DE TRABAJO EN
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA se CONSTITUYO, la violacién
de mis derechos fundamentales a saber:

l- Trabajo Digno- Estabilidad reforzada, Minimo vital-VIDA DIGNA y a mi
salud y Ia de mi nicleo familiar inmediato; violacidn a mi derecho a la
seguridad social, la mia y la de mis hijos: DAVID ZABALA ARENAS, ( en
lo que tiene que ver con el colocan en riesgo su vida y salud por la
diabetes que esta en exdmenes) y SARA GABRIELA ZABALA ARENAS
por las siguientes razones:

v Desconocid el Director Ejecutivo Seccional al expedir el acto administrativo
acto administrativo DESAJBOTHO19-3745 , todas las pruebas que existian
en mi hoja de vida de ser pre pensionada y madre Cabeza de familia y que,
de acuerdo con los pronunciamientos constitucionales, cumplia no solo de
las situaciones de PREPENSIONADA, sino la de cabeza madre de Familia-
dos situaciones Concomitantes. ERA UN HECHO NOTORIO M1 SITUACION

v Como consecuendia, de lo anterior OMITIO EL DEBER CONSTITUCIONAL
QUE SENALO EL MAXIMO TRIBUNAL DE CONSTITUCIONAL DE
INTERPRETAR LAS NORMAS DE FORMA  RAZONABLE,
PROPORCIONADA Y COMPATIBLE CON LOS DERECHOS ADQUIRIDOS
QUE YO TENIA y HACER UN EXAMEN OBJETIVO AMICASO Y ADOPTAR




UNA DECISION RAZONABLE PARA PROTEGER MI ESTABILIDAD
LABORAL POR DANO QUE SE OCASIONO A ML Y A MIS HIJOS.

v' El Director Ejecutivo Seccionzl se apartd sin ningtin analisis de razonabilidad
de los parametros jurisprudenciale, constitucionales e incluso de sendos
pronunciamientos que por via de tutela realizaron los MAGISTRADOS DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en idénticos casos al mio

v Se apant6 de la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, que protege
a los funcionarios que como en mi caso eran prepensionados y cabeza de
familia y llenaban todos los requisitos del RETEN SOCIAL, PARA EVITAR
QUE SE VULNERARAN mis derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion Politica de Colombia de: estabilidad laboral reforzada, violacién
a mi derecho a la seguridad social, 1a mla y mi ndcleo familiar inmediato:
DAVID ZABALA ARENAS y SARA GABRIELA ZABALA ARENAS, con lo
cual existe violacion a mi derecho fundamental a la salud de mis hijos y mi
persona, Violacion al derecho fundamental a la vida Digna y al derecho al
minimo vital para el sostenimiento de mi nticleo familiar.

v Con la decisidn de mi desvinculacién en las condiciones que se hizo
se desconocié la, LA LINEA JURISPRUDENCIAL de la CORTE
CONSTITUCIONAL , QUE ES MUY CLARA AL RESPECTO:

Para ilustraciéon del Despacho y como soporte jurisprudencial de esta tutela,
transcribo algunos fallos de ellas muchos existentes :

Sentencia T-357/16

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL-Procedencia
excepciona/PREPENSIONADO-Scjeto de especial proteccién

Por regla general la tutela no es procedente para solicitar el reintegro de un trabajador, puede suceder que
esta sea la via indicada para ventilar asuntos de esta naturaleza cuando quiere que de las circunstancias de!
caso concreto se observe gue los mecanismos ordinarios no resultan eficaces para lograr una proteccion
efectiva de los derechos furidamertales invocados. En el caso particular de los prepensionados, [a edad y el
hecho de que el antiguo salario sea el vinico medio de sustento de quien solicita la proteccion son indicadores
de la precariedad de su situaciény, en consecuencia, de la necesidad de que su asunto sea tramitado a (ravés
de un mecanismo judicial preferente y sumario como lo es el recurso de amparo.....

...... ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONAS PROXIMAS A
PENSIONARSE-Gzrantia

Tiene la condicidn de prepensionable toda persona con contrato de irabajo que le falten tres (3) 0 menos afios
para reunir los requisiios de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacién para obtener el disfrute de la
pension de jubilacion o vejez. En el caso de los prepensionados, Iz Corte ka protegido los derechos de estas
personas cuando su desvinculacion suponga una afectacion de su minimo vital derivada del hecho de gue su
salario y eventual pensidn son la fuente de su sustento econémico.

DERECHO AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL-Vulneracién por parte del
Banco Agrario al terminar contrato de trabajo desconociendo la condicidn de prepensionado del
trabajador, a pesar de que éste estaba cobijado por una estabilidad laboral reforzada

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONAS PROXIMAS A PENSIONARSE-
Orden al Banco Agrario reintegrer a trabajador hasta tanto le sea reconocida la pensién de veijez por
parte de Colpensiones y haya sido incluido en Ja némina de pensionados

Referencia: expediente T-5377221Accién de tutela interpuesta por Luis Femmando Roses Bazante
contra el Banco Agrario de Colombia S.A.Mapistrado Ponente:JORGE IVAN PALACIO PALACIO.
Bogotd D.C,, seis (6) de julio dc dos mil diecistis (2016).La Sala Sexta de Revisidn de la Corte
Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge [gnacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y
Jorge Ivdn Palacio Palacio,




.....(.} El sefior Rosas Bazante considerd que el Banco Agrario, a! haber terminado unilateralmente su relacién
laboral sin tener en cuenta su condicidn de prepensionable vulnerd sus derschos a Ia igualdad, a 1a dignidad
humana, al minimo vital, a la seguridad social y a la estabilidad labors| reforzada, per lo que solicité al juez de
tllxtcla: sJ reintegro sin solucidn de continuidad con ¢l pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde
el retiro.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
I. Problema juridico,

En el asunto bajo estudio le Corresponde a la Sala determiner si ;el Banco Agrario vulnerd los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la seguridad social y a la igualdad de Luis
Fernando Rosas Bazante al desvincularlo del servicio por expiracidn del plazo presuntivo a pesar de tener
conocimiento de que al momento de su desvinculacién a este le faltaban menos de tres afios para lograr cumplir
con los requisitos de acceso a la pensién de vejez?

Para resolver el problema juridice planteado, se abordardn los siguientes asuntos: (i} 1a procedencia excepcional
de la accidn de tutela en el caso de las solicitudes de reintegro; (ii) la3 reglas sobre el término de duracién de
los contratos laborales de los trabajadores oficiales (iii); e} derecho a la estabilidad laboral reforzada de las
persongs proximay a pensionarse y; (iv) se cntrard a solucionar el caso concreto,

2. Laprocedencia excepcional de [a accidn de tutela para solicitar ¢l reintegro laboral Reiteracién
de jurisprudencia.

El articulo 86 de la Constitucién consagra la accidn de tutela y establece que esta podra ser invocada por
cualquier ciudadano para la proteccion de sus derechos fundamenules cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de Ias sutoridades. El ejercicio de la misma estd condicionado
por la existencia los mecanismos ordinarios de defensa judiciales por lo que la precitada norma dispone que
esta “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquelfa se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perfuicio irremediable. (...)".

Lo antericr significa que el recurso de amparo tiene un caricter subsidiario en 12 medida en que solo es posible
ecudir a este cuando los otros mecanismos judiciales son insuficizntes para proteger los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o amenazados. En desarrollo de la precitada norma constitucional, el articulo 6 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991' dispone aun cuando existan otros mecanismos de defensa judiciales, esta
accién procederd “como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. El juez que conozca de
una tutela deberd estimar si en el caso concreto lo mecanismos ordinarios son eficaces para lograr la proteccién
del derecho invocado: “La existencia de dickos medios serd apreciada en concreto, en cuanfo a su eficacla,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitonte”,

Esta apreciacion del caso concreto implica tener en cuenta las condiciones particulares de la persona cuyo
derecho esta siendo presuntamente vulnerado o amenazado, asi como los supuestos ficticos que constituyen la
conducta vulneradora, y la potencialidad de los mecanismos crdinarios para proporcionar una proteccién
oportuna y efectiva en caso de existir un desconocimiento de log derechos invocados. E! que exista un
mecanismo de defensa judicial previsto en el ordenamiento para ventilar la controversia llevada a cabo ante el
juez constitucional, no es dbice para que el juez de tutela conozca del asunto &} se requieren acciones urgentes?,

En el caso especifico de los reintegros laborales, la Corte ha establecido que la tutela, por regla general, no es
¢! mecanismo idéneo para ventilar controversias de esta natura'cza’, Sobre este particular, la sentencia T-341

de 2009 indico:

“La jurisprudencia de esta corporacion ha establecido que l2 accidn de ixtela no es el mecanismo iddneo

para solicitar el reintegro laboral, sin miramientcs a ia cousa que generé la terminaciin de la vinculacidn
respectiva, al existir como mecanismos establecidos Iz jurisdiccidn ordinaria iaboral o la contencioso
administrativa, segiin la forma de vinculacion del interesado, salvo que se trate dz sujetos en condicion de
debilidad manifiesta, como aquéllos a quienes consiituzioraimente se les protege con una estabilidad
laboral reforzada”.

En relacidn con las personas protegidas constitucionalmente con estabilidad laboral reforzada, 1a jurisprudencia
constitucional ha considerado tradicionalmente que estas son los menores de edad, los adultos mayores, las
mujeres en estado de embarazo y los trebajadores discapacitados. No obstante, se ha establecido que las
personas proximas a pensionarse pueden ser sujetos de especial proteccion constitucional cuando en los hechos

1por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Polltica.
?Sentencia T-1268 de 200S.

$7-198 de 2005y T-11 de 2003.
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presentados al juez de tutela se hace evidents que estas estdn en riesgo de sufrir una afectacién a su minimo
vital.

En la sentencia T-693 de 2015, donde se estudid e! caso de una persona de 62 aflos cuyo contrato de trabajo 2
término fijo no fue renovado por parte de 1a Empresa Social del Estado Pasto Salud a pesar de estar proximaa
pensionare, la Corte se marifestd sobre la procecencia de Ja accién de tutela en este tipo de situaciones:

“En innumerables oportunidades, lcs diferentes Salas de Revisidn han precisado que cuando exista un
conflicto de indole laboral que comprometa significativamente los derechos fundamentales de una persona
de avanzada edad y, ademds, la accién ordinaria prevista juridicamente para resolver el conflicto no
garaniice de manera oportuna y plena las prerrogativas constitucionales comprometidas; la accion de
tutela es procedenre”,

En el mismo sentido, 1a sentencia T-824 ds 2014 se ocup6 del caso del reintegro de un trabajsdor oficial que
fue desvinculado por expiracidn del plazo presuntivo cuando estaba préximo a pensionarse, indicando lo
siguiente:

“Asi bien, lajurisprudencia constitucienal ha admitido. de manera excepcional, la procedencia de la rutela

para ordenar reintegros laborales, sizripre que el juez constitucional se percate de que el medio de defensa
existente no resulta eficaz para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales invocados. Ahf podrd,
vdlidamente, garantizar la proteccién preeminente y efectiva de los derechos Jundamenrtales, aceptando la
procedencia de la accién de tutela y estard habilitado para conceder la proteccién constitucional de
manera definitiva, si por la gravedad de las circunstancias del caso resulta ineficaz ventilar el debate ante
la jurisdiccion laboral ™,

[n este orden de ideas, concluye la Sala que si bien por regla general la tutela no es procedente para solicitar el
reintegro de un trabajador, puede suceder que esta sea la via indicada para ventilar asuntos de esta naturafeza
cuando quiera que de las ¢ircunstancias d:| caso concreto se observe que los mecanismos ordinarios no resultan
eficaces para lograr una proteccién efectiva de los derechos fundamentales invocados. En el caso particular de
los prepensionados, la edad y ¢l hecho de que ¢l 2ntiguo salario sea e! dinico medio de sustento de quien solicita
la proteccién son indicadores ce la precariedad de su situacidn ¥, en consecuencia, de la necesidad de que su
asunto sea trarnitado a través dz un mecanismo judicial preferente y sumario como lo es el recurso de amparo,

3. Elderecho a [a estabilidad laboral reforzada de las personas préximas a pensionarse,

En reiteradas ocasiones, este Tribuna! se ha referido al derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas
proximas a pensionarse*, E! dssarrollo de esta linea jurisprudencial se ha dado de forma més amplia en el
contexto de reestructuracion de la adininistracién pablica dende diferentes entidades estatales han sido objeto
de procesos de liquidacidn por lo que se ha instituido la figura del retén social con el fin de garantizar los
derechos al trabajo, a la seguridad social y 2] miimo vital de las personas mas vulnerables dentro de estas
entidades como lo son las personas que se encuentran préximas a cumplir los requisitos para acceder a una
pensién legal,

As, esta Corporacitn se ha referido a los prepensionados como aquellas personas préximas a pensionarse en el
contexto de los procesos de renovacidn de la administracién pablica, entendiendo que “tiene la condicidn de
prepensionado para efectes de la proteccién reforzada reconocida por el {egislador a sujetos de especial
vulnerabilidad, en el contexio de procesos de renovacién de la administracién publica. el servidor prblico
proximo a pensionarse al cual le falten tres (3} o menos aflos para reunir los requisitos de edad y tiempo
de servicio o semanas de cotizacién para obtener el disfrute de la pensidn de jubilacidn o vejer”.?

Cen todo, la proteccién de este grupo poblacicnal ha trascendido Ta érbita de Ja recstructuracién estatal
abarcando las diferentes situaciones en les que estas personas son desvinculadas del servicio generdndose una
sfectacion de sus derechos fundamentales. Son diferentes las sentencias que se han ocupado del alcance de esta
proteccion por fuera del contexto de la renovacion de la administracion piiblicas, pero resulta particularmente
didfana la distin¢ién realizada por la Corte en 1a sentencia T-326 de 2014, en donde se precisé lo siguiente:

“El fundamento dcl reconocimiento de la estabilidad laboral de los prepensionados no se
clrcunscribe al retén social, sino que deriva de mandatos especiales de proteccidn contenidos en la
Constitucidn Politica y del principio de igualdad material que ordena dar un trafo especial a grupos
vilnerables’. Esto debido a que dicha estabilidad opera como instrumento para la satisfaccién de los
derechos fundamentales de estos grupos poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el
retiro del empleo piblico. Por ende, no debe confundirse la estabilidad laboral de los prepensionados
con la figura del retén social, para concluir erréneamente que la mencionada estabilidad solo es

4 Sentenclas T-1045 de 2007, T-009 de 2008, T-989 de 2008, T-1238 de 2008, T-802 de 2012 y T-326 de 2014, entre otras.
¥ Sentencta C-759 de 2009,

¢ Sertencla T-186 de 2013,

" Sentencias C-044 de, T-7£8 de 2005, T-587 de 2003, C-795 da 2009 yT-715 de 2010.
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aplicable en el marco del Programa de Renovacion de la Adminisiracién Publica”, (Negrillas fuera
del texto).

En este orden de ideas, la condicién de prepensionado, como sujeto de especial proteccion, no necesita que la
persona que alega pertenecer a dicho grupo poblacional se encuentre en ¢l supuesto de hecho propio de la
liquidacién de una entidad estatal y cobija incluso a los trabajadores del sector privado que se encuentren
proximos a cumplir los requisitos para acceder a una pensién por lo que pucde decirse que tiene Ja condicion
de prepensionable toda persona con contrato de trabajo que le falten tres (3) 0 menos afios para reunir los
requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacién para obtener el disfrute de la pensién de
Jjubilacidn o vejez.

En todo caso, a pesar de haberse superado e! contexto de Ia renovacién de 12 administracién pablica como
requisito para ser considerado sujeto de especial proteccion constituciona! en el caso d¢ los prepensionados, la
Corte ha protegido los derechos de estas personas cuando su desvinculacidn suponga una afectacién de su
minimo vital derivada del hecho de que su salario y eventual pensién son la fuente de su sustento econdmico.
En efecto, 1a mera condicién de prepensiorado no es suficiente para ordenar el reintegro de un trabajador sino
que es necesario evidenciar en el caso concreto que la desvinculacién estd poniendo en riesgo los derechos
fundamentales del accionante, donde la edad del mismo es un indicader 1a fala de probabilidades de integrarse
al mercado laboral que debe apreciarse junto con el hecho de que el salario sca Ja Unica fuente dz ingresos de
este 0, en todo caso, que los ingresos por otros conceptos sean insuficientes para garantizar una vida en
condiciones dignas ante la ausencia del primero.

En concordancia con lo dicho anteriormente, cabe mencionar que en la sentencia T-824 de 2014, 1a Corte ordend
el reintepro de un trabajador del Banco Agrario que habfa sido desvinculado del servicio por expiracién del
plazo presuntivo establecido en el articulo 40 del Decreto 2127 de 1945, En esta ccasidn, lucgo de haber
verificado que ¢! peticionario estaba proximo & pensionarse, la Sala Tercera de Revisi¢n ordend el reintegro del
trabajador al considerar que la terminacién de su contrato habfa estado motivada en la edad del actor al no
evidenciarse un incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de este y que dicha terminacion
estaba generando una afectacion al minimo vital del accionante y al de su grupo familier al privarlo de su dnica

fuente de ingresos:

“De manera pues, que en el caso bajo estudio, el simple vencimiento del plazo no constitiye
necesariamente una justa causa para la terminacion del contrato leboral del actor, pues subsistiendo
fas causas que dieron origen a la relacion laboral entre aquel y la cccionada y, teniendo probado que
cumplid en forma adecuada sus funciones, no existe causa objetiva que impida que el accionante
pueda conservar su trabajo, aunque el término del contrato haya expirado.

Como consecuencia de dicho actuar, el accionante y su familia estin expuestos a la vulneracidn clara
y evidente de sus derechos al minimo vital y a una vida en condiciones dignas, por cuanto se les estarlc
dejando sin la inica fuente de ingresos que tenian para su scstenimiento, que consistfa precisamente
en el salario que devengaba el accionante como conductor al servicio del Banco Agrario.

Es asf como, tentendo en cuenta que tanta el sefior Hernando Mendoza Mendoza y su familia se
encueniran en circunstancias de debilidad manifiesta por la condicidn econémica que atraviesan, la
Sala debe tomar medidas efectivas que kogan cesar en forma inmediata la vulneracidn de sus

derechos ™.

En la misma providencia, la Corte se pronuncid sobrs ¢} acaccimiento del plazo pactado ¢ establecido en la ley
como causal de terminacién del contrato de trabajo en contraposicién al derecho a la estabilidad en el empleo
consagrado en el articulo 53 Superior que cobija a todos los trabajadores tanto del sector privado como del
publico. Asi, tomando como referencia la Sentencia C-016 de 1998, ¢! tribural indicéd que en el caso de los
contratos de trabajo sujetos a ténnino “ef simple deseo de no prorrogarlos al vencimiento del plazo no justifica
la terminacion de los mismos, cuando aquellos tienen por ohjeto el desempeRo de labores de cardcter
permanente y el empleado ha cumplido a cabalidad con sus funciones™ y a2 g6, que “siempre que subsista la
materia del trabajo y €l empleado haya cumplido satisfactoriamente sus funcionas, el contrato debe ser
renovado, pues el solo vencimiento del plazo no es suficiente para legitimar Ia decisidn del patrono de no
renovario”, (Negrillas fuera del texto).

Por otro lado, esta Corporacién ha precisado que el cumplimiento de los requisitos para la pensidn no es garantia
de recenocimiento y pago de la misma por lo que se debe proteger al trabajador que ha alcanzado la edad de
jubilacién y cotizado e! nimero de semanas requeridas por la lcy en ¢l sentido de que su contrato no debe ser
terminado has:a tanto este no haya sido incluido en l2 némina de pensionados, ello en procurade la garantla de
los derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital de estas personas.

* Sentencia T-824 de 2014.
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Si bien el partgrafo 3° del anticulo 9° de la Ley 797 de 2003 establece que “Se considera Jjusta cqcusa para dar
por terminado el contrato d: trabsfo o la refacicn legal o reglamentaria, que el irabajador del sector privado
o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién. El
empleador podrd dar por terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o reglamenmtaric, cuando sea
reconocida o notificadulapensiin por parte de las administradoras del sistema general de pensiones®, sa tiene
que con ocasion del control abstracto ds constitucionalidad reatizado por la Corte a la precitada norma, se
establecit en la Sentzncia C-1027 de 2003 qus dicha terminacién con justa causa solo podrd tener lugar cuando
c! rabajador haya sido incluido en 1a némina de pensionados. En efecto, la parte resolutiva da esta providencia
declaré [a exequibilidad condicionada de la disposicidn citada bajo el entendido de que el trabajador pensionado
deberd estar incluido en la némina de pensionados del respectivo fondo de pensiones para que pucda darse por
terminado el contrato de trabajo®.

En conclusion, la Sala entiende que 1a condicién de prepensionado de un trabajador y la preteccién que de esta
se deriva no se circunscribe a las relaciones laborales afectadas por los planes de renovacién de ha
administracién pablica sino que cebija a todos los trabajadores préximos a pensionarse definidos como aquellos
a quienes les falten tres (3) 0 menos afios para reunir los requisitos de edad y tiempo de s2rvicio o semanas de
cotizacién para obtener el disfrute de la pension de jubilacion o vejez Por otro lado, el derecho a la estabjlidad
laboral reforzada que de esta condicidn se deriva se concretiza en la garantia de no desvinculacién del servicio
por ¢l mero acaecimiento del plazo pactado o presuntivo como causa suficiente de terminacidn, por lo que
deberd ordenarse el reintegro de los trabajadores préximos a pensionarse cuyos contratos hayan sida terminados
por estas causales cuando guiera que la finalizzcién de la relacién laboral signifique para ef trabajador una
afectacién de sus derechos fundamentales a la seguridad social y a1 minimo vital, verificable por el hecho de
que el sustento del trabajader y se derive del salario que pereibla,

4. Elcaso concreto,
6.1. Procedencia.

Como se explicé en la seccidn 3 del presente capltulo, la accidn de tutela no es procedente, por regla general,
para solicitar un reintegro laboral. Sin embargo, esta norma admite ciertas excepciones marcadas por la
necesidad de una accidn urgente por parts de las autoridades judiciales para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable cuando ¢n el ¢aso concreto se puede ver que los mecanismos ordinarios no representan
una via eficiente para la proteccitn de los derechos fundamentales. En este orden de ideas, la Corte ha declarado
procedente ¢l recurso de arrpara en difereates ¢asos de personas con el cardcter de prepensionables que han
sido desvinculados del servicio al verificar que su salario cra la Gnica fuente de ingresos de los peticionarios y
que estos se encontraben una precaria condicién econémica.

En el caso concreto se tiene que Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota neg6 1a proteceién invocada
al considerar que el accionante no acreditd las situacicnes que hacfan ineficaz la accidn ordineria por la
necesidad de un pronunciamiznto urgente ante 1a posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable por la
ausencia de recursos econdémicos'®. A criterio del ad-quem, 1a solicitud del peticionario no superaba el examen
de procedibilidad bajo el entendido de que este no aporté ninguna prueba que permitiera acreditar las
“eircunsiancias que permiticron a la Corte Constitucional asumir ef conocimiento excepcional de la pretension
de reintegro en la sentencia T-824 de 2014, tales como la ausencia total de ingreso familiar y la existencia de
otros miembros en situacién dz dependerncia econdmica”,

Si bien es cieno que el peticionario no aporé pruebas que dieran cuenta de la ausencia total de ingreso familiar
o la existencia de otros miembros de la familkia en situacién de dependencia econdmica, se debe tencr en cuenta
que en el escrito de futela este manifestd que ¢! salario que devengaba de parte del Banco Agrario era el dnico
ingreso con el que contaba para su sustento v el de su familia ¥ que, ademds, su avanzada edad le impedia
conseguir un frabajo por lo que tanbién estzba en riesgo ta posibilidad de acceder a una pension de vejez por
Ta dificultad para realizar las cotizaciones nscesarias:

“Con el despido del suscrito a menos de 3 afios de acceder a la pensicn de vejez se vulnera mi derecho
al minimo vital y a la digrided humana, pues a los 62 afios de edad es imposible acceder a viro empleo
y el salarlo gue devengaba en el Banco Agrario era el tinico ingreso que tenla para el sustento de mi
Jamiliay el propio™!’,

Y agregb:

¥ *Declarar EXEQUIBLE ef pardgrofo 3* del crtfculo 9° dz2 Jo Ley 797 de 2003, siempre y cuondo odemds de la notificactdn del reconocimiento
de la pensién no se pueda dar por terminada la relacidn Icbovel sin que se je notifigue debidomente su inclusidn en lo némina de
pensionados correspendiente”.

® Cuaderno 2, follo 9.

1 Cuadernc 1, follo 33,
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“En el presente caso, el despido del suscrito, constituye una violacion de mi derecho a la seguridad
social, por cuanto la pension de vejez que ha quedado en riesgo forma parte de las garantias que se
derivan de la seguridad social "',

Teniendo en cuenta las afirmaciones del accionante, debe llamarse la atencidn sobre el hecho de que & pesar de
las consideracicnes de 12 Sala Laboral de! Tribunal Superior de Bogots, esta Corporacién ha considerado en
diferentes oczsiones y contextos que la ausencia de recursos econdmicos, con las consecuencias que ta)
circunstancia acarrea en la decisién del asunto, no debe ser probadz por el peticionario sino que Je corresponde
a la parte accionada controvertir tal aseveracién. Asi, en el contexto de la proteccién del derecho a la salud Ia
Corte ha indicado que las partes no estin obligadas a probar negaciones indefinidas:

“La jurisprudencia constitucional ha acogldo el principio gereral estabiecido en la legislacion
procesal eivil colombiana referido a que incumbe al actor probar el supuesto de hecho que permite la
consecuencia juridica de fa norma aplicable ol caso, excepto los bechos notorios y las afirmaciones o
negaciones indefinidas, las cuales no requicren prueha.

En este sentido, la Corte Constitucional ha entendido que la manifesteeidn de no contar con la
capacidad econdmica es una negacién indefinida que no requiere ser probada y que, por tanto,
invierte la carga de la prueba en el demandado, quien debers, entonces, probar en contrario.

Asi mismo, en materia de incapacidud econémica la Certe Constitucional ha establecido que: (i) no
existe una tarifa legal para su prueba, pues, para la Corporacidn, ésta puede verificarse a través de
cualguier medio probatorio, incluyendo la presuncidn judicial dz la Incapacidad, y (ii) se aplica la
presuncion de buena fe establecida en el articulo 83 de ruestra Carta Politica. '

Ya en ¢l marco de los derechos pensionales, este Tribunal se ha pronunciado sobre la prueba de) riesgo de sufrir
un perjuicio irremediabla para efectos de la procedencia da la accién de tutela, en los siguientes términos:

“En otros cases, la Corte Constitucional ha sostenido que Ia falta de pago de los salarios y de
las mesadas pensionales, cuando el afectado asegura que depende de elias para subsistir,
permite presumir el perjnicio irremediable en materia de minimo vital. De acuerdo con la
argumentacién de la Corte, si quien rectbe una suma de dinero mensual depende de ella para
subsistir, exigirle que pruebe la existencia de un perjuicio irremediable implica someterio a una
prueba excesiva. Asl, la Corte ha dicho que es leglzimo presuntir la inminencia del perjuicio
irremediable del individuo que pierde sibitamenie su uinica fuente de subsistencia®”. (Negrillas
fuera del texto).

En este orden de ideas, y de acuerdo a la jurisprudencia citada, se tiene que no hace falta que el peticionario
aporte prueba de la precariedad de su capacidad econdmica para probar una afirmacion en tal sentido y en
consecuencia le corresponde a Ta entidad accionada el desvirtuar tal aseveracion. Por lo anterior y teniendo en
cuenta que el sefor Rozas Bazante afirmo que el salario que percibia del Banco Agrario era ¢l Unico sustento
para ¢l de €l ¥ su familia y al no evidenciarse en el expedients elementos que indiquen lo contrario, la Szala
entrard a estudiar el asunto de referencia en su aspecto sustanzial.

6.2. Vulneracidén de los derechos al minimo vital y a la seguridad social.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33'* de 1a Ley 100, los requisitos para tener derecho a la pensién de
vejez son: (i) Tener scsenta o més afios de edad en el caso de los hombres y; (ii) haber cotizzdo al meros 1300
semanas al Sistema General de Seguridad Social. En el caso concreto se observa que el momento de su
desvinculacién el 15 de abril de 2015, el sefor Luis Fernzndo Rosas Bazante contaba con un total de 1216
semanas cotizadas'® y tenia 62 aftos de edad, lo que da cuenta de su ¢ondicién dz prepensionable en el entendido
de que le faltaban 84 semanas (cquivalentes a 1.63 aflos) para cumplie los requisitos de edad y cotizacién para
acceder a la pensién de vejez, lo que asu vez lo hace un sujeto de especial proteccién constitucional de acuerda
lo expuesto en esta providencia.

Habiendo despejado las dudas sobre los supuestos de hecho que penmiten clasificar al actor como
prepensionable, se hace necesario determinar si la parte acciorada tenfa conccimier.to de tal circunstancia al

o ibld.
L sentercia T-662 de 2008.
M ~gequisitos para obtener la Pensidn de Vejer. Paro tener ef derecho a la Pensidn de Velsr, ef afilodo deberd reunir fas siguientes

condiciones: 1. Demandado ante la Corte Constitucional. D-10221 de obril 23 ge 2014, Haber cumplico cincuenta y cinco (55) ollos de
edad si es mujer o sesenta (60) ofios si és hombre, - A part’r del 1° de enera def a’o 2014 la eded se incrementard o cincuenta y siete (57}
aflos de edod para lo mujer, y sesenta y dos (62) oflos para el hombre. {Nota: ver Sentencio C-418 de 2014, con relacidn a la expresidn
subrayoada.). - 2. Hober cotizado un minimo de mil {1000} seranas en cualguier tiempo, - A portir del 1°* de enero del afic 2005 ef nimero
de semonas se incrementord en SOy a partir de! 1° de enero de 2006 se Incrementard en 25 cada offo hasta llegor @ 1.300 semanas en ef
ofio 2015%,

B por ta cua! se crea ol slstema de seguridad soclal integral y se dictan ctras dispasicienes.

¥ Cuvaderna Na. 1, folios 42 8.
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momento de la terminacién det vinculo faboral. Para estos efectos es importante traer a colacién la
comunicacidn del 3 de febrero ce 2015 donde el Banco Agrario le manifests al peticionario lo siguiente:

“Seflor: Luis Fernando Rosas Bazante (...} De manera atenta informamos que realizado el estudio
correspondiente a las documentos que repoasan en su historia laboral, se han evidenciado los requisitos
para acceder ala pension de vejez, razdn por la cual lo invitamos a radicar ante el fondo de pensiones
{a solicitud ™"

La referida comunicacién ¢s contundente al cvidenciar que la parte accionada tenia conocimiento de la
condicién de prepensionable de su trabajadar al momento de manifestarle que su contrato de trzbajo terminaria
el 15 de abril de 2015 por expiracién del plazo presuntivo®, Asimismo, e! Banco conocia fa proteccidn que tal
condicidn implicaba puesto qus por medio da la sentencia T-824 de 2014 de la Corte habia sido condenada a
reintegrar a uno de sus trabajadores cuya desvinculacién se habia dado en condiciones esencialmente similares
a las del actor en la presente causa.

Por otro fado, Ia Sala entiende que la terminacién del vinculo laboral de! sefior Rosas Bazante fue producto de
la voluntad del Banco Agrario. Como s¢ expuso, aun cuando los contratos a término indefinido de los
trabajadores oficiales tengan un plazo presuntivo de seis meses, la mera ocurrencia del mismo no produce por
sl misma la consecuencia jurfdica de finalizar la relacién laboral sino que es necesario que el empleador
manifieste al trabajador su determinacién cn tal sentido de tal manera que si el vencimiento del plazo llega sin
Que nada hayan dicho las partes, el contrato se ertendera prorrogado en las mismas condiciones por un periodo
igual,

Esta terminacion, a criterio de la Sala vulners los derechos al minimo vital ya la seguridad social al desconocer
la condicién de prepensionable del trabaiador y dar por terminado su contrato de trabajo a pesar de que este
estaba cobijado por una estabilidad laboral reforzada que impedia que el mismo fuese desvinculado hasta el
otorgamiento de la pensién dz vejez.

En el mismo sentido, la Corte se pronuncié sobre la desvinculacién de un trabajador del Banco Agrario por
expiracién del plazo presuntivo, indicando que l2 terminacién por esta sola causa corstituia una yulneracién de
los derechos fundamentales del trabajador y su familia:

"De manera pues, que en el caso bajo estudio, el simple vencimiento def plazo no constituye
necesariamente und justa causa para la terminacidn del contrato laboral del actor, pues subsistiendo
las causas que dieron origen a la relacisn laborel entre aquel yla aceionaday, teniendo probado que
cumplid en forma adecuada sus funciones, no existe causa objetiva que impida que el accionante
pueda conservar su trabajo, aurgue el término del contrato haya expirado.

Como consecuencia de dicho actuar, €l acclonante y su familia estén expuestos a la vulneracién clara
¥ evidente de sus derechos al mfnimo vital y a una vida en condiciones dignas, por cuanto se les estaria
dejando sin la tinica fuznie de ingresos que tenfan para su sostenimiento, que consistia precisamente
en el salario que devengaba el acciorante como conductor al servicio del Banco A grario”"’,

En este orden de ideas, tenicndo en cuenta que el seffor Rosas Bazante se encuentra en tna situacion de
desproteccidn como consecuencia de su desvinculacidn injustificada del Banco Agrario, la Sala ordenari su
reintegro al cargo que venia desempefiando o a uno de igual o mayor jerarquia hasta tanto 1¢ sca reconocida su
pensién de vejez y haya sido incluido en la némina de pensionados. Lo anterior, con ¢! fin de proteger los
derechos del peticionario al trabajo, 8] minimo vital y a a seguridad social.

RESUELVE:

Primcro.- REVOCAR la sentencia denegatoria de tutela proferida por la Sala de Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogoti en seganda instancia del 10 de diciembre de 2015 y, ensu lugar, CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia, del 28 de octubre de 2015 emitida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito
de la misma ciudad, que concedié el amparo pedido por Luis Fenando Rosas Bazante, por las razones que
fueron expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

Segundo.- ORDENAR al Banco Agrario S.A., que en el término de las 4% horas siguientes a la
notificacién de esta providencla proceda a reintegrar al seflor Luis Fernando Rosas Bazante al cargo que
desempefiaba o a uno de igual o de superior jerarquia, sin desmejorar su condicién laboral, hasta tanto le sea
reconocida la pension de vejez de parte de Celpensiones y haya sido incluido en la ndmina de pensionados.

Tercero.- Proceda la Secreterfa General de esta Corporacion a librar las comunicaciones correspondientes.

1 Cuaderno 1, folo 3.

* Cuaderno 1, folio 15. Comunlcacidn del Banco Ag-ario fechada el 14 de abril de 2015 donde se le Informa a Luls Fernando Rosas Barzante
Que su contrato terminard el 15 de abril de 2015 por expiracidn del plazo presuntive,

¥ Sentencla T-824 de 2014.
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Sentencia T-326/14

ESTARILIDAD LABORAL INTERMEDIA DE FUNCIONARIOS NOMBRADOS EN
PROVISIONALIDAD QUE DESEMPENAN CARGOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-
Reiteracidn de jurispnidencia

Los funcionarios piiblicos que desempefian en provisionglidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad
laboral relativa v intermedia, que implica, sin embargo, que el acto administrative por medio del cual se
efecrie su desvinculacién debe estar motivado, es decir, debe conterer las razones de la decisién, lo cual
constituye una garantla minima derivada, entre otros, del derecho fundamental al debido proceso y del
principio de publicidad,

EMPLEADO NOMBRADO EN PROVISIONALIDAD EN CARGO DE CARRERA
ADMINISTRATIVA-Requisitos para su desvinculacién cuando goza de estabilidad relativa o
intermedia

En relacion con la esiabilidad laboral relativa de que gozan los funcionarios que ocupan cargos de carrera
en provisionalidad, Ia Corte Constitucional ha precisado algunas riedides adopradas para garantizar los
derechas fundamentales de quienes ameriian una especiaf proteccion constitucional por estar en condiciones
de vulrnerabilidad. Entonces, pese a la potesiad dz desvincular a los funcionarios publicos nombrados en
provisionalidad en un cargo de carrera, para ro vulnerar las derechas furndamentales de aquellas personas
que estdn en condicién de vulnerabilidad deben observarse unos requisicas propios de la estabilidad relativa
0 intermedia de que son titulares, entre elfos (i) la adopcidn de medidas de accién afirmativa tendientes a
proteger efectivamente el especial contexto de las personas vinculadas er provisionalidad, y (i) la moetivacidn
del acro adminisirativo de desvinculacién.,

ESTABILIDAD LABORAL DE PERSONAS PROXI'MAS A PENSIONARSE-Proteccidn legal

PREPENSIONADOS QUE OCUPAN CARGOS DE CARRERA EN PROVISIONALIDAD EN
EL MARCO DE UN CONCURSO DFE. MERITOS-Mecanismos de proteccién

PROVISION DE CARGOS DE LA LISTA DE ELEGIBLES PREVIO CONCURSO DE
MERITOS Y LA PROTECCION ESPECIAL DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD, MADRES Y PADRES CABEZA DE FAMILIA Y PREPENSIONADOS-
Aplicacién de criterios de razonabilidad y proporcionalidad ante la tensién entre estabilidad laberal
reforzada de prepensionados y provisidn de cargo de carrera mediante concurso

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER
PARTICULAR Y CONCRETO-Procedencia excepcional para solicitar e} reintegro de servidores
publicos por ser prepensionados

La jurisprudencia constitucional ha entendido que por regla general la accion de tutela es improcedente
cuando se solicita el reintegro de empleados publicos a sus cargos, pues para controvertlr los actos
administrativos por medio de los cuales la administracin dzcide seperarlos de los mismos, existe la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccicn contencioso adminisirctiva, la cual desplaza a la
accidn de nuela. No obstante lo anterior, la Corte Constitucionz! ha admitido la procedencia excepcional de
la wtela para solicitar el reintegro de servidores publicos a los cargos dz los que han sido desvinculados,
cuando en el caso concreto se advierte la vulneracién de un derecho fundamenial p se evidencia la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, toda ver que en estos eventos la accidn de nulidad y restablecimienio del derecho
no proporciona una profeccion eficar y adecuada a los derechos amenaradas o vulnerados.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MADRE CABEZA DE FAMILIA Y PERSONAS
PROXIMAS A PENSIONARSE-Orden de reintegrar a la accionante por ser prepensionada y cabeza de
familia Referencia: expediente T-4207621 Accidn de tutela presentada por Ana Isabel Veldsquez Arias contra
la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativd y la Comisidn Nacional de Servicio Civil Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA Bogotd, D.C., tres (3) de junio de dos mil catoree (2014) La Sala
Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Marfa Victoria Calle Correa y los
Magistrados Mauricio Gonzdlez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico...
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En consecuencia, ¢l caso le plantea a la Sala el siguiente preblema jurldico: ¢ vulneran unas entidades (la E.S.E.
Hospital San Rafacl de Facatativd y la Comisida Nacional del Servicio Civil) los derechos fundamentales al
trabajo, & la estabilidad laboral, a la seguridad social y al minimo vital de una persona (Ana lsabel Veldsquez
Arias), la primera, al declararia insubsistente en el cargo de carrera que venia desempefando en provisionalidad
Y. la segunda, al acudir a la lista de ¢legibles para proveer dicho cargo, y designar a quien se encontraba en la
segunda posicion de tal lista para el empleo 24027, a pesar d= que (i) quien lo ocupaba en provisionalidad tiene
cincuenta y cuatro (54) afios y reiine los requisitos para pensionarse el veintiséis (26) de julio de dos mil catorce
(2014); (i) su salario constitufa su Gnica fuente de ingresos, y (iii} tiene a su cargo a sus dos (2) hijos, quienes
se encuentran estudizndo, debido a que su esposo presenta un porcentaje de pérdida de ta capacidad laboral
total del 53.50%?

Para resolver el problema jurfdico, sc reiterard la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre () la
estabilidad intermedia de los funciorarios piblicos nombrados en provisionalidad que desempenan cargos de
carrera administrativa; (ii} la proteccién legal de las personas préximas a pensionarse en el marco de! retén
social: antfculo 12 de la Ley 790 de 2002; (7ii) 1a estabilidad laboral retativa en el marco del Decreto 3505 de
2009; (/) Ta estabilidad laboral relativa en el marco de un concurso piblico de méritos: aplicacién de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y (v) la procedencia de la accién de tutela contra actos
administrativos que desvinculan a funcionarios publicos que ocupan cargos de carrera en provisionalidad.

3. La estzbilidad intermedia de los funcionarios pibticos nombrados en provisionalidad que desempefian
cargos de carrera administrativa

La peticionaria es ura ex funcionaria pitlica que desde mil novecientos setenta y nueve (1979} ingrasé a trabajar
al Hospital San Rafael de Facatativa, en donde, luego de ocupar varios cargos, fue nombrada como provisional
en el empleo de carrera administrativa conocido come Auxiliar Area Salud - Cédigo 412 - Grado 04, Por tal
razén, la Sala Primera de Revisién hard una breve referencia al tema de la estabilidad laboral de las personas que
ocupan cergos de carrera administrativa cn pravisionalidad.

3.1. La Constitucién Politica establecio en el artfeulo 125 el régimen de carrera administrativa como el
mecanismo para el ingreso y desempefio de ¢argos piblicos en los drganos y entidades del Estado, salvo las
excepeior.es constitucionales y legales, y los regimenes especiales de creacién constitucional®, El propésito de
tal prevision constitucional es crear un mscanismo objetivo de acceso a los cargos piblicos, en el cual las
condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro respondan a criterios reglados, y no a la discrecionalidad
del nominador.

3.2. La carrera administrativa es el mecanismo preferente para el acceso y la gestion de los empleos piblicos,
en donde quien supere satisfactoriamente las etapas del concurso de méritos adquiere un derecho subjetivo de
ingreso al empleo peblico, exigible tanto a la Administracién como a los funcionarios piblicos que estan
desempeilando el cargo ofertado en provisionalidad. Por esta razén, la Corte ka sostenido que los cargos
ejercidos en provisionalidad no pueden equipararse a los de carrera administrativa en cuanto a su vinculacién y
retiro, en tanto existen marcadas diferencias entre los funcionarios inscritos en carrera administrativa y los
funcionarios ptblicos provisionales?!,

En relacién con los primeros, se trata de funcicnarios que acceden a estos cargos mediante un concurso de
méritos, por 10 que su permenencia en ellos implica mayor estabilidad al haber superado las etapas propias del
concurso, lo que impide el retiro del cargo a partir de criterios meramente discrecionales. De ahi, que el acto
administrativo por medio del cual se desvincula a un funcionario de camrera administrativa deba, ademas de
otros requisitos, ser motivado para que 1a decisién sea ajustada a Ja Constitucisn??,

" 1a Corte Conatituclonal an (s sentencla C-563 de 2009 {MP Gabrlal Fd syrdo Mendaza Martalo, $V Jorge Ignucia Pretelt Chaljub, Hurmberto Antanis Siects Porto, Milson Pinlia PinEla
¥ Mauriclo Gontdlet Cusrvo) 34 pronuncid acerea da i darmaada de inconssitucionsiidad interpuasts en contrs dal artfculo 19 dal Acto Lagliintivg No, 01 da 2008, "Por medic def cuol
se ocfiviona # ortfade 125 de Jo Constitucidn Pokties™, Bl actar en s cargos 30836 que 4l Congreso da ia Repit!ice s axtralimitd al eje-car o) poder ¢y raforma constituclonsl, pues,
wn fugar o cufoernar ln Carta, ramplasd une de fos sjes ded-fiorks de la Constitucidn por otre opue e o somplatemente difersre, ndicd al dermundasis que: *'s supresida de s
eamern, del mdrits y dal coniurso por el Ingresa atomd koo prarvdsto un ol Acto Laglilative demandade, conduoe & la libre disposicidn de log cargos wn benaficlo de quienas Ingretaron
provisionalments ¥ por 1s wotuniad diicracianal del comespondlants nominedor, sa datrimento del derucho de todos 163 dudedanos » scceder M dusemnoe Ao de funciones ¥ eargos
publicos, todo bo cusl, adicknsimenta, ety predicabie di kot sliternas #1Deciales de CHTers que, #n consscuwencls, tembién 1on objeto de desconocirviants”, Ly Core constitucional

iostuve que “la correns administretiva &5 un principls del ordmarfanie haldico rior, que ademis s It or ¢hrmk principal de ls sstructurs dal Estada, y an of
Instrumsnto eficas pars b resllzacidn de otres principhos de b misme categoels. () Ex tal b importancls de b ch athva on ol ol i corstitucional Instituida por
In Carta da 1991, qua 'a Corte fe he reconocido ol cardcter da princlpta canstiucinnal, bajo ol enterdimisnto de que los principios * e 1on politics y sxiolégics™, por

£uye virtud s restringe "ol aspacio de irterpratec'd~”, son “de spikacikn lnmediats wnto pars el legisiador constitucionsl” y tiemen un alcance Aormathd Qe 1o tonsiste “en o
anuaclacién du idssles”, puasto ave s valor normathie debe ser artencido de tal maneds que 1ig4Fiquen wns definieidn an of Prezents, und base axloldgicojuridics, sin la cusl
carmbiaria la naturalera de la Cormitucién y por lo tanto tode e parte organizatize perderfs su significede ¥ rardo de var”, Dada la categoria de principlo constiiucional que s
correspands, #09 I providencls citade la Corte conduvd gua “an 8l estade soclal de derecho fa carrera sdministrativa ituyd un pringlplo consti l y como st wne norme
Juridica suparior de splicacktn diata, que cortlens wnn base sxloitgicajuridize da interpaataclén, cuyo desconocimbento vulrers la Lotalidad de! ordensmiento consthucional®,
Con bate 40 les corsideraciones restiza dus en la presents sartencls, b Carte rasolvid decla-ar INEXEQLUIBLE, an su totslidud, ol Acto Leglsintivo Na. 01 de 2008, con sfacios retrosctivet
¥, "por tal racdn, s don laa trimites ml was con los olblkos que hublaren Bdo supendided ¥ carecen de valor v sfecto todas las Inpcrpclones antraardinarias
o carrure adminiatrathva a kot ingesos dtices & (n risma que, con fundamenco en el Acta Lagislative No, 31 de 2008, 38 hayan resizade”.

B Sin embaryn, desdy b santencie T-800 de 1998 |MP Viadimboo Narwnjo Meis) se establecis que ™a erwbiHdnd Isboral de i funcionsria QU OCUPE LN Caryo de carrerd administative
ho it reduce por 8 Ieecho de gut lo hapa ea provisionalicad: en oUres ¥rminos, o nombramicnn ¢n provisionalidad de servidorss publicos pars caTgos $¢ camea sdminisiratlva, como
o4 ¢l ca30, M0 Conviers ol caryo an uno de libre nombramieno ¥ remocion. Por ella, o dot hd puede dervincuiar al smpleado con (s miyma discreci analldsd con qui puede hacedlo
sobre una de b/ Aombramienta y remocion. & noros qua @Xista juss causd pars dlo”. ER o mitma sendido, 1a Carte Constitucionsl en L1 senzenciy T-650 da 2005 (MP Jaime Ctrdcba
Trivifo) seftald qua "8 Jurisprudencis itucional ne sido i o0 estiran que tas gaspndag de entabilidad laborl propins de (08 empleos de carrent sdmind sorwiiva Wmbidn
resuluin apficablag o quieses cjcrcen dichon cargos en Sondickde de previsionalidad, puese que ¢ite mocamisma de designacion o iane of efee1a de ranalonmur 1y as-ualezs det AR
de currers a de libr nambramiento ¥ resocion Por ende, ef 4ot adminimrativo Que retins del servicio a funcionsrios de esta categoria wo pucde fusdare 1ol smenis & of gercicko de fa
[ncudisd discrecionat del sominador, coma mccde pirt o caso de Tos emplecs de | bre nombeami ¥ idn, tind que Bene qua molivarss. Esta miasms dociing tambide he sehalado
que |a fala do motivecian de! acso adm nitiative e desvincuta o an servidor en prowisionalidad Conslituye URs uingeacion del derocha al debida process  Ellg debido & quy Is rescren
Sa los razoses que fimdaron 1 sepacacion del empleo pone 1 situscion de Indelension al wfactado, en Is medida en qua no podria controvoririns snse La jars® cda del contoneiosa
administrativo”.

12| parigrafo I* del ardculo 41 de 1a Ley 309 de 2004 “por Ia cunl 36 ca picsn normas qua rezulsn ol errnpleo publics, [a carrern adminictrativa, gerencls poblics y we dictan otess
disposiciones™, epabioce que “{e)s reyiad Is compriencia para ol sctiru de lus emploos dc carrern de conformidad con bes caussles consagradas por la Conaminucidn Potitics yhleyy
deberh ef i o do™
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Por su parte, los funcionarios piblicos que desempeftan en provisionalidad cargos dec carrera, gozan de una
estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica, sin embarzo, que el acto administrativo por medio del
cual se efectiie su desvinculacion debe estar motivado, es decir, debe cantener las razones de la decisidn, lo cual
constituye una garantfa minima derivada, entre otros, del derecho fundamental al debido proceso y del principio
de publicidad®,

3.3. Esta Corporacién ha reconocido que cuando un funcionario o¢up2 en provisionalidad un ¢argo de carrera
y es, ademds, sujeto de especial proteceién constitucional, como por ejemplo, madres o padres cabeza de familia
sin altemativa econdmica, funcionarios que estdn proximos a pensionarse o personas en situacidn de
discapacidad, “concurre una relacién de dependencia intrinseca entre la permanercia en el empleo piblico y
lz gorantia de sus derechos fundamentales, particularmente el minimo vitel y la igualdad de oportunidades.
De alif que se sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de esos derechos depende del recorocimiento de
estabilidad laboral en aquellos casos, a rravés de un efercicio de ponderaciin entre tales derechos y los
principios que informan la carrera adminisirativa™®,

Si bien, estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues este debe
proveerse por medio de un concurso de méritos, sl debe otorgirseles un trato preferencial como accién
afirmativa®, antes de efectuar el nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos en la lista de elegibles
del respectivo concurso de méritos, con ¢! fin de parantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales.
Ello, en virtud de los mandates contenidos en los incisos 2°y 3° del articulo 13 Superior, relativos a la adopeidn
de medidas de proteccion a favor de grupos vulnerables y personas en condicidn d2 debilidad manifiesta, y en
las cliusulas constitucionales que consagran una proteccion reforzada para ciertos grupos sociales, tales como
las mujeres (art1. 43 CP), los niflos (art. 44 CP), las personas de la tercera ecad (art. 45 CP) y las personas con
discapacidad (art. 47 CP)YS.

3.4. En relacién con la estabilidad laboral relativa de que gozan los funcionarios que ocupan cargos de carrera
en provisionalidad, la Corte Constitucional ha precisado algunas medidas adoptadas para garantizar los
derechos fundamentales de quienes ameritan una especial proteccion constitucional por estar en condiciones de
vulnerabilidad. Por ejemplo, en la sentencia de unificacién SU-446 de 201177, esta Corporacién hizo un
pronunciamiento en torno a la relacidn existente entre la provisién de carges de ¢arrera mediante concurso de

% L3 Covte Comtinuctunsl ha desanciiado une lnes jurisprudencial consolidads mbea ol deber de motivacidn de Joa sctos de desvinculacisn de los Amcionaries piblices que ocupan
cargos de carvers en provisionatidsd, s cual fus seutads desde fa seniencia T30 de 1998 (M Visdimiro Naranjo Mesa). En ug peovidencin, I Core oot Iy socica de tuiels
itnerpuesta com ocasion de Ia degvinculacion de ans mujer adre cabers do famifia, que desempoliaba en pres ikonalidad ef caiyo de sunilior de anfermenla, of cual wra de camrers, Esta
Corporacidn confinmd la ing de in 1 i narte It ©1s0)cy we ordonaba o relnteyro de manera Laraitons, srierteas Ta jurdiocion de i comencloss decicla sobre La legalided
det wero por medio del cusl se digperso s desvinculacion PFare tal efecto, la Conc explicd que of derecho n peanantces enun curgo dueminaio naes fundumenial, Sn smbargo considerd
g por ies particulandades del ca, procadia s aceidn de witela parn proveger otres derechos fundurs el 2 fin de evitsr un periuicio lrremadisble, puss S0n base en Iag Grcunsanciak
particulares de la peticicnscis 8¢ vighurabrabe que "l pérdida del uabajo | .| y 3 contlguients vacancis, e aafrentaris, juma con ma bijo, 8 un perjulcio imemadiabla qua 8o pods ser
correyido b hempa, 5 no.cs porgue |2 nodida de tuteld permite aviterta”™ Ademis, lu Core sostuvo por ved proners rie "8 hoRbluneRto en pruvisionalidad de scovidores publicos pana
Cx o de carrera S4minidraliva, coma g2 ¢ eat0, nd convierie &l cango e uno &g Iibre nocnbeamiento y remocon Pof 1o, € sominader na puade desvinculer ol empiesdo con la misme
discrecionalidsd £on que putde hacerla sobre una de libre nombramiento y remocion. & RRNCY QuE €Xine jLatL Chull pars #iio” Eats posturs ks pennenecido Innlierada como lo deaalid
Ia Corte en Ly SU-917 de 2010 (MP Jorge Fvin Palacio Palacio, SPY Niison Pinilla Pinilla) En eais ocasidn, ' Corte Constina itmal asumid o comoc.micnte de 24 expedicotes de haisla,
bou custes fueron scumulados luegs de avrtn ls sxinencia de conexidmd seminicn ya que todos Les sckonanies desrmpetisban corges de cartres provisionalidsd en diferestes
emvidades poblicas, siendo desvinculsdon de sus empicos in que 308 Bc1os de reniro hubiere wdo motivedos Ese Tribunsd /1) seiierd la posicién scntada por 1o Corte desde ol ato il
Aovecientos aowenta y ocho {1998 referonte a 1n (hlta de motivacion de boa scloa administrubvos de desvincuucion S funcionanos sombrados en provisionadidad en cargos de cartera,
¥ flyr vesalsd la gurecha relacide que uarda Jn mrigencis de motivar fos ectus sdmini srati vo oo im)s 4 preoep:Ds de arden conKimciona! como o 908 # principio semacritico,
cliumuls 8cl Exndo de Derecho, e} debido proceso y of principio de publicided, La Ssha Plena de I Core Caaritucions! sedald on relwidm con o contenido de I8 molvacidn Io siguienie.
~E| acto de retiro no 380 debe per MOtivado sino que hs de crmplif GiEriel 2 encias minimas respecto de s comtenida rarenal, de modo que el adTininredo cuente con elementos de
juicio seceaaios pary decidir s acude 0 no ante Ls jurisdiecidn y demanda la aulided det st on los 12ninas del art colo 34§ OCA. Lo corvranie significaria anteponar unt exigencia
Torms! de motivacion e dewimento del devecho sustencial ol debido procesa, puey s w0 st abe con precitin tulles son las razanes de ura dici non edmialsrsiive dificiimente podrd
cor irse of 8cto banio e yede gub iva coma jurisdiccional. [| Ev por |3 kmteror por [0 que s Carte ha hacho teferencia ul peuncipio de “razdn wiiciems™ en ¢l acto Mdmini urativog
que declars ta insub tisttticls ® en genena) prescinde de los serviclos de ua emplesdo vinculnde en provisonaidad, Jonde “geben conpar i3 circunstancing paticulares y concretas, de
Becho y de derechn, por las cusles se decide remover o un determinade funcignaria, de manera qus to resuling vilida 1quellas justificerroncs indefinidag, yenersien y sbalractas, que xo
s¢ peedican direciaments da quien €1 desvinculado™ ,,”. Concluyd que “respecta dei acto de reiiro do un servidor mblico que eierce wn caryo on provisionidad no puede predicarse
exinbilided laborel propia de fos derohas de carrora, pero en lodo caa o nonvinador conlinga con la cb [paciér de mutivaiio, of lempo que el a2mi suteado conserva incol el dereeh
» saber de mancrn pustunl cusles fueras kas razones que mothvaron e decindn”  Entre otras tunbiéh pucden eanaudiane las sentenciad T-204 de 2010 {MP Jorge Ipnacio Pretelt
Chaljub) y T-482 de 2011 :MP Junn Cuarl 0a Henng Pérez}

H Sentencia T-186 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

35 En relacién con este aspecto de [a accién afirmativa pueden ser consuliadas les sentencias SU-446 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretch
Chaljub) y T-186 dc 2013 (MP Luis Emesto Vargas Silva). Este razcnamiento se impuso por la Sata Plena de s Corporacién cn ta
providencia SU-446 de 201 1, en la cuat se ptanted que, sunque primaban los derechos de reeeder ol cargo de los empleados de carrera, la
entidad {Fiscalla General de [a Nacion) tenfa el deber constitucional de emplear medidas de pecidn afirmetiva tendientes a proteger

efectivamenie cl especial comexto de las personas vincutadas en provisionalidad.

M Al respecto, ver, entre otrag Ia sentencia T462 de 2011 (MP Juzn Carlos Henao Pérez) y |n SU-446 dz 2011 (MP. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub: SV Gebriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Humbento Antonio Sierra Porto: AV Luis Ernesto Vargas
Sitva),

¥ MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub: SV Usbriel Eduarde Mendoza Martele, Jorg? Ivdn Pa'scio Palacio ¥ Humberto Antenio Sierra Porto;
AV Luis Emesto Vargas Silva. En esta ocasion correspondid a la Carte, erire ¢tros esunios. reselver dos interrogantes: U si la Fiscalla
Ceneral de 1a Nagidn vulnerd los derechas fundamentzles a la ipualdad, a! trabejo, a la segurkiad social y al debido proceso de quienes
estaban en una situacidn de especial proteccitn constituciona!, al desvincularias del cargo que ocupaban en provisionalidad, pese a su
condicién especial que oblipaba & que se les brindara un tralo preferente, tvando ¢ra posible desvincular a ofros servidares en
provisionalidad no sujetos a un trato preferente, y #) determinsr si ta entidad demandada desconocié 1os derechos fundamentales a la
igualdad y &) debido proceso de bos demés provisionales —no sujetos d: especial proteccién- al no senalar de sntemand los criterios de
seleccion de los cargos especificos que serfan provislos €on personas Que supesaron ¢l consurso. Concluyd que “[c]n ¢l caso de los
provisionales que son sujctos d¢ especial de (sic) proteceion, si bien 1a Corle no concedera la tutels porque no ostentahan un derecho &

permAanccer &N o emplea, ol se ordendri o la Fisealla General de fo Nacién que, €4 ¢ evenic oo qum 4 1a focha de expedicidn def fallo existun vacanies divpanibles en saryoa Iwﬂ'n
@ equival a uellof que venlsn do, sean vinculsdeu en provisionalidad mieniras o reslizn un rueve concirse La devdnouiacidm e extos secvidores 1O sxd pomble previo

acta adminiatmive sotivada en loa ténminot de Jb sentencin SU-SLT de 20107,
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méritos y la proteccion especial de las personas que ocupan dichos cargos en provisionalidad y se encuentran
en circunstancias especiales por tratarse de madres y padres cabeza de familia, prepensionados o personas en
situacion de discapacidad. Al respecto expresé:

“Los servideres en provisioralidad, tal como reiteradamente lo ha expucsto esta Corporacién®,
gozan de una estabilidad relativa. en la medida en que sélo pueden ser desvincutados para
proveer el czrgo que ccupan con una persona de carrera, tal como ocurrid en el caso en estudio
© por razones objctivas que deben ser claramente expuestas en el acto de desvinculacion®. En
consecuencia, la termiracién de una vinculacién en provisionalidad porque la plaza respectiva
debe ser provista con una persena que gand el concurso, no desconoce los derechos de esta
clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad relativa que se le ha reconocido a
cuienes estin vincalados bajo esta modalidad, cede frente al mejor derecho que ticnen las
PErsonas que ganaron un concurso piblico de méritos.

“[...]

“[.-.] Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién, pese a la discrecionalidad de la que
gozaba, sf tenia la obligacidn de dar un trato preferencial, como una medida de accidn
afirmativa a: i) Jas madres y pacres cabeza de familia; if) las personas que estaban proximas a
pensionarse, entiéndase a quienss para el 24 de noviembre de 2008 —fecha en que se expidid
el Acuerdo 007 de 2008~ les faltaren tres aflos 0 menos para cumplir los requisitos pera obtener
la respectiva pensién; y §ii) las personas en situacién de discapacidad.

“En estos tres eventos fa Fiscalfa General de la Nacién ha debido prever mecanismos para
garantizar que las personas ¢n las condiciones antedichas, fueran las dltimas en ser
desvinculadas, porque si bien ura cualquiera de las situaciones descritas no otorga un derecho
indefinido a permarecer en un empleo de carrers, toda vez que prevalecen los derechos de
quienes ganan el concurso pablico de méritos. Como el ente fiscal no previd dispositivo alguno
para no lesionar los derechos de esa grupo de personas, estando obligado a hacerfo, en los
términos del articulo 3 de la Censtitucidn, esta Corte le ordenara a la entidad que dichas
persanas, de ser posible, sean nuevamente vinculadas en forma provisional en cargos vacantes
c¢ la misma jerarquia de los que venfan ocupando® (negrillas originales).

3.5. Entonces, pese a la potestad de desvincular a los funciorarios pliblicos nombrados en provisionalidad en un
cargo de carrera, para no vulrerar los dereches fundamentales de aquellas personas que estin en condicién de
vulnerabilidad deben observarse unos r2quisitos propios de la estabilidad relativa o intermedia de que son
titulares, entre cllos (i) la edopci6n de medidas de accién afirmativa tendientes a proteger efectivamente el
especial contexto de tas persoras vinculadas en provisionalidad, Y {ii) la motivacién del acto administrativo de
desvinculacién. Fn esta oczsitn debe tenerse en cuenta, de un lado, que la seflora Ana Isabel Veldsquez Arias
fue desvinculada del cargo ce carrera en ¢l cual estaba nombrada en provisionalidad, para posesionar a quien se
encontraba ocupando la segunda posicién en la fista de elegibles correspondiente al cargo Auxiliar Area Salud,
¢ddigo 412, grado 04, No. 24027, de otro lado, que la accionante es una persona que goza de especial proteccién
por tener la calidad de prepensionada y ser madre cabeza de familia.

4. La proteccion legal de las personas préximas a pensienarse en el marco del retén social; articuto 12 de
la Ley 790 de 2002

4.1. Debe la Sala precisar 1a figura del retén social que establece la Ley 790 de 2002, en la que se cred a favor
de los prepensionados un rézimen ds transicisn para evitar su desvinculacién en razén de la proximidad de Ja
adquisicién del derecho, debido a las afirmaciones realizadas en el proceso de tutela por la sefiora Ana Isabel
Arias Velisquez, en el sentido de tener la calidad de prepensicnada y ser beneficiaria del retén social™.

4.2. En ¢l marco de proteccitn de los derechos de las personas proximas a pensionarse, el legislador promulgé
la Ley 790 de 2002, “por la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacion de la
administracion piiblica y se otorgan unas fecultades extraordinarias al Presidente de la Repiblica™?, E|
objeto de esta ley fue renovar y modernizar la estructura de 1a Rama Ejecutiva del orden nacional, con e) fin de
asegurar el cumplimiento de los fines del Estado bajo unos parimetros de sostenibilidad financiera®. Para tal
efecto, ordend la fusidn y la liquidacién de distintas entidades en el contexto de lo que se denomind el Programa
de Renovacién de la Administracién Paklica (PRAD), disponiendo, al mismo tiempo, medidas de proteccién

* La lnea jurisprdencie! on exts materin 3¢ enzuentra recogicn ea la wntencia SUS1T de 2010, MP Jarge Ivin Palecio Palacio (clta ded 1ex1ny)

® Cft Carue Conatiteclonsl T-1011 4o 700): T-051 de 2004, T-03| #u 003; T-267 de 3003, T-1050 de 2005, T-1117 de J0OS: T-245 du 2007, T-U17 de 2007, TO 10 de 2000, T-437
de 2000, T-087 de 2009 y T-269 de 2009 As mismo, [a seniencis SU 917 de 2014, que recoge loda In jurisprudencts sobre exle partiaziar 7 fijo ks Ordencs que debe dor ¢! jues de
twiels oA estos casos (ciin del tewwo)

* informacitn twmada de th Resalucidn Na. 3053 da} trece (13) de septiembee de dormil doce {2012). consultsda en 1n pigios Web de s (NSC. g0 heip s ST g co'docy/ 3001 adf
(nbrll da 2014y

' En ia seniencia C-795 da 3009 (MP Luis E-neste Vargas Silve, Undpime) se enousntres sptemet mados loa ariterioa y wubreglas apficables om mareria de retén social A w vez,
& Ferenics sals de dedlida de 1 Corporacitn se Wan referide &1 un ennjunto smolio de providensias, o |a sszatili ded laborsl de Brupcs vulpersbles en procesos de reestnucturacion
nstitucional del Estada, ¢nirg omed, o las santens se SU-328 de 2009 (MP Clara Enéa Yargos Hermander, IV faimg Arauja Renteria), SU-387 de 2008 (MP Jaime Armzo Kemizrx: SV
Juime Arsgo Remerin), T-206 de 2006 (P Humberio Antonlg Sierry Pario), T-434 da 2008 (MP Nitson Pinilla Puiillng, T-538 de 2006 (MP Nilson Pl lln Pinillay T-534 de 2000 (MP
Humbemia Astanio Sicma Porto), T-570 de 2006 {MT Jaime Cirdoba Teivitn), T-o48 de 2008 {MP Rodrigo Essobar Gil), T-971 de 2006 (MP Rodriga Ercobar Gil ) T-3)% de 2008 (MP
Clars Inds Vergas Hermindez), T-123% de 2008 (MP Clars Iy Vagas Hernindez). T-128 de 2009 (MP Humberio Amonin Siema Pora) ¥ T-371 de 2009 (MP Muwricio Gonzd ez

Cuervo)
*F La Ly 790 de 3002 fiun declarnda exequible por Is Corte Constitucionst medinrde Is senigncis C-310 du 2001 (MsPs Alfredo Belirkn Sierrs y Jsime Cardoba Trivio)

% Artieulo | de 1a Ley 790 de 2002,
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a favor de personas que por sus condiciones particularcs podian resultar especialmente afectadas por la
desvincutacion.

Dicha normativa, en su articulo 12, establecié un beneficio que cobijaba a las madres cabeza de familia sin
alternativa econdmica, las personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva y aquellos servidores

pablicos que deatro de los tres (3) afios siguientes contados a partir de la vipencia de la ley (27 de diciembre .

de 2002), cumplieran con la totalidad de los requisitos para disfrutar de la pensién de vejez o jubilacidn, toda
vez que ;:o podian ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de Renovacién de la Administracidn
Publica*.

En este sentido, el artfculo 12 de la Ley 790 de 2002 ¢red 2 favor de las personas préximas a pensionarse, un
régimen de transicién que pretend(a evitar su desvinculacién dada la proximidad de la adquisicidn del derecho,
bajo ¢! entendido de que las personas que en menos de tres (3) aflos adquiricran el derecho a pensionarse,
configuraron una confianza legitima en que serian pensionadas a la luz del régimen al cual estaban vinculadas.

4.3. Posteriormente, se expidid la Ley 812 de 2003, “por la cucl se cprueba ¢l Plan Nacional de Desarroflo
2003-2006, hacia un Estado comunitario™, que en ¢l iltimo inciso del literal D del articulo 8 modifica la
protecci6n conferida por la Ley 790 de 2002, disponiendo expresamente que los beneficios otorgados por dicha
ley se aplicarfan hasta el treinta y uno (31) de enero de dos mil cuatro (20043, exceptuando a las personas
préxim;séa pensionarse, cuya garantia debia respetarse hasta el reconocimiznto de la pension de jubilacién o
de vejer®,

Mediante la sentencia C-991 del doce (12) de octubre de dos mil cuatro (2004)*, esta Corporacidn declard la
inexequibilidad del limite tempora! establecido en la Ley 812 de 2003 por considerar, en primer lugar, que
constituia un retroceso™ respecto de lo estipulado por 1a Ley 790 dz 2002, v, en segundo lugar, por ser violatorio
del principio de igualdad, pues mientras que para la proteccién de las personas préximas a pensionarse no se
habia fijado ninguna restriceién temporal, para las madres y los padres de familia sin alternativa econémica y
las personas en situacién de discapacidad, dicho beneficio se aplicarfa hasta ¢] treinta y uno (31) de enero de
dos mil cuatro (2004). En este fallo la Corte recogi6 la posicién fijada en la sentencia T-792 del veintitrés (23)
de agosto dos mil cuatro (2004, mediante la cual s¢ inaplicd la norma legal por violacién del principio de
igualdad constitucional*® y, sobre esa base, retird del ordenamiento juridico la expresién “aplicardn hasta el

H=ARTICULO 12. PROTECCION ESPECIAL. De conformidad con la reglamentacién que establezea el Gotiemo Nacional, no podrdn
ser retiradat dal servicto en el desarrollo del Programa de Rengvacidn de la Adminisiracion Publica fas madres cobeza de famifia sin
alternativa econdmica, 1as pepsonas con limitacidn fsica, mental, visual o puditiva, v los servidores que cumptan con la totalidad de loy
requisitos, edad y tliempo do servicio, para disfrutar de su pension &e jutilacion o de vejez en ¢! érmino de tres (3) aftos contados a partir
de 13 premulgacion de 1a presente Tey™, La expresion “las madres™ submyada fie declarado condicienalmente exequible por 1a Cone
Constitucional mediante sentencia C-1039 de 2003 (MP Alfredo Betrrin Sierrn  Unanime), “en el entendido que |a proteccidn debe
extenderse a los padres que se encuentren en la misma situacidn, en aras de proteger [a prevalencia de tos derechos de los niflos y el grupo
familiar al que pertienecen”. El aparte en letra ildlica fue declarado cendicionalments exequible por s Corie Constituciona) medinnte
sentencia C-044 dc 2004 (MP Jaime Areujo Renterfa. Undnime) en el “entendido de que 1a proteccidn debe extenderse a los padres que se
encueniren ¢n 2 misma situacién, en aras de proteger la prevalencia de tos derechas de Jos niftos y el grupo familiar 8l que pertenecen”™. La
expresidn subrayada fue declarada exequible por la Corte Constitucionnl mediante sentencia C-174 de 2004 (MP Alvaro Tafur Galvis,
Uninime).

3 Fete limite tompora! ya habla sido consagrado por ¢] articulo 16 del Decreto 199 de 2003, reglamentario de 1a Ley 790 de 2002.

% Anticulo B. 0. LA RENOVACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. [...] Conforme con |a reglamentacion que expida el
Gobiemo Nacional, ¢l reconocimiento econdmico previsto en ef articulo 8° de 1a t.ey 750 de 2002, se pagara durante un plazo ho mayor de
doce (12) meses: los programas de mejoramiento de competenciay baborates de que trata ¢l articulo 12 de la Jey, asl como 1a proteccion
especial establecida en el artizulo 12 de Ja misma, aplicasin hasta ef 3¢ d= enere de 2004, salvo en lo relacionade con los servidores
proximos 8 pensicnarse, cuya garantfa deberd respetarse hasta el reconocimients de 1a pensida de jubilacién o de vejez™, Texto subrayado
declarada inexequible por 1a Corte Constitucional mediante semencia C-951 de 2204.

3T MP Marco Gerardo Monroy Cebra. Unfinime,

M En g sentencia C-038 de 2004 (MP Edusrdo Montealegre Lynett; SV y AV Allr2ds Beltrdn Sicrra y Jaime Cordoba Triviflo; SPV Jaime
Araujo Renteria y Clara Inss Vargas Hernandez), se establéce que ~[...] ¢ mandato de progresividad impiica que una vez alcanzado un
determinado nive} de proteccian, la amplia libertad de configuracidn del legisiador en materia de derechas sociales se ve resiringida, al
menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado e canstitucionalments problemdtico puesto que precisamenle
contradice ¢l mandnto de progresividad™.

3 pLP. Jalme Araujo Renterla. En esta ocasién [a Sala Primera de Revitidn se planted of sfgulente problema juridico: "¢Si el retire laborat
unilateral de funa ciudadana] a partlr del 31 de enera de 2004 realizado por I3 empresa Telecomn, ha conculcado sus derechos
fundamentales consagrados en los articulos 42, 43 y 44 de Ia Constitucién Nacional? Lo anterior, por aplicacién directa del articula 16 del
Decreto 190 de 2003 que [mid en el tiempo el lamado “retén social” previsto en el articulo 12 13 Ley 790 de 2002, que Impide el retire
det servicio en ¢l Programa de Renovacidn de la Administracién Pdblica de Jas madres cabeta de familia sin sftarnativa acondmica, las
personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva, y Jos servidores que cumplan con a totalidad de requisitos, edad y tiempo de
sarvicio, para disfrutar de su pensién de Jubilacidn © de vejez en el término dz tres (3) afios contados a partir de |a promulgacién de la
presente lay*. Conchuyd conceder fa tuteta de los derechos consagrados en 1os artliulos 13, 42, 43 y 44 de la Constitucidn Politica y
ordenar a la Empresa Nacicnal de Telecomunicaciones, Telecom —en liquidacién—, el reintegro a sus labores, como beneficlaria del “retén
sacial®, hasta la terminactdn definltiva de la existencia jurldica de [a empresa.

“ Especificamente, sehald el fallo: *La Corte considera que el artfculo 8, literal D de la Ley 812 de 2003 configurd una omisidn legishativa
al quebrantar ¢! principio de igialdad al disponer que los beneficios contemplados ¢n el thulo Il de | Ley 790 de 2002 cobijarian imicamente
a los empteados que se encuentren proximos a recibir 1a pension de vejez o ubilacidn, excluyendo sin fundamento constituciona! slguno &
1as madres cateza de familia y o los discapacitados que gozan igualmente de una proteccion constitucional reforzada debido al alio grado
de vulnerabilidad en que se encuentran.

“De acuerdo con la anlenorjunspmdcncna, se tlene que cl legisfador al exclnir de Jos beneficios cel “reién social™ a las madres cabeza de
familia y a los discapacitados y. @l mismo tiempo, favorecer 8 los empleados rlbmmus 8 pensionarse actéo por fuers de los mandatos
itnpuestos por la Constitucidn, por una ¢lara violacidn, como antes se argumentd del principio de igualdad consagrada con-:tltucmnalmcnlc
(sentencia T-792 de 2004, MP faime Araujo Renteria).
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31 de enero de 2004”, con lo cual eliminé ! limite temporal que perjudicaba a las madres y los padres cabeza
de familia sin alternativa econémica y las personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva.

A partir de la fecha, 1a Corte consideré que el retén social no tenfa limite temporal alguno, o mejor, que fa
especial proteccion previstz ¢a el articulo 12 de 1a Ley 796 de 2002 se entendla vigente curante todo el
programa de renovacion institueional, es decir, se prolongaba hasta Ia liquidacién definitiva de la entidad o la
culminacién juridica de lamisma*',

4.4. Ahora bien, frente a la situacién de las perscnas a quienes les faltaba menos de tres (3) afios pa-a adquirir
el derecho a la pensidn y, especificamente en relacién con la fecha en que debe empezar a contarse los tres (3)
afios seflalados en la Ley 790 de 2002, se presentaron diversas interpretaciones®?, No obstante, sobre este
particular en la sentencia SU-897 de 2012%, 1a Sala Plena definié el punto al sefa'ar que “/a Corfe contard el
perlodo de tres aflos a partir del momento en que se determine la efectiva y real supresién del cargo, siendo
este el momento determinante para la configuracion o no de la garantia en cada caso concreto™,

4.5. Con base en lo afirmado, Ia Corporacidn concluyd que el Programa de Renovacién de la Administracién
y ¢l reién social tienen una relacidn de causalidad y coetaneidad. Asi, Ta primera condicién para ser considerado

prepensionado 0 “persona proxima a pensionarse™, es que la entidad donde labera se kaya liquidado como
consecuencia del PRAPY,

4.6. Tenicndo claridad acerca de la aplicebilidad de la figura del retén social, es importante explicar que la
declaracion de insubsistencia de la funcioneria Ana Isabel Velisquez Arias, en el cargo de carrera que venfa
ocupando en provisionalidad, no se dié en el marco de un proceso de reestructuracién de Iz E.S.E. Hospital
San Rafael de Facatativa rezlzado dentro del Programa de Renovacién de [a Administracion Piblica, sino que
fue por efecto de un concurso de méritos convocado por la Comisién Nacional del Servicio Civil, con el
propésito de proveer los cargos que estuvieran vecantes u ocupados en provisionalidad al interior de la Entidad.
Sin embargo, ello no implica que 1a sefiora Ana Isabel no tenga derecho a la estabilidad laboral relativa de
aquellos funcionarios provisionales que ostentan la condicién de prepensionados,

Para entender la anterior afirmacion, debe hacerse una distincién conceptual de especial importancia en Ja
solucién del problema juridico materia de! presente fallo. El fundamento del reconocimiento de la estabilidad
laboral de los prepensionados no se circunscribe el retén social, sino que deriva de mandatos especiales de
proteccion contenidos en la Constitucion Pol'tica y del principio de igualdad material que ordena dar un trato
especial a grupos vulrerables*. Esto debido a que dicha estabilidad opera como instrimento para ia satisfaccién
de los derechos fundamentalzs de estos grupos poblacionales, que se verfan gravemente interferidos por el retiro
del empleo publico. Por ende, no debe confundirse la estabilidad lzboral de los prepensionados con la figura
del retén social, para concluir errdneamente que la mencionada estabilidad solo es aplicable en ¢l marco del
Programa de Renovzcidn de Ja Administracién Pablica. En este sentido, se pronunci6 la Corte en la sentencia
C-795 de 2009*7;

“* Asl, por ejemplo, en 13 sentencia T-182 de 2005 (MP Alvare Tafur Galvis), s2 sostuvo que “los beneficios comprendidos por ¢l
deneminady retén socizl no ticnen e 1a actuelidad limie temporal afgung para su zplicacion™. En 1a providencia T-1030 de 2005 (MP
Humberto Antonio Sicrra Parto), igualmente se planted cug el limite tempornl prevists en el articulo 16 de) Decreto 190 de 2003 y luego
en el articulo 8° d= 1a Ley 812 def mismo afto fue retirado del erdenamiento, asf que |a especial proteccitn antes mencionada se entiende
vigenie durante tado ¢l programa ds renovacion instituc-ona!, como inicislmente fue aprobado por el Congreso en la Ley 790 de 2002™.
En la sentencia T-646 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Git) se determind que *la especial proteceidn prevista en el articulo 12 de 1a Ley 790
de 2002 —interpretada o Ia Juz de fos mandatos constitucioneles— sc entiende vigents durante todo ¢f pregrama de renovacidn institucional,
por lo que. e el caso especifico de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones =Telecom- en liquidacion, esta consideracidn implica que
dicha proteccidn tiene vigencia hasiz la termiracién definitiva de su existencia juridica™, En ¢l fallo T-009 de 2008 (MP Marco Gerardo
Monroy Catra) se concluyd que “cs clero que fa proteccion que las autoridades deben dar a las personas proximas a pensionarse debe
extenderse durante todo el proceso de renovackon de la entidad que ha sida objeto de liquidacién o reestructuracion dentro del plan de
renovacidn ¢c la administrucién nacional, tal coma ha ocurrido con las madres y padres cabeza de familia sin alternativa eccndmica y las
personas discapacitadas™, Sobre elicma también pueden verse, entre otras, las sentencias T-602 de 2005 (MP Clara Inés Yargas Hemandez)
y T-726 dc 2005 (MP Manuc) José Cepeda Fspinosa).

“ Las difcrentes opciones interpretativas wtitizadas por la jurisprudencia se analizan en [a sentencia SU-897 de 2012 (MP Alexei Julio
Estrada; AV Mara Victoria Calle Cerrea), en atercion a que ¢l iémino de tres (3) ehos s un elemente constitutivo esencial de la
definicidn de prepensionado, sin ¢l cual se afrontan serias 4if cultades de precisidn ergumentativa para construir ¢l concepto,

 MP Alexei Julio Estradn; AV Maria Victoria Calle Correa,

* Se precisa que en la sertencia SU-897 de 2012 1a Sala Plena de i Corte, en el marco del PRAP, estimé que Ia salvaguarda de las
expectativas legitimes de las porsoras proximas a pensionarse que hacen parte def retén social, en enticades del Estado que se encuentren
¢n proceso de liquidacion, no era por conducto de la tutels de la estabilidad laboral, sino a través de 1a garantia det dereclio 8 1a scguridad
social, E1 Pleno de la Corte considera que en estos ¢asos 1o procedente es disponer ef trastado de los aportes o cotizaciones faltantes para
el reconocimiento de la persidn, por pane del emplesdor, mas no el reintegro en el cargo,

43 Ver ) respecto tambidn Iac semencias C-991 de 1994 (MP Marco Gerardo Monray Cabra), T-993 de 2007 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-1045 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-1076 de 2007 {MP Rodrigs Escobar Gil), T- 009 de 2008 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-106 de 2008 (MP* Jsime Araujo Renteria), T-338 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Heminder), T-1238 de 2008 (Marco
Gerardo Monray Cabra), T-1239 d= 2008 (Marco Gererdo Monroy Cabra), T-089 de 2009 (MP Humberto Amonio Sierra Porio), T-112 de
2009 (MP Clara Elena Reales Gutiénez), T-128 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-034 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio

Palacio) y SU-897 de 2012 (MP Alexei Julic Estrada, AV Maria Victoria Calle Corres) Exe dliimo fatlo sefals *]1ja ancerkor conclusion no debe entendaria
woma us cbsibculn perd que, con base Bn criterios wpeuiiicamente aplicobicn & otray cxsos, eniidades del Euaro que se liguiden por motives diferentes ol PRAP oxtén obligadas &
desarroilar progt e proweecian pocinl resy de Jos trabajsdores que pe antianden como desiinatarion de especial pr i6n dentro de moestro Estado Social de Derecho. Exa por
cusma, programat de proteceidn como e Nlumaco “retén cocal™ tienen fundumenio en o principio de |guaided —articuto 13 do la Comtituddn— emendido en o cometo de Justicia
material @ [gualded real que yon axalen &l mismo o un Extade social de derecho 5o 1 du la Constitucion—, Diche p idn de fund contilucional deberd ser desnrrotlada
P normae com rango legal en #rmonis con los K endeom camtituciosales gue |n inarican, slendo positile que. de acserdo & cade Stuacion, se preves ung proacccidn da diMinio sndoo
difertwie extension™

* Ver, entre oorna, Jas sestencias U044 de 2004 (MP sime Armgjo Rentera Uniorme), T-76% de 2005 (MP Juime Arujo Renterda), T-SB7 do 2008 (MP Humberto Antonio Sierma
Porto), C-793 de 2009 (MF Ling Emmesto Vargas S0v8) y T-719 de 2310 (MP Luis Brneno Vargss Silva),

“* MP Lois Emena Vargpas Silva
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“23. Aunque la proteccion laboral reforzada que el legislador otorgé 2 aquelas personas que se
encontraban en las condiciones descritas por el articulo 12 de Ia ley 790 de 2002, se
circurscribié en su momento, a aquellos trabajadores que eventualmente pudieran verse
afectados en desarrollo del programa de renovacidn de la administracién pablica, la Corte
Constitucional ha sentenciado®® que dicha proteccidn, es de origen supralegal, la cual se
desprende no solamente de lo dispuesto en el articuto 13 de la Constitucidn que establece la
obligacion estatal de velar por Iz igualdad real y efectiva de los grupos tradicionalmente
discriminados y de proteger a las personas en circunstancias dc debilidad manifiesta, sino de
los articulos 42, 43, 44 y 48 superiores; se trata en consecuencia de una aplicacién concreta de
las aludidas garantfas constitucionales que estdn llamadas a producir sus efec10s cuando quiera
que ¢! ejercicio de los derecho (sic) furdamentales de estos sujetos de especial proteccién pueda
llegar a verse conculcado™®,

Como bien s¢ indica en la sentencia T-186 do 2013%, el retén social es apenas una especie de mecanismo,
dentro de los mdltiples que pueden considerarse para garantizar los derechos fundamentales implicados en la
permanencia en el empleo pablico de los servidores préximos a pensionarse®. “En otras palabras, el
Jundamenio de la estabilidad laboral de los prepensionados tiene origen constitucional y, por ende, resulta
aplicable en cada uno de los escenarios en que entren en 1ensidn los derechios al minimo vitel y a la igualdad,
frente @ la aplicacion de herramientas juridicas que lleven al retiro del cargo, entre ellas el concurse publico
de méritos™?, como se explica mas adelante,

6. La estabilidad laboral relativa en el marco de un concurso piblico de méritos: aplicacién de los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad

6.1. Un escenario distinto de vigencia de la estabilidad laboral de las personas proximes a pensionarse concurre
ante la provisioén de cargos por concurso publico de mérites, La problematica surge cuando el servidor piblico
préximo a pensionarse ejerce un cargo plblico en provisionalidad, el cual es ofertado a concurso piblico de
méritos y asignado al aspirante que supera dicho concurso. En ese contexto en‘ran en tension dos derechos de
raigambre constitucional. E} primero, que refiere al derecha subjetivo del aspirante a acceder al empleo pablico
por haber superado el concurso plblico de méritos, que es 2 la vez el mecanismo preferente y general para el
acceso a los empleos del Estado. El segundo, que tiene que ver con Ja proteccion de Jos derechos fundamentales
del prepensionado, que se verlan intervenidos por el retiro del cargo, lo que lo dejarfa en estado de
vulnerabilidad econdmica®,

* Sentencias C- 184 de 2000, C-064 de 2901, C-044 de 2004, T-768 de 2005 y T-S07 o 2008 [cia odginel d¢ la sevrencin)
* lgualmente I Sa's Novena de Revision, en I scasencia T-186 de 2013 (MP Luiy Emeno Varpas Silva), sehald gae e fund del imienio de ln exabilided laboral
reforadn de Jow arepeieionmiis MO €4 G0 B30 Qus depends de un mandeio leg mive purticuler y tondruld, B0 Gue lene Fgnnbre constitucionsl. Exo debido & que dichs esabilidad
OptTh como instremento pare la satisfaccitn de kow derechos fundameniales de 3108 grupas polracionsles, cue sa valan giavomente interferidas por ¢l reirn dei emplea pablica Por
ende, bn Cone dosestima by expressdo pov 08 Jukces de innancin, en o senilda de confundir 1a entabilided latom! relocrads da Jos prepraciowedn con la Rgurs del rettn socisl, paia
clui o quels ioneda oxtatilided solo & aplicable e los casos (N} que el relno 3d carga se sustenta e w supoesion ante fa liquidncidn de la eatidad y en el merco
de loa procesos de 1 idn de la Admini ion Publica En cortedn, of resén social o3 wpenas una apecie de mevarinno, demtro de Los muhiples que pueden considersrss pam
gorantizar los derechos fundamenmales concernidos por la permanencia en o empleo plblico do 1os servidares proeim a3 8 pensdurare  En niras palabras, o fundamento da 1s exabilidad
Istorl de lea pripratisanios lene oniges constitucional y, por ende, resulin sp’icable ea cada uno de Lod er47uriob &0 QUL enTren en teuk dn fon derechas sl minimo vieal y |y iyaalcad,
fremte 4 18 apliencion de heramionas jurid.cas que Neven ol reira del cargo, eniro eflas d canaesa pibllcs de mbdtam. .=,
)P Luis Emens Vargss Silve
51 (3 Corte Constitucional en la sentencia de unificacldn SU-897 de 2012 {MP Alexel Julio Estrada) abordd de manera detallada fa
proteccidn de los prepensionados como sujetos de especial proteccidn corstitugional, sestenlando que el derecho a 1a pensidn de vejez
garantiza el goce efectivo del derecho a la seguridad soclal de aquetlas personas que no puedan proveerse pot sl mismos los medios de
subsistencia. En palabras de 1a Corte: "la proteccidn que se deriva del contenldo del derecha fundamental a la seguridad soclal en
pensiones y de la regulacidn legal existente no puede ser otra que kograr ¢l cumplimlento de los requlsitcs para acceder a la pensidn de
Jubltacién o ve|ez por parte de los servidores préximos a penslonarse. En ese sentido las érderes que proferird 3 Sala consistirin en que,
cuando se compruebe la pertenencia a la categoria ce prepensionados se garantice el page de aportes a los sistemas pensionales hasta
que se alcance el tlampo de cotizaclén requerida para acceder a la pensidn de jutBacidn. El sustento para esta decisidn se encuentra en
el contenldo del derecho Fundamentzl a ta seguridad soclal, cuyo fundamenta es el articulo 48 de la Constitucidn y, adicionalmente, se
complementa y fortatece por lo dispuesto &n el dmbito internacional pues son varlos los Instrumentos Internacionales que reconocen el
derecho de fas personas a 1a seguridad soclal, De la lectura de las normas menclonadas se deduce que el derecho a la seguridad sochal
protege a [as parsonas que estin en Imposibllidad fisica o menta! para oktener 'os medios de sutsistencia que le permitan llevar una vida
digna a cavsa de la vejez, del desempleo, de una enfermedad o incapacidad labaral o, en general, de cualquier otra causa que tenga ¢l
mismo efecto. En este sentldo, el derecho a la pensidn de jubBacion o veler, como maniestacidn del derecho fundamental a la seguridad
socal, busca garantizar que se reciba un auxilio economico en aquella etapa de 1a vida en que la edad de las personas les dificulta acceder
a un sustento derivada de una relacidn taboral. As, cuando el legistador crea una protecciSn para aguebias personas que estdn pronimas
a pensionarse, el sentido gue tributa en mejor forma el contenids de! derecha2 fundamental 3 la seguridad social en penslones es que
dicha garantla logre efectivizar el acceso 2 la pension a todas las personas que sean benef clarias de dicha proteccldn”, .
3 Semtencia T-186 de 2013 (MP Luis Emesto Varpas Silva).
3 Ver sentencia T-184 de 2013 (MP Luis Emesto Vargas Silva). En esta ocesion correspondid a la Sala Novena de Revisidn resolver dos
problemas juridicos diferenciadas; i) determinar si las medidas de estabilidad laboral reforzadn para los servidores publicos que son sujctos
de especial proteecion constilucional, como sucede con squellas personss [roximas a pensionerse o Jas madres cubeza de familia, operan
cuando fa remocidn de dichos servidores responde a los resuftados det concurse publico de méritos pars ¢! acoesn al empleo que
desempefiaban en provisionalidad, y, en caso afirmativo, ii) establecer si se vidncran fos derechos constitucionales al minimo vital, a la
igualdad material y a 1a estabilidad laboral reforzada, cuande la Administracion decide remover de su cargo al servidot publico que ejerce
¢l empleo en provisionalidad y que tiene 1a condicién de svjeto de especial proteceidn constiwcional, en rzén de log derechos de carrera
administrativa de quicn accede al empleo por concurso de méritos. Concluyd cue “el Incoder actud al margen de su deber constitucional
de garan:(z de los derechos de |2 actora, en su condici6n de sujeto de especial preteccidn constitucional, para privilegisr una interpretacién
literalista, y per ende desproporcionada, d¢ las normas dz carrera. Ello debudo cuendo, a pesar de tenee [a pasibilidad fActica y juridica de
garantizarel acceso al emplao publico de todos los aspirantes que integratan la lista de eiegibles y, simultdncamente conservar 1a estabilidad
Izhoral de Ia ciudadana Orozco Lozano, decidit retirarta del cargo™. En consecuencia, confirmo la decision de segunds instancia, que
protegi6 los derechos fundamentales de la accionante,
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En la sentencia T-186 de 2013% se consideré que este asunto no puede resolverse simplemente através de fa
op<ion a favor de alguno de los derechos en conflicto. Al contrario, se planted la necesidad de que en ¢l caso
concreto se efectie un ejercicio de ponderacion entre esos derechos, que no afecte el nicleo esencial de cada
uno de los extremos en cucstion. Pera ello enfatizé en dos tipos de argumentos centrales: (i) la necesidad de
que las autoridades de! Estado interpreten las nermas de forma razonable, proporcionada y compatible con los
derechos fundamentales de los afectados, y (i) !a obligacion de que estas mismas autoridades hagan una
evaluacién objetiva dz las circunstancias del ceso, diferente a una adjudicacién aleatoria, en la cual se determine
si es posible proteger concomitantemente los dereches del prepensionado y de! aspirante.

6.2. En cuanto a lo primero, la Corte ha insistido en que Ta interpretacidn mecdnica y aislada de las pormas de
carrera administrativa no es acertada, porque puede llegar a afectar derechos constitucionales que a su veztienen
la misma fundamentacién superior que €l mérito como mecanismo para el acceso a los empleos del Estado. Esta
interpretacidn razonable implica, necesariamente, que ka autoridad debe incluir entre su analisis de la regla legal
de Ia carrera administrativa, todas aquellas variables relacionadas con la vigencia de los derechos fundamentales
del aspirante y de quicn ejerce el cargo en condicién de provisionalidad. Esto con el fin de evitar que una
maximizacién de alguno de estos dereches permita llegar a resultados marnifiestamente injustos, entre ellos los
que significan la grave afectacidn de las posiciones juridicas que fa Constitucién garantiza a los sujetos de
especial proteccién. Al respecto, la sala Primera de Revisi6n considerd en la sentencia T-017 de 2012%, para
el caso particular de los prepensionados, las siguientes premisas Gtiles para resolver la tension ex puesta:

“Aldar cumplimiento a sus deberes constitucionales, legales y reglamentarios, los servidores
pablicos siempre deben tener presentes Jos principios, valores, finalidades estatales Y
derechos humanos consagrados cn la Carta Politica, procurando adoptar decisiones y cumplir
sus funciones de manera tal que se maximice en cada situacion concreta el imperio y la
vigencia de la Censtitucidn, y se minimicen los impactos negativos sobre los derechos
fundamentales. En este preciso sentido, en la sentencia T-715/99% la Corte explicd que en el
cumplimiento de sus funciones, los servidores pablicos deben siempre tener presentes las
finalidades constitucionales d¢ promover la vigencia de un orden justo, la primacia de los
derechos fundamentales de In persora y el servicio 2 la comunidad, sin obrar en forma
mecanica sino de manera razonable, porderada, creativa y proactiva...

“[...]

“A este respacto cobra particular relevancia el principio de igualdad que rige el ejercicio de
la funcién administrativa de conformidad con e artfculo 209 de l1a Constitucién. En
cumplimiento de este principio, los servidores publicos Mamados a ejercer funciones
administrativas -por ejemplo, proveer los cargos de carrera en sus respectivas instituciones—
deben pres:ar cuidadosa atencidn 2 fas caracteristicas especificas ¥ particulares de cada caso
individual, en forma tal que cuanco sz hayan de adoptar decisiones susceptibles de afectar
los derechos fundamentales se evite incurrir en discriminacién, y se garantice la pravisién de
un trato diferenciado a quien por sus circunstancias particulares y sus derechos individuales
as{ lo amerita legitimamente.

“Tambi¢n son de relevancia directa, en aplicacién de esta pauta de comportamiento de los
servidores pablicos, las disposiciones constitucionales consagradas en los articulos 2 ~
asegurer la vigencia de un orden justo como uno de los fines esenciales del Estado-, 4 —
prevalencia absoluta de ta Constitucién Politica en tanto norma de normas—y 5 —primacia de
los derechos inalicnatles de la persona- de la Constitucidn; son estos mandatos del
constituyente los que deben guiar el camplimicnto de las funciones de los servidores pablicos
en cada decisién y cada actuacién que adopten, para efectos de procurar, constantemente, el
evitar rest!tados manifiestamente injustos, violar lo dispuesto en la letra o el espiritu de la
Constitucitin Polftica, o desconocer la prevalencia imperativa de los derechos fundamentales.
“Lo anterior implica, en lo que resulta relevante para el caso bajo examen, que cuando una
auforidad administrativa tiene a su disposicién diversas alternativas para dar
cumplimiento a sus deberes y obligaciones, debe optar por aquella que mejor
materialice los dercchos, valores y principios constitucionales, y que en menor grado
afecte los derechos fundamentales, especialmente si afecta a sujetos de especial
proteccién const:tucional. Mis concretamente, al tomar decisiones relativas a la provisién
de cargos de carrera administrativa, las autoridades nominadoras deben obrar en

¥ MP Luis Emesto Vargas Silva,

$* MP Maria Victoria Calle Correa. En esta ccasidn comespondid a la Sala de Revision resolver si la Coordinadora
del Centro de Serviclos Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd y la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, vulneraren loy derechos furdamentales de una persona a 1a csiabilidad laboral, al debido proceso y al minimo
vital, al haberta desvinculado del servicio en el cargo que venia desempefando en provisionalidad, a pesar de que {i) al momento de su
desvinculacidn existian noventa y sois (96) cargos d2 Ia misma naturaleza del que ocupaba en provisionalidad, no provistos en propiedad,
como resultedo del concursa de mérites, (i) esta en trdmize ef reconocimiento de su pensidn de jubilacién, (ii) su salario constituye la anica
fuente de ingresos, y (i) la actora ticne a su cargo a su madre anciana ¥ a su hijo. Concluy que “en virtud de principios como los de
razonabilidad y proporclonalidad de los que no puede prescindirse en un Estedo de Derecho, y en atencién al cardcter de fundamental del
derecho al trabajo, no debi¢ 1a entidad decidir cudles empleedos retirar del seevicio, sin haber analizado la situacidn particular de cada uno,
procurando proleger a personss en condicianes gue tenienda en trdmite su pensitn, podian asplrmr a qus micntms sc proveyeran todos 1os
€argos, s¢ reconocierz la misma, para asegurarse una vida en condiciones minimas de dignidad™, resolviends tutelar los derechos
fundamentalcs a In estabilidad laboral reforzada, €l debida proceso, v el minimo vital de Ia sefora Ana Julis Garzén Guerrero,

* MP Alejandro Martinez Ceballern.
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cumplimiento de sus dcberes constitucionales y legales en forma razonable, ponderada, y
habiendo procurado no desconocer los derechos fundamentales da quienes se habrén de ver
afectados por sus actos, para asi no desencadenar resultados injustos que pueden ser evitados”
(negrillas fuera de texto).

6.3. La interpretacidn razonable de las normas sobre carrera administrativa, de conformidad c¢on las posiciones
expuestas, se funda en la evaluacidn de las diversas alternativas de dzcisién en cada caso ¢concreto, de modo
que se llegue a aquella opcidn que mejor desarrolle los derechos, principios y valores constitucionales, entre
ellos los relacionados con la estabilidad laboral reforzadz de los sujetos de especial proteccién y los que se
predican del aspirante que supera satisfactoriamente el concurso piblico de méritos.

En esta premisa se funda el segundo argumento que ha permitido a 12 Corte adelantar la ponderacién entre
derechos antes explicada. De tal modo, se ha considerado que fa definicion acerca del acceso del ganador del
concurso de méritos al empleo pablico, que en todo caso es un derecho constitucionalmente prevalente, debe
definirse de forma que consulte condiciones objetivas y no de manera aleateria. Esto significa, en conereto, que
en aquellas circunstancias en que sea posible garantizar correlativamente los derechos de carrera y la estabilidad
laboral reforzada, particularmente porque se esta ante la pluralidad de cargos, sin que todos ellos hayan sido
provistos por el concurso, la autoridad administrativa estard obligada a preferir una solucién razonable, basada
en la proteccidn simultdnea de los derechos constitucionales del aspirante y del prepansionado®.

6.4. A partir de las posiciones fijadas por difcrentes salas de revision de tutelas, se puede concluir que (i la
decisién de la Administracién de excluir del empleo piiblico a quien lo ejerce en provisionalidad, debido a Ia
necesidad de permitir el ingreso de quicn ha superado el concurso de méritos, es una medida
constitucionalmente adecuada, pues se sustenta en el cardcter preeminente de esa modalidad de provisién de
cargos; (ii) sin embargo, la medida no resulta necesaria cuzndo cuien ejerce el empleo en provisionalidad es un
sujeta de especial protaccidn constitucional, como sucede con las personas proximas a pensionarse y, a su vez,
concurre un marpen de maniobra para la Administracién en cuanto a 1a provisién del emipleo, en razén de la
diferencia entre las plazas ofertadas y aquellas provistas mediante la lista de elegibles correspondiente™, y (iii)
ura decisién en este scntido se muestra compatible con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, a la vez
que resulta respetuosa de 1os derechos fundamentales de dichos sujctos de especial proteceidn.

7. Procedencia de Ia accién de tutela contra actos administrativos que desvinculan a funcionarios pablicos
que ocupan cargos de carrera en provisionalidad

7.1. Teniendo en cuenia que en ¢l presente caso las respuestes de 1a £.8.E. Hospital San Rafael de Facatativdy
la Comisidn Nacional del Servicio Civil, se sustentarcn, parcialmente, en que la accionante disponia de otro
medio de defensa judicial, como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, para debatir la legalidad de la resolucion mediante la cual fue declarada
insubsistente en el cargo de carrera que ocupaba en provisionalidad, es necesario abordar la procedencia de la
accion de tutela antes de dar respuesta al problema juridico.

7.2. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accidn de
tutcla es un mecanismo preferente y sumario de proteccitn de las dereches fundamentales de las personas
cuando estos se vean amenazados por la accién u omisién de una autoridad pliblica o excepcionalmente de un
particular, Esta acci6n se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando
(i) no exista un mecanismo de defensa judicial @ de existir no resulta eficaz, o (i) se promueva como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable®.

37 Potas fueron las consideraciones plasmadas en la sentencia T-729 de 2010 {MP Luis Emesto Vergas Silva), reileradas en las sentencias
T-017 de 2012 {MP Mzria Victoria Callc Corren), T-289 de 2011 (Jorge !gnacio Pretelt Chaliub} y T-462 de 2011 (MP Juan Carlos Henao
Pdrez). En ¢l primer fall, se estudié ef caso de un cindadano que se deserapefiaba en provisionalidad en el cargo de Delegado
Departamenta! en Ia Registraduria Nacional del Estado Civil y quizn habla sido desvinculada del imismo porque cl emples que ocupaba fue
pravisto en propiedad mediante concurso pablice de méritos. a pesar de e con acompefamienta d¢ s prapia entidad, ¢l funcionario habia
redicado 1a solicitud d2 pension de jubilacidn ante Cajanal, La Cortc constatd quz 5¢ conformd una lista de elzgibles de cuarenta y tres (43)
personas para la provision de sesenta y cuatro (64) cargos de Delepadas Departamentales que habian sido oferrados u través del concurso
de méritos, por lo que 2l no haberse proveldo en propicdad todos fas empcos, 1a Administracion no podia decidir al azar qué personas iban
a ser removidas, ni tampoco desvincular a lodas las personas que se encontraran en provisioralidad, pues det{a considerar {as circunstancias
particulares de cada caso, como ¢l del accionante, quien por tener en trimite su soficiiud de rzconocimiento de la pensidn de Jjubilacién
hacia parte de un grupo vulnerable, en tanto 1a desvinculacidn de su trabajo podia implicar 1a sclucién de continuidad entre los ingresos
recibidos como contraprestacion al trabajo y €] goce efectivo de sus mesadas pensionales. En Jas sentencias recién citadas, T-729 de 2010,
T-0L7 de 2012 y T-289 dc 2011, Jas salas de decision concedicron 12 proteccion de los derechos fundamentales de persanas proximas a
pensionarse que efercian cargns en provisionalidad y que, ¢n virud de 12 provision del empleo par concurso pablico de méritos, fueron
retirados de sus cargos. En cada uno de cstos éventos, se concluyd que si bien ¢l eceeso al empico medianie concurso estd ordenado por la
Constitucidn y guarda perfeeta consonancia con los fundamentos de! kstado socizl y democrdt-co 3 Derecho, tas normas de carrera debian
interpretarse de forma razonable y proporcionada, de cara a ta proteccida de los derechos furdamentales ¢e 105 prepensionados, mixime
cuando s& evidencioba que la Administracién tenia ur margen de maniobra en ln asignacion de cargos, dedido a su pluralidad, en donde la
exclusion de los accionentes de sus erpleos, si bien era una medida constitucionalmente justificada, no era necesaria

% Fsta altermativa no l¢ es ajena al legislador, ya que en ¢ pardzrafo 2° del antlculo 1 ¢el Decvety 1394 de 2012, schaléd: “Cuando 1a lista
de elegibles elaborada como resuliado de un proceso de sefeccion esté conformada por un némero menor de aspirantes al de empleos
ofertados a proveer, fa sdministracién, antes de cfectuar Jos respectivos nombramientos en periodo de prucha y retirar del servicio a los
provisionales, deberd tencr en cuenta el siguiente orden de prolescidn generaco por. | }. Enfermedad catastréfica o algfm tipa de
discapacidad. || 2. Acreditar la condicién de pedre o madre cabeza de farnilia en los términos sefalados en Jas normas vigentes y la
jurisprudencia sobre la meteria. || 3. Ostentar Ja condicidn de prepensionados en los términes sefialades en lus normas vigentes y la
Jurisprudencia sobre la materia. § 4, Tener la condicién de empleado amprarada con fuero sindical™.

* Sentencia T-012 de 2009 (MP Rodrigo Escobar Gil).
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Asl, entonces, la jurisprucencia constitucional ha entendido que por regla general la accion dz tutela es
improcedente cuando se solicita el reintcgro de empleados priblicos a sus cargos, pues para controvertir los
actos administrativos por medio de los cuales la administracién decide separarlos de los mismos, existe la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa, la cual desplaza a la
accion de tutela,

7.3. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la tutela para
solicitar ¢l reintegro de servidores piblicos a los cargos de los que han sido desvinculados, cuarndo en el caso
concreto se advierte la vulneracién de un derecho fundamental y se evidencia la ccurrencia de un perjuicio
irremediable, toda vez que en estos eventos 1a accién de nulidad y restablecimiento del derecho no proporcicna
una proteccion eficaz y adecuada a los dercchos amenazados o vulnerados. Sobre ests punto ha dicho la Corte:

“[...} como regla general, la 2cci6n de tutela es improcedente para solicitar el reintegro de
los empleados piiblicos, pues en el ordenamiento juridico estd prevista la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, luego existe un medio de defensa judicial propio, especifico
y eficaz que excluye la prevista en e! articulo 86 Constitucional. No obstante la Corte ha
manifestado que, excepcionalmente ante un perjuicio irremediable, pueds resultar procedente
el amparo cuando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho resulta inadecuada para
la efectividad de fcs derechos fundamentales violados, dada la situzcion que afronta ef
accionante™,

En consecuencia, estima esta Sala que el presente caso debe examinarse en perspactiva del amparo definitivo
de los derechos, pues se pretende evitar la solucién de continuidad entre el retiro del servicio de la accionante
y su inclusién en Ja nomina d2 pensionados, lo que materialmente no podria lograrse en un proceso contencioso
administrativo, teniendo en cuenta !a duracidn dz] mismo. Sobre este aspecto seflald la Sala Novena de
Revisién:

“Esa tesis se fundamenta en las sigrientss premisas: el reconocimiento de un derecho
pensional, de acuerdo con lo estzblecido por esta Corporacién®, debe darse en el término de
4 meses, y Ia inclusién en némina de pensionados del interesado, en un término de 2 meses
adicionales; de owra parte, segn jurisprudencia constante de este Tribunal, la suspension
extendida ent el pago de salarios, por mis de dos meses, permite presumir la afectacién al
mirimo vital (SU-955 de 2000). En ese marco, para que el mecanismo Judicial sea efectivo,
deberia asegurar una respuesta en el término de 2 & 3 meses o, en cualquier caso, en un
término inferior a 6 meses.

“No hace falta recurrir a estadlsticas relacionadas con el nivel de congestionamiento o la
duracién en promedio de un proceso judicial para asumir que dificilmente Ta respuesta al
problema juridico podrin producirse en menos de 6 meses, pues esa situacidn puede
considerarse un hecho notorio. Por lo tanto, en este escenario constitucional Y,
especificamente, si ¢l propdsito de la accién es evitar la solucién de continuidad entre el pago
de salarios y el pago de pensiones, los mecanismos judiciales alternatives (plausiblemente Iz
accion de nulidad y restablecimierto del dereche) carecen de efectividad suficiente para la
proteccidn de los derechos fundzmentales amenazados™?,

7.4. Si bien el articulo 229 y sipuientes de la Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y dz lo Comtencioso Administrativo, consagra la posibilidad de que en todos los
procesos declarativos que se adelanten antz Ja jurisdiccién de lo contencioso administrativo, desde la misma
demanda se solicite con la debida motivacion, el decreto y prictica de medidas cautelares antes ds la
notificacién del auto admisorio de la demanda, con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, ¢l objeto
del proceso y 1a efectividad de Ja sentencia®; por la novedad de esa jurisprudencia que apenas esld forméndose,

* Sentencia T-016 de 2008 (MP Mauricio Gonzale Cuervo)

1 Cfr. SU-975 de 2003 (cit3 originel).

15entencla T-729 de 2019 (MP Luis Ernesto Vargas Sitva).

& *Articulo 229. Procedencia de medidas cavtelares, En todos fos proceses declarativos que se adelanten ante csta jurisdiccion, antes de
ser notificado, ! auto ndmisorio de t2 dsmenda o en cualcuier estado del proceso, 4 peticidn de parte debidamente sustentada, podré cl Jucr
o Magistrado Ponente decretar, en providencia mativaca, las medidas cautelares que considere neccsarias para profeger y garaniizar,
provisionalmente, el objcto d2) proceso y Ia efectividad de 1a scniencia. de acuerdo con o regulado en el presents capltuio. || La decisidn
sobre s medida cautelar no implica prejuzgamicnto...”.

“Artleulo 230. Contenido y alcance ce las medidas cautelares. Las medidag cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas
© de suspension, y debersn tener relacicn direeta y necesaris con 83 pretensiones de la demanda, Pora ¢l efecto, €l Jusz o Magistrado
Ponente podrd decretar una o varias de Jas siguientes medidas:

* 1. Ordenar que sc manicnga In siluacidn, o que se restablezca af estado en que se encontraba antes de 14 conducts vulnerante o amenszane,
cuando fuere posible,

"2, Suspender un procedimiento ¢ actuacion mdministrativa, inclusive de caracter contractua). A esta medida solo acudird ¢! Juez o
Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de cotjurar o superar la situacidn que ¢é lugar & su adopeidn y, ¢n lodo ¢aso, ¢n
cusmta ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o scinlaré las pautas que dcba observar la parte demandada
para que pucda reanudat el procedimiento o sctuacion sobre la cunl recaiga la medida,

“3, Suspender provisionalinieate los efectos de un acto administrativo.

“4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, © 1a realizacién o demolicidn de una obra con et objeto de evitar 0 prevenir un
perjuicio o la agravacion de sus efcctos.

5. hinpartir drdenes o imponerle 8 eurlquicra de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer™,
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pues todavia es muy reciente la norma®, en la actualidad es dificil establecer con certeza el impacto y ¢l grado
de eficacia e idoneidad de dichos instrumentos judiciales para la proteccién de los derechos fundamentales de
la accionante.

7.5. Por lo anterior, la tutela resulta procedente pues Jos derechos fundanentales de la sefiora Ana Isabel
Veldsquez Arias requiersn de una proteccidn inmediata que no puede ser proporcionada a través de la accion
d2 nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que es un hecho notorio 14 prolongada duracién de este tipo
d= procesos. En consecuencia, la sefiora Ana Isabel no cuenta con un mecanismo de defensa judicial idéneo
para la proteccién de sus derechos fundamentales, que provea una proteccidn eficaz, diferente a la accién de
tutela,

1IL. DECISION

En mérito dz lo expuesto, 1a Sala Primera de Revision, administrando justicia ¢n nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucidn Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo expedido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa,
Cundinamarca, el veinticinco (25) de octubre de dos mil trece (2013), mediante el cual se revoco la sentencia
proferida por ¢l Juzgado Primero Penal Municipal de Facatativd, Cundinamarea, el trece (13) de septiembre de
dos mil trece (2013). En consecuencia, TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo, 2 la estabilidad laboral,
a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Ana Isabel Veldsquez Arias, por |1 razones expuestas en esta
sentencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS parcialmente la Resolucion No. 456 del veinte (20) de agosto de dos mil
trece (2013) emanada de la Empresa Social del Estado Hospital San Rafzel de Facatativd, en lo relativo a fa
declaratoria de insubsistencia de la seflora Ana lsabel Velisquez Arias, a partir del veintiséis (26) de agosto de
dos mil trece (2013} y, en consecuencia, ORDENAR a! Gerente de la E.S.E. Hospital San Rafael de Facatativy,
designar en provisionalidad a la sefiora Ana Isabel Velisquez Arias en un empleo vacante igual o similar al que
venfa desempefando, hasta que sea incluida en Ja ndmina de pensionados de Colpensiones.

Tercero.- Librese por Secretarfa General la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Sentencia T-850/11 (Bogotd, D.C., Noviembre 9)

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia de Unificacion SU- 446 de 2011,
El maximo tribunal constitucional traté detalladamente {a situacién de las personas que
estan en circunstancias como las antes sefialadas y ocupan carges de carrera en
provisionalidad. Al respecto, sostuvo:

*[...] Sin embargo, la Fiscalla General de fa Naclén, pese a la discrecionaiidad de la que gozaba, sif tenla la
obligacidn de dar un trato preferencial, como una medida de accion afirmaliva e' i) las madres y padres cabera
de familia; mi) les personas que estaban préximas a pensionarse, entiéndase s quienes para el 24 de noviembre
de 2008 -fecha en que se expidié el Acuerdo 007 de 2008- les falleren tres aflos o menos para cumplir los
requisitos pare obtener 13 respecliva pensién; y

i) las personas en situacién de discapacidad. ]
En esfos tres eventos la Fiscalia Genersl de fa Nacion he depldp prever mecanisinos para garantizar que 135

2. : ! ndiclonoes e /s sran Jitimas en ser vinoulodns, porque st bien una cualquiera
de las situaciones descritas no olorga un derecho indefinido a permanecer en un empleo de carrera, toda vez
que pravalecen los derechos de quienas ganan el concurso publico de mérlos. Como el ente fiscal no previd
dispositiva alguno para no lesionar fos derechos de ese gruro Cé personas, estando obligado a hacerlo, en los
términos def articulo 13 de 1a Constituclon, esta Corte le orc'enerd & la entidad que dichas personas, de ser
posibla, sean nuevamente vinculadas en forma provisional en carges vacantas de la misma jerarquia de los

qua venlan ocupando {...]"

Por su parte el Consejo de Estado, en sentencia SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente:

+ E1 antfeulo 308 de )a Ley 1437 de 2011, determind como fecha a partir de 1a cual comenzd a regir el Cédipo el dos (2) de julio del 2ho
dos mil doce (2012).
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WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogots, D. C., cinco (05) de abril de dos mil diecisiete
(2017) Radicaciébn ndmero: 66001-23-33-000-2016-00877-01(AC)  Actor:
MARGARITA SILVA HIDALGO, en un caso, idéntico al mio DONDE TAMBIEN
ESTABA INVOLUCRADO EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Y
DONDE PROPERO EL REITENGRO DE UNA FUNCIONARIA POR SUS
CONDICIONES ESPECIALES, SOSTUVO:

2.(.) " ¢La Sala Administrativa def Consejo Seccional de la Judicatura desconocid Ia calidad de prepensionada
de la serflora Margarita Silva Hidalgo?

A Prepensionados en cargos en provisionalidad cuando se realizan concursos de méritos

La jurisprudencia constitucional y ¢ortencicsa acminist-ativa ha reiterado Gue las personas que ccupan cargos
de carrera administrativa en provisionalidad no gozan de la misma estabilidad de qulénes agotaren un concurso
de méritos. En efecto, se les ha asimilado a quienes estan nombradas en cargos de libre nombramiento y
remocién

Ahora bien, la Corte Constitucional ha indicado qua si la persona que esta en provisionalidad tiene especial
proteceidn constitucional (madres ¢ padres cobeza de familia, personas proximas a pensionarse o con
discapacidad) la garartia de sus derechcs fundamertales, especialimente el minimo vital y la_iqualdad de
oportunidades, dependen el recongcimlento de la estahilidad laboral, el cual debe darse luego de una
penderacién entre gsos derechos v 1os principlos de 2 carrera administrativa,

Mediante la sentencia SU-445 del 2011, sl maximo tribunal constitucional traté detalladamente la situacién de
las perscnas que est2n en circunstancias como las antes sefaladas Yy ocupan cargos de carera en
provisionalidad. Al respect, sestuvo;

"...] Sin embargo, la Fiscalls General de ia Nacién, pese a la discrecionalidad da Ia que gozaba, sl tenia la
obligacién de dar un trato praferarcial, como una medida de accién afirmativa a: i} las madres y padres cabeza
de familia; if) Ias personas que estaban proximas a pensionarse, entibndase a Guisnes para el 24 de noviembre
da 2008 -focha en que se sxpidio of Acuerdo 007 de 2008- les faltaren tres efios o menos para cumplir los
requisitos para ottenor fa respectiva pension; y Iii) las personas en situacion de discapacidad.

En estos tres eventos la Fiscalfa General de 1a Nacién ha debido prever mecanismos para garanlizar que las
personas en las cond:ciones anladichas, fueran las dltimas en ser desvincutadas, porque si bien una cualquiera
de las situaciones descritas no oforga un deracho indefinido a permanecer en un empleo de camera, toda vez
que prevelecen los duorschos de quienes ganan el concurso publico de méntos. Como el ente fiscal no previé
dispositivo alguno para no lecionar los derechos de ese grupo de personas, estando obligado & hacarlo, en los
iérminos del erticulo 13 de Ja Constilucién, esta Corla le ordenard a la entidad que dichas personas, do ser

posible, sean nuevamente vinculades en forma provisional en cargos vacantes ce la misma jerarquia ds los
que venian ocupanda[...I"

Posteriormenta, fa Corfe Constr‘tucional" comenzd a aplicar criterios de razonabilidad y proporcionatidad, Para
elfo ha sostenido que cuands el cargo ocupado por una persona préxima a pensionarse es ofertado en un
concurso de méntos entran en tensidn fos derechas dal aspirante que superd el corcurso para accederal camgo
¥y fa proteccidn de los derechos del prepensionado, sin que sea posible resolverse dnicamenta a favor de alguno,
sino que debe realizarse una ponderacién da los derechos que no afecte el nicleo esencial de ninguno de fos
dos.

Para el efecto, ha considersdo qus las autoridades daben interpretar las nomas de forma razonable,
proporcionada y compatible con los derechos de los fnvolucrados, pues no pueden aplicarse de forma
independiente la normativa sobre carrera administrativa, Asf mismo, deben realizar un examen objetivo de las
circunstancias del caso. En los eventos en que pueda garantizarse los derechos de camera y de estabilidad
laboral la autorided ests oblignda a hacerto. Asl cuando no se haya provisto todos los cargos por el concurso
debe adoptar la sccidn razonabls para s profeccidn correlativa de jos derechos.

Por dltimo, es importante precisar que e maximo tribunal constr'tuciona/’ ha reiterado que no se debe confundir
la figura dsf retén social con Ia condicidn e preponsionada ostentada por un trabajactor; mientras la primera se
¢reo mediante la Ley 790 dz 2002 para evitar la desvinculaclon de fas parsonas que estuvieran cercanas a
adquirir el estatus pensional cuando se adelantara el programa de renovacion pitlica de la Rama Ejecutiva del
poder publice, la segunda se deriva de los mandatos constitucionales de profeccidn a grupos vulnerables.

Por Io tanfo, no puede corcluirse qua 1a estebilidad de aguellos cerca a pensionarse se fimita a los eventos de
rencvacldn pablica. Sobre el panticutar aque! ha sostenido que el retén social es apenss uno de los mecanismos
de proteccidn de las persones proximas e cbtzner la pension....

1 Ver entre otras: sentencias T-729 del 2010, T-017 del 2012 y T-186 del 20123
2 Ver entre otras: T-326-14 y T-1858-13.
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- La situacién particular de la accionante

La sefiora Margarita Silva Hidalgo solicitdé el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, debido
proceso, lrebsjo, establiidad reforzada, Minimo vital y & la saiud, los cusies considerd vuinerados por la
Direccidn Secefonal de Administracién Judicial de Persira y 1a Sala Administrativa del Consejo Seccional de fa
Judicatura de Risaralda, af publicar ia fista de elegibles con la inclusidn de! cargo qua ocupa, sin leneren cuenta
que ya se habla aceplado su condicidn de prepensionada.

En primera instancia, ef Tribunal Administrativo de Risaraida, como consecuencia del amparo de los derechos
fundamentales de la accionants, ordend a fa Sefa Administrativa de! Consejo Seccional de la Judicatura y 8 la
Direccién Seccional de Administracion Judicial garantizar los derechos de la accionante a la estabilidad laboral
en el cargo que ocupa, o en uno de similares © iguales condiciones.

La Direccién Ejecutiva de fa Seccional de Administrazidn Judicial de Pereira impugnd la anterior decision porque
considers que no es la competente para lfevar & cabo la seleccidn en fos procesos de méritos.

Pues bien, rovisado el expediente se observa que la Sala Adminisirativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Risaralda expidié el Acuerdo 176 de 2009, madiante el cual se convocé a concurso de méritos para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de fa Jucicatura de Risaralda y Ia Direccion Seccional
de Administracion Judicial de Pereira (ff, 10-14).

Fosteriormente, el 15 de junio de 20186, la citada Sala Adminisirativa expidié la Resolucidn CSJRR16-208, a
través del cual se conformd el Registro de Elegibles para provear los cargos referidos (ff. 30-34). EI 5 de octubre
de 2016, realizé la fijacién definitiva del Registro de Elsgibles (. 35-39).

El 21 de octubre de 2016, la Sala Administrativa del Consefo Seccional de la Judicslura de Risaralda solicité a
los funcionarios, funcionanas, empleados y empleadas nominadoras de! Distrito Judicial de Pereira,
administrativo y disciplinaric de Risaralda, Direccién Seccional de Administracidn Judiclal de Perelra certificar
las vacantes definitivas de cada despacho, si lienen lista de efegnbles vigente y el estado en que se encuentra
{1 4G).

En cumplimiento de lo anterior, el 26 del mismo mes y afio 1a Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial da Pereira requirid a los empleados para que equelics que se encontrarsn en glquna de fas causalos
definidas de estabilidad laboral reforzada lo informaran (. 41 y vto).

La aqul accionante allegd los documentos que la acreditaben como prepensionac'a, por lo cusl la Direccién
Seccional de Administracién Judiclal de Pereira certificd qua el cargo de profasional universitario grado 12 —
coordinador del Area de Talento Humano estaba ocupado por Margarita Silva Hidalgo, quien estd en situacion
laboral reforzada (ff, 45 y vio). A peser de ello, el 1° da noviembre de 2016 se publicé dentro def listado de
vacantos el cargo ocupado por la accionante (f. 47).

Del recuento realizado se observae que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura ds
Risaralda es quien adelantd la convocatoria y sefeccion def concurse de méntas, lo cual guarda concordancia
con la Ley 270 de 1998, ia cual dispone que comresponds a la Sala Administrativa dol Conssjo Superior de la
Judicatura y Secticnales de la Judicatura adelantar los concursos. En esa madida, s¢ colige que asiste razén
al impugnante.

No obstante, se advierte que el nomingdor es la Direcclén Seccional de Administracién Judicial de Pereira, por
lo que ambas enlidades estaban llamadas a garanfizar que no se publicara ef cargo osupado por ia accionanta
y que ciertamente no se efectuara nombramiento algquno en aqua!.

Por oltra parte, en Ia impugnacién se afirmé que no se estan vulnerando de los derechos fundamentales de fa
accionanta, debido a que no se ha realizado ningin nombramiento en su cargo,

Sobre el particular, se avizora que la Direccion Seccional da Administracion Judiciel ce Pareire certificd ante la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de fa Judicatura e Risaralda la situacién de prepensionada de la
sefiora Margarita Silva Hidalgo. Pese a lo anterior esta oftima publicsd ef cargo que ella ocupaba.

En esa medida, se vulneraron los derechos de [a accionante, pues la Sala Administrativa referida aun cuando
conocla el derecho que como prepensionada asistia a la seriora Silva Hidolgo, fo desconocid, a fraves de la
publicacién mencionada.

FALLA
Primero: Modificar los ordinales 1 y 2 de fa sentencia del 30 de noviembre dz2 2016 proferida por el Tribunal
Administrativa de Risaralda, Sala Segunda da Decision, los cuales quedardn asi:
1. Tutelar el derecho a la eslabilidad laboral de la sefora Marganta Silve Hidalge y el derecho a la carrera
administrativa del seflor Mario Vanegas Pérez.

2 Ordenar a la Sala Administrativa cel Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda y & la Direccidn
Sacciopal de Administracion Judicial de Pereira que on el tdrmino de cuarenta y ocho (48) horas, de manera
conjunta y ¢e acuerdo con sus competencias, garanticen el derecho a Ig estabiidad laboral de la accionante en
un cargo igual, similar o de superiores condliciones.

Asimismo, ordenar & la Sata Administrativa del Consejo Seccional de 13 Judicatura de Risaralda y a la Direccidn
Seccional de Administracidn Judicial de Pereira el nombramisnto del sefier Mario Venegas Pérez en el cargo

de Profesional Universilario Grado 12, Talents Humano, Labors!, conforms a los términos de 1a Ley 270 de
19967

Il- Es evidente la violacion a la Ley y a los
procedimientos que esta contempla vulnerandose
el articulo 29 de la Constitucién Politica el debido
proceso, de acuerdo a lo siguiente:
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v’ Desconocié el Director Ejacutivo Secciona! al expedir el acto administrativo acto
administrativo DESAJBOTHO19-3745 y ordenar su ejecucién de manera
inmediata como efectivamente se dio que La ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Justicia, sefialal ARTICULO 133. TERMINO PARA LA ACEPTACION. CONFIRMACION ¥ POSESION EN EL
CARGO.El nombramiento deberd ser comunicodo af interesada dentre de los ocho dfas sigulentes y éste deberd aceptarlo o
rehusarlo dentro de un Wrniine igval. Quien sea designada como titular en un empleo pare cuyo ejercicio se exijan requisitas
ycalidades, deberd obtencr su confirmactin de la autoridud nomiradora, mediante la presentacion de las pruebas que acrediien
{2 vigencia de su cunplimiento. Al efecto, el imteresado dispondrd de veinie (20} dias comados desde la comunicacidn st reside
en el paix o de dis meses 5t se halla en ¢l eaterior. La autoridad competente para hacer It confirmacidin sdlo padrd negarla
cuand» no se aleguen oportunamenie los pruebas menclonaday o se establezca que ¢f noribrado se encuentra inhabilitado o
imped.do moral o legalrente para ¢l efercicio del cargo. Confirmado en ef cargo, el elegldo dispondrd de quince (15} dias
Fara tomar posesicn del mismo. PARAGRAFO. El iérmino para fa posesidn enel cargo podrd ser prorragads por el nominador

por una sola ves. siempre que considere justa la causa invocada ¥ que la solicitud se formule antes de! vencimiemo, S@
puede concluir, que mi desvinculacién no podia hacerse simplemente por el
nombramiento de la Sefiora ESPARZA LEAL, se tenfa que cumplir con los
tiempos que esta norma cita y esperar que efectivamente se posesionara la
citada, ya que e! simple nombramiento No es garantia efectiva de |a posesién:
en consecuencia, se viold el art. 133 transcrito y se me avoc6 a una entrega de
puesto que no procedia.

v' Necesariamente, a parte de los términos de la norma anterior, para la posesion,
se tenian que contar los 10 dlas siguientes a mi notificacion porque el acto
administrativo DESAJBOTHO19-3745, QUE ME DESVINCULO DE M| PUESTO
DE TRABAJO EN EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, conforme
alarticulo 76 de laLey 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, solamente queda en firme, ejecutoriado un
acto administrativo al finalizar fos 10 dias habiles siguientes a la notificacién
siempre y cuando no se presen‘en los recursos de ley, maxime que mi condicidn
de PREPENSIONADA Y MADRE CABEZA DE FAMILIA que involucra derechos
fundamentales, se tenian que preservar los derechos de DEFENSA Y DEBIDO
PROCESO, lo cual se violaron abiertamente.

¥ En estas Condiciones legales y constitucionales NO PODIAN POSESIONAR A
CITADA SENCORA EN M! CARGO, debian cumplirse los tiempos y esperar los
términos que yo tenia para ejercer mis derechos, lo cual no se dio.

- Existi6 Violacién a los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura yla
doctrina Constitucional.

Resulta que revisados los Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura
CSJBTAN 18-85 Y CSJBTAN 18-89 INVOCADOS como fundamento de mi
desvinculacién a mi trabajo, se evidancia que la SENORA ANGELA MERCEDES
ESPARZA LEAL ocupa el puesto No. 92 de Ia lista de elegibles para el cargo de
asistente administrativo grado 5.

Por otro lado, el ACUERDO No. SACUNA10-15 DE 2010 (5 de mayo de 2010) “Por
medio del cual se convoca a concurso de méritos destinado & la conformacidn del
Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consejo Seccional ‘de la Judicature y la Direccidn Seccional de Administracidn
Judicial de los distritos judiciales de Bogotsd y Cundinamarca™ el texto del mismo
DEL ACUERDO, establece que numero de cargos son los que salieron a concurso
abierto y publico y que para el cargo de ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADRO 5
SALIERON A CONCURSO 91 PLAZAS VACANTE, esto aunado a la amplia
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, seguin la cual en los concursos abiertos
para la provision de empleos del estado, necesariamente los nombramientos una
vez establecida la lista de elegibilidad del cargo DEBEN SER PROVISTOS EN
ESTRICTO ORDEN DE ELEG!BILIDAD, EN FORMA DESCENDIENTE, LO QUE
PERMITE CONCLUIR:
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Necesariamente para nombrar y posesionar a la Sefiora ANGELA MERCEDES
ESF:‘ARZA LEAL, PUESTO ubicada en puesto 92 se requeria que en el concurso se
hubieran ofertado 92 cupos, lo cual NO ES REAL, porque el Acuerdo SACUNA10-
15 DE 2010, CITA EN LA PARTE PERTINENTE:

1. CARGOS EN CONCURSO
No.CARGOS

PLANTA

DENOMINACION GRADO REQUISITOS DEPENDENCIA
91 Asistente

Administrativo 5

Titulo de bachiller y dos (2) afios de
experiencia refacionada en
actividades secretariales o
administrativas o en el manejo de
equipos electrdnicos de conmutacion
© simileres.

DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE

ADMINISTRACICN JUDICIAL DE

BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

Al ofertar solo 91 cargos en la convocatoria, ;jde donde salid la vacante para el
puesto 92 donde estdn nombrando y posesionando la seficra Ana Mercedes
Esparza Legal? es claro, que esta vacante no existia, y a mi me retiran de mi cargo
con violacidn a un sin nimero de derechos fundamentales para nombrarla a ella y
posesicnarla.

Adviértase que nombrar a la citada que ocupaba el puesto 92, implica que los 91
anteriores concursantes hubieran aceptado el cargo y se hubieran posesionado, y
que solo uno de los ellos, no lo hubiera hecho para darle paso a la sefiora Mercedes
Esparza, lo cual a la luz del sentido comun y la ley de probabilidades normales
resulta fantasioso. :

De lo anterior se deriva la evidencia de la violacidn flagrante del acuerdo sacuna10-
15 de 2010.

- Existi6 violacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contancioso Administrativo, violacion a los Acuerdos de! Consejo Superior
de la Judicatura y a la ley estatutaria de la justicia y los principios
constitucionales del debido proceso y principio de legalidad ya citados.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 137 y 138 del cddigo
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo el acto
administrativo que dio por terminada mi vinculacion laboral con el Consejo Superior
de 1a Judicatura, en el acto administrativo DESAJBOTHO19-3745 fechado el 9 de
septiembre de 2019, pero notificado el 11 de septiembre de 2019.

- Existi6 violacidon de la Ley 270 de 1996 ARTICULO 3% DERECHO DE

DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales y administrativas se
garantiza, sin excepcidn alguna, el derecho de defensa, de acuerdo con la

Constitucién Politica, los tratados internacionales vigentes ratificados por
Colombia y ia ley.

PETICIONES
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PETICION PRIMERA Se decrete la medida provisional De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, fundamentado ademas en la
urgencia que el caso amerita, le ruego ordenar, como MEDIDA PROVISIONAL, se
decrete de manera inmediata la cesacién de mi desvinculacién del cargo de
Asistente Administrativo grado 5 de la Direccion Ejecutiva Seccional, y se suspenda
los efectos del acto administralivo DESAJBOTHO19-3745 Fechado €l 9 de septiembre
de 2018, pero notificado el 11 de septiembre de 2019; por medio del cual se me indicé que
por el nombramiento en propiedad de ANGELA MERCEDES ESPARZA LEAL en mi carqo,
“En consecuencia usted desemperiard el cargo de Asistente Administrativo grado & hasta
el 11 de septiembre del presonte ario” ;' Y COMO CONSECUENCIA SE ME REINTEGRE
Y SE ME RECONOZCA LO DEJADO DE PERCIBIR DESDE M/ DESVINCULACION,
PORQUE SE ME ESTAN VULNERANDO MIS DERECHOS CONSTITUCIONALES
Y LOS DE MI NUCLEO FAMILIAR QUE SENALO EN ESTA TUTELA Y ME ESTAN
CAUSANDO UN PERJUICIO IRREPARABLE, LITERALMENTE NO TENGO NI
PARA COMER

v PETICION SEGUNDA: QUE SE ME AMPARE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL segan lo explicada y probado DE :. estabilidad laboral reforzada, violacién a
mi derecho a la seguridad social, la mia y la de mis hijos: DAVID ZABALA
ARENAS y SARA GABRIELA ZABALA ARENAS, con lo cual existe
violacién a mi derecho fundamental a la salud de mis hijos y mi persona,
Violacién al derecho fundamental a la vida y al derecho al minimo vital para
el sostenimiento de mi nticlzo familiar y el derecho al debido proceso y al
derecho de defensa.

v PETICION TERCERA: QUE COMO CONSECUENCIA DE LOS AMPAROS
ORDENADOS POR EL SENOR JUEZ, ordene a LA RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA- CUNDINAMARCA que en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a reintegrarme al
cargo que desempefizba o a uno de igual o de superior jerarquia, sin
desmejorar su condicidn laboral, hasta tanto le sea reconocida Ja pensién de
vejez haya sido incluido en la némina de pensionados

v PETICION CUARTA el Sefior Juez ordene EI pago sin solucién de
continuldad de todos los  haberes laborales y salarios que se me deban
desde el momento en que se¢ me desvincularon hasta la fecha de mi reintegro.

ANEXOS Y PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas de mi condicién de pre PREPENSIONADA y
MADRE CABEZA DE FAMILIA, como RETEN SOCIAL, las siguientes:

Copia de mi cédula de ciudadania y de mis hijos en tres (3) folios

Copia de los registros civiles de nacimiento de mis hijos, en dos (2) folios
Copia de los carnés de afiliacidn a la EPS FAMISANAR mio y de mis hijos,
en tres (3) folios

Copia de los acuerdos del CSJ No. SACUNA10-15 DE 2010 Y CSJBTAN
18-89, en veintiun (21) folios

Copia de los exdmenes médicos de mi hijo DAVID ZABALA ARENAS

Copia del recurso de reposicién y en subsidio apelacion que interpuse y que
no ha sido resuelto radicado, 54040 del 17 de septiembre de 2019

AN S N N
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v El extracto de aportes pensionales de Colpensiones y Porvenir

v COPJA DEL acto administrativo DESAJBOTHO19-3745 fechado el 9 de
septiembre de 2019, pero notificado el 11 de septiembre de 2019.

Solicito como pruebas conducentes y pertinentes, las que EL SENOR JUEZ

DECRETE DE OFICIO LAS QUE CONSIDERE PERTINENTES Y EN
ESPECIAL LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y

NOTIFICACIONES
A LA SUSCRITA EN LA CALLE 23 D No. 72 B-89 BLOQUE 12 APARTAMENTO
203 BARRIO MODELIA, CELULAR 3138978459 6 en la SECRETARIA DE SU
DESPACHO

NO ACEPTO NINGUN TIPO DE NOTIFICACION POR VIA ELECTRONICA, TODO
PRESENCIAL.

Cordialmente

%E vnvﬁems é

Cédula de ciudadania No. 51.856.126 de Bogota

ANEXO { )folios
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JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 9 No. 11-45 PISO 3

EDIFICIO EL VIRREY TORRE CENTRAL
TELEFAX 2820043

INFORME SECRETARIAL

PROCESO ACCION DE TUTELA No. 2019 ~ 00692.
ACCINANTE: YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN.
DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA.

Informo al Despacho que el dia 27 de Septiembre de 2.019, se le'Notifico a la
Sefior YYETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN accionante dentro de la
presente Accién Constitucional, el Auto de fecha Veintisiete (27) de Septiembre
de dos mil diecinueve (2.019), por medio del cual se le puso en conocimiento
la Decisién ‘tomada por este Despacho Judicial, en el sentido de remitir la
Accion de Tutela al H. Tribunal Superior de Bogota por competencia, dicha
notificacion se realizé mediante Ilamada telefénica al Celular No. 313 897 84
59.

Lo anterior, con el fin de continuar con el tramite correspondiente.

- S/4

JAVIER o APATA AVELIy‘fEDA._

1stente Judicial
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Replblica de Colombla
Rama Judicial de! Poder Publico
JUZGADO BDCE CIV!!'. DEL CIRCUITO 2
DE BOGGTA, D.C. st

El presente negocio ha sido racicacs en el

Tomo—£S__ Folio_ 282 _ No. 2019-692
Hoy 26 SET. 2019
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REPLUBLICA DE COLOMBIA

; , Rama Judicia] del Pader Publico
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C.; 27 SEP 2019
Expediente No. 2019-00692

E-4

§

‘ Efectuado el estudio pertinente a la presente Accidn de Tutela instaurada
por YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN, observa este despacho que carece de
competencia, toda vez que a la misma debe vincularse necesariamente al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, por ser la entidad que elabord, en virtud
de concurso‘de méritos, lista de candidatos para proveer cargos al interior de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, actuacion con la
estima la accionante vulnerados sus derechos fundamentales.

Por tanto, y como quiera que el art. 1¢ del Decreto 1983 de 2017
consagra en su numeral 6 que "Las acciones de tutels dirigidss contra los Consejos
Sdeclopales de la Judicatura y las Comisiones Secclonales de Disciplina Judicial serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial” concluye este despacho que e! competente para conocer de la
presente accidn es el Tribunal Superior de!l Distrito Judicial de Bogota, por
lo cual se DISPONE la REMISION INMEDIATA de las diligencias a esta

-Corporacion. I

i Notifiquese esta decisidn a la“gccionante por via telegrafica.

. CUMPLASE, !




By 1

Republica De Cqlombia
Rama Jucicial Del Poder Piblico

g

-'

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA ¢ No. 11-45 TORRE CENTRAL PISO 3
cctolZot@cendoj.ramajudicial.govico
TELEFAX : 2 82 C0 43

OFICIO No. 2.791

. Bogota D.C. 27 de septiembre de 2019

Sefior(es):

* TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL

Ciullad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00692 DE IVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN
C.C. 51.856.126 CONTRA DIRECCION EJECUTIVA DE AMDINISTRACION JUDIICL
BOGOTA CUNDINAMARCA-DESAJ.

Comunico a usted, que este despacho judicial mediante providencia fechada
veintisiete (27) de septiembre  de dos mil diecinueve (2019) dispuso.” Efectuado el
estudio pertinente a_la presente Accién de tutela instaurada por IVETTE VIVIEN
ARENAS BELTRAN, observa este despacho que carece de competencia, toda vez que
se hace necesario vincular al Consejo Superior de la Judicatura de Bogota....E
compétente para conocer de la presente accidn de tutela es el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA SALA CIVIL, por lo cual se DISPONE la remisién inmediata de las
diligencias a-esta coitporacién.”

Se remite en-un (1) cuaderno original contentivo de 89 folios y traslados.

Cordidimente,

AneXxo lo anunciado

_v.p,
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RV: REMITO ACCION DE TUTELA No. 2019-00692 POR COMPETENCIA

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
Vie 27/09/2019 358 M |

Para: Notificaciones Tutelas Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <ntssctshta@cendoj ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivas aduntos {7 M3)
TUTELA 2019-00692, ESCRITO, ANEXCS Y TRASLADO . .pdf;

BLANCA STELLA HERNANDEZ IBAREZ LI .
NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota
{571) 423 33 50 Ext, 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351 b
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co \
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C

| Bogota D.C. kﬁj\

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREQO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO
DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electrénico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de 2011,
Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan Funciones
Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzdn de correo electrénico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

De: Juzgado 12 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto12bt@cendoj.ramajudicial .gov.co>

Enviado: viernes, 27 de septiembre de 2019 3:47 p. m.

Para: Tutelas Sata Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <tutelasciviltsbta@cendej.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REMITQ ACCION DE TUTELA No. 2019-00692 POR COMPETENCIA

Seriores.
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA CIVIL.

Buenas Tardes.,

Por medio del presente correo, adjunto ESCRITO DE TUTELA ORIGINAL, ANEXOS Y TRASLADO, Le notifico que este
Despacho Judicial mediante providencia de fecha 27 de Septiembre de 2.019, DISPUSO; REMITIR de forma INMEDIATA las
presentes Diligencias a esa Corporacién por Competencia. Asi misma se informa, que se envia por este medio Electrénico
debido a que se presentan diferentes cierres en las vias de Bogota {Centro} por manifestaciones y es imposible el traslado a
esa corporacién el dia de hoy, por lo tanto esta seré radicada fisicamente el dia Lunes en la mafiana, Accidn de Tutela Na.
2019-00692 incoada por YVETTE VIVIEN ARENAS BELTRAN contra DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
BOGOTA - CUNDINAMARCA.

Las notificaciones por correo electronico son realizadas conforme a la ley 1437 de 2011, articulo
197 Cpca., “Las entidades pablicas de todos los niveles y las privadas  que cumplan  funciones
piblicas v el Ministerio Poiblico, deben tener un buzén de correo clectronico exclusivamente para
recibir las notificaciones judiciales. Para los efectos de éste codigo se entenderin como
personales las notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico”; en concordancia
con el articulo 612 Cgp.

Favor contestar a la mayor brevedad al fax 232 00 43 o al correo electronico
cotol 2br@cendoj.ramajudicial gov.co. sin perjuicio de enviar la respuesta por escrito.

e




Por favor acusar recibo v al contestar CITAR SIEMPRFE LA REFERENCIA.

Cordialmente;

MIREYA SAAVIIDRA HOLGUIN
SECRETARIA




