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I. COMPETENCIA

Segun lo establece el inciso 1° del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 del 2000, es
esta la Sala competente para conocer de la presente accion.

Igualmente, y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, atentamente
solicito sean vinculadas todas aquellas personas o autoridades que el Despacho
considere necesarias y que tengan un interés legitimo, para el tramite del amparo.

II. CONTEXTO FACTICO

1. Mi nombre FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA, con cédula de ciudadania
18.003.925 de la Isla de San Andrés (PRUEBA 1). FELIPE LAVERDE, mi identidad,
es el primer elemento factico mas sencillo y el mas contundente de la presente
accién de tutela. Y el segundo elemento factico, igualmente de sencillo y de
contundente, es que yo NO soy el seiior FELIPE CASTILLA CANALES, persona
con la que me CONFUNDIO el accionado, y quien ejercié6 como Presidente
encargado de la compafifa Refineria de Cartagena (En adelante REFICAR) y
Vicepresidente Administrativo y Financiero de REFICAR.

2. Yo soy FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA, ese es mi nombre propio, con el
que se me diferencia, identifica, e individualiza como persona. Un tnico ser
humano, con mis propios atributos de la personalidad, con mi propia capacidad
juridica, imprescindible, inmutable, irrenunciable y por ello de orden publico.
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. El 12 de julio de 2019, asisti ante una de las instituciones que merecen el mayor de
los respetos dentro de un Estado Social de Derecho, ante la Administracién de
Justicia. Y hoy vuelvo ante ella, porque no sélo como abogado que soy, sino también
como ser humano y ciudadano de este pais, me resisto a dejar de creer en esta
institucion, en la correcta aplicacion del derecho y en la justicia.

. Eranlas 3 p.m. del viernes 12 de julio de 2019, fecha que jamas voy a poder olvidar,
cuando frente a un Juez de la Reptiblica de Colombia, mi dignidad humana se me
violentaba y derechos fundamentales se me desconocian en voz de la propia justicia.

. Escuchaba la lectura del auto que el Juez 47 Penal del Circuito de Bogota hacia
resolviendo el recurso de apelacion contra la decision de imposicion de medida de
aseguramiento (PRUEBA 2), y mientras avanzaba se me nubl6 la mirada, trataba de
comprender lo que pasaba y sentia. Recibfa un trato discriminatorio, no existia mi
derecho a la igualdad, se vulneraba el debido proceso.

. Yo, FELIPE LAVERDE, hoy me encuentro privado de la libertad porque un juez,
investido con el poder de impartir justicia, basé su decisién incurriendo en
DEFECTOS FACTICOS: (i) en pruebas inexistentes; (ii) en un error sobre la fecha
de mi ingreso laboral en REFICAR, y sin duda alguna, dado todo el material
probatorio que indic6 como fundamento de su argumentacion, (iii) en el error de
confundirme con otra persona. Lleg6 a tal punto de considerar que todo el material
probatorio donde estuviere el nombre FELIPE, o estimado FELIPE, o atentamente
FELIPE; era yo, FELIPE LAVERDE CONCHA, cuando la realidad evidente,
plausible y que se desprende de una simple lectura de los documentos, de su
encabezado y de la cadena de comunicacion, es que no era yo ni el destinatario, ni
el emisor de ninguna de las comunicaciones o correos electronicos por el juez
cuestionados y en el que fundament6 la decision. Se trataba del sefior FELIPE
CASTILLA. No afirmo, ni pretendo que se entienda de mi parte, que el sefior
CASTILLA haya actuado indebidamente o que respecto de él sf pudiere haber
inferencia razonable de autoria o participacion en un delito. Pero si quiero que no
se me asignen a mi conductas ni correos electronicos que no son de mi autoria.

. Por favor, les pido muy respetuosamente que por un instante visualicen la angustia,
la frustraciéon y la impotencia, que un ser humano -de quien se debe presumir su
inocencia hasta que se pruebe lo contrario- le es confirmada la privacién de su
libertad, uno de los derechos mas inherentes a la dignidad humana, y
cuidadosamente protegido por nuestra Constitucién Politica y la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, habiéndose usado para ello pruebas
inexistentes y alterando mi identidad por la de otra persona.

. Mi afectacién y afliccion fue profunda, me ahogé la desesperanza, entré en una
grave depresion y ansiedad ante la idea de verme sentenciado como “un chivo
expiatorio”, con mi dignidad atropellada. Los medios de comunicaciones
registraban con ocasién del fallo del accionado:

“Ariadio el juez que fue al vicepresidente juridico de esa entidad, Felipe Arturo Laverde
Concha y a funcionarios de CBI, a quienes la Fiscalia atribuyé “maniobras para la
consecucion del contrato que beneficiaba a CBI””.




“Orlando José Cabrales no participé en el proceso de construccion de esta carta de intencién.
Solo se sabe que previo a su vinculacion como presidente de Reficar hacia parte de su junta
directiva, pero de ninguna manera se aporta informacion lo suficientemente idénea que
permita inferir que dicho ciudadano conocid de todos los movimientos que realizaron Laverde
Concha y los funcionarios de CBI”, dijo el juez del caso”.

Ambas citas extraidas del periodico El TIEMPO, del 15 de julio de 2019, hora 8:18
p-m. (PRUEBA 3).

Desde hace més de 20 afios he sido diagnosticado y tratado por Trastorno Obsesivo
Compulsivo y Trastorno Depresivo. Enfermedades que por la situacion judicial que
enfrento y que me ha tocado vivir injustamente se han agravado. Ante lo ocurrido,
el referido 12 de julio, solicité a un juez del centro de servicios judiciales de
Paloquemao que por favor me autorizara asistir y ser atendido en el Centro
Equilibrio, entidad donde recibo atencién psiquiatrica y sicologica desde hace
muchos afios atras (Resumen de mi historia clinica reposa en el expediente del
proceso judicial). Mi calidad de vida fisica, emocional y mental se viene
deteriorando, se analiz6 la opcién de hospitalizarme, se me prescribi6 un aumento
en mis medicamentos buscando estabilizarme, y seguir luchando para que se haga
justicia y no condenen a inocentes por la fuerte carga mediatica y politica que tiene
el caso de Reficar. El 6 de agosto de 2019 pude asistir al Centro Equilibrio donde fui
atendido por la doctora Maritza Rodriguez, y me permito adjuntar Resumen de la
Atencion recibida, que hace parte de mi Historia Clinica (PRUEBA 4). Sigo hoy en
dia con atencién periédica de cardcter médico, psiquiatrico y sicologico.

Evolucidn Realizada et Dia 06/08/2019 Por el Usuano RODRIGUEZ MARITZA : Habia estado sintiéndose refativamente estable hasta
imediados de julio que un juez le negd su regreso a casa, al parecer sobre una prueba que no existe y una supuesta confusion de
jdentidad. Desde entonces, muy desesperanzado, con ideacion suicida , lee sobre cianuro, y sus delalles, olros métodos de ponerie fin
fa su vida. No se levanta por las mafanas hasta mediodia. Siente como "un peso” en el pecho. Le agobia la sensacién de estar
I'sentenciado como el chivo expiatorio“La tarde es un poco mas llevadera. Su grupo de abogados se encuentra preparando una tutela.
No quiere negarse &l darecho a protestar por el atropello a su dignidad. Rompio con su pareja a finales del ano pasado.
{Se analizan en la sesién tanto los sintomas depresivas como ias opciones que contempia, entendiendo el suicidio como una salida

Jefatemcoee ceneegs (2 oho it ne N0SDRA Zarss se anatza 'gualmente. No te encuentra sentdo: “seria cambiar una carcel por otra™,
Excresa senurse ansace Se s.‘ £ ALf N3) S8rL™ entos amb vaientes y mucho miedo. Ei ano pasado frente a una sensacion similar
udo optar por esperar y seguir confiando en la justicia. Le detiene el sufrimiento que le causaria a sus padres. Se evidencian fantasias
eivindicativas asociadas con su musrte por suicidio que se analizan con objetividad sefialando nuevamente que podria ser algo nocuo.

ue finalmente solo sus seres quendos Se INteresarian por CONOCEr SUS fazones.

ree que su madre lo esta presintiendo porque lo llama con mucha frecuencia. El inenta tranquitizaria. Liora copiosamente durante |a
En!revisla pide ajuste de las dosis de sus medicamentos.

a incrementa a 5 mg de lexapro en la mafana y 15 en la noche , quetiapina 25 mgr al acostarse y rivoinl 5 gotas al despertar ySenia
lnoche con iz opcidn de incrementar hasta 15. Se programa cita para la proxima semana y cita con su psicdloga tambign.

Evoluc!on Realizada el Dia: a tas 0:00 Por el Usuario RODRIGUEZ MARITZA : Nota aclaratoria a la cita con psiquiatria del 6/08/2019:.
el juez le nego la libertad, en lugar de ... el juez le NeQo su regresc a ¢asa’

10. Si, por absurdo que parezca, un administrador de justicia, después de 1 afio y medio

de tener en su despacho la apelacion de mi caso, establece su inferencia de autoria
o participacion en mi contra, FELIPE LAVERDE, con base en comunicaciones
sostenidas por el sefior FELIPE CASTILLA con diferentes interlocutores, refiriendo
pruebas que no existen en el expediente, y sefialando fechas de hechos diferentes a
las reales.

11. Yo NUNCA envié o remiti correo electronico alguno o comunicacion en el que yo

haya interactuado con la compafifa CBI o la compaiifa TECHNIP para la época de
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12.

13.

14.

15.

los hechos cuestionados por el accionado. Simplemente NO EXISTE. Por el
contrario, es amplio el namero de correos electrénicos o comunicaciones emitidas
por el sefior FELIPE CASTILLA o en las que fue destinatario de las mismas,
constatandose asf que la comunicacién e intervencion activa y preponderante entre
REFICAR y CBI, y entre REFICAR y TECHNIP para la época de los hechos
cuestionados y que se desprende del material probatorio usado por el accionado en
su fallo, se predica del seftor CASTILLA y NO de mi. No estoy planteando que
Felipe Castilla ni nadie en particular haya actuado de forma indebida, porque no
me consta y no me corresponde emitir esa valoracion. Pero si debe quedar claro
quiénes ejercian los cargos, participaron en decisiones, remitieron o recibieron
correos, etc., simplemente porque esa es la verdad, con independencia del juicio
que se realice al respecto.

Como se verd en detalle mas adelante, el reproche que hace el accionado en su
decision encuentra como fundamento la comunicacién directa y cuestionable que se
sostenia con las compafifas interesadas en desarrollar le fase EPC (Ingenieria,
Procura y Construccién) del Proyecto de Ampliacion y Modernizacién de la
Refineria de Cartagena (REFICAR). Y como claramente evidencian los documentos
que se constituyen en los elementos probatorios usados por el accionado, esa
comunicacién directa con las referidas compafiias la realiz6 el sefior FELIPE
CASTILLA. Con esto, no estoy diciendo que esas comunicaciones sean delictivas,
no me corresponde hacerlo, pero si afirmo y reclamo que se reconozca que no son
mias.

Adicionalmente quiero poner de presente, que toda afirmacién, andlisis o
conclusién que presento a lo largo del presente escrito, tiene un fundamento y
soporte probatorio documental (y/o en audio) que reposa en el expediente del
proceso, y que, para verificacién del respetado Juez de Tutela, me permito bien sea
incluirlo dentro del texto mismo, o para evitar que sea mas extenso este documento,
lo incluyo como anexo del mismo. De esta manera, podran constatar el o los
elementos materiales probatorios a los que me refiero en cada caso.

No pretendo que el Juez de Tutela revise el fondo del asunto, ni haga una valoracién
probatoria adicional, pero si se hace necesario detenerse en algunos de los hechos
debatidos para mostrar la existencia de los defectos facticos mencionados. Como se
verd, el accionado de la presente tutela, en su fallo de segunda instancia, centra su
analisis de mi supuesta inferencia razonable de autoria o participacién, en los
comportamientos que se desarrollan en el periodo previo a la firma de la Carta de
Intencion y Autorizacién junto con los “Principios Comerciales Claves” del 10 de
noviembre de 2009 entre las compafifas REFICAR y CBI. Comportamientos que
conoce y valora el accionado a_ partir de diversos correos electrénicos y
comunicaciones cruzadas entre las compaiifas REFICAR y CBI, y las compaiiias
REFICAR vy la italiana TECHNIP.

Cuestiona mi supuesta conducta durante dicho proceso, desconociendo que:

a) Mi tnica vinculacién laboral en REFICAR inici6 el 1 de diciembre de 2009
(PRUEBA 5) en el cargo de vicepresidente juridico, después de haber
participado en un proceso _de selecciéon laboral con un “Head Hunter”
(Agencia de Selecciéon de Recurso Humano) v que tuvo participacion plural de
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b)

c)

candidatos para dicho cargo. Fecha de vinculacion para la cual todos los
hechos que reprocha el accionado ya habian ocurrido. Ademas, el accionado
valora erréneamente el material probatorio sobre mi inicio laboral en
REFICAR (certificacion del 4rea de recursos humanos de REFICAR, allegada
oportunamente al proceso), ya que ubica dicho ingreso en diferentes
momentos, ninguno el correcto; es mas, en aparte de su fallo afirma
expresamente que mi “posesion” como vicepresidente juridico de REFICAR se
dio una semana después del 24 de octubre de 2009, es decir, el 1 de noviembre
de 2009. Y esto es un error o defecto factico, y que también lo conduce a
conclusiones erradas.

TN—

N
reficar

Rolinesta de Carlagwns S A

Cartagena, 14 de marzo de 2016

A QUIEN INTERESE

Mediante el presente, certificamos que el sedor FEuPE ARTURO LAVERDE
CONCHA, 1dentificado con C.C. 18.003,9 : :
S.ANIT. 900.112.515-7 desde el 01 d h Término
indefinido, desempefando el cargo d&VRE o que 3 partir
del 14 de junio de 2013 se denomina Vlcepremdente Jundrco y de Asuntos
Corporativos y sigue vigente a {a fecha.

Atentamente,

Jé/Zy ‘]gaa
EUANA Ncosu QUICETTS

Gerente de Talento Humano

El vicepresidente juridico de REFICAR para la época cuestionada por el
accionado era el sefior NICOLAS RUBIO (PRUEBA 6).
Por sustraccion de materia, para la época objeto de reproche por el accionado,
yo no ejercia funciones en REFICAR en cuyo ejercicio hubiera podido
interesarme indebidamente en el referido proceso contractual.
Mi colaboracion inicial para REFICAR (sin vinculo laboral) fue aleatoria,
resultado de una coyuntura y de una direccion de mi méximo jefe en
ECOPETROL.
El presidente encargado de REFICAR, sefior FELIPE CASTILLA, solicité al
vicepresidente juridico de ECOPETROL, doctor MAURICIO ECHEVERRY, su
ayuda para contar con una persona CUALQUIERA que pudiera apoyar
temporalmente a REFICAR con el tema de asuntos corporativos,
concretamente en el rol de secretario de Junta Directiva (PRUEBA 7), toda vez
que el abogado que ejercia dicho rol habia renunciado. El doctor Echeverry -y
previamente haber consultado a mi jefe inmediato en ECOPETROL- doctor
Donaldo Ariza- me pidi6 ser esa persona. Dicha solicitud de apoyo, se me hizo
con la expresa salvedad de que ni ECOPETROL ni REFICAR asumian para
conmigo compromiso alguno de permanecer en REFICAR (PRUEBA 8). Es (i)
bajo este contexto de colaboracién descrito y que estd documentalmente
soportado, (ii) en los términos en que se me pidi6, y (iii) dentro del especifico
7




rol secretarial y corporativo, que yo colaboro en REFICAR en estas especificas
actividades, y no en alguna asociada al EPC.

16.Y lo mas grave aun, como lo anticipé en aparte previo, es que los hechos

cuestionables que el accionado me asigna en su fallo estan soportados en materiales
de prueba INEXISTENTES, o en materiales de prueba de conductas que yo JAMAS
realicé, puesto que inexplicable y sorprendentemente el accionado me asigna la
identidad de Felipe CASTILLA, presidente encargado de REFICAR vy
vicepresidente administrativo y financiero de la misma empresa.

III. HECHOS

Después de contextualizar el asunto, a continuacion, preciso de forma concreta los
hechos que fundamentan la presente tutela:

1.

Fui empleado de Ecopetrol 5.A. desde el 4 de marzo de 2002 hasta el 30 de
noviembre de 2009, teniendo como ultimo cargo asesor legal de la Vicepresidencia
de Refinacién y Petroquimica. Asi mismo, sin desvincularme laboralmente de
Ecopetrol, desde el 9 de septiembre de 2009 ejerci como secretario de la Junta
Directiva de REFICAR, como anteriormente se sefialé y qued6é soportado.
Posteriormente, ya desvinculado de Ecopetrol, del 1 de diciembre de 2009 hasta el
15 de marzo de 2017, fui Vicepresidente Juridico de REFICAR (cargo que se
denominé Vicepresidente Juridico y de Asuntos Corporativos desde junio de 2013).

Por su parte, el sefior FELIPE CASTILLA ejerci6é como Vicepresidente Financiero de
REFICAR desde el 2 de enero de 2008, Presidente encargado de REFICAR entre el
29 de abril y el 1 de octubre de 2009, y posteriormente continué ejecutando el cargo
de Vicepresidente Financiero y Administrativo en dicha compafiia.

El 25 de julio de 2017, la Fiscalia 27 Especializada de la Unidad contra la Corrupcién
me formul6 imputacién, y a otras 6 personas, por los delitos de Interés Indebido en
la Celebracion de Contratos (articulo 409 C.P.), Peculado por Apropiacion en Favor
de Terceros (articulo 397 Codigo Penal “C.P.”) y Enriquecimiento Ilicito de
Particulares (articulo 237 C.P.). La anterior diligencia se realiz6 ante el Juzgado 16
Penal con Funciones de Control de Garantias de Bogota D.C.

Dicha imputacién se produjo dentro del caso conocido mediaticamente como
“Reficar”. Los hechos se pueden resumir y dividir en dos segmentos.

El primero, es lo relacionado con el contrato Engineering, Procurement and
Construction (ingenieria, compras y construccién) -EPC-. CBI fue elegido como el
contratista EPC desde el afio 2007. Desde el afio 2008, se analizaron alternativas y
contrataron estudios de especialistas para conceptuar sobre la mejor alternativa
para continuar con la ejecucion de la Fase 2 del contrato EPC. Dichos analisis y
estudios recomendaban continuar con la fase 2 del del proyecto de ampliacion y
modernizacién de la refineria de Cartagena (En adelante el Proyecto) bajo la
modalidad reembolsable y no suma global. Tanto en el afio 2008 como en el afio
2009, la Junta Directiva de REFICAR manifest6 que la modalidad reembolsable era
la més adecuada para continuar con la ejecucion del Proyecto, como consta en
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diferentes actas. En el mes de octubre de 2009, determinados directivos de REFICAR
adelantaron reuniones e intercambiaron correos electrénicos con CBI y con
TECHNIP de cara a esas alternativas y a la continuidad de la Fase 2. El veinte (20)
de octubre de 2009, la Junta Directiva de REFICAR sancioné el proyecto para la
ampliacién y modernizacién de la refineria de Cartagena por $3.777 millones de
USD, valor que comprende el presupuesto del EPC bajo la modalidad reembolsable
y que fue consolidado por CBI. El 10 de noviembre de 2009, la presidencia de
REFICAR firmoé la referida Carta de Intencion con CBI para que éste continuara
como contratista de la Fase 2 del Proyecto, con base en las condiciones contractuales
acordadas en ese momento y contenidas en los “Principios Comerciales Claves”
(Anexo de la Carta de Intencion). Estas condiciones contractuales debian
posteriormente incorporarse en un modelo contractual reembolsable, dandose asi
origen al llamado contrato EPC de junio de 2010. Para la Fiscalia, supuestamente
existio un interés indebido de mi parte, para favorecer a CBI en los hechos descritos
previamente.

El segundo tema, es la firma de los acuerdos Memorandum of Agreement (Memorando
de Acuerdo) -MOA- y el Project Invoicing Procedure (Procedimiento de Facturacién
del Proyecto) -PIP-, los cuales supuestamente generaron un detrimento patrimonial
a REFICAR. No obstante referirme a este punto como un segundo tema, resalto
desde ya que el accionado encontr6 que la inferencia razonable de autoria o
participaciéon en estos acuerdos (MOA y PIP) se origina y fundamenta en las
supuestas irregularidades al seleccionar a CBI como contratista para que continuara
con la segunda fase (EPC) del Proyecto. Por consiguiente, las dos supuestas
inferencias razonables estdn ligadas; en otras palabras, para el accionado la
inferencia del segundo tema se deriva y depende o “lign” su existencia de la
inferencia del primer tema. Textualmente el accionado indica en su auto:

“Es mds, se liga a esos actos dirigidos a favorecer en los contratos EPC a CBI, su
apresurada actitud ante la junta directiva para lograr cubrir las irregularidades en tal
contratacion, buscando y haciendo aportes efectivos para subsanar aquello que detecto el
controlador Foster Wheller respecto de la facturacion, al punto, que en asocio con Reyes
Reynoso Yafiez logré la aprobacién de los acuerdos MOA y PIP...” (Negrillas y
subrayas propias). (PRUEBA 9. Paginas 148 y 149 de la transcripcion de la audiencia
del 12 de julio de 2019).

. Volviendo a lo acontecido dentro del proceso penal, el 8 de agosto de 2017, la
Fiscalia solicité en mi contra medida de aseguramiento intramural en centro de
reclusién ante el Juzgado 16 Penal con Funciones de Control de Garantias de Bogota
D.C. El ente acusador emple6 diversos correos para tratar de sustentar una
inferencia razonable de mi autoria o participacién en los hechos. Uno de los correos
allegados, de acuerdo con la traduccion al espaiiol de la Fiscalia, fue el enviado a las
19:22 del 30 de octubre de 2009 por NICOLAS RUBIO (Vicepresidente Juridico de
REFICAR) a FELIPE CASTILLA de REFICAR y a TECHNIP, pero en dicha
traduccion se alterd la cuenta de correo electréonico del sefior CASTILLA y se
escribi¢ Felipe.laverde@reficar.com.co. No obstante, en el documento original en
inglés, y que no fue exhibido por la Fiscalia en ninguna de las audiencias, pero si
por mi defensa, se lee claramente que junto al sefior C. Spadavecchia de TECHNIP
el otro destinatario es FELIPE CASTILLA con correo electronico
Felipe.castilla@reficar.com.co. Lo anterior, se evidencia en folio 8 de la PRUEBA 10.
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Me permito presentar el correo electrénico como fue presentado por la Fiscalia en
la traduccién y paso seguido el correo ORIGINAL en donde claramente se observa
que ni yo, ni el correo Felipe.laverde@reficar.com.co estan alli incluidos. La
comparacion de los dos correos y su incongruencia, tal y como se muestra a
continuacién fue exhibida por mi abogado defensor en su presentacion durante
la audiencia de primera instancia ante el Juez de Garantias (PRUEBA 11):

TRADUCCION DE LA FISCALIA:

Alteracion del apellido en el correo

De: Nicolas Rubio [

Enviad ' :

Para: Carlo Spadavecchia.[Fehpe Castilla < = 2ietna oo 0> |

cc. Orando Cabrales Manrinez < . i . Cenicar com o> Carlos
Bustilio <.+ <. .0 > Nello Uccelletti; Massimo DeCamiilis:
Antoninoc Macri-Pellizzerr. Mauro Montefiore. Fabio Borsanmi. Pierpaolo Rossi

Oggeto: RE Proj 2317 Reficar — Conversaciones ERPC

Estimado Carlo

Como se acordo. adjunto encontraras el archivo del regimen de responsabilidad
para el consorcio de esquema de reemboliso

Saludos.

Nicolas Rubio

Vicepresidente juridico/Legal Vicepresident
Refineria de Cartagena. S A

Carrera 14 No 85-68 of 606

Bogota. D C . Colombia

Tel +571 7425000

o4

Fuente: Pags. 8 y 9. Traducciones FGN {Doc. 24-35). Expediente proceso.

CORREO ORIGINAL:

Correo Correcto

_as Ruri: [Nis:las.Ruki:-érafi-ar.::m.=:’ r
2 30/10/2009 19%:20 F3T

: Fpadaveschis;

————— LTSSAYYLI IILFina.s Tomoe

Felipre Tastilla - Fzlips.lastillalvsfi-ar.c-:im.c: -

Trald . AL T AL TR T L AT T I Ty AT I T EAETI LT

ar.>im.cc o Nell: ZUorsalletti; Maseim: [eTamillis;
ri; Maur:s Mintefi:-rs; Taki: B:ireani; Fisvpa:l: R:-oesl
- Reficar - EF> Ziecussicns

~ Felipe LAVERDE NO figura en el correo

A2 agrzed, please Zin herst: attached the liakility regime fox the
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5. De esta manera, desde la solicitud de medida de aseguramiento, la Fiscalia ha
estado cometiendo un error o ha actuado con deslealtad tratando de inducir una
confusion entre Felipe LAVERDE y Felipe CASTILLA, a quien no juzgo pero que
sf estuvo a cargo de las negociaciones para la segunda fase del contrato EPC, una
persona diferente que laboré en REFICAR en varios cargos e incluso mucho antes
de mi vinculacion como Vicepresidente Juridico en esa sociedad.

10




6.

Posteriormente, el 17 de enero de 2018, el Juzgado 16 Penal con Funciones de
Control de Garantias decidié imponer en mi contra medida de aseguramiento de
detencion preventiva en residencia. Ello, toda vez que en su parecer existian
elementos para establecer una inferencia de mi autoria o participacién. Contrario
sensu, el Ministerio Publico manifesté y conceptud no encontrar en mi contra
inferencia razonable de autoria y participacion alguna en relacion con el supuesto
interés indebido en la celebracion de contrato; y en relacién con la suscripcion de
los acuerdos MOA y PIP, solicité expresamente que se considerara que mi
participacion se dio bajo instrucciones superiores y en el rol exclusivo de asesor.

El Despacho acogi6 parcialmente los argumentos presentados por mi defensor, en
relacion con la proporcionalidad derivada, entre otros, de mi dificil estado de salud,
para decretar la mencionada medida, y no la intramural como lo requiri6 la Fiscalia.

La decision anteriormente expuesta fue recurrida por mi defensor, quien interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon, los cuales fueron
respectivamente argumentados. En la sustentacién del recurso de reposicion, mi
apoderado resalto -entre otras cosas- que se me estaba confundiendo con FELIPE
CASTILLA, quien si estaba involucrado en la negociacién con CB&lI, y asi lo
expuso “...paso seguido Felipe Castilla, DE NUEVO LA CONFUSION, no es Felipe
Laverde, es Felipe Castilla, se refirié a los avances en las negociaciones del EPC...”
(PRUEBA 12. Pagina 114 de la transcripcion de la audiencia de imposicion de
medida de aseguramiento. Y PRUEBA 22).

Mi defensor tampoco afirmé que Felipe Castilla hubiere cometido algin delito,
apreciacion que bajo ningtun aspecto nos corresponde. Lo cierto si es que para la
misma Fiscalia las actuaciones de CASTILLA, y quien por su cargo del momento si
fue emisor y receptor de correos electrénicos que el accionado encontré relevantes,
no merecen ningin cuestionamiento de irregularidad; en otras palabras, las
encuentra ajustadas a derecho, pues no le imputé cargos por estos hechos.

En cambio, en los documentos y correos presentados por la Fiscalia para sustentar
la medida, NO EXISTE UN SOLO CORREO en el que yo fuera emisor o
destinatario entre REFICAR y CBI, o entre REFICAR y TECHNIP. Aleatoria e
indiscriminadamente en algunos estuve en copia de cortesia y en otros no, junto con
otras personas mas (por ejemplo, el presidente Orlando Cabrales, persona a la que
el accionado no le encontré inferencia razonable alguna), ello por mi actividad como
secretario de la Junta. En ningun caso, originé o fui el destinatario de correo alguno,
o participé de las comunicaciones o cadenas de correos con dichas compafias.
Nunca emiti un pronunciamiento, nunca se dirigieron a mi. Es claro que no se
incluye en copia de cortesia a la persona a quien se le dirige el correo o a la persona
de quien se espera responda la respectiva cuestion, ello esta por fuera del marco de
atribuciones. Y ello tan es asi, que son precisamente los emisores y destinatarios
quienes si interactuaron y entablaron entre ellos una comunicacién reciproca y
activa. Obsérvese, que si desapareciera el correo Felipe laverde@reficar.com.co de
aquellos correos en donde me incluyeron en copia de cortesia, no hubiera cambiado
NADA; en otras palabras, los mismos correos electrénicos y comunicaciones se
hubieran emitido y los mismos correos electrénicos y comunicaciones se hubieran
recibido, y entre las mismas partes que los emitieron y fueron sus destinatarios.
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Hecho notorio de lo anterior, se desprende de todos y cada uno de los elementos
probatorios que reposan en el expediente del proceso que corresponden al periodo
cuestionado por el accionado; es decir, al tiempo en que se adelanté la negociacion
entre los interesados en llevar a cabo la fase EPC del Proyecto (CBI y TECHNIP)
(esencialmente Octubre 2009), se firm¢ la carta de Intencién y Autorizacion junto
con los Principios Comerciales Claves con CBI (Noviembre 10 de 2009), y se le
notificé a TECHNIP la decisién adoptada (Noviembre 13 de 2009).

El balance de esos elementos materiales probatorios son 37 documentos (correos y
cartas entre REFICAR y CBI, o entre REFICAR y TECHNIP), y en
ABSOLUTAMENTE NINGUNO fui el emisor o fungi como su destinatario.
Contrario sensu, a continuacion, se observa el consolidado de los emisores y
destinatarios de esos documentos:

PRIMER BALANCE DE LOS DOCUMENTOS
# COMUNICACIONES | # COMUNICACIONES
NOMBRE Y ENTIDAD COMO EMISOR COMO DESTINATARIO
8 9
2 2
0 4
VITTORIO FEDEL!I DE TECHNIP 4 7
CARLO SPADAVECCHIA DE TECHNIP 3 6
2 7
0 1
5 3
11 5
YO, FELIPE LAVERDE CONCHA NINGUNA NINGUNA

Inexplicablemente es a mi, Felipe Laverde, a quién el accionado le endilga en REFICAR
inferencia razonable de interés indebido en la celebracion de contrato.

SEGUNDO BALANCE DE LOS DOCUMENTOS
Las comunicaciones que reprocha el accionado son de Felipe CASTILLA
iolacion del derecho fundamental al debido proceso de LAVERDE por defecto fictico)
15

# DE COMUNICACIONES ENTRE TECHNIP Y

FELIPE CASTILLA (COMO EMISOR O COMO DESTINATARIO) 14
# DE COMUNICACIONES ENTRE CBI'Y

FELIPE LAVERDE (COMO EMISOR O COMO DESTINATARIO) NINGUNA

# DE COMUNICACIONES ENTRE TECHNIP Y
FELIPE LAVERDE (COMO EMISOR O COMO DESTINATARIO) NINGUNA

Es evidente y clarisima la confusion de identidad por parte del accionado entre Felipe
CASTILLA y yo, Felipe Laverde.
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TERCER BALANCE DE LOS DOCUMENTOS

Comunicaciones que sostuvo ORLANDO CABRALES y respecto de quien el accionado no

encontr6 elemento probatorio para establecer inferencia alguna

Violacién del derecho fundamental a la IGUALDAD de Felipe LAVERDE)
6

# DE COMUNICACIONES ENTRE TECHNIP Y

ORLANDO CABRALES (COMO EMISOR O COMO DESTINATARIO) 2
# DE COMUNICACIONES ENTRE CBI Y
FELIPE LAVERDE (COMO EMISOR O COMO DESTINATARIO) NINGUNA
# DE COMUNICACIONES ENTRE TECHNIP Y
FELIPE LAVERDE (COMO EMISOR O COMO DESTINATARIO) NINGUNA

Es evidente la clara violacién por parte del accionado a mi derecho fundamental a la
igualdad.

10. Por su parte, la Fiscalia ya en la etapa de traslado como no recurrente del aludido

11.

recurso de reposicion, frente a la contundencia factica de lo anterior, y al quedar al
descubierto su error o intento de inducir a error al confundirme con Felipe
CASTILLA, buscé corregir su argumentacién incorporando -y con total deslealtad
procesal- cualquier correo que sf fuera emitido desde mi cuenta de correo
electronico, y present6 un correo INTERNO de REFICAR del seis (6) de noviembre
de 2009 con destino EXCLUSIVO al presidente de REFICAR, Orlando Cabrales, al
Vicepresidente Financiero y Administrativo de REFICAR, Felipe Castilla, y al
Vicepresidente del Proyecto de REFICAR, Carlos Bustillo, con copia de cortesia al
Vicepresidente Juridico de REFICAR, Nicolas Rubio. NINGUNA otra persona.
NINGUNA persona externa de la compaiia REFICAR. NADIE de CBI o de
TECHNIP. Dicho correo electrénico lo remitimos el Vicepresidente Juridico de
REFICAR, Nicol4s Rubio, y yo, y su contenido no es nada diferente a un ejercicio
comparativo que el doctor Rubio me solicité colaborarle hacer a dos manos, entre 2
versiones del mismo documento. Hicimos la comparacion, resaltamos los cambios
y diferencias entre ellas, y remitimos el documento comparativo para consideraciéon
de la presidencia de REFICAR. Colaboré con una actividad puntual y secretarial,
con un ejercicio interno de trabajo comparativo entre dos versiones de un
documento, y eso fue todo. Posteriormente, como da fe un correo electrénico
siguiente, el doctor Rubio reviso el documento con Presidencia y recibi6 de la misma
los direccionamientos del caso; correo electrénico que corrobora lo que aqui
expreso, y que por la etapa procesal ya no podiamos presentar al Despacho.

La Fiscalfa, actuando con deslealtad procesal, nunca descubri6 a mi defensa el
referido correo del 6 de noviembre, nunca se lo trasladé a ninguno de los sujetos
procesales en el momento oportuno, nunca se lo entregé al Juez antes de su decisién
de primera instancia, y s6lo lo pude conocer en el mencionado traslado del recurso
de reposicion, impidiéndome ejercer el derecho fundamental de defensa, ya que no
tuve la posibilidad de controvertir el elemento material probatorio. Lo anterior se
evidencia, y cualquier persona facilmente lo puede corroborar, escuchando la
audiencia respectiva del ocho (8) de agosto de 2017, en la cual la Fiscalia NUNCA
menciond un correo del seis (6) de noviembre. Es totalmente desconcertante, el
proceder de la Fiscalia, pero al igual la del Juez, quien desconoci6 su obligacion de
dirigir el proceso y de proteger mis derechos fundamentales al debido proceso y a
mi defensa, y llegé a tal punto -el Juez 16 Penal con Funciones de Control de
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12,

13.

14.

15.

16.

Garantias- que confirmo en reposicion la medida de aseguramiento anteriormente
impuesta, pero ahora citando expresamente el correo del 6 de noviembre, que por
obvias razones NUNCA mencioné en su decision inicial. Dijo el Juez: “...lo que se
evidencio y como lo plasmd la fiscalia, en ese correo de 6 de noviembre de 2009 el cual dentro
de los elementos aportados que fueron valorados por el despacho...”. E inducido por lo
anterior, el accionado cay6 en el mismo error y la vulneracion de mis.derechos
fundamentales derivado de ello continto. (PRUEBA 12. P4gina 138 de la
transcripcién de dicha audiencia).

Mi defensa, cuestiond inmediatamente a la Fiscalia que confirmara si ese correo lo
habia descubierto en la oportunidad procesal respectiva, y el representante de dicho
organismo eludi6 la pregunta puntual, el Juez hizo caso omiso a la situacién y se
violaron mis derechos. Procedimos no sdlo a apelar como se expone a continuacion,
sino también a interponer un derecho de peticién ante el ad quem, para que nos
respondiera puntualmente si en la documentacién del proceso remitida por parte
del a quo se encontraba el referido correo electrénico del 6 de noviembre de 2009,
porque de ser asi la irregularidad procesal se tornaba atin mas gravosa.

NUNCA mi defensa pudo referirse a dicho correo electronico, que fue usado de
manera arbitraria y descontextualizada. Si bien ese correo, de manera acertada y en
congruencia con su auto, no es relevante para el analisis del ad quem, ya que no es
ninguno de los correos por él cuestionados y que se sostenian con CBI y/o con
TECHNIP, no por ello se me han dejado de cercenar mis derechos fundamentales.

Como se indic6, mi apoderado procedi6 a sustentar el recurso de apelacién, en el
cual, por limitaciones de tiempo establecidas por el juez, seftalo que reiteraba los
argumentos esbozados en el recurso de reposiciéon para desvirtuar la inferencia
razonable de responsabilidad (PRUEBA 22). Es decir, entre otros importantes
aspectos, invoc6 que no se podia confundir con Felipe CASTILLA, persona a
quien no se endilgaba ninguna irregularidad pero que si habia actuado de
manera preponderante y directa en la negociaciéon de la segunda fase del EPC.

Adicionalmente, la Fiscalia con su interés respecto de todos y los demas defensores,
en lo relacionado con sus poderdantes, interpusieron recurso de apelacién en contra
de la decisién del Juzgado 16 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de decretar medida de aseguramiento a los coimputados.

El 12 de julio de 2019, después de transcurrido mas de un afio y medio desde los
mencionados recursos, el JUZGADO 47 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
resolvio el recurso de apelacién interpuesto por las partes. En dicha decision, el
accionado decidi6 confirmar la medida de aseguramiento que me impuso la
primera instancia. En concreto, el accionado expuso los siguientes argumentos:

a) Elaccionado manifest6 que la conducta relevante para mi inferencia de razonable

de autoria o participacién no es la modalidad contractual escogida para la
segunda fase del EPC, como lo habia manifestado el a quo. En su auto, el
accionado indic6: “...la inferencia razonable de autoria o participacion en contra de
Felipe Arturo Laverde Concha, por la conducta de interés indebido en la celebracion de
contratos no surge por la variacién del contrato de suma global a costo reembolsable, pues
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b)

no es posible afirmar que la modalidad aprobada estuviese prohibida para el EPC 2010...”.
PRUEBA 9. Pagina 144 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

De esta manera, la inferencia razonable de autoria o participacién que encontr6
soportada el accionado se sustenté en que yo supuestamente tenfa
comunicaciones directas con MASOUD DEIDEHBAN, representante legal de CBI
Colombia, y con TECHNIP, la firma italiana que también participé en las
negociaciones para la Fase EPC del Proyecto. Lo anterior, se sustenté en los
correos electrénicos aportados por la Fiscalia, a los cuales me referiré
detalladamente en el capitulo de “Fundamentos de Derecho” de la presente tutela
y probando el defecto factico del accionado en cada caso; no obstante, a nivel
factico a continuacion se ilustra como el ad quem argument6é su analisis de
manera equivocada:

(i) Inicialmente, el accionado encontré que la fecha de mi vinculacién a REFICAR
no era importante ya que, a su errado juicio, recibi el veinticuatro (24) de
octubre de 2009 un correo de MASOUD DEIDEHBAN. Lo anterior, fue
expuesto por el accionado asi “...conclusion sobre la intervencion preponderante
del serior Laverde Concha... que a su vez se tiene soporte en elementos materiales de
prueba que fueron puestos de presente como_es el caso del correo electrénico
emitido desde la cuenta del sefior Masoud Deideham, de fecha de 24 octubre
de 2009, es decir, una semana antes de la vinculacion oficial en el cargo de
vicepresidente juridico de REFICAR...” (Negrillas y subrayas propias).
PRUEBA 9. Pagina 142 de la transcripci6n de la audiencia del 12 de julio de
2019.

Sin embargo, dentro de este proceso, NO EXISTE correo con fecha del
veinticuatro (24) de octubre de 2009. Asimismo, dicha fecha no fue una
semana antes de mi vinculacién a REFICAR. Ello, toda vez que mi vinculacién
a la compaiiia se produjo el primero (1) de diciembre de 2009, por lo cual una
semana antes a dicha fecha seria del veintitrés (23) al veintisiete (27) de
noviembre, no octubre. Por altimo, la Fiscalia tampoco descubrié correo
electrénico alguno emitido por MASOUD DIEDEHBAN entre el veintitrés
(23) al veintisiete (27) de noviembre de 2009, tal como se evidencia en el folio
1 de la PRUEBA 13.

(ii) Adicionalmente, con base en un correo cuya fecha se desconoce porque no fue
indicada en la decisi6n, el accionado concluy6 que yo tuve una participacion
fundamental en la estructuracion de los principios comerciales claves y que
tuve comunicacién directa con MASOUD DIEDEHBAN. Lo anterior, se
escucha en la decision aca cuestionada, asf:

“En este punto, es necesario realizar un paréntesis sobre ese marco fictico desarrollado
por el ente acusador, como es que con ocasion del contrato EPC de 2007, el contratista
CBI dentro de las prestaciones adquiridas se comprometié a presentar,
aproximadamente para el mes de agosto de 2009, una propuesta para el desarrollo de
la segqunda fase de ingenieria del proyecto... plazo que se prorrogé hasta el 6 de octubre
siguiente con una enmienda, interregno en el que se adelanta la negociacion para
suscribir la carta de intencion de fecha 10 de noviembre de 2009 (...)
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Ndtese como ese marco fictico expuesto por la Fiscalia General de la nacion se ve
acompasado con elementos materiales probatorios suficientes para construir la
inferencia razonable de autoria o participacion del serior Felipe Arturo Laverde
Concha respecto de la conducta de interés indebido en la celebracion de contratos,
pues, del correo electronico al que se le dio lectura durante la solicitud de
medida de aseguramiento, no solo se advierte esa intervencion fundamental en la
estructuracion de_los principios comerciales claves, sino que adicionalmente, tenia
comunicacion directa con el representante de una de las compariias gue se encontraba
interesada en adelantar la segqunda fase de ingenieria...” (Negrillas y subrayas
propias). PRUEBA 9. Paginas 142 y 143 de la transcripcion de la audiencia del
12 de julio de 2019.

De esta manera, dentro del contexto narrado por el accionado, las fechas
mencionadas ~a saber, mes de agosto, 6 de octubre, y 10 de noviembre- son
todas previas a mi vinculacion a REFICAR, la cual se dio el 1 de diciembre de
2009. Asimismo, el accionado no seiialé cuil correo es el fundamento de
estas conclusiones, ya que si hace referencia al del veinticuatro (24) de
octubre, éste NO existe.

Por su parte, y para desvirtuar toda especulaciéon de que el accionado se
pudiere estar refiriendo al referido correo del seis (6) de noviembre de 2009,
me permito precisar: (i) ese correo NO fue descubierto ni leido por la Fiscalia
en la audiencia de solicitud de medida de aseguramiento; (ii) ese correo -
independientemente de su carencia de valor probatorio para el ad quem- NO
puede ser considerado de plano porque violento el debido proceso al no ser
puesto a contradiccién de mi defensa en la oportunidad procesal respectiva;
(iii) ese correo es EXCLUSIVAMETE INTERNO en REFICAR. Noétese como,
dicho correo no esta dirigido o incluido MASOUD DEIDEHBAN o persona
alguna de CBI; por consiguiente, a_partir de dicho correo es imposible
concluir que yo tenia una comunicacién directa con el sefior MASQUD,
representante de CBIL; (iv) TODOS los correos cuyas tematicas cuestiona el
accionado, fueron emitidos o dirigidos entre Felipe CASTILLA y CBI o entre
Felipe CASTILLA y TECHNIP, persona con la que me confunde el ad queny;
y (v) obsérvese cémo los 2 correos electronicos que si fueron leidos durante la
audiencia de solicitud de medida de aseguramiento, por parte del ente
acusador, fueron uno del 20 de octubre de 2009 cuyo emisor fue MASDOUD
DEIDEHBAN de CBI y el destinatario FELIPE CASTILLA de REFICAR, y el
otro del 5 de noviembre de 2009 cuyo emisor fue MASDOUD DEIDEHBAN
de CBI y los destinatarios ORLANDO CABRALES y FELIPE CASTILLA de
REFICAR, en NINGUN caso yo. Estos 2 correos se exhiben en el Capitulo de
FUNDAMENTOS DE DERECHO de la presente accion de tutela.

(iii) En otro aparte del auto, el accionado argumento -equivocadamente- que yo le
informé a CBI sobre la propuesta de Technip: “...Y es que no es menor el hecho
que _desde la cabeza de CBI se solicitara informacion relacionada con las
condiciones econdmicas incluidas en la oferta del otro proponente- la
compaiiia Italiana-... si queds en evidencia que la propuesta giraba en torno a la
modalidad de suma global -tal y como habia sido recomendado por los documentos
Conpes- y al comunicdrsela al seiior Masoud Deideham, este pudo calificarla
como muy lejana a lo que estaban negociando...” (Negrillas y subrayas
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propias). PRUEBA 9. Paginas 143 y 144 de la transcripcién de la audiencia del
12 de julio de 2019.

La Fiscalia NUNCA descubri, y NO_EXISTE, un correo en donde yo le
hubiere comunicado a MASOUD DEIDEHBAN de CBI sobre las condiciones
econdmicas incluidas en la oferta de la compafifa italiana, TECHNIP; al igual
que tampoco la Fiscalia descubri6, ya que TAMPOCO EXISTE, correo
electrénico alguno en el que la “cabeza de CBI” me estuviere solicitando a mi
informacion sobre la propuesta de TECHNIP. Lo anterior, se evidencia en la
PRUEBA 13. Existen dos correos electrénicos con esas caracteristicas, pero el
primero lo emite FELIPE CASTILLA, y NO yo; y el segundo se lo dirigen a
FELIPE CASTILLA, y NO a mi. Estos 2 correos se exhiben en el Capitulo de
FUNDAMENTOS DE DERECHO de la presente accion de tutela.

(iv) Asimismo, para concluir, el accionado encontré -nuevamente de manera

equivocada- que la inferencia razonable de autoria se sustentaba en ciertos
correos electrénicos descubiertos por la Fiscalia, a saber:

“En consecuencia, esa inferencia razonable se encuentra acreditada por Ia
intervencion demostrada de Felipe Arturo Laverde Concha en la estructuracion de los
principios comerciales claves que dieron origen a esos segundos contratos EPC, como
dan cuenta el correo electrénico que recibio del representante de CB&I para
solicitarle los detalles de la_propuesta presentada por la competencia,
aunado a las comunicaciones que le realizé este segundo oferente en las que
solicita _mayor trasparencia y reglas claras durante el proceso de
adjudicacion del contrato (...) se trata de una reflexion originada en la inquietud
que deja el comportamiento de Laverde Concha al tener comunicacion directa
con Masoud Deideham previo a ser funcionario de Reficar, lo cual se soporta
en el aludido correo electrénico y precisamente refiriéndose en el contenido digital
a la posibilidad de ubicarse un contratista de CBI, para luego, una vez posesionado en
la Refineria, mostrar aiin mds su parcialidad mediante actos que fueron absolutamente
idoneos para que finalmente, el otro potencial contratista declinara, al punto que ese
potencial interesado -Technip- también emitié un correo electronico en el que
reclama _a Laverde por una supuesta_actuacion deshonesta.” (Negrillas y
subrayas propias). PRUEBA 9. Paginas 144 y 147 de la transcripcién de la
audiencia del 12 de julio de 2019.

Ahora bien, dentro de los documentos allegados por la Fiscalia, NO EXISTE
UN SOLO CORREO ELECTRONICO, como textualmente dice el ad quem
“previo a ser funcionario de REFICAR” (Vgr. 1 de diciembre de 2009), en el que
yo hubiera sostenido comunicacion directa con MASOUD DEIDEHBAN. Y
no reposa en el proceso, porque sencillamente NUNCA fui emisor o
destinatario de correo alguno con MASOUD, en los términos que
equivocadamente asevera el accionado.

Por un lado, y como se indic6 en el numeral (iii) inmediatamente anterior, el
correo en el que el representante de CBI solicita detalles de la propuesta
presentada por la competencia es dirigido por MASOUD al sefior Felipe
CASTILLA, y NO ami. Y por el otro lado, si existe un correo dirigido a Felipe
CASTILLA, y nuevamente reitero NO a mi, en el que TECHNIP refiere a la
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buena fe. Este correo es del 16 de octubre de 2009 y que corresponde a una
respuesta a un correo electrénico previamente enviado a TECHNIP por Felipe
CASTILLA, siendo éste mismo (CASTILLA), quien posteriormente contesté
el reclamo de TECHNIP. Es decir, yo NO tuve NINGUNA participacién en
esa “discusion”. Todos los correos de esa cadena de comunicacion se exhiben
en el Capitulo de FUNDAMENTOS DE DERECHO de la presente accion de
tutela.

c) Por otra parte, y directamente concatenado con los hechos anteriores, el accionado
encontré que la inferencia razonable de autoria relacionada con los acuerdos
MOA y PIP estaba ligada y tiene origen en mi supuesto interés indebido en la
negociacion de la segunda fase (EPC) del proyecto con los interesados CBI y
TECHNIP. A juicio del accionado:

“Es decir, la actuacion de Laverde Concha de la forma como se acaba de describir, permite
inferir que desde un principio era consciente de la necesidad referida a conocer otras
propuestas para la segunda fase del proyecto, pero su actuacion hizo entrar en desconfianza
a Technip y esto no permitio conocer su propuesta de manera formal, estructurdndose con
ello una afectacion al principio de seleccion objetiva para la contratacion, lo que repercute
en la inferencia razonable de su interés en la indebida celebracion de los contratos EPC
2010.

Es mas, se liga a esos actos dirigidos a favorecer en los contratos EPC a CBI, su
apresurada actitud ante la junta directiva para lograr cubrir las irregularidades en
tal contratacion, buscando y haciendo aportes efectivos para subsanar aquello que detectd
el controlador Foster Wheller respecto de la facturacion, al punto, que en asocio con Reyes
Reynoso Yariez logré la aprobacién de los acuerdos MOA y PIP”. PRUEBA 9.
Paginas 148 y 149 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

En consecuencia, la relacién argumentada por el accionado conlleva a que los
inminentes defectos facticos que adolece la inferencia razonable en mi supuesto
interés indebido hagan desaparecer igualmente el fundamento esgrimido en el
auto para la aludida inferencia respecto de los acuerdos MOA y PIP, temaética que
se retomara en el Capitulo de FUNDAMENTOS DE DERECHO.

17. Por otra parte y dentro de este capitulo de HECHOS, se tiene que sobre la inferencia
razonable de autorfa o participacion de ORLANDO JOSE CABRALES, el accionado
resolvi6 acertadamente que no era suficiente que éste estuviera copiado en las
comunicaciones para satisfacer los requisitos legales para imponer alguna medida
de aseguramiento, y revocé la impuesta por el a quo. En el auto, el accionado
expreso:

“...s6lo se sabe que previo a su vinculacién como presidente de REFICAR hacia parte de su
junta directiva, pero, de ninguna manera se aporta informacién lo suficientemente
idonea que permita inferir que dicho ciudadano conocié de todos los movimientos
que realiz6 Laverde Concha y los funcionarios de CBI como por ejemplo, la
comunicacion que sostuvo con funcionarios de ésta empresa y de TECHNIP via
correo electrénico, de donde surgio precisamente, la base para soportar la inferencia de su
indebido interés en la creacion del contrato que favoreciera los intereses de CBI y no de la
firma italiana. (...) Tampoco se suministré dato de prueba alguna que permita inferir que
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18.

19.

Cabrales Martinez, en tiempo de su funcién como integrante de la junta directiva de Reficar
estaba obligado, en forma individual y no colegiada, a verificar esos principios de la
contratacion.” (Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9. Pagina 202 de la
transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

El accionado al aplicarme una valoracién probatoria diferente a la de CABRALES,
dada su sistematica confusion entre Felipe LAVERDE y Felipe CASTILLA, vulner6
mis derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, como se expone y
soporta en el Capitulo FUNDAMENTOS DE DERECHO del presente documento.

Por su parte y dentro de este capitulo de HECHOS, se tiene que sobre la inferencia
razonable de autorfa o participacién de PEDRO ALFONSO ROSALES NAVARRO,
Vicepresidente Ejecutivo del Downstream de ECOPETROL y miembro de la Junta
Directiva de REFICAR, el accionado concluyé adecuadamente su no inferencia
razonable de autoria o participacién y por ende revocé la medida de aseguramiento
impuesta por el a quo, al manifestar:

”...lo que se muestra es una actuacion en solitario ante la junta directiva, que si
bien _se soport6 en un_momento con las recomendaciones que emitieron unas
compatfiias extranjeras, no hay dato de prueba que permita asegurar que él participé
en la construccion de las mismas o en la contratacion de dichas compaiiias. (...) En
efecto, un argumento dirigido a afirmar que pudo tener interés indebido en el contrato EPC
2010, consiste en reflexionar que conocia de las maniobras realizadas por Felipe
Laverde, de las propuestas de la compariia italiana TECHNIP y de la deficiencia economica
de CBI para soportar la segunda fase del proyecto... si el juzgado no logra llegar a ese minimo
de convencimiento de la inferencia razonable de autoria o participacion de Pedro Alfonso
Rosales Navarro... se revocard la decision materia de apelacion en el caso del ciudadano
Rosales Navarro y en su lugar, el despacho se abstendrd de imponerle medida de
aseguramiento en su contra...” (Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9. Paginas 210
y 211 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

El accionado al aplicarme una valoracién probatoria diferente a la de ROSALES, con
seguridad por confundirme con Felipe CASTILLA, vulneré mis derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso, lo cual se soporta y expone en el
Capitulo FUNDAMENTOS DE DERECHO del presente documento.

Como resultado de lo anterior, se observa que el JUZGADO 47 PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. concluyé que yo tuve comunicaciones directas y
preponderantes via correo electronico con MASOUD DEIDEHBAN y con
TECHNIP sobre la segunda fase EPC del proyecto, fundando sobre ello su medida
de aseguramiento, con lo cual desconocié el contenido real y ostensible de los
elementos materiales probatorios descubiertos y allegados por la misma Fiscalia, y
otros por mi defensa. Ello, toda vez que NO EXISTE correo electrénico alguno
enviado por mi o dirigido hacia mi, con dichas personas o entidades.

Todos los predicamentos realizados por el accionado en su auto adolecen notoria y
evidentemente de un vicio, de un defecto factico, vulnerandose mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la dignidad humana. Basta con
la simple observacion de los correos electrénicos cruzados entre REFICAR y CBI, y
entre REFICAR y TECHNIP, en cuanto a su emisor y destinatario, para corroborar
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la ciega y manifiestamente irrazonable valoracién probatoria. Es que el error es tan
abrupto que el accionado lee Felipe LAVERDE donde dice Felipe CASTILLA, o lee
Felipe.laverde@reficar.com.co donde dice Felipe.castilla@reficar.com.co.

Y es que corregido el defecto factico en que incurre el accionado, toda inferencia en
mi contra desaparece de plano. Nétese cémo en todos los casos en que el accionado
se refiri6 a los otros imputados, sefiores CABRALES y ROSALES, se afirma que la
inferencia razonable se predica s6lo de LAVERDE, SUPUESTAMENTE por sus
movimientos y maniobras de los cuales dan fe correos electrénicos que él sostuvo
con CBI y con TECHNIP; sin embargo, TODOS los correos que refirié y que el
accionado reprocha son inexistentes o son emitidos por o dirigidos a Felipe
CASTILLA, reitero a Felipe CASTILLA, NO ami. En otras palabras, mas alla de la
correccion o regularidad de sus contenidos, la tnica inferencia razonable que el ad
quem y juez accionado encuentra es la que se desprende de las comunicaciones
directas, preponderantes, movimientos y maniobras que realiz6, acorde con todos
los elementos materiales de prueba en que soport6 su decision, el sefior Felipe
CASTILLA.

Sélo a través de esta accién de tutela seré posible que en justicia y en derecho se
corrija la flagrante violacién a mis derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la dignidad humana, a la honra, al buen nombre, y a mi libertad negada
y de la que actualmente carezco desde hace casi 2 afios. Y a ello se suma mis
condiciones de salud, debidamente acreditadas dentro del proceso, y mi grave
afectacién y deterioro psiquiatrico ocasionado por un auto soportado en pruebas
inexistentes, confundiendo mi identidad con la de otra persona, asignandome
conductas que nunca realicé, y aplicando criterios inequitativos frente a situaciones
anélogas.

IV.  DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Invoco como violados los Derechos Fundamentales al Debido Proceso consagrado en el
articulo 29 de la CN, a la Igualdad contenido en el articulo 13 de la CN y a la Dignidad
Humana establecido en el articulo 1 de la CN. Ello, toda vez que el accionado (i) valor6
errada e inadecuadamente los elementos materiales probatorios allegados por la Fiscalia
y demas sujetos procesales, (ii) me otorg6, de manera infundada e inentendible, un trato
desigual y discriminatorio frente a los demas coimputados con situaciones analogas, y
(iii) con esta via de hecho me ha mantenido privado de la libertad, ha afectado mi buen
nombre, y ha conllevado al deterioro grave de mi salud fisica y mental.

V. LA ACCION U OMISION CONCRETA QUE MOTIVA LA TUTELA

El acto en el que se concreta la vulneracion de los mencionados derechos fundamentales
por el JUZGADO 47 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,, es el auto del 12 de
julio de 2019 por medio del cual se resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por mi
defensor.
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VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 86 superior establece que toda persona cuenta con la accién de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados por la accién u omisién de alguna autoridad publica.

En el caso concreto, nos encontramos ante una determinaciéon adoptada por el
JUZGADO 47 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. en la cual se desconocieron
tres de las garantias basicas del Estado Social de Derecho como lo es el Debido Proceso,
a la Igualdad y a la Dignidad Humana. Por tratarse de providencias judiciales, se hace
pertinente la siguiente consideracion:

DE LA PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La accion constitucional de la Tutela, disefiada para evitar un perjuicio irremediable
causado por la violacién de un derecho constitucional de rango fundamental, es
procedente contra providencias judiciales en situaciones especificas que han sido
establecidas por la Corte Constitucional. Por lo anterior, dicha Corporacién en la
sentencia C-590 de 2005 expuso los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, los cuales fueron reiterados en sentencia de unificacién
SU-072 de 2018, y dispuso que:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales son los
siguientes:

5.2 Asi, al estudiar la procedencia de la accion, el juez debe constatar que se cumplen los siguientes
requisitos formales, que no son mids que los requisitos generales de procedibilidad de la accion,
adecuados a la especificidad de las providencias judiciales: (i) que el asunto sometido a estudio del
juez de tutela tenga relevancia constitucional[; (i1} que el actor haya agotado los recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela[12]; (iii) que la peticién cumpla con
el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en
caso de tratarse de una irregularidad procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decision que
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma
razonable, los hechos que generan la violacion y que ésta haya sido alegada al interior del proceso
judicial, en caso de haber sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.

5.3 Que se presente alguna de las causales genéricas de procedibilidad, ampliamente elaboradas
por la jurisprudencia constitucional: defecto orginico, sustantivo, procedimental o fdctico; error
inducido; decision sin motivacion; desconocimiento del precedente constitucional; y violacion
directa a la constitucion. (...)

5.5. De acuerdo con las consideraciones precedentes, lo esencial para determinar la procedencia de
la accion de tutela en contra de una sentencia judicial, es la concurrencia de tres situaciones: (i)
el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la existencia de alguna o algunas
de las causales genéricas establecidas por la Corporacion para hacer procedente el amparo material
y, (iti) el requisito sine que non, consistente en la necesidad de intervencion del juez de tutela,
para evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental. En ese marco, corresponde al juez
constitucional evaluar los presupuestos de procedibilidad en cada caso concreto, la acreditacion de
una causal genérica y la necesidad de evitar un perjuicio.”
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De esta manera, dentro del presente capitulo de FUNDAMENTOS DE DERECHO, se
abordaréan en su orden:

A. La existencia de las causales genéricas yv que hace procedente el amparo
constitucional en el presente caso.

B. El cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad en el presente caso.

C. La necesidad de la intervencion del Juez de Tutela para evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental.

Como se observa, he considerado esencial iniciar el presente capitulo de
FUNDAMENTOS DE DERECHO ilustrando y acreditando la existencia de las causales
genéricas y que hace procedente el amparo constitucional en el presente caso, toda vez
que explicaré en detalle y soportadamente todos y cada uno de los yerros y defectos,
junto con las consecuentes conclusiones indebidas y violatorias de mis derechos
fundamentales, y que se plasmaron por el accionado en el auto del 12 de julio de 2019.
Por consiguiente, en el siguiente Subcapitulo Literal A., igualmente se abordan las
tematicas indicadas en los Subcapitulos Literal B. 4) y B. 5). de la Tabla de Contenido.

A. LA EXISTENCIA DE LAS CAUSALES GENERICAS Y QUE HACE
PROCEDENTE EL AMPARO CONSTITUCIONAL EN EL PRESENTE CASO

En el presente subcapitulo A del capitulo VI FUNDAMENTO DE DERECHO, se
acreditard que el accionado INCURRIO SISTEMATICAMENTE EN DEFECTOS
FACTICOS, YA QUE REALIZO VALORACIONES FLAGRANTES Y
MANIFIESTAMENTE IRRAZONABLES, FALSAS Y AUTORITARIAS QUE AFECTAN
DIRECTA'Y OSTENSIBLEMENTE LAS DECISIONES DEL AUTO DE JULIO 12 DE 2019.

La Corte Constitucional, en los requisitos especificos para la procedencia de tutela contra
providencias judiciales, ha expuesto que el defecto factico surge cuando “...el juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decisién...”. Por lo anterior, dicha Corporacién ha encontrado que el defecto factico en
la valoracion probatoria por el Juez se configura si “...se hace manifiestamente irrazonable
la valoracion probatoria hecha por el juez en su providencia... cuando el operador juridico decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados, y resuelve a su arbitrio el asunto
juridico puesto a su consideracion...”, y dicho defecto se materializa con “...el error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y
el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segtin las reglas generales de competencia...”. Lo anterior,
fue concluido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-008 de 2019, citando las
sentencias SU-399 de 2012 y T-597 de 1998, respectivamente.

En ese orden de ideas, en el presente asunto se presentaron (i) valoraciones probatorias
manifiestarente irrazonables, (ii) totalmente separadas de los hechos demostrados con
los elementos materiales probatorios, (iii) lo cual se detecta facil e inmediatamente por
ser ostensibles, flagrantes y manifiestas, (iv) impactando directamente las decisiones
contenidas en el auto del 12 de julio de 2019, las cuales carecen de apoyo probatorio.
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Lo anterior, toda vez que el accionado concluyé que yo tuve comunicaciones directas
con MASOUD DIDEHBAN y con TECHNIP sobre la negociacién para continuar con la
segunda fase EPC del Proyecto, y por ello me asigna una intervencion preponderante,
cuando NINGUN correo electrénico o comunicacién sustenta dicho raciocinio. Lo
anterior, se evidencia cuando el accionado cité como los elementos probatorios de su
decision correos inexistentes, y comunicaciones enviadas por o dirigidas a Felipe
CASTILLA, por lo que claramente el accionado me confundié con el sefior CASTILLA.

Preparé la presente tutela con el mayor sigilo y cuidado, tomé todos y cada uno de los
correos, comunicaciones y documentos que fueron el soporte probatorio esgrimido por
el accionado en su fallo y que reposan en el expediente del proceso. Los ordené
cronol6gicamente, los anexé a este documento en su version original y en los casos en
que existiere traduccién al espafiol igualmente la adjunté.

Para facilitar la comprension y aproximacion a dichos correos y comunicaciones elaboré
un cuadro (para los efectos referido como “CUADRO DE DOCUMENTOS” o
“CUADRQO”. PRUEBA 24 con sus 37 documentos anexos) que permite ver como se
desarrollaron las comunicaciones entre REFICAR, CBI y TECHNIP antes de la firma de
la referida Carta de Intencion de Noviembre 10 de 2009 cuestionada por el accionado, y
resalté en cada caso quién emitia el correo o la comunicacién y a quién se le dirigia, y
enlacé la cadena en la que el destinatario se tornaba en emisor al dar la respectiva
respuesta, y asf sucesivamente y de manera cronolégica. Lo anterior, para evidenciar, sin
error alguno, que EN NINGUN CASO fui yo, ni el emisor ni el destinatario de
comunicacion alguna entre REFICAR y CBI, ni entre REFICAR y TECHNIP.

Sin perjuicio de que se puedan remitir al CUADRO sefialado, a continuacién, expondré
en detalle los cuestionamientos y las conclusiones textuales a las que erradamente llegé
el accionado, y mostraré CADA UNO de los elementos materiales probatorios en el que
se soportd, cuando a ello haya lugar dado que algunos son inexistentes.

Basta con la simple exhibicién de la prueba para constatar la manera ostensible, flagrante
y notoria en que el accionado realizé una valoracion probatoria manifiestamente
irrazonable, totalmente separada de los hechos probados con los elementos materiales
probatorios por él mismo citados y vulnerando varios de mis derechos fundamentales,
incurriéndose de manera sistematica en DEFECTOS FACTICOS, que al ser corregidos,
las decisiones contenidas en el auto del 12 de julio de 2019 serian totalmente diferentes.

También se presentan de manera asociada a la causal de DEFECTO FACTICO las
causales de ERROR INDUCIDO y DECISION SIN MOTIVACION, que se ilustran y
soportan a lo largo del presente documento.

A manera de sintesis, las causales genéricas de procedibilidad en el presente caso se
concretan en:

1. DEFECTO FACTICO: EL ACCIONADO SUSTENTO SU DECISION EN UN CORREO DEL
VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE 2009 QUE NO EXISTE.

2. DEFECTO FACTICO: EL ACCIONADO SUSTENTO SU DECISION CONFUNDIENDO LA FECHA
DE INGRESO LABORAL DE FELIPE LAVERDE EN REFICAR.
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3. DEFECTO FACTICO Y ERROR INDUCIDO POR LA FISCALIA: EL ACCIONADO SUSTENTO SU
DECISION CONTRA FELIPE LAVERDE CONFUNDIENDO SU IDENTIDAD CON LA DE FELIPE
CASTILLA.

4. DEFECTO FACTICO: EL ACCIONADO SUSTENTO SU DECISION ASIGN/:\NDOLE
IRRAZONABLE Y ERRADAMENTE ACTUACIONES A FELIPE LAVERDE QUE REALIZO FELIPE
CASTILLA.

5. DEFECTO FACTICO Y DECISION SIN MOTIVACION: EL. ACCIONADO SUSTENTO SU DECISION
OTORGANDOLE INJUSTIFICADAMENTE UN TRATO DESIGUAL A FELIPE LAVERDE
RESPECTO DE OTRAS PERSONAS EN SITUACIONES ANALOGAS.

Dicho lo anterior, procederé a exponer en detalle las conclusiones textuales a las que
erradamente llegé el accionado, y mostraré CADA UNO de los elementos materiales
probatorios en el que se soporto, enfatizando en cada defecto factico, error inducido y/o
falta de motivacién presentes en el auto del accionado.

1. NO EXISTE EL CORREO DEL VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE 2009
EN EL QUE EL ACCIONADO SUSTENTO SU DECISION.

CONCLUSION DEL ACCIONADO:

“...conclusion sobre la intervencion preponderante del seiior Laverde Concha... que a su
vez se tiene soporte en elementos materiales de prueba que fueron puestos de presente como es el
caso del correo electronico emitido desde la cuenta del sefior Masoud Deideham, de fecha
de 24 octubre de 2009, es decir, una semana antes de la vinculacion oficial en el cargo de
vicepresidente juridico de REFICAR...” (Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9.
Pagina 142 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

La anterior conclusion es FALSA, el accionado incurre en un DEFECTO FACTICO.

Bajo esta conclusion se observa:

a) Que el accionado soporta su apreciacién de “intervencién preponderante” en
material de prueba consistente en un correo electronico emitido desde la cuenta de
“Masoud Deideham” de fecha 24 de octubre de 2009.

Esta valoracion probatoria es manifiestamente irrazonable, totalmente separada de
los hechos inferidos con los elementos materiales probatorios, y ello se detecta facil e
inmediatamente por ser ostensible, flagrante y manifiesto, dado que el correo soporte
es INEXISTENTE.

Se desconoce la existencia de un correo electronico emitido desde la referida cuenta
de fecha 24 de octubre de 2009. Dicho correo NO existe dentro del expediente del

proceso.

Respetado Juez de Tutela, no sé cdmo expresar en palabras la angustia, el temor, la
inseguridad que puede un ser humano sentir por parte de la Administracion de
Justicia cuando un_juez basa su decisién en un correo electrénico inexistente,
correo que por su supuesta trascendencia el accionado se dio a la tarea de citar con
expresa fecha y con el nombre de la cuenta que lo emitié.
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b)

Como se sefial6 en los hechos, la Fiscalia no realiz6 ningiin descubrimiento
probatorio o mencién alguna relacionada con un correo del 24 de octubre de 2009.
Lo anterior, se evidencia en la PRUEBA 13, comunicacion con radicado ntimero
20171700057841 del nueve (9) de agosto de 2017 firmada por Gonzalo G6mez Escobar
y dirigida a Julian Andrés Rendén, donde se encuentra una relacion de los correos
de MASOUD DEIDEHBAN y no aparece ninguno de dicha fecha. Es mas, el ente
acusador nunca menciond en su solicitud un correo de la aludida fecha. Ello, se
constata en la audiencia del ocho (8) de agosto de 2017 desde el minuto 1:43:58 al
minuto 2:08:26, PRUEBA 14 de este escrito. En consecuencia, es irrazonable e
incomprensible, gue el accionado haya construido una inferencia razonable de mi
autoria utilizando un correo inexististe, conclusion arbitraria, falsa v carente de
todo sustento ya que evidentemente no se encuentra soportada por los elementos
materiales probatorios.

Que en razoén a ese correo del 24 de octubre de 2009, el accionado concluyé que mi
supuesta intervencion, en la fase previa a la firma de la Carta de Intencion y
Autorizacién junto con los Principios Comerciales Claves, fue PREPONDERANTE.

El defecto factico descrito en el literal a) anterior, cobra atin mayor relevancia cuando,
a juicio del accionado, dicho supuesto correo fue fundamental para considerar que
tuve una intervencién preponderante en la fase previa a la firma, el 10 de noviembre
de 2009, de la Carta de Intenciéon y Autorizacion junto con los Principios Comerciales
Claves, a pesar de que yo me vinculé a REFICAR el 1 de diciembre de 2009. Fue tal el
yerro del accionado que afirmé con ligereza y de forma equivocada, que la supuesta
comunicacion del veinticuatro (24) de octubre de 2009, se produjo una semana antes
de mi vinculacién con dicha compaiiia. Esto, se encuentra alejado de toda realidad,
ya que el aludido correo, que NO EXISTE, tiene una supuesta fecha, inventada por
el accionado, que es mas de un mes anterior a mi vinculacién a REFICAR. Es claro
que el accionado valoré de forma manifiestamente irrazonable los elementos
materiales probatorios aportados, ya que llegé a conclusiones ajenas a la realidad,
partiendo de bases probatorias inexistentes.

Debo enfaticamente poner de presente que NO emiti ni TAMPOCO fui destinatario
de correo o comunicacion alguna con CBI o TECHNIP. NO EXISTE elemento
material de prueba que soporte que yo, Felipe LAVERDE, actué
PREPONDERANTEMENTE en el proceso de negociacién con los interesados y que
resultoé con la firma de la Carta de Intencién y de los Principios Comerciales Claves
entre REFICAR y CBI.

NO EXISTE NI UN SOLO ELEMENTO material de prueba que indique que me
reuni con CBI o TECHNIP en la fase previa a la firma de la Carta de Intencién y
Autorizacion junto con los Principios Comerciales Claves.

Muy por el contrario, los elementos materiales de prueba indican expresamente todo
lo contrario, como se verificard més adelante, pero que me permito anticipar de la
siguiente manera:

- ¢Cudl es la intervencion preponderante de Laverde, cuando éste NUNCA emiti6
un corre o comunicacion a CBI o a TECHNIP discutiendo sobre la fase 2 EPC del
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proyecto o sobre la Carta de Intencién Junto con los Principios Comerciales Claves?
La anica respuesta es NINGUNA.

- ¢Cuadl es la intervencién preponderante de Laverde, cuando éste NUNCA fue
destinatario de un corre o comunicacion de CBI o de TECHNIP discutiendo sobre la
fase 2 EPC del proyecto o sobre la Carta de Intencién Junto con los Principios
Comerciales Claves? La Gnica respuesta es NINGUNA.

- (Cual es la intervenciéon preponderante de Laverde, cuando éste NUNCA entablé
comunicaciones ni enlaces de envié y recibo de correos entre REFICAR y CBI y
TECHNIP discutiendo sobre la fase 2 EPC del proyecto o sobre la Carta de Intencion
Junto con los Principios Comerciales Claves? La finica respuesta es NINGUNA.

- ¢Cuél es la intervencién preponderante de Laverde, cuando éste NUNCA asistio
a las reuniones presenciales que REFICAR sostuvo en Houston con CBI y con
TECHNIP para discutir y definir sobre la fase 2 EPC del proyecto y sobre la Carta de
Intencién Junto con los Principios Comerciales Claves? La tinica respuesta es
NINGUNA.

- ¢Cual es la intervencién preponderante de Laverde, cuando éste, es incluido o
eliminado indiscriminadamente en simple copia de cortesia en algunos correos
electrénicos, junto con otro tanto de personas? La Gnica respuesta es NINGUNA.

- ¢Cudl es la intervencidn preponderante de Laverde Concha, cuando éste, al no
haber sido participe, no es requerido para poner el Visto Bueno en la Carta de
Intencion junto con los Principios Comerciales Claves, lo cual si hicieron los
correspondientes empleados de Reficar, seguido de la firma del Orlando Cabrales?
La nica respuesta es NINGUNA.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE), las palabras
intervencién, preponderante y fundamental significan:

“INTERVENIR. Como intransitivo. Tomar parte de un asunto”.

“PREPONDERANTE. Adj. Que prevalece o tiene cualquier tipo de superioridad respecto a
aquello con lo cual se compara”.
“TUNDAMENTAL. Adj. Que sirve de fundamento o es lo principal en algo”.

A lo largo del fallo, el accionado refiere a la intervencion preponderante o a la
intervencién fundamental de Felipe Laverde en el manejo del proceso para
determinar el contratista que adelantaria la fase 2 EPC del Proyecto, y en la
estructuracion de la Carta de Intencién y Autorizacion junto con los Principios
Comerciales Claves suscrita el 10 de noviembre de 2009.

Afirmacion del accionado diametralmente opuesta a la realidad y a los elementos
materiales de prueba del proceso. Cuando se corrige el gran yerro juridico y defecto
factico del accionado en confundirme con Felipe CASTILLA, se observa que Felipe
LAVERDE NO interviene, no emite comunicaciones, no es destinatario de
comunicaciones, no toma parte en las discusiones entre REFICAR, CBI y
TECHNIP, no mantiene conversacién o cadena de correos, no asiste a las reuniones
presenciales con los potenciales contratistas. Si no intervengo en las
comunicaciones entre REFICAR, CBI y TECHNIP, pues mucho menos se puede
hablar de una intervenciéon preponderante o fundamental. Soporte de estas
afirmaciones son todos y cada uno de los correos electrénico, para lo cual
respetuosamente solicito se refieran al “CUADRO DE DOCUMENTOS”,
contenido en un anexo al presente escrito.
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Es claro que la intervencién preponderante o fundamental que predica el accionado
respecto de mi en dichas comunicaciones, parte de la impostura que hace en los
medios de prueba de Felipe CASTILLA por mi persona, y lo preciso nuevamente
porque para el accionado, y de manera acertada, una intervencién preponderante o
no, fundamental o no, jamds se podria predicar del hecho de que una persona esté en
copia de cortesia, y menos atin cuando esa persona la incluyen o no de manera
aleatoria en algunos correos y en otros no, o se encuentra alli por el simple hecho de
que el emisor haya oprimido “responder a todos”.

Tan irrelevante era mi figuracion, que no me incluyeron en las reuniones presenciales
que REFICAR sostuvo con CBI y con TECHNIP destinadas a definir las propuestas
finales de ambas compafifas y TOMAR UNA DECISION. Durante dichas reuniones
REFICAR defini6é avanzar con CBI, y prueba de esto es que surtidas esas reuniones
entre los dias 27 y 30 de octubre de 2009, CBI y REFICAR intercambian por correo
electrénico las Carta de Intencién y Autorizacion y los Principios Comerciales Claves
(Ver correos con Nos. 19 y 21 del “CUADRO DE DOCUMENTO"”). Contrariamente,
ese cruce de documentos no se realiza entre REFICAR y TECHNIP.

Concluyo este punto, con una anotacién que se deriva del fallo del accionado, y es
que en varias ocasiones ORLANDO CABRALES, quien venia siendo parte de la Junta
Directiva de REFICAR desde enero del 2009 y que entr6 a trabajar como Presidente
de Reficar el 1 de octubre de 2009; es decir, 2 meses antes que yo, y que fuere él quien
el 26 de noviembre de 2009, después de someterme al ya referido proceso laboral de
seleccién plural para el cargo, me hiciere una oferta para vincularme laboralmente a
REFICAR como vicepresidente juridico, estaba junto a mi en copia de cortesia,
ademas de que él si fue emisor y destinatario de otros correos y comunicaciones; y en
su caso, correctamente el accionado no le encontré inferencia razonable de autoria o
participacion en el presunto delito de interés indebido en la celebracion de contratos,
y le revoc6 las medidas preventivas impuestas por el a quo. Y desde ya pongo de
presente c6mo con esto se me vulnera claramente mi derecho a la igualdad.

Que el accionado esta confundido con mi fecha de ingreso laboral a REFICAR, puesto
que el 24 de octubre NO es una semana antes de mi vinculacién en el cargo de
vicepresidente juridico de esa compafiia, error que adicionalmente repercute en el
defecto factico de confundirme con Felipe CASTILLA, cuando yo ni siquiera era
empleado de REFICAR.

Mi vinculacién laboral fue el 1 de diciembre de 2009, como est4 claramente acreditado
en el expediente segin certificacion laboral expedida por el area de talento humano
de REFICAR. Ese supuesto y desconocido correo antecede en més de 1 mes a mi
ingreso laboral a REFICAR, y no una semana como lo afirma el accionado.

En este sentido, también debe resaltarse que NO EXISTE dentro del expediente
documento que soporte funcién alguna en REFICAR o que desde Ecopetrol tuviere
para REFICAR relacionada con asesorar el EPC antes de mi vinculacion laboral del 1
de diciembre de 2009. De alli que errébneamente se puede predicar que en el ejercicio
de mis funciones me pude interesar indebidamente en un contrato, simplemente
porque yo carecia de esas funciones. Cualquier conclusién en ese sentido es amatfiada,
subjetiva y notoriamente forzada frente a la evidencia clara y que sobresale de las
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pruebas del proceso, las cuéles indican quienes si estaban ejerciendo esas funciones
de asesoria.

d) Que el accionado no valoré de manera alguna (ya que de ello no se dice nada en el
fallo) la prueba certificada de que el vicepresidente juridico de REFICAR, previo a mi
vinculacién laboral, fuese Nicolas Rubio, como estd claramente soportado en el
expediente (PRUEBA 6); al igual que las pruebas documentales de que fue dicho
funcionario quien desde el punto de vista juridico acompaii6, junto con la firma de
abogados externa Linklaters, el proceso de negociacion con los interesados y la
revision documental que culminé con la firma de la Carta de Intencién y
Autorizacién junto con su anexo denominado Principios Comerciales Claves entre
REFICAR y CBI. Son funciones y actos que, realizados bien o mal -juicio que como
he sido explicito no me corresponde ni pretendo adelantar-, sencillamente no me
pertenecen.

e) Enesta conclusion del auto, el accionado encuentra fundamental referirse al supuesto
correo electrénico del 24 de octubre de 2019. Lo resalta como el elemento material
probatorio, y éste, al no existir, es imposible referirme al mismo. Por el contrario, en
las conclusiones siguientes consignadas en el fallo del accionado, haré referencia
precisa y concreta a los correos electronicos en los que se soporta. Con la simple
presentacion del cada uno de esos correos se demuestra fehacientemente el defecto
factico en que incurre el accionado al confundirme con Felipe CASTILLA.

2. LA INTERVENCION FUNDAMENTAL Y LA COMUNICACION DIRECTA
CON MASOUD DEIDEHBAN DE CBI LA TENfA FELIPE CASTILLA, Y NO
FELIPE LAVERDE.

NO EXISTE CORREO ALGUNO EMITIDO POR FELIPE LAVERDE A CBI, O
DIRIGIDO POR CBI A FELIPE LAVERDE.

CONCLUSION DEL ACCIONADO:

“En este punto, es necesario realizar un paréntesis sobre ese marco fictico desarrollado por el ente
acusador, como es que con ocasion del contrato EPC de 2007, el contratista CBI dentro de las
prestaciones adquiridas se comprometic a presentar, aproximadamente para el mes de agosto
de 2009, una propuesta para el desarrollo de la segunda fase de ingenieria del proyecto...
plazo que se prorrogé hasta el 6 de octubre siguiente con una enmienda, interregno en el
que se_adelanta la negociacion para suscribir la carta de intencion de fecha 10 de
noviembre de 2009 (...) Nétese como ese marco fictico expuesto por la Fiscalia General de la
nacion se ve acompasado con elementos materiales probatorios suficientes para construir la
inferencia razonable de autoria o participacion del sefior Felipe Arturo Laverde Concha respecto
de la conducta de interés indebido en la celebracion de contratos, pues, del correo electronico al
que se le dio lectura durante la solicitud de medida de aseguramiento, no sélo se advierte
esa intervencion fundamental en la estructuracion de los principios comerciales claves,
sino que adicionalmente, tenia comunicacion directa con el representante de una de las
compaiiias que se encontraba interesada en adelantar la segunda fase de ingenieria...”
(Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9. Paginas 142 y 143 de la transcripcion de la
audiencia del 12 de julio de 2019.
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La anterior conclusion es FALSA, el accionado incurre en un DEFECTO FACTICO.

Bajo esta conclusion se observa:

a)

b)

Que el accionado en su fallo ubica temporalmente (circunstancia de tiempo) el
periodo en el que se adelanta la cuestionada negociacién para suscribir la Carta de
Intencién de fecha 10 de noviembre de 2009. Ubica dicho periodo, “interregno en el
que se adelanta la negociacion”, entre agosto y octubre de 2009.

En consecuencia, es preciso remitirse a los elementos materiales de prueba que se
encuentran adecuadamente aportados al expediente del proceso y circunscritos en el
lapso temporal definido por el juez; periodo dentro del cual el accionado cuestiona
el manejo dado al proceso que condujo a la suscripcion de la referida Carta de
Intencién con CBI.

Es mas, para efecto de mostrar el DEFECTO FACTICO cometido por el accionado al
momento de revisar el acervo probatorio, en acapite posterior haré expresa referencia
a cada uno de los correos electrénico o comunicaciones que reposan en el expediente
intercambiadas entre REFICAR y CBI, y entre REFICAR y TECHNIP extendiendo el
periodo hasta el mismo dia de la firma de la referida Carta, 10 de noviembre de 2009.
El resultado de esa simple exhibicién documental conlleva a la conclusién de bulto,
de que yo NUNCA emiti, ni fui el destinatario de ningtin correo electrénico, ni de
ninguna comunicacion con CBI ni con TECHNIP.

Resalto, que basta la simple exhibicién documental, l1a simple lectura del emisor y
del destinatario del correo, la simple constatacién de quien firma el correo o la
comunicacion, la simple verificacion de las direcciones electrénicas, para concluir
que no se trata de Felipe LAVERDE, sino de Felipe CASTILLA, en TODOS los casos
en que se adelantaron conversaciones con CBI y/o TECHNIP.

Aqui no se requiere de analisis alguno, no se requiere de valoraciones, no se
requiere de contextualizaciones, ni de ponderaciones, ni de argumentaciones. Solo
pido, por favor, que se lea lo que dice cada uno de los correos electrénicos o
comunicaciones, en su encabezado y en su firma, en el emisor y en el destinatario.
Solo basta eso, para evidenciar sin duda alguna que el accionado errd, y me
confundié con Felipe CASTILLA. Sus conclusiones y decisibn de segunda
instancia serian sin duda diferentes puesto que, sin dicha confusion, su analisis
carece de sustento en los elementos materiales probatorios considerados como los
relevantes por el accionado, usados y referenciados por él.

Que el accionado advierte una intervencion fundamental de mi parte en la
estructuracion de los Principios Comerciales Claves, al igual que me cuestiona tener
una supuesta comunicacion directa con el representante de una de las compafiias que
se encontraba interesada en adelantar la segunda fase de ingenieria.

Si se elimina el nombre Felipe CASTILLA de todas las comunicaciones y correos
cruzados entre REFICAR, CBI y TECHNIP y se reemplaza por el mio, Felipe
LAVERDE, pues si habria de mi parte una intervencion y una comunicacién no sélo
con una de las compafiias interesadas, sino con ambas. Es que es ese el ERROR del

accionado, leyd Felipe Laverde cuando siempre era Felipe CASTILLA.
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Respetado Juez de Tutela, me veo obligado a recurrir via esta accién a ustedes, por la
abrupta violacion a mis derechos fundamentales por parte del accionado. No se trata
de que se valore si se dio o no una cuestionada intervencién para la estructuracién de
los Principios Comerciales Claves, ni tampoco se trata de determinar si la
comunicacion era debida o indebida. Se trata de que el error es tan garrafal, que solo
pido respetuosamente que se constaten los nombres de las personas protagonistas de
cada correo, comunicacion y/o documento, con ello basta para concluir que no se
trata de mi, no se trata de Felipe LAVERDE. La comunicacién directa la sostenia el
sefior Felipe CASTILLA.

Obsérvese adicionalmente la propia Carta de Intencioén y Autorizacion junto con sus
Principios Comerciales Claves (Ver CUADRO Numeral 33 y su Anexo ZG), en donde
al no haber sido yo participe de esos documentos, no soy requerido para ponerles el
Visto Bueno, lo cual efectivamente si hicieron otras personas:
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¢) Que el accionado refiere a un correo electrénico al que se le dio lectura durante la
solicitud de medida de aseguramiento, para advertir que yo tuve intervencion
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fundamental en la estructuracién de los principios comerciales claves y que tenia
comunicacion directa con el representante de una de las compafiias interesadas.

Como consta en el expediente, en la audiencia de imputacién y solicitud de medida
de aseguramiento, la Fiscalia refiri6, exhibi6é y ley6é 2 correos electrénicos entre
REFICAR y CBI, uno para mostrar una supuesta inferencia razonable para el interés
indebido en la celebracion de contratos, y otro para mostrar una supuesta
participacion en la elaboracion de los principios comerciales clave.

Considerando que el accionado no precisa en su fallo a cuél se refiere, a continuacién
me referiré a ambos correos:

PRIMER CORREOQO:

- Correo electronico del 20 de octubre de 2009, hora 7:58 a.m.

~ Emisor: Masoud Deidehban de CBI

- Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR

- Asunto: Re: EPC Discusiones

- Contenido: Refiere a reuniones con la gerencia de Reficar y Ecopetrol sobre la modalidad
reembolsable, y Masoud indaga a Felipe CASTILLA sobre la opcién Lump Sum (Suma
Global) de TECHNIP.

- Este correo es la respuesta que le da el sefior Masoud al correo previo que le envia el sefior
Felipe CASTILLA el dia 19 de octubre de 2009, hora 6:58 p.m.. Después de este correo
electrénico lo que se registra en el material probatorio del expediente son las evidencias de
las reuniones en Houston entre REFICAR v CBL yv REFICAR y TECHNIP, a las que vo,
Felipe LAVERDE NO asisti (como se evidencia en los correos Nos. 18, 19, 20 y 22 del
CUADROQ).

- Copia de cortesia: Cameron Mason, David King, Carlos Bustillo, Nicolds Rubio, Felipe Laverde y
Orlando Cabrales.

CORREO ORIGINAL:
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k! Asunto: Discusiones EPC [

RE: EPC discussiony

>| Para: FELIPE CASTILLA |

Dear Felipe,

1would hike to make sure | understand your emait below correctly. You are stating that TPIT offeced you an option of Lump Sum EP that would ariive at an significant saving as compared to the FEED estimate. | would tike
to know the amount as that statement sounds contradictory. | would fike to remind everyane that the current estimate 1s over $730,000,000 US lower than the FEED estimate. We need to be clear on this point.

It shoutd aiso be noted that we have discussed the contracting strategy in many of our Project Review and Steenng Committee meetings and 1t was always clearly stated several times over the past many months that the
basis was a reimbursable contract, this item was reconfirmed several times.

A switch to lump sum contracting will be time consunung as a detailed evaluation of nsk/c gery and a new will be required. CB&I never had any hidden amounts of money i the eshmate to be abie to
convert 50 quickly to a LS estimate. | have been very clear on this point with Reficar and Ecopetrol management from the first day | started on this project. Open (exposed) estimate was the plan based on reimbursable
contracting strategy.

To be honest your emati below is 50 far off the path of our current discussions that | see 3 need for drastic project execution changes until we can gain alignment on the path forward. This negotiation tactic vall not help
project execution or our overall plans to start the project in an orderly and timely manner not to mention completing the project in a timely manner.

| see a very hard road ahead for me to be able to gawn any support from my management for this approach.

twll send 3 formal response 0 your email betow once § have had a chance to do a complete review with my management, as some of them are travelling the next coupte of days.

Best Regards,
Masoud
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Con base en el elemento probatorio anterior, se desprende claramente que NO fui yo
quien tuvo intervencién fundamental en la estructuracion de los principios
comerciales claves, ni comunicacién directa con el representante de una de las
compaiiias interesadas. Muy por el contrario, dicho correo, toda la cadena anterior
(Ver CUADRO Numeral 15 y su Anexo O) y las reuniones presenciales posteriores,
demuestran la NO inferencia razonable de mi persona, Felipe LAVERDE.

Reitero, no soy ni emisor ni destinatario del correo, al igual que tampoco de ninguno
de los correos que lo antecedieron en la cadena, al igual que tampoco asisti a las
reuniones presenciales en Houston con los potenciales contratistas.

El cuestionamiento del accionado de que yo “temia comunicacién directa con el
representante de una de las compaiiias que se encontraba interesada en adelantar la
segunda fase ...” es errada, el correo demuestra que la comunicacién directa con el
representante de la compaiiia CBI la sostenia Felipe CASTILLA. El correo electrénico
del 20 de octubre de 2009 est4 dirigido exclusivamente a Felipe CASTILLA, y de alli
que su texto inicie con “Dear Felipe” (Estimado Felipe), siendo Felipe CASTILLA.
Obsérvese en el correo que en el “para” del encabezado, figura inicamente el sefior
CASTILLA “PARA: Felipe Castilla”. Es mas, y como lo sefialé anteriormente, este
correo del 20 de octubre es la respuesta producto de un correo enviado por el mismo
Felipe CASTILLA a MASOUD DEIDEHBAN el 19 de octubre de 2009.

Es precisamente en este correo electronico en el que Masoud de CBI interroga a
Felipe CASTILLA sobre la propuesta de TECHNIP, asunto que el accionado
cuestiona en su conclusién.

Por su parte, y como quedé planteado antes, en criterio del propio accionado, estar
en copia de cortesia en un correo electrénico, no es un elemento idéneo ni suficiente
para inferencia alguna de autoria o participacion de aquellas personas que incluidas
en copia. Y es asi como en dicho correo del 20 de octubre de 2009, nos encontramos
en copia de cortesia 6 personas, a saber: ORLANDO JOSE CABRALES, Cameron
Mason, David King, Carlos Bustillo, Nicolas Rubio, y yo, Felipe Laverde. Ninguna de
éstas, salvo ORLANDO CABRALES y yo, imputados por la Fiscalia.

Acertadamente, el accionado abordé esa contradiccion y resolvié que no era
suficiente estar en copia en las comunicaciones para satisfacer los requisitos legales
para imponer alguna medida de aseguramiento, al punto tal que revoco la impuesta
por el a quo sobre ORLANDO CABRALES, mismo resultado que debi6 aplicar en mi
caso, y que no fue asi por su confusién al considerar que yo era el destinatario y no
Felipe CASTILLA.

Por consiguiente, es totalmente irrazonable concluir que mi participacion fue
preponderante, cuando yo sélo estuve copiado en un correo, el cual no inicié, no
esta dirigido a mi y tampoco contesté. Es claro que no realicé ninguna accién que el
accionado hubiera podido valorar para sefialar que mi intervencién fue
preponderante.

De esta manera, se vulnera flagrantemente mi derecho al debido proceso, cuando se
me confunde con Felipe CASTILLA y a la igualdad cuando se me da un trato
desigual al de Orlando Cabrales, sin ni siquiera mencionar, en su decision,
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justificacién alguna del porqué esa discriminacién, a todas luces inconstitucional. No
es un trato igualitario a dos personas que estan copiadas en una comunicacion, con
el mismo conocimiento, otorgarles soluciones diferentes. Obviamente, estar copiado

no

implica participacién preponderante para ninguno de los dos, ni siquiera en el

estandar probatorio de simple inferencia razonable.

Por lo anterior, queda claro que la decision acd cuestionada no se encuentra
fundamentada en los elementos materiales probatorios allegados al caso, por lo cual
se configuré una valoracién defectuosa del acervo probatorio. Esto, en atencion a que
el accionado arrib6 a conclusiones manifiestamente irrazonables.

SEGUNDO CORREO:

Correo electrénico del 5 de noviembre de 2009, hora 7:58 a.m.

Emisor: Masoud Deidehban de CBI

Destinatario: Orlando Cabrales de REFICAR y Felipe CASTILLA de REFICAR
Asunto: Principios Comerciales Claves - KCP

Contenido: Adjunta borrador de documento de los principios comerciales claves (KCP)
Este correo es la respuesta que le da el sefior Masoud Deidehban de CBI al correo previo
gue le envia el senior Felipe CASTILLA de REFICAR el dia 4 de noviembre de 2009, hora
6:37 p.m. Posteriormente, el sefior Nicolés Rubio de REFICAR da respuesta a este correo

del 5 de noviembre del sefior Masoud mediante correo del 6 de noviembre de 2009, hora
5:05 p.m.

Copia de cortesia: Cameron Mason, David King, Carlos Bustillo, Nicolds Rubio y Felipe
Laverde.

CORREO ORIGINAL:
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ASUNTO: Principios Comerciales Claves

¥ | PARA: ORLANDO CABRALES

restt ey eid

s, gt e mer s FELIPE CASTILLA

| ADJUNTO: Principios Comerciales Clave

Dear Orlando,

Please find attached the updated Key Commercial document revised based on our telephone conversation earler today.

1 would like to point out that the enclosed document gives Reficar all the concepts requested which 1n many cases are outside the norm of reimbursable contracting.

a) we have agreed to increase the liabihity sub caps to $40 MM for defects,

$40 MM for Performance, effectively $ 45.75 MM for Schedule LDs {$30MM for Schedule LOs plus the $ 15,75 MM}, with an overalt aggregate cap of S50MM.

This adjustment in the aggregate cap is in an effort to gets us aligned and will help us in gaining internal approval on the proposed values.

b} we have not increased our fee

¢) we have committed to evaluate the execution strategy changes in an effort to imprave mechanical completion date and have kept $15.75 MM at Risk djwe have accepted the proposed Budget and HSE Fee at risk
values ejwe have accepted the proposed exclusions of aggregate liability to the extent that are the responsibilities of the contractor

|Embedded image moved to file: pic12979,)pg)

{See attached file: Xey Commercial Principles 1.d¢cx) Thanks, Masoud
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Con base en el elemento probatorio anterior, se desprende claramente que no fui yo
quien tuvo intervencién fundamental en la estructuracion de los principios
comerciales claves, ni comunicacién directa con el representante de una de las
compafiias interesadas. Muy por el contrario, dicho correo electrénico y toda la
cadena anterior y posterior de correos (Ver CUADRO Numeral 27 y su Anexo ZA),
demuestran la NO inferencia razonable de mi persona, Felipe LAVERDE.

Reitero, no soy ni emisor ni destinatario del correo, al igual que tampoco de ninguno
de los correos que lo antecedieron en la cadena, ni de los posteriores.

El cuestionamiento del accionado, respecto de mi, de que “se advierte esa
intervencion fundamental en la estructuracion de los principios comerciales claves,
sino que adicionalmente, tenia comunicacion directa con el representante de una de
las compaiiias que se encontraba interesada en adelantar la segunda fase tenia
comunicacion directa con el representante de una de las compaiiias que se encontraba
interesada en adelantar la segunda fase ...” es ERRADA, el correo muestra que la
comunicacion directa con el representante de la compafiia CBI la tenia el sefior Felipe
CASTILLA, y en este caso también el seiior ORLANDO CABRALES.

Obsérvese que precisamente en este correo electronico es que CBI le envia a los
sefiores CASTILLA y CABRALES los Principios Comerciales Claves que venian
entre ellos discutiendo, asunto que el accionado cuestiona en su conclusion.
Reitero, NO me los envia a mi. NO soy un sujeto relevante en esa discusion, NO
se espera de mi intervencion o pronunciamiento alguno.

Como se expresa en la referida conclusién del auto, para el accionado fue
fundamental que supuestamente yo tuviera comunicaciones directas con MASOUD
de CBI para poder construir la inferencia razonable de autoria o participacién en mi
contra. No obstante, dentro de los correos descubiertos por la Fiscalia, PRUEBA 13,
no existe un solo correo o documento que permita concluir que yo tenia
comunicacion directa con MASOUD DIEDEHBAN. Ello, toda vez que yo me
encontraba en copia de cortesia en algunos correos, pero nunca fui destinatario, envié
o contesté un correo al mencionado sefior. Es irrazonable, ajeno a los hechos
probados, y hasta arbitrario, concluir que estar en copia de cortesia en un correo
electrénico es tener comunicacién directa con MASOUD DIEDEHBAN. Y esto altimo
es claro para el mismo accionado, que sus valoraciones y conclusiones estdn es
determinadas por el DEFECTO FACTICO en confundirme con el sefior Felipe
CASTILLA.

Por lo anterior, cobran TOTAL relevancia en esa situaciéon los destinatarios o
remitentes de los correos de la PRUEBA 13. En éstos interviene FELIPE CASTILLA,
quien si tenia comunicaciones directas con MASOUD DIEDEHBAN derivadas del
ejercicio de sus funciones, ya que aparece como emisor o destinatario en todas las
comunicaciones que consider¢ el accionado como las pertinentes para soportar su
auto. Posteriormente, FELIPE CASTILLA dej6 de ser representante legal y esta
posicién la asumié ORLANDO JOSE CABRALES cuando se estaban consolidando
las negociaciones para la segunda fase del EPC, DOS (2) meses antes de mi ingreso
a Reficar como Vicepresidente Juridico.




De la misma manera, sobre mi participacion en la estructuracion de los principios
comerciales claves, los correos allegados por la Fiscalia son claros en excluirme. Ello,
toda vez que el referido correo del 5 de noviembre de 2009, el cual fue empelado por
el ente acusador en la audiencia del ocho (8) de agosto de 2017 al minuto 2:00:00, es
enviado por MASOUD DIEDEHBAN a ORLANDO CABRALES y a FELIPE
CASTILLA. Es mas, en correo del 8 de noviembre de 2009, MASOUD DIEDEHBAN
le contesté exclusivamente a ORLANDO CABRALES la comunicacién del 5 de
noviembre y posteriormente en correo del 9 de noviembre de 2009 ORLANDO
CABRALES le responde a MASOUD su comunicacién del 8 de noviembre. En esta
referida cadena, las personas emisoras y destinatarias, discutian e intercambiaban
versiones del documento principios comerciales claves. Posteriormente, en correo del
10 de noviembre de 2009, es Felipe CASTILLA quien le remite a MASOUD
DEIDEHBAN la Carta de Intencion y Autorizacion con los Principios Comerciales
Claves firmada por ORLANDO CABRALES. Toda esta secuencia, se ilustra en detalle
en el CUADRO anexo al presente escrito. Resalté que en NINGUN MOMENTO de
toda la cadena de intercambio de correos entre REFICAR y CBI tratando el asunto de
dichos Principios Comerciales Claves, yo -FELIPE LAVERDE- intervine y de eso dan
contundente fe los correos aqui sefialados.

En ese orden de ideas, es inentendible y manifiestamente irrazonable cémo el
accionado “advierte” una intervencién fundamental en la estructuracién de los
principios comerciales claves de mi parte, o cémo sustenta que yo tenia
comunicaciones directas con MASOUD DIEDEHBAN, cuando dnica vy
exclusivamente me encuentro en copia de cortesia en ciertos correos, nunca le
contesté una comunicacién al mencionado sefior, ni éste me dirigié un correo. En
consecuencia, es claro el yerro y grave error del accionado al concluir hechos ajenos
a lo que consta en los elementos materiales probatorios, debido a una valoracion
arbitraria en mi contra. Por lo anterior, se configura otro de los DEFECTOS
FACTICOS alegado en esta tutela.

. FELIPE CASTILLA Sf SOSTUVO COMUNICACIONES CON CBI Y TECHNIP

SOBRE EL DESARROLLO DE LAS NEGOCIACIONES PARA EL EPC DEL
PROYECTO.

FELIPE LAVERDE NO SOSTUVO NINGUNA DE ESAS
COMUNICACIONES. NO EXISTE CORREO ALGUNO EMITIDO POR
FELIPE LAVERDE A CBI O A TECHNIP, NI DIRIGIDO POR CBI O POR
TECHNIP A FELIPE LAVERDE.

CONCLUSION DEL ACCIONADO:

“...Y es que no es menor el hecho que desde la cabeza de CBI se solicitara informacion
relacionada con las condiciones econdomicas incluidas en la oferta del otro proponente-

la compaiiia Italiana-... si quedd en evidencia que la propuesta giraba en torno a la

modalidad de suma ¢lobal -tal y como habia sido recomendado por los documentos

Conpes- y al comunicdrsela al seiior Masoud Deideham, este pudo calificarla como muy

lejana a lo que estaban negociando...” (Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9. Pags.

143 y 144 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

La anterior conclusiéon es FALSA, el accionado incurre en un DEFECTO FACTICO.
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Bajo esta conclusion se observa:

a) Para el accionado, CBI supuestamente me solicité informacién sobre las condiciones
econdmicas del otro proponente y que supuestamente yo se las comuniqué a
Deideham.

Esta conclusion también es FALSA. Como se podra observar en el “CUADRO” que
elaboré, al igual que en los anexos con los correos originales, esa solicitud no fue
hecha a mi y yo tampoco emiti respuesta alguna.

b) Fundamenta el accionado su conclusién anterior en el cruce de informacion y
comunicacion con el sefior Masoud. A continuacion, presento los correos electronicos
a los que tematicamente se refiere el accionado. Basta y resalta, solo con verlos, que a
quien le solicitan cierta informacion es a Felipe CASTILLA y quien responde al sefior
Masoud es el mismo sefior CASTILLA.

PRIMER CORREQ:

- Correo electrénico del 15 de octubre de 2009, hora 12:07 p.m.

- Emisor: Felipe CASTILLA de REFICAR

- Destinatario: V. Fedeli de TECHNIP y C. Spadavecchia de TECHNIP

- Asunto: Discusiones EPC

- Contenido: Felipe CASTILLA informa a TECHNIP que se recibi6 de CBI una estrategia
de ejecucion y un nivel de tarifas con ahorros significativos.

- Este correo es la respuesta que le da el sefior Felipe CASTILLA al correo previo que le
envia C. Spadavecchia de TECHNP el dia 14 de octubre de 2009, hora 6:37 a.m.
Posteriormente, el sefior V. Fedeli de TECHNIP da respuesta a este correo del 15 de
octubre del sefior CASTILLA mediante correo del 16 de octubre de 2009, hora 8:39 a.m.

- Copia de cortesia: Orlando Cabrales, Carlos Bustillo, Nicolds Rubio y Felipe Laverde.
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EMISOR: Felipe CASTILLA

—>

EPC dscussions

v

ASUNTO: Discusiones EPC

Dear Sirs,

He thank you for your communications of last 12 and 14 October and acknowledge the effort expressed by Technip for reducing its tariffs that would be applicable to the
works foreseen for the detsiled engineering and procurement stage of the expansion project.

Hotwithstanding, in furtnerance of our communication of October 6 whereby each Consortium member was given the option to commence direct discussions with Reficar, we have
received a confirmation from (81 in which it submits an execution strategy and a tarlffs level with significant savings vis a vis the tariffs position peesented by the

Consortium and in your aforementioned communication of October 12,

Hence, we kindly request Technip to analyze the option to jointly review with CBI the possibility of being included under the conditions presented by the latter.
Otherwise, Reficar would initiate exclusive discussions with (BI for the oncoming EPC activities of the Cartagena refinery expansion project.

we look forward to hearing back from you at your earliest convenience.
Regards,
__ 4| FC: Felipe CASTILLA

From: ¢spadavecchia@techmp.com {mastto;cspadaveschia@technip.com} .
Sent: miéreoles, 14 de octubre de 2009 06:37 a.m. »> DESTINATARIO: Fellpe CASTILLA

To: Feiipe Castilla
Cc: Carlos Bustdlo; Febpe Laverde; Nicolas Rubko; Orlando Cabrales Martinez; viedeli@technip.com

Subject: Fw: Nicolas RubloEPC discussions Y ASUNTO: Nicolas Rubio Discusiones EPC
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Con base en el elemento material probatorio anterior, se constata que Felipe
CASTILLA es quien da respuesta al correo que le envia el sefior Spadavecchia de
TECHNIP el 14 de octubre de 2009, se resalta que el asunto de este correo es “Nicolas
Rubio Discusiones EPC”. Se llama la atencion tanto del destinatario del correo como
del asunto, lo cual denota que es el vicepresidente juridico de REFICAR, sefior Rubio,
junto con Felipe CASTILLA, quienes vienen adelantando las discusiones del EPC.

Es CASTILLA quien responde al referido correo, mediante el correo del 15 de octubre
de 2009 con el asunto “Discusiones EPC” escribiéndole a TECHNIP:

- Que se recibi6 de CBI una estrategia de ejecucion del EPC y un nivel de tarifas
con ahorros significativos respecto de las tarifas presentadas por el consorcio
(CBI/ TECHNIP) el 12 de octubre.

- Que se solicita a TECHNIP analizar la opcién con CBI para ser incluido bajo las
condiciones de este tltimo. De lo contrario, Felipe CASTILLA les manifesté que
se iniciarian conversaciones exclusivas con CBI para el proyecto.

Con lo anterior, se observa el inicio de la cadena de correos asociada a la tematica
cuestionada por el accionado, consistente en la informacion que es solicitada y
suministrada sobre las condiciones econémicas de las propuestas de las compaiifas
interesadas en el Proyecto.

De la simple lectura del correo electrénico, emisor y destinatarios, se concluye
claramente que NO fui yo quien mantuvo esa comunicacién con las comparifas CBI
y TECHNIP, ni en su origen, ni en ningin momento de la cadena completa de
comunicacién como se contintia demostrando con los siguientes correos.

SEGUNDO CORREO:

- Correo electrénico del 16 de octubre de 2009, hora 8:39 a.m.

- Emisor: V. Fedeli de TECHNIP

- Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR

- Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansion Refineria Cartagena - EPC Discusiones

- Contenido: TECHNIP manifiesta a Felipe CASTILLA sorpresa por su correo del 15 de
octubre y presenta alternativas de ejecucion a REFICAR.

- Este correo es la respuesta que da el sefior V. Fedeli de TECHNIP a Felipe CASTIL.LA con
ocasion del correo que les envié el dia 15 de octubre de 2009 (PRIMER CORREQO
ANTERIOR).

- Copia de cortesia: Orlando Cabrales, Carlos Bustillo, Nicolds Rubio, Felipe Laverde, C.
Spadavecchia, N. Uccelletti, M. Decamillis, A. Macripellizeri, M. Montefiore, R. Nociletti, G.
Zuccarint,
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[ *| ASUNTO: Reficar — Discusiones EPC l

Proy. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussrons

—» | PARA: Felipe CASTILLA

We are very mach supnsed by the content of your message which envisages contractual scenanos ddffesent from the onve that  good fadh Technp has ahezys for the Carlagena Refinery Proect n \ith Bie many Refca mdcahons recenved since more
than one year and which was the mam cause of the presentabon oty vth CBAI of a common Project Esbmate ko Reficar on the 3tst of judy 09 ‘
Follovang the 2bove ve woukd Rke 10 recerve flom Reficar a clear indicabon # we have to proceed on the basss of 3 competiéon wiih CB&I {andior 2ny other Contractor or work for an 1 ol the urn proposal oy presented with CBAI

1 Reficar 18 interesied n 3 competbon detween Techip and CBS! we bebieve that the rales are 2 iwir Aent when compared wih the controt of the overall cost of the Progct
Technp relerences demonsirate the capatddy of successhl implementalion of several age grass root Refinenes. @5 efioency 23 proven by the figures of manhours spent dunng the FEED ampiemented in a single operang cesmer ds consohdated expenence and presence in

the counyy
The above allovs us Yo mmediately offer (0 Reficar a Lump Sum for Engmesnng and Procurement Services for the Overalt Progct Scope of York ath an estmated reduckion # fully managed by Technep Naly home offce. of 20.25% of the figues presendly inchaded in the July 09
Esamate wiih a saving of approysmatety 30 MUSO. withoul considening the Procurement £qus Hatenal and C Fee that we are ready o renegobate

in addsson shouid the abave approach be of Reficar inferest. we are avadable to proceed in accoriance wih the followng sieps.
1 immegiate inakzabon of 3 Lump Sum for Engineering and Procurement Services for the cument Overali Prosect Scope of Work.

2 1n xocavon o powt 1 finalizaton of a LS pace for the overakl amount of the malerials and equipment supply This 18 akready possible 1o the plant unds deveioped by Techip and would be possible in few weeiks for the overall plant soon afies the Il esimaiing of the ofhet
unite

3 Procead vath an Open Book Esamate tOBE: for the Overall Project Construcbon Scope of Work wth the goal of a possible conversion to an overall Lump Sum Tum Key of othet sokbon as pey Reficar needs
Ve look fonvand to hearng track from you af your earbesi convemence. before procesding with any olher contact weh CB8J ang any future analysts of our und rates

Kind regards

Carlo ignazo Spadavecchia 7 Viflorio Fededi
Technup Moty Project Duvecor Technup taty Project Spoasor

Con base en el elemento material probatorio anterior, se observa que Felipe ’.«
CASTILLA, con ocasién de su correo previo, es el destinatario y quien recibe el correo
de parte de TECHNIP, sefior Fedeli, asociado con las discusiones del EPC.

TECHNIP le responde al sefior CASTILLA, mediante este correo electrénico del 16
de octubre de 2009, manifestandole:

- Que se sorprenden por su mensaje donde se vislumbran escenarios contractuales
diferentes al que en buena fe TECHNIP siempre considero para el proyecto.

- Que quisieran recibir una clara indicacion si deben proceder sobre la base de una
competencia con CBI o trabajar para mejorar la propuesta del consorcio con CBIL.

- Que pueden ofrecer a Reficar un Lump Sum para ingenieria y servicios de
compras con una reduccion de 20-25% respecto de las cifras del estimado, con
ahorros de aprox. 80 MUSD. Y si es de interés de Reficar se podria seguir con un
Open Book Estimate para Construccion con posibilidad de conversién a LSTK.

Con lo anterior, se observa la continuidad de la cadena de correos asociada a la
tematica cuestionada por el accionado sobre el manejo de la informaciéon de las
condiciones econémicas de las propuestas de las compaiiias interesadas en el
Proyecto.
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De la simple lectura del correo electronico, emisor y destinatario, se concluye
claramente que NO fui yo quien mantuvo esa comunicacién con las compatfifas CBI
y TECHNIP, ni en su origen, ni en ningiin momento de la cadena. Veamos el siguiente
correo de dicha cadena, en el cual Felipe CASTILLA informa a Masoud de CBI sobre
la propuesta recibida de TECHNIP, asunto que el accionado cuestiona en su fallo al
manifestar “... quedo en evidencia que la propuesta giraba en torno a la modalidad
de suma global -tal y como habia sido recomendado por los documentos Conpes- y
al comunicdrsela al seiior Masoud Deideham ...”

TERCER CORREO:

- Correo electrénico del 19 de octubre de 2009, hora 6:58 p.m.

- Emisor: Felipe CASTILLA de REFICAR

- Destinatario: Masoud Deidehban de CBI

. - Asunto: EPC Discusiones

- Contenido: Felipe CASTILLA informa a CBI sobre la propuesta recibida de TECHNIP.
En este correo Felipe CASTILLA refiere a su propio correo del 6 de octubre de 2009 v a
las comunicaciones de CBI del 7 v 14 de octubre de 2009.

- Copia de cortesia: Cameron Mason, D. King, Orlando Cabrales, Nicolds Rubio, Felipe Laverde
y Carlos Bustillo.
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', | EMISOR: Felipe CASTILLA

ASUNTO: Discusiones EPC

v

- RE: EPC discussions
‘ s e | PARAD Masoud Deidehban

0 Sehan GutaCy 13 (336 JR NeA AT 0INAEE Do Este mergae a

DBear Sirs,

We hereby wish 10 16form you that, in turtherance of our commurication of Octeter § whereby each Conscrirum membar was gven the optior 10 commerce drect discusuons with ReBzar and in agdrtion 20 your propssal ‘or the execution of the EPC sctwiies of the Cartagens
refinery eXPIANION PrOjeCt COrtaMed 1N youT s3mmyricationg of fast 7 and 24 Octoder, we Fave received 2 propesat frar Technip far the execution of the averatt £ « P activties under 3 Lump Sum contract weth siprificant 0sts savirgs «» respect of e FED esturate. as weil as the
passidiity i¢ undertake tFe Zonstruction urder ar SBE contract with the CpUgn to convert irtg LSTK

Without prejuzice, Tezhn p has presented the Sossibiy 20 weCrk with yau i ar m grovement of the Conscriivm propasel for the full EPC astwmtes

Taking the 3bave inte ac2aunt, we hereby wisk t0 £vite you I€ réview jorrtly with Reficar the poss:biky 10 adjas? your oropasdl 1o reflect I aiterntive Such 35 Iat reserzed by Techip it 0. S for the <P, and CBE cor vercible 1 LSTK tor the corstructicr) as wit'l a5 to ana'yze he
Copsotur prepesal improver ent apter ingicatec by s8¢ company

Yo this ofect, we Frop0e 3 M RatrE w ik yIur represertalives e the Houston c*hizes of Foster \ehee'er o taie place moxe 27 ard 2B Cetaber

Fer purposes ¥ sad maeting. wi %0u'c [k 10 exglare »-th you DOtErnal aarratives that cover the above Sptoms. which shou € ing e, amargst others. the foliow rg
L Eaecuhioe strategy. cost and ssope of 3 (5% propesal far omp Sum Enpineening and Frecurement Serv:ces tor the Cveed ) Pro act Scope of Work

I Tmacfterfor the improvement of the Corsorturm propssal weth Techmp

3 Oetas of 3 (8% praposal for an Cren 8ok Estrate {TBEIfor tre Cvevall Frojezt Construst o Scepe of Wark with the 200 3T 2 £5sib'e 20ve"sian 10 3~ evirall Lumd S “um £ey Trisinzides exetutor strategy, the tonversion tacter ard schedule tc have a fem
propesal im p ace F.5 ErOpOsA COJd be madeunder tre eustrp EPL contract e under 2 v one.

Please COnTirm 20 U3 At your earkiest COrvereace your aviaditty for e Porementicred mesning

Regads,
<. 2 : FC: Felipe CASTILLA .
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El elemento material probatorio anterior, junto con la respuesta que posteriormente
le envia el sefior Masoud a Felipe CASTILLA (y que presentaré seguidamente), es
base de la conclusion del accionado cuando manifiesta que se da a CBI “informacion
relacionada con las condiciones econdmicas incluidas en la oferta del otro proponente -la
compafiia Italiana- ... si quedd en evidencia que ln propuesta giraba en torno a la modalidad
de suma global -tal y como habia sido recomendado por los documentos Conpes- y al
comunicdrsela al sefior Masoud Deideham, este pudo calificarla como muy lejana a lo que
estaban negociando”.

Dicho elemento probatorio indica que es Felipe CASTILLA quien emite el referido
correo, manifestdndole al sefior Masoud de CBI lo siguiente:

- Que se recibi6 de TECHNIP una propuesta para la ejecucion de la ingenieria y la
gestion de compras bajo Lump Sum (Suma Global) con significativos ahorros
respecto del FED estimado, asi como también la posibilidad de la construccién bajo
OBE con la opcién de convertirlo en LSTK.

- Que TECHNIP present¢ la posibilidad de trabajar con CBI en una mejora de la
propuesta del consorcio para todas las actividades del EPC.

- Se invita a CBI a revisar conjuntamente con Reficar la posibilidad de ajustar su
propuesta para reflejar una alternativa como la presentada por TECHNIP, al igual
que analizar la opcién de mejora de la propuesta del consorcio.

- Le propone reunirse con los representantes de CBI en Houston el 27 y 28 de octubre
(En el CUADRO, y en aparte posterior, me refiero a los elementos materiales
probatorios que yacen en el expediente sobre esa reunion, a la que yo NO asisti).

Con lo anterior, se observa que la informacion remitida a CBI sobre la propuesta
allegada por TECHNIP la suministra el sefior Felipe CASTILLA.

De la simple lectura del correo electronico, emisor y destinatario, se concluye
claramente que NO fui yo quien mantuvo esa comunicacioén con CBI. Situacién que
igualmente se predica del correo electrénico de respuesta que se muestra a
continuacion y es con base en el cual el accionado concluye en su fallo “Y es que no
es menor el hecho que desde la cabeza de CBI se solicitara informacion relacionada
con_las condiciones econdémicas incluidas en la oferta del otro proponente- la
compaiiia Italiana- .... y al comunicdrsela al seiior Masoud Deideham, este pudo
calificarla como muy lejana a lo que estaban negociando”

CUARTO CORREQ (Este correo ya lo referi antes. Lo retomo aqui para claridad de
la secuencia en la cadena de correos y entre quiénes se mantenia la comunicacion):

- Correo electrénico del 20 de octubre de 2009, hora 7:58 a.m.

- Emisor: Masoud Deidehban de CBI

- Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR

- Asunto: EPC Discusiones

- Contenido: Masoud Deidehban responde al correo anterior de Felipe
CASTILLA, manifestindole (i) que lo discutido ha sido base reembolsable, (ii)
que cual es el monto de lo ofrecido por TECHNIP, (iii) y que el correo que le
envi6 esta muy alejado de lo discutido.

- Copia de cortesia: Cameron Mason, D. King, Orlando Cabrales, Nicolds Rubio, Felipe
Laverde y Carlos Bustillo.
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BE Hr_r_#__>‘ Asunto: Discusiones EPC |

REEPCdiscussions ——

—» | Para: FELIPE CASTILIA |

0 Senanquidad: isi s3tac Jeined 3 andies 3¢ ¢ile menty;e

Dear Felipe,

1 would like to make sure | understand your emaif below cocrectly. You are stating that TPIT offered you an option of Lump Sum EP that would arnve at an significant saving as compared to the FEED estimate. | would like
to know the amount as that statement sounds contradictory. | would like to remind everyone that the current estimate is over $730,000,000 US lower than the FEED estimate. We need to be clear on this point.

It should also be noted that we have discussed the contracting strategy in many of our Project Review and Steering Committee meetings and it was always clearty stated several times over the past many months that the
basis was a reimbursable contract, this item was reconfirmed several times.

A switch to fump sum contracting will be time consuming as a detailed evaluation of risk/contingency and a new estimate will be required. (BRI never had any hidden amounts of money in the estimate to be able to
convert o quickly to 3 LS estimate. thave been very clear on this point with Reficar and Ecopetrol management from the first day § started on this project. Open {exposed) estimate was the ptan based on reimbursable
contracting strategy.

To be honest your email below is so far off the path of our current discussions that | see a need for drastic project execution changes until we can gain alignment on the path forward. This negotiation tactic will not help
project execution of our overall plans to start the project n an orderly and timely manner not to mention completing the project in a timely manner.

15ee a very hard road ahead for me to be abie to gain any support from my management for this approach.

{will send a formal response to your email below once | have hag a chance to do 3 complete review with my management, as some of them are travelling the next couple of days.

DE: MASQUD

Como lo indiqué anteriormente, el elemento material probatorio anterior es otro
elemento que el accionado consider6é para manifestar que se da a CBI “informacion
relacionada con las condiciones economicas incluidas en la oferta del otro proponente -la
compafiia Italiana- ... y al comunicdrsela al seiior Masoud Deideham, este pudo
calificarla como muy lejana a lo que estaban negociando”.

Dicho elemento probatorio indica que es a Felipe CASTILLA a quien el seiior
Masoud le responde, y NO a mi, por la sencilla razén de que él es el destinatario y
que es el sefior Felipe CASTILLA quien le habia escrito previamente {correo del 19
de octubre de 2019) informandole de la propuesta recibida por parte de TECHNIP.

Masoud de CBI le contesta a Felipe CASTILLA lo siguiente:

- Usted esta diciendo que TPIT le ofreci6 una opcién Lump Sum EP que llegaria a
un significante ahorro comparado con el estimado FEED. Me gustaria conocer el
monto ya que esa afirmacion suena contradictoria.

- Debe anotarse que en varias reuniones se ha discutido que las bases eran un
contrato reembolsable. Yo he sido muy claro en este punto con la gerencia.

- Un estimado abierto fue el plan bajo una estrategia de contratacién reembolsable.

- Su email estd muy alejado del camino de nuestras actuales discusiones.
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Es este el correo electronico en donde Masoud de CBI pregunta a Felipe CASTILLA
sobre la propuesta de TECHNIP, asunto que precisamente el accionado cuestiona
en su conclusion. Textualmente, el accionado restriega equivocadamente en cabeza
mia lo siguiente:

“...Y es que no es menor el hecho que desde la cabeza de CBI se solicitara informacion
relacionada con las_condiciones econdmicas incluidas en la oferta del otro proponente- la
compariia Italiana-... si quedo en evidencia que la propuesta giraba en torno a la modalidad
de suma global -tal y como habia sido recomendado por los documentos Conpes- y al
comunicdrsela al serior Masoud Deideham, este pudo calificarla como muy lejana a lo que
estaban negociando...”

Son cuatro los correos electrénicos que reposan en el expediente del proceso y que el
accionado toma en su argumentacion para fundamentar una conclusién errada de mi
supuesta intervencion preponderante y fundamental en la comunicacién sostenida
con las compaifias interesadas en continuar con la fase EPC del Provecto. Son
exactamente los mismos cuatro correos que acabo de exponer y presentar
anteriormente y que son elementos materiales probatorios que soportan
fehacientemente TODO LO CONTRARIO a la conducta que el accionado me
reprocha.

a) En cuéntos de esos 4 correos fui el emisor: la respuesta es en NINGUNO.

b) En cuéntos de esos 4 correos fui el destinatario: la respuesta es en NINGUNO.

c) En cuédntos de esos 4 correos me comuniqué con CBI: la respuesta es en
NINGUNO.

d) En cuantos de esos 4 correos me comuniqué con TECHNIP: la respuesta es en
NINGUNO.

e) En cuéntos de esos 4 correos Felipe CASTILLA fue el emisor: la respuesta es 2.

f) En cuéntos de esos 4 correos Felipe CASTILLA fue el destinatario: la respuesta
es 2.

g) Quién emiti6é el PRIMER CORREO mediante el cual se informa a TECHNIP que
se recibié de CBI una estrategia de ejecucion y un nivel de tarifas con ahorros
significativos: la respuesta es Felipe CASTILLA, no LAVERDE.

h) Quién es el destinatario del SEGUNDO CORREO mediante el cual TECHNIP (i)
manifiesta su sorpresa por los otros escenarios contractuales que REFICAR venia
explorando y (ii) manifiesta una oferta LSTK para E+P: la respuesta es Felipe
CASTILLA, no LAVERDE.

i) Quién emiti6 el TERCER CORREO mediante el cual se informa a CBI sobre la
propuesta recibida de TECHNIP: la respuesta es Felipe CASTILLA, no
LAVERDE.

j) Quién es el destinatario del CUARTO CORREO mediante el cual CBI (i)
manifiesta que lo discutido ha sido base reembolsable, (ii) pregunta cual es el
monto de lo ofrecido por TECHNIP, y (iii) afirma que el correo recibido esta muy
alejado de lo discutido: la respuesta es Felipe CASTILLA, no LAVERDE.

Con todo el respeto que el sefior accionado merece, debo ser honesto y manifestar mi
completo desconcierto y mi total imposibilidad de comprender como el accionado
estudia durante 1 afio y medio este caso, revisa los elementos materiales probatorios que
debidamente fueron allegados al expediente del proceso, selecciona aquellos que
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encuentra relevantes por fundamentar una inferencia razonable de autoria o
participacion, los cita y /o se refiere a ellos como los soportes esenciales y representativos
de sus conclusiones, frasea en su fallo el contenido de esos correos electr6nicos como
elementos demostrativos, de lo que él considera, las conductas reprochables que
desplegaron los interlocutores de los mismos, ;PERO NO ADVIERTE QUE FELIPE
LAVERDE NO ES FELIPE CASTILLA?

Respetado Juez de Tutela, no tengo la capacidad verbal para transmitirles por escrito el
nivel de angustia y de ansiedad que me genera encontrarme con una via de hecho tan
abrupta, tan injustificable, tan impensable.

No quiero y me resisto a decir que se ha erosionado mi confianza en la justicia, porque
es en ella en donde encuentro la fuerza para enfrentar un injusto proceso y la seguridad
de que mi inocencia serd declarada en su momento. Pero les comparto que susto si tengo,
cuando hoy me veo privado de la libertad por un fallo como el emitido por el accionado.

Continuando con el desarrollo de este subcapitulo A del capitulo VI, los siguientes
numerales 4., 5. y 6. refieren a tres pérrafos concatenados por el accionado en su auto y
que se transcriben a continuacién. Las conclusiones alli contenidas y a la que me referiré
parrafo por parrafo son ain mas dolorosas, porque usa mi nombre y mi apellido -una y
otra vez- enrostrdindome y cuestionando un comportamiento que sencillamente yo
NUNCA desplegué, y con ello afectando mi dignidad y mi buen nombre:

“En consecuencia, esa_inferencia razonable se encuentra acreditada por la intervencién
demostrada _de Felipe Arturo Laverde Concha en la estructuracion de los principios
comerciales claves que dieron origen a esos segundos contratos EPC, como dan cuenta el
correo electronico que recibid del representante de CB&1 para solicitarle los detalles de la
propuesta presentada por la competencia, aunado a las comunicaciones que le realizé este
segundo oferente en las que solicita mayor trasparencia y reglas claras durante el proceso
de adjudicacion del contrato...

...se trata de una reflexion originada en la inquietud que deja el comportamiento de Laverde
Concha al tener comunicacién directa con Masoud Deideham previo a ser funcionario de
Reficar, lo cual se soporta en el aludido correo electrénico y precisamente refiriéndose en el
contenido digital a la posibilidad de ubicarse un contratista de CBl, para luego, una vez
posesionado en la Refineria, mostrar atin mds su parcialidad mediante actos que fueron
absolutamente idéneos para que finalmente, el otro potencial contratista declinara, al
punto que ese potencial interesado -Technip- también emitié un correo electrénico en el gue
reclama a Laverde por una supuesta actuacién deshonesta.” (Negrillas y subrayas propias).
PRUEBA 9. P4ginas 144 y 147 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

“Es decir, la actuacion de Laverde Concha de la forma como se acaba de describir, permite
inferir que desde un principio era consciente de la necesidad referida a conocer otras
propuestas para la segqunda fase del proyecto, pero su actuacion hizo entrar en desconfianza
a Technip y esto no permitié conocer su propuesta de manera formal, estructurdndose con
ello una afectacion al principio de seleccion objetiva para la contratacion, lo que repercute
en la inferencia razonable de su interés en la indebida celebracion de los contratos EPC

2010”. (Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9.

Estos 3 parrafos son los que sintetizan y cierran el analisis del accionado, y expresan
como es que €l construye esa equivocada inferencia razonable de mi supuesto interés
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indebido en la celebracion de contratos, y que lo lleva posteriormente, a cuestionar de
manera errada también, mi actuacién relacionada con los acuerdos MOA y PIP.

Es esa misma argumentacién descriptiva y final del accionado prueba fehaciente de
como todos y cada uno de los soportes que el accionado consideré pertinentes del acervo
probatorio del proceso, y que usé como base de su decisién para mantenerme privado
de mi libertad, SON SOPORTES EQUIVOCADA, ERRADA y BRUSCAMENTE
enrostrados a mi; cuando NINGUNO corresponde a una actuacioén mia.

Para abordar esos 3 parrafos en los que encadena los elementos probatorios de todo el
andlisis del accionado, que éste consider6 como los esenciales e indicativos de mi
supuesta inferencia razonable y que, por consiguiente, son el pilar del fallo; a
continuacién, me referiré especificamente a cada uno de ellos, exhibiendo cada elemento
material probatorio, que contrario al analisis del accionado, NO soportan la
correspondiente conclusién. Resalto, que basta con la simple exhibicion de la prueba
para ver el error. Ni siquiera es necesario ejercicio alguno de ponderacién o
valoracién. Aqui es un DEFECTO FACTICO PROTUBERANTE. Donde el accionado
manifiesta que el elemento probatorio dice que Felipe Laverde hizo Z, pero ese mismo
elemento probatorio, y no otro, es contundente por si s6lo, en probar que ese actuar Z
-mas alla de valoraciones sobre su adecuacion- lo hizo Felipe CASTILLA.

4. FELIPE CASTILLA S RECIBIO UN CORREO DE CBI INDAGANDO POR LA
PROPUESTA DE TECHNIP, NO FELIPE LAVERDE.

FELIPE CASTILLA Si RECIBIO UN CORREO DE TECHNIP
SOLICITANDOLE CLARIDAD SOBRE COMO PROCEDER, NO FELIPE
LAVERDE.

CONCLUSION DEL ACCIONADO:

“En consecuencia, esa inferencia razonable se encuentra acreditada por la intervencion
demostrada de Felipe Arturo Laverde Concha en la estructuraciéon de los principios
comerciales claves que dieron origen a esos segqundos contratos EPC, como dan cuenta
el correo electréonico que recibié del representante de CB&I para solicitarle los detalles
de la propuesta presentada por la competencia, aunado a las comunicaciones que le
realiz6 este segundo oferente en las que solicita mayor trasparencia y reglas claras
durante el proceso de adjudicacion del contrato...” .” (Negrillas y subrayas propias).
PRUEBA 9. Paginas 144 y 147 de la transcripcién de la audiencia del 12 de julio de 2019.

La anterior conclusién es FALSA, el accionado incurre en un DEFECTO FACTICO. Y
por otro lado la Fiscalia conlleva a un ERROR INDUCIDO.

Bajo esta conclusion se observa:

a) Para el accionado el correo electrénico que supuestamente yo, Felipe Arturo Laverde
Concha, recibi directamente del representante de CB&l solicitando los detalles de la

propuesta presentada por la competencia, demuestra mi intervencion y eso acredita
la inferencia razonable.




El elemento material probatorio en el que el accionado soporta la anterior afirmacién
es el correo electrénico del 20 de octubre de 2009 cuyo emisor fue el sefior Masoud
de CBI, pero esta dirigido es a Felipe CASTILLA, y es a CASTILLA a quien le estdn
solicitando detalles de la propuesta de TECHNIP, NO a mi, LAVERDE. Fuente:
PRUEBA 13. Paginas 3 y 4 Traducciones Fiscalia General de la Nacion (Doc 69-74). El
documento original se encuentra en el CUADRO Numeral 15 Anexo O.

NOTA: Este correo ya ha sido referenciado y analizado anteriormente en el presente escrito

para desvirtuar una conclusion previa del accionado, quien usé para el efecto este mismo
elemento probatorio.

M Masoud Deidehban <MDeideh

-

ban@cbi.com

Enviado el: [ pe—w-de O o 52009 -
Para: ——— 3 ¥

ccC: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; David L. King;

Felipe Laverde; Nicolas Rubio: Orlando Cabrales

Martinez
Asunto: RE: Discusiones EPC (EPC discussions)
Marca de Seguimiento: Seguimiento CORREQ del 19 de OCTUBRE, de
Estado de marca: . CASTILLA a MASOUD
Esti jo Felipe —— | Felipe CASTILLA
Me gustaria asegurarme que comprendo tu_correo escrito a continuaciéon de

manera correcta. Afirmas que Technip ltaly (TPIT) te ofrecid una opcidn de suma
globatl EP que alcanzaria un ahorro significativo comparado con el estimativo de
FEED (Paquete de Ingenieria y Disefio inicial; Front Engineering Design). Deseo
conocer la cantidad debido a que esa afirmacion suena contradictoria. Quiero
recordarie a todos que e) actual estimativo esta por encima de los $730.000.000
US mas bajo que el estimativo del FEED. Necesitamos tener claridad en este
punto.

También se debe tomar en cuenta que hemos discutido la estrategia de
contratacidon en muchas de las reuniones del Project Review and Steenng
Commiftee (comité directivo y de revisiones de nuestro proyecto) y siempre se
manifestd con claridad en varias ocasiones en muchos de los meses anteriores
que ja base era un contrato reembolsable; este item se reconfirmd varias veces.

Un cambioc a contratacidn de suma giobal consumira mucho tiempo debido a que
se requerira una evaluacion de riesgo/contingencia deaetallada y un nuevo
estimativo. C8&! nunca tuvo cantidades de dinero ocultas en el estimativo para ser
capaz de convertir tan rapido a un estimativo de suma global (LS: Lump Sum). He

sido muy claro en este punto con la gerencia de Reficar y Ecopetrol desde el
primer dia que inicié en este proyecto. El plan fundamentado en estrategia de
contratacion reembolsable era el estimativo abierto (expuesto).

Para ser honesto, debido a que su correo electrénico debajo se aleja mucho det
curso de nuestras discusiones, veo la necesidad de cambios de ejecucion
drasticos del proyecto hasta que podamos encontrar la alineacién con el camino
hacia el futuro. Esta tactica de negociacién no ayudara a la ejecucion del proyecto
o a nuestros planes generales para empezar el proyecto en forma ordenada y
oportuna, sin mencionar la terminacion del proyecto de manera oportuna.

Veo un camino dificil para que pueda ganar el apoyo de mi gerencia para este
enfoque.

Enviaré una respuesta formal a tu correo electrénico debajo una vez que haya
tenido la oportunidad de terminar la revision con mi gerencia/directivos, debido a
que algunos van a estar de viaje los proximos dias.

Saludos,

Es este el correo electronico del 20 de octubre de 2009 mediante el cual Masoud de
CBIl interroga directa y personalmente a Felipe CASTILLA (Estimado Felipe) sobre la
propuesta de TECHNIP, asunto que precisamente el accionado cuestiona.

Es mas, este correo del 20 de octubre es la respuesta que le da el sefior Masoud al
correo previo que le envia el mismo Felipe CASTILLA el dia 19 de octubre de 2009,
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hora 6:58 p.m. Por la relevancia de este correo del 19 de octubre en la secuencia de la
comunicacion directa que sostenian CASTILLA y MASOUD, a continuacion se
copia, en su traduccion al espafiol. El documento original se encuentra en el
CUADRO Numeral 14 Anexo N.

Eret U™ET, octutre 19, JCCH 6 58 P

Para %*asoud Deidehban DriDeidehban@chi cems
Cc Cameran Masen <zameranmason@chi cam> Carles Bust 1D (azaye <Cartos Busul-o @ecocetral com.203: 23wnd ( King <DKing&CBi com:; Feige

Lava-de <Felipe. Laverde@re® zar com 20:: Nicoias R.Dio <hicclas Rubic@reficar com ce>; Criarde Catrales Martine2
:3ria~d¢ Casraies@reficar com ses
Az.ntd RE Dissusicnes EPC

Estimazs Se~ores,

Por mezic de la presete Jeseamcs i~farmar 3 ustedes que e~ el desarrch de n.estra comymicac:on de octusre § meciante 3 Cud se JtIrge 3 caci
riemstc de Cansreic 3 pe on de imic-ar Jiscusicnes directas cor Reficar, v ademas de su propuesta pata ia ejecuc:an de (as actradases £9C cel
Proyecte de arrpaazian Je @ Refinena de Cartagena conten das en sus Cemun tac-ones de pasagy cctubqe 7y 24 hemas red Hidd wna Srepuesta de
Tezh-ip para la @ ec.tion Je a #ctiv dades gene-ales €« 2 ba;> un contraty Je Suma Glaba' con aharres signficativos en .05 205228 Conrespesto a.
estimado FEC 3l gual que la cositindad de desarrcllarfa to~struccic~ £a,0 un zcrtrate CBE 1on 1a apcion de cerverurio en LSTK

5 r.oceruicic, Tecthnip ha crese~tade 'a pesib igad ce traba,ar con ustedes en un mejcramiento de 13 propuesta Jel on30rac para 22035 'as activigaces
Jel EPC

Terue~de en cuerta fo anteticr par med.o de a presente deseamos nvitar 3 ustedes 3 revisar de manera con,unta con Re’ 2ar la posivildad de 3;ustarsu
propusta para ~ef gjar u~3 alter~ativa 1a’ corrc la aiternat:va presentasa por Techrig 1es oecir, LS para £+, v OBE convertidle a LSTK para 3
construccice, al gual sue analzar a opzicn e mejoramierts de la oropuesta del Consarzic indicada por d:cha compania

Para este fin £rCPO~@MOs UNA reLMan 20N Sus regresentantes e« 1as ofizinas de Foster Wheeler en Heustan 1a cual tendra lugar s proximes d'as 27 v
28 ce cltubre

Para efectos de d cha reunian nas gustar 3 explorar LOn 503 alter~ativas 2otenc ales que adarca” |35 mencicnadas opc ones, ias Cuales sebesan nify r
ent-ectras, lo sngwente:

1. Estratega. T0s1d v 3 cance de ejecuc on de una prop.esta 3e CB&- £ara Servizics de I~geniena y Prazura Suma Giobal para el Alcanze ce “rabajc
General dei Proyects

2. .3 %t para el mejcramienta de la prepuesta del Con3arzic ¢on Tazhnp .

1. s detales de ura procuesta de CB&t para un Estimado Je bro Abietc (OBE! para el Alcanze 2e “rabajc de Construccian General de! Proyertd
0~ a mEeta Ce una cositle Sonversich a un Llave e~ Manc Suma Glodal ge~eral Esto inciuye a estrateg a de gjecucan @ factor ¢ convers.on y el
IrINCETama £ara tontar Lo uta proouesta en firme en marcha £5t3 procuesta pedria hacerse bajs e contrate EPC existants o B3j¢ und "uewd

Por 43vor conf rma- su disporib-kdad a la meng anaca reun:an a la maver brevecad positle
Saiudes,

@a FC: FELIPE CASTILLA

Lo simple observacién de lo anterior demuestra que:

-  El elemento material probatorio invocado por el accionado, como el soporte de su
conclusion, es TOTALMENTE CONTRAEVIDENTE a su conclusion.

- El correo electronico en cuestion; es decir, el del 20 de octubre de 2009 lo emite el
sefior Masoud de CBIl y a quien se dirige es al sefior Felipe CASTILLA. NO a mi.

- A quien el sefior Masoud solicita detalles de la propuesta presentada por la
competencia, Technip, es al sefior Felipe CASTILLA. NO a mi. Por consiguiente,
la relevancia que el accionado otorga al elemento probatorio en cuestion para
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b)

inferir en mi contra un interés indebido en la celebracion de contrato
DESAPARECE.

- El correo electrénico del 20 de octubre de 2009, es la respuesta a un correo previo
del 19 de octubre de 2009 que le envia Felipe CASTILLA a Masoud de CBI. La
comunicacién sobre la tematica de las propuestas para la fase EPC del Proyecto
se estaba dando entre CASTILLA y Masoud.

Después del correo electrénico del 20 de octubre de 2009 lo siguiente que se registra
entre CBl y REFICAR, dentro del material probatorio del expediente del proceso, son
los correos electrénicos sobre las reuniones en Houston los dias 27 y 28 de octubre de
acuerdo con la programacién que Felipe CASTILLA indica en el ya referido correo
del 19 de octubre. Reuniones a las que yo, Felipe LAVERDE, NO asisti (como se
evidencia en los correos Nos. 18, 19, 20 y 22 del CUADRO). Las personas que
asistieron a estas reuniones fueron Orlando Cabrales, Carlos Bustillo, Nicolds Rubio
y Felipe CASTILLA (como se comprueba en los correos electrénicos de fechas 26 de
octubre de 2009 hora 1:38 p.m., 28 de octubre de 2009 hora 7:58 a.m., 28 de octubre de
2009 hora 3:16 p.m., 30 de octubre de 2009 hora 6:58 p.m. y 30 de octubre de 2009 hora
19:22 contenidos en el CUADRO).

Para el accionado las comunicaciones que supuestamente le realiz6 a Felipe Arturo
Laverde Concha este segundo oferente (Vgr. TECHNIP) en las que solicita mayor
trasparencia y reglas claras durante el proceso de adjudicaciéon del contrato
demuestran la inferencia razonable de autoria o participacion en el interés indebido
en la celebracion de contrato.

Los elementos materiales probatorios en que el accionado soporta equivocadamente
la anterior afirmacién son las comunicaciones que TECHNIP como emisor realizé con
contenidos relacionados con el proceso de negociacion, pero por la confusion de
identidad en que incurrié el accionado, se tiene que todos y cada una de esas
comunicaciones fueron sostenidas con Felipe CASTILLA y NO con LAVERDE.

A continuacién, se muestran cinco (5) correos electrénicos. Corresponden a la cadena
de comunicaciones en las que se soporta el accionado. Tres (3) cuyo emisor fue Felipe
CASTILLA hacia TECHNIP, y dos (2) emitidos por TECHNIP con destinatario Felipe
CASTILLA. Muestro toda la cadena, para que quede total claridad de las
comunicaciones que se dieron entre el sefior CASTILLA y TECHNIP, y que
contextualizan las 2 comunicaciones en las que TECHNIP (segundo oferente, segiin
como lo menciona el accionado) le dirige a Felipe CASTILLA y NO a mi,
solicitandole a CASTILLA “mayor transparencia y reglas claras” (textual del fallo del
accionado).

(i) Correo del 15 de Octubre de 2009 hora 12:07 p.m.. Fuente: PRUEBA 10. Paginas 1 y 2
Traducciones Fiscalia General de la Nacién (Doc 24-35). El documento original se
encuentra en el CUADRO Numeral 12 Anexo L. NOTA: Este correo ha sido analizado
anteriormente para desvirtuar una conclusiéon previa del accionado, quien usé para el
efecto este mismo elemento probatorio.

(if) Correo del 16 de Octubre de 2009 hora 8:39 a.m. Fuente: PRUEBA 10. Paginas 3 y 4
Traducciones Fiscalia General de la Nacién (Doc 69-74). El documento original se
encuentra en el CUADRO Numeral 13 Anexo M. Este es uno de los dos correos que
cuestiona el accionado. NOTA: Este correo ha sido analizado anteriormente para
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desvirtuar una conclusion previa del accionado, quien usé para el efecto este mismo
elemento probatorio.

(iti) Correo del 20 de Octubre de 2009 hora 1:30. Fuente: PRUEBA 10. Paginas 6 y 7
Traducciones Fiscalia General de la Nacién (Doc 69-74). El documento original se
encuentra en el CUADRO Numeral 16 Anexo P.

(iv) Correo del 20 de Octubre de 2009 hora 10:48 a.m. Fuente: Documento original que se
encuentra en el CUADRO Numeral 17 Anexo Q. El CUADRO contiene un extracto de su
contenido al espafiol. Este es uno de los dos correos que cuestiona el accionado.

(v) Correo del 26 de Octubre de 2009 hora 1:38 p.m. Fuente: Documento original que se
encuentra en el CUADRO Numeral 18 Anexo R. El CUADRO contiene un extracto de su
contenido al espatfiol.

Los referidos correos y su secuencia entre Felipe CASTILLA y TECHNIP:

(1) Correo electrénico del 15 de octubre de 2009, hora 12:07 p.m.
Emisor: Felipe CASTILLA de REFICAR

Destinatario: V. Fedeli de TECHNIP y C. Spadavecchia de TECHNIP
Asunto: Discusiones EPC

Contenido: Felipe CASTILLA informa a TECHNIP que se recibié de CBI una
estrategia de ejecucidon y un nivel de tarifas con ahorros significativos.

Felipe Castilla Dirigido a S T N U SL TR
EMISOR |~—» Drigdo 2
———— <Felipe. castilia v e o MR RV TELI RIS

f

DESTINATARIOS

@reficar.com.co> cc “Carlos Bustllo™ < ‘ — TS
lLaverde <i .- ; [ + ..», Nicolas Rubio
<L e : : > Orlando Cabrales Martinez
< e s ENET " . . >
19.06 Tema: Conversaciones de EPC ||

Estimados senores

Agradecemos sus comunicaciones del pasado 12 y 14 de octubre y reconocemos
el esfuerzo expresado por Technip para reducrr sus tarifas. que se aplicaran a fas
obras previstas para la ingenieria de detalle y la etapa de adquisicion/compras del
proyecto de expansion

Sin embargo. en seguimtento a nuestra conversacion del 6 de octubre por medio
de la cual a cada miembro del consorcio se ie brindé la oportunidad de comenzar

conversaciones directas con Reficar. recibmos confirmacion de parte de CBI que
presenta una estrategia de ejecucion y un nivel de tarnfas con ahorros significativos
con respecto a las posiciones de tarifas presentadas por €l consorcio y en su
antertor comunicacion dei 12 de octubre.

Por tanto. de manera comedida. solictamos a Technip que analice la opcion con el
objeto de revisar en forma conjunta con CBI la posibilidad de ser incluido bajo las
condiciones presentadas por este ultimo. De lo contrarnio, Reficar imciaria
conversaciones exclusivas con CBI para las proximas actwvidades de EPC del
proyecto de expansion de la refineria de Cartagena

Esperamos tener notictas suyas lo mas pronto posible

Saludos.

FC

A 4

FC: FELIPE CASTILLA
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(i)

Correo electrénico del 16 de octubre de 2009, hora 8:39 a.m.

Emisor: V. Fedeli de TECHNIP

Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR

Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansién Refineria Cartagena - EPC
Discusiones

Contenido: TECHNIP manifiesta a Felipe CASTILLA sorpresa por su correo
del 15 de octubre, en el cual contempla escenarios diferentes al que

TECHNIP de buena fe siempre ha considerado y presenta alternativas de
ejecucion a REFICAR.

[ Procedente de . ;
N - e N e

Dirigido a Felipe Castilla
5N CODIA 3 55 30 o Felipe Laverde: Nicolas Rubio; Orlando Cabrales
Lo Cr it . . Lo LR AN S AN

© [mailto

Martinez, -

Proyecto 2317 — Reficar — Proyecto de expansion de la refineria
de Cartagena — Conversaciones de EPC

Tema

I Estimado sefior:

Estamos muy sorprendidos por el contenido de su mensaje. el cual contempla
escenarios contractuales diferentes al que Technip de buena fe siempre ha
considerado para el proyecto de la refineria de Cartagena de conformidad con las
muchas indicaciones recibidas de Reficar desde hace mas de un afo. y que fue la
principal causa de la presentacion conjunta con CB&I de un estimativo de proyecto
comun a Reficar el 31 de julio de 2009

En vista de lo expuesto. nos gustaria recibir de Rehicar un indicativo claro respecto
a si tenemos que proceder con fundamento en una competencia con CB&l (y/o
cualquier otro contratista) o trabajar con el fin de mejorar la propuesta del
consorcio presentada de manera conjunta con CB&l.

Si Reficar esta interesado en una competencia entre Technip y CB&l
consideramos que las tasas son un tema de menos importancia al compararlas
con el controt del costo total del proyecto

Las referencias de Technip muestran la capacidad de la puesta en marcha exitosa
de varias refinerias grandes nuevas en su totahdad. su eficiencia como lo
demuestran las cifras de horas de trabajo gastadas durante el FEED (paquete de
ingenieria y disefio inicial: Front Engineering Design) puesto en marcha en un
centro de operacion unitario. su experiencia consolidada y presencia en el pais.

Lo anterior. nos permite con inmediatez ofrecer a Reficar los servicios de
adquisicién/compras y una suma global de ingenieria para el alcance de las obras
del proyecto general con una reduccidon estimada. si la casa matriz de Technip
ltaly (Italia) lo maneja en su totalidad. de 20-25% de las cifras en la actualidad
incluidas en el estimativo del 9 de julio con un ahorro aproximado de 80 MSUD
(millones de dodlares. milion U.S  Dollars). sin tener en cuenta la
adquisicion/compra. equipo. costos de material y construccion que estamos
dispuestos a volver a negociar

Ademas. en caso que el anterior enfoque sea de interés para Reficar. estamos
disponibles para proceder de conformidad con los siguientes pasos:

1. Finalizacion/cumplimiento inmediata de una suma global para los servicios de
ingenieria y adquisicion para el actual alcance de las obras de proyecto general.

2 Ademas de la finalizacion/cumplimiento del punto 1 de un precio de una suma
global para la cuantia global del sumimstro de materiaies y equipo. Esto ya es
posible para las unidades de planta desarrolladas por Technip y seria posible
dentro de unas pocas semanas para la totalidad de la planta poco despues del
estimativo total de las otras unidades.

3. Proceder/Continuar con un estimativo a libro abierto (OBE) para el proyecto en
general [Nota de! traductor: Al parecer el texto de esta misiva esta inconciuso]
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(itiy  Correo electrénico del 20 de octubre de 2009, hora 1:30
Emisor: Felipe CASTILLA de REFICAR
Destinatario: V. Fedeli de TECHNIP
Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansion Refineria Cartagena - EPC
Discusiones
Contenido: Felipe CASTILLA le aclara a TECHNIP que el cambio de
estrategia fue debido al rechazo del consorcio a considerar optimizar costos.
Y los cita a reuniones en Houston.

NOTA: La Fiscalia trasladé el correo, pero eliminé el encabezado de
remitente y destinatario, generando induccidn a error. Aqui se incluye dicho
encabezado, como se encuentra en el correo original en inglés.

EMISOR: Felipe CASTILLA DESTINATARIO: V. Fedeli de Technip
{FWCIswdethCzsmbwmw l B o oo

T8 oIS TNSTG <0cS LeTrelear ot 5 Favgh Laverde CCelpe averaedrebear st 3> Dootits Rube <huanias Prrsfrefie o > e
Cobesies Marteg <Crisrat CabraiesBrefew o 0 ispatavesthaBedon oo <spataecrafleng o, mcelenBrecteg o'
et duang s magribsfectng e gRsmiis e o), "srgiprtzzanBiedap e gramprliengieng L
e Rlect e Crratiehoraiiestar o mepemBrenne s cmicanStethes somd 30, e Rtow o

iR TR

Gubect RE Pro 207 Refcar - Cartapen Iofrery Exparsor Propet - £°C e goussons

Hacemos referencia a su comunicacion det pasado 16 de octubre

En este sentido primero que todo deseamos aclarar que a Reficar lo obligaron a
cambiar su estrategia de negocracion EPC debido al rechazo por parte de los
miembros del consorcio como se evidencia en la comunicacion del 5 de octubre
de 2009 para considerar la opttmizacion de los costos |a reduccion de las tarfas y
la ehminacion del riesgo del cambio de divisas tal coma lo requeria Reficar en las
reumones con los representantes del consorcio y en cofrespondencia antenor

Como es de su conocimiento, la optimizacion del presupuesto del proyecto es de
suma importancia para garantizar su viabilidad econoémica en todos los frentes de
ejecucion.

Segundo, por medio de la presente deseamos agradecer por las alternativas de .
ejecucién propuestas para el EPC en su comunicacidn del 16 de octubre. Ahora,

en aras de poder estudiar los términos y condiciones de su propuesta, de la

manera mas amable, le solicitamos que nos presente un andlisis indicativo de

dichas alternativas, que incluyen, entre otres, lo siguiente:

1. Estrategia de ejecucion {es decir, formato de pago, divisas, centros de
ejecucidn, etc.), costo y alcance de su propuesta para los servicios de
ingenieria y adquisicibn para el alcance de las obras del proyecto general.
Ademas, un cronograma mas exacto para el precic de suma global det
monto general del suministro de materiales y equipo.

2. Su propuesta para la mejora de la propuesta del consorcio con CB&l.

3. Detalles en los términos y condiciones de la propuesta de un estimativo a
libro abierto (OBE) para el proyecto general de alcance de la obra de
construccion con el objetivo de una posible conversion a “flave en mano”
general. Esto incluye 1a estrategia de ejecucion, el factor de conversion y el
cronograma para tener una propuesta preparada.

Ahora, para revisar los items anteriores, solicitamos una reunibn con sus
representantes en las oficinas de Houston de Foster Wheeler a celebrarse el
proximo 28 y 29 de octubre.

Sirvase confirmamos lo mas pronto posible su disponibilidad para esta reunion.

Cordial satudo,

FC » | FC: Felipe CASTILLA
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(iv)  Correo electrénico del 20 de octubre de 2009, hora 10:48 a.m.
Emisor: V. Fedeli de TECHNIP
Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR
Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansion Refineria Cartagena - EPC
Discusiones
Contenido: TECHNIP le responde a Felipe CASTILLA que acepta las
reuniones en Houston, y que le indique si TECHNIP debe proceder en
competencia con CBI, o mejorar la propuesta del consorcio. TECHNIP le
manifiesta a CASTILLA que no es apropiado seguir las 2 alternativas al
mismo tiempo y que no seria posible para TECHNIP presentar una suma
lump sum confidencial, mientras se mantienen discusiones con CBI sobre
una base aiin no muy clara.

____» | DE:V.Fedeli de TECHNIP

P10, 2317 - Reficar - Cartag ety . .

Dear S

many thanks for your comumcabion recenved on Getober 20th 2009 about new EPC discussions
W aceept your proposal ko meet you o Ockiber 2829 2009 m Houston i order to oinly analyze the different allematives of mpiementing Reficar Prowect i accordance weh your request
We undersiood that you have appomied Foster Wheeler as PMC of the Prosect but s nol the case, for obwous reasons. we would prefer to meet with you in Technip Houston offices.

Neverthiess vee call your urgent alienbon upon the suabon that fook place afier your October 15t 2008 communicabon of mierest for 2 e sokudon submiad by CB&I on the basss of 3 modeied exacubon stragegy. which we understiand was based on an exclusve CBS
pkementation witiouk Techig invoivement For such season Techni deemed necessary b present bo your atiention on Oclober 165th 2009 3 moddied propesal based on an mplementadion by Techvio on exclisrve kimp sum bsss consistently vath previucs Technp avalabidy

For the ahove reasons we renew o nagues! o recen from Redicar an ndcaton ¢
1 we have to prooeed on the basss of a compebbon with CBS1 o exchrsive basss o

2 work ot an improvemert of Consortum proposa

You wi clearly understand thal # is nof appropriate fo folows e two atematives ¢ and 2 hereabove 3t the same time and i il not be possible for Techrup fo presest a confidental umps sum for sendces while SEl tiscussing with CBA on 2 basis Bat is nok yel very cear o s
We are confdent tht Reficar vl Take 2 far and sound deczsion on the maties and we reman at your desposal for any addkionat clarikcation you may nesd

Kind regasds

Coto knaoo Spadavecchia | Vitono ek
Techp haly Projct Dvecur /- Techeep Haly Proet Sponsox

(v)  Correo electrénico del 26 de octubre de 2009, hora 1:38 p.m.
Emisor: Felipe CASTILLA de REFICAR
Destinatario: V. Fedeli de TECHNIP
Asunto: RE: Discusiones EPC
Contenido: Felipe CASTILLA informa a TECHNIP los funcionarios de
REFICAR que atenderan la reunion: Orlando Cabrales, Carlos Bustillo,
Nicolas Rubio, Felipe CASTILLA.
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NOTA: Se resalta que yo, Felipe LAVERDE, NUNCA estuve incluido y NO
participe en ninguna de las reuniones que REFICAR programé y sostuvo en
Houston.

— | EMISOR

RE: EPC discussion
!;,v. P R I
. Trosmll antaten i

Sr Tt F Lt oty Furet Re ;e 3

Vittorio,

The Reficar’'s personnel that is going to attend the meeting are:

:> YO, Felipe LAVERDE, NO fui incluido, ni
participé en las reuniones que REFICAR

sostuvo en Houston con TECHNIP y con CBI

Orlando Cabrales
Carlos Bustitlo
Nicolas Rubio
Felipe C_aLﬂIa

Please confirm us the possibility to have a place to park our car.

FC FC: Felipe CASTILLA

Bajo dicha secuencia y cadena de correos electrénicos, es oportuno sefialar que
posteriormente a que se sostuvieran las referidas reuniones en Houston, a mi no me
incluian en copia de cortesia, como también ya habfa sucedido anteriormente.

Obsérvese que el veintiocho (28) de octubre de 2009, Carlos IGNAZIO
SPADAVECCHIA de TECHNIP envié un correo a FELIPE CASTILLA, con copia a
ORLANDO JOSE CABRALES, NICOLAS RUBIO y CARLOS BUSTILLO, entre otras
personas de TECHNIP, y yo NO me encuentro dentro de los copiados en cortesia. El
respectivo correo se encuentra en el CUADRO Numeral 20 Anexo T (El CUADRO
contiene un extracto de su contenido al espaiiol). Dicho correo es precisamente un
resumen y un seguimiento a la reunién que sostuvieron TECHNIP con CASTILLA,
CABRALES, BUSTILLO y RUBIO, ese mismo 28 en Houston.

Seguidamente, el 30 de octubre de 2009, NICOLAS RUBIO, Vicepresidente Juridico
de Reficar en funciones para esa época, envié correo a C. SPADAVECCHIA de
TECHNIP y a Felipe CASTILLA, en el cual le manifiesta que segun lo acordado
adjunta el Régimen de Responsabilidad bajo esquema de reembolso (Capitulo de los
Principios Comerciales Claves). Este correo es muy relevante, puesto que fue el que
la Fiscalia present6 como si se tratara de una comunicacion dirigida hacia mi, cuando
realmente fue enviada al sefior SPADAVECCHIA y a FELIPE CASTILLA, con copia
a ORLANDO CABRALES. Yo NI me encuentro dentro de los copiados en cortesia.
Folios 8 y 9 de la PRUEBA 10. Y pese a que yo no aparezco en ninguna parte del
correo, la Fiscalia lo tomd, lo tradujo, y en la traduccién se cambié el correo
Felipe.castilla@reficar.com.co por Felipelaverde@reficar.com.co, y asi se lo
presentaron al juez, y ello induce a error. El correo original estda en el CUADRO
Numeral 22 Anexo V, y la traduccién en el CUADRO Numeral 23 Anexo W.

Por dltimo, en los correos que se encuentran en la pagina 9 en adelante de la PRUEBA
10, yo no estoy en ninguna copia de cortesia. Y por el contrario, dichas
comunicaciones estan dirigidas a FELIPE CASTILLA u ORLANDO CABRALES.

52




Después de las reuniones con TECHNIP en Houston los dias 28 y 29 de octubre de
acuerdo con la programacion que Felipe CASTILLA indic6 en el ya referido correo
del 20 de octubre de 2009 hora 1:30., reuniones a las que yo, Felipe LAVERDE, NO
asistf (como se evidencia en los correos Nos. 18, 19, 20 y 22 del CUADRO), no estuve
incluido ni en copia de cortesia de los correos.

La simple observacion de los correos anteriormente exhibidos, y los subsiguientes
que se referenciaron, demuestra que:

Se exhibieron los 5 correos cruzados entre REFICAR y TECHNIP. NINGUNO de
ellos fue emitido por mi, NINGUNO de ellos fue dirigido a mi. Por el contrario,
todos ellos o fueron dirigidos a Felipe CASTILLA o emitidos por él.

NO EXISTE ninguna comunicaciéon que TECHNIP me haya dirigido a mi.
Cuando el accionado manifiesta textualmente “Las comunicaciones que le realizé a
Felipe Arturo Laverde Concha este segundo oferente” (Vgr. TECHNIP) se equivoca. Es
una afirmacién que carece de total soporte en los elementos materiales probatorios.
Como se observa los elementos materiales probatorios invocados por el accionado,
como el soporte de su afirmacién, son TOTALMENTE CONTRAEVIDENTE a su
conclusion.

El correo electrénico del 16 de octubre de 2009, hora 8:39 a.m. dirigido por V. Fedeli
de TECHNIP a Felipe CASTILLA de REFICAR, y el correo electrénico del 20 de
octubre de 2009, hora 10:48 a.m. dirigido por V. Fedeli de TECHNIP a Felipe
CASTILLA de REFICAR son precisos, claros y contundentes para poner en
evidencia el ERROR del accionado al confundirme con el sefior Felipe CASTILLA,
a quien -acorde con el material probatorio- el segundo oferente, TECHNIP, si le
realiz6 las comunicaciones que el accionado cuestiona.

Estos dos correos electrénicos hacen parte integral de la dindmica y cadena de
comunicaciones que adelantaron Felipe CASTILLA y TECHNIP, como bien se
mostro.

A quien TECHNIP, presuntamente para el accionado, le esta solicitando “mayor
transparencia y reglas claras” (textual del fallo del accionado), es al sefior Felipe
CASTILLA. NO a mi. Por consiguiente, la relevancia que el accionado otorga a los
elementos probatorios en cuestion para inferir en mi contra un interés indebido en
la celebracion de contrato DESAPARECE.

Noétese como, la comunicaciéon enviada por FELIPE CASTILLA el 15 de octubre fue
la que originé el supuesto reclamo de TECHNIP “por mayor transparencia” (textual
del fallo del accionado) en la respuesta que le enviaron a FELIPE CASTILLA. Es
mas, el mismo FELIPE CASTILLA es quien contest6é el mencionado reclamo de
TECHNIP, NO yo. De esta manera, queda claro que el supuesto reclamo por
mayor transparencia estaba dirigido a FELIPE CASTILLA, no a “Laverde” como
lo concluyé el accionado.

Es notorio el grave error del accionado al sefialar que yo recibf un reclamo por parte
de TECHNIP, cuando yo no inicié las comunicaciones ni contesté dicho reclamo.
Es manifiestamente irrazonable la valoracién probatoria realizada por el
accionado, toda vez que no existe ni un solo correo dirigido hacia mi por TECHNIP
o que yo haya enviado a dicha compafifa. El accionado se separ6 de los elementos
materiales probatorios allegados para arribar a _una conclusién_totalmente
arbitraria e infundada, al concluir que mis acciones despertaron la preocupacion
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en TECHNIP, cuando yo no realicé ninguna accion en los correos que fueron
cuestionados por la segunda instancia.

- En consecuencia, es notoria la incorrecta e inadecuada valoraciéon probatoria del
accionado que me atribuy6 conductas que no estan soportadas en los elementos
materiales probatorios para concluir hechos arbitrarios ajenos a la realidad,
configurandose asi un DEFECTO FACTICO.

5. FELIPE CASTILLA Si TENIA COMUNICACION DIRECTA CON MASOUD
DEIDEHBAN, NO FELIPE LAVERDE.

FELIPE CASTILLA Sf RECIBIO UN CORREO DE TECHNIP
SUPUESTAMENTE RECLAMANDO SU PROCEDER, NO FELIPE LAVERDE.

TECHNIP “DECLINO” ANTES DE QUE FELIPE LAVERDE INGRESARA A
TRABAJAR A REFICAR.

CONCLUSION DEL ACCIONADO:

“...se trata de una reflexioén originada en la inquietud que deja el comportamiento de
Laverde Concha al tener comunicacion directa con Masoud Deideham previo a ser
funcionario de Reficar, lo cual se soporta en el aludido correo electrénico y precisamente
refiriéndose en el contenido digital a la posibilidad de ubicarse un contratista de CBI, para luego,
una vez posesionado en la Refineria, mostrar atin mds su parcialidad mediante actos
que fueron absolutamente idoneos para que finalmente, el otro potencial contratista
declinara, al punto qgue ese potencial interesado -Technip- también _emitié un _correo
electronico en_el que reclama a Laverde por una supuesta actuacion deshonesta.”
(Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9. Paginas 144 y 147 de la transcripcion de la
audiencia del 12 de julio de 2019.

La anterior conclusién es FALSA, el accionado incurre en un DEFECTO FACTICO. Y
por otro lado la Fiscalia conlleva a un ERROR INDUCIDO.

Bajo esta conclusion se observa:

a) Para el accionado SU REFLEXION se origina en la inquietud que le deja el
SUPUESTO comportamiento de Laverde Concha al tener comunicacién directa con
Masoud “Deideham”, lo_cual equivocada y expresamente soporta en el correo
electronico del 20 de octubre de 2009 del sefior Masoud de CBI; sin embargo, yace
aqui la confusién de identidad del accionado toda vez que dicho correo le es dirigido
a Felipe CASTILLA, y NO a “Laverde Concha”, como se refiere a mi el accionado en
esta conclusion.

El correo del 20 de octubre de 2009 ya ha sido referenciado y analizado anteriormente
en el presente escrito para desvirtuar una conclusién previa del accionado, quien usé
para el efecto este mismo elemento probatorio. En detalle hice referencia a dicho
correo y al correo anterior del 19 de octubre de 2009 que lo origing, en el aparte
Numeral 4. Literal a) inmediatamente anterior; por lo cual remito respetuosamente a
ese acapite para evitar ser repetitivo.




b)

La simple observacién del reiterado correo demuestra que:

- El correo electrénico del 20 de octubre de 2009 hora 7:58 a.m. es entre el sefior
Masoud de CBI y Felipe CASTILLA. Este correo es parte de una cadena de correos
que lo anteceden, todos ellos entre las dos mismas personas.

- Especificamente, este correo del 20 de octubre es la respuesta que le da el sefior
Masoud al correo previo que le envia el mismo sefior Felipe CASTILLA el dia 19
de octubre de 2009, hora 6:58 p.m.

- La cuestionada “comunicacion directa” es entre los sefiores Masoud y CASTILLA,
NO yo (LAVERDE).

- La definicién comn de comunicacion es el proceso de transmision de informacién entre
un emisor y un receptor. El elemento probatorio que expresamente alude el accionado
es un correo electrénico en el que el emisor es el sefior Masoud y el receptor es el
sefior CASTILLA.

- Por su parte entre las definiciones comunes de directa (directo) se tienen: Que va de
una parte a otra sin detenerse en los puntos intermedios; Inmediato; Sin intermediarios.

- Es claro en el fallo que para el accionado el comportamiento que cuestiona es el
desplegado por el sefior CASTILLA, al ser precisamente éste quien mantuvo una
comunicacion directa con CBI, al emitir y/o recibir correos.

- NO EXISTE en todo el acervo probatorio allegado al proceso judicial correo
electrénico alguno en el que yo hubiere sido el emisor o el destinatario (receptor)
del mismo con CBI, ni antes de ser funcionario de Reficar (1 de diciembre de 2009),
ni mucho menos antes de la firma de la ya aludida Carta de Intencién y
Autorizacion con sus Principios Comerciales Claves (10 de noviembre de 2009).

- En ningan caso, los cuestionados correos electrénicos fueron dirigidos a mi; en
ningln caso, los cuestionados correos electrénicos fueron originados por mi; en
ningin momento, yo entablé la cuestionada comunicacién directa con CBL

- Como se observa el elemento material probatorio invocado por el accionado, como
el soporte de su “reflexion”, es TOTALMENTE CONTRAEVIDENTE a su
conclusién.

- A quien el sefior Masoud solicita detalles de la propuesta presentada por la
competencia, Technip, es al sefior Felipe CASTILLA. NO a mi. Por consiguiente,
la relevancia que el accionado otorga al elemento probatorio en cuestion para
inferir en mi contra un interés indebido en la celebracion de contrato
DESAPARECE.

Para el accionado, una vez posesionado “Laverde Concha” SUPUESTAMENTE
realiz6 actos que conllevaron a TECHNIP a declinar, y base esta afirmacién en un
correo electrénico emitido por TECHNIP en el que supuestamente le reclama a
Laverde por una presumida actuacién deshonesta. Nuevamente esta afirmacion del
accionado es incorrecta. Basta simplemente con ver el elemento material probatorio
que usa el accionado, para constatar que el citado correo electrénico esta dirigido a
Felipe CASTILLA.

Por consiguiente, si TECHNIP llegé al punto de emitir un correo electrénico
reclamandole a Felipe CASTILLA y NO a mi (como se verd més adelante), por “su
supuesta actuacion deshonesta” (en los términos del accionado) y que los llevo “a
declinar”, pues esa actuacion o esos actos que TECHNIP alega, s6lo se le podrian
predicar a la persona que supuestamente los realiz6 y que por ello recibe el reclamo
(Felipe CASTILLA), y NO a otra (Laverde).
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Adicionalmente, me detendré a relacionar otra serie de elementos materiales
probatorios que se encuentran en el expediente del proceso, y que fueron totalmente
inobservados por el accionado puesto que dan totalmente fe que es
FACTICAMENTE IMPOSIBLE que una vez yo “posesionado” como vicepresidente
juridico de REFICAR hubiera podido hacer acto alguno que conllevara a TECHNIP
a declinar, porque antes de mi fecha de ingreso dicha supuesta “declinacion” ya se
habia dado, todo el proceso de negociacién estaba finalizado, concretado y
decidido, al punto tal que la fase EPC del Proyecto ya estaba en ejecucién por parte
de CBI bajo un esquema reembolsable. Esto corrobora que el accionado NO tiene
claridad sobre mi fecha de ingreso laboral en REFICAR. Hizo caso omiso de la
certificacién laboral emitida por REFICAR que da fe de mi fecha de ingreso (1 de
diciembre de 2009).

Debo poner igualmente de presente, que el accionado NO indica en su fallo a cuéles
otros supuestos actos de mi parte se refiere, lo cual es natural puesto que NO EXISTE
NINGUN acto de mi parte que hubiere podido conllevar a TECHNIP a declinar.

Sobre el correo electrénico emitido por TECHNIP supuestamente dirigido a Laverde
en donde se le reclama por una actuacion deshonesta, hice una detallada exposicién en
el aparte Numeral 4. Literal b) inmediatamente anterior; por lo cual remito
respetuosamente a ese acapite para evitar ser repetitivo. No obstante, retomo que en
dicho aparte mostré 5 correos electrénicos, que corresponden a la cadena de
comunicaciones de la que hace parte el supuesto correo electronico al que el
accionado refiere. En 3 de esos 5 correos el emisor fue Felipe CASTILLA hacia
TECHNIP, y en 2 fueron emitidos por TECHNIP con destinatario Felipe CASTILLA.

En dicho aparte mostré toda la cadena, para que quedara total claridad de las
comunicaciones que se dieron entre el sefior CASTILLA y TECHNIP, y que
contextualizan las 2 comunicaciones en las que TECHNIP (potencial interesado,
segin como lo menciona el accionado) le dirige a Felipe CASTILLA y NO a mi,
supuestamente “reclamdndole” a &l (CASTILLA) “por una supuesta actuacion
deshonesta” de su parte (textual del fallo del accionado).

Si bien el accionado habla de un correo electrénico, éste no precisa a cual de esos 2 se
refiere. Razon por la cual, para los efectos de indicar el defecto factico en el que
incurre el accionado al realizar esta afirmacion, a continuacién, respetuosamente
presentaré esos 2 correos.

Debo resaltar que NO _EXISTE, en todo el acervo probatorio del proceso correo
electrénico alguno, NO EXISTE porque simplemente nunca se dio, en el que
TECHNIP me reclamara a mi, Felipe LAVERDE, por una conducta deshonesta de mi
parte. Es mas, NO EXISTE, correo electrénico alguno, en el que TECHNIP refiera en
lo mas minimo a cualquier conducta de mi parte; es mas, TECHNIP JAMAS me
menciona en correo electrénico alguno.

Los 2 correos ya referidos y que por su contenido se asocian a lo indicado por el
accionado, son:
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(i) Correo electronico del 16 de octubre de 2009, hora 8:39 a.m.
Emisor: V. Fedeli de TECHNIP
Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR
Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansion Refinerfa Cartagena - EPC
Discusiones
Contenido: TECHNIP manifiesta a Felipe CASTILLA sorpresa por su correo del
15 de octubre, en el cual contempla escenarios diferentes al que TECHNIP de
buena siempre ha considerado y presenta alternativas de ejecucion a REFICAR.

| Procedentede ... .- _.* . .. = [mailto: .. v o) .
Enviado WH d1as U8 3gam | PARA:
[ Dirigido a Felipe Castlila { »
Con copia Carlos Bustllo. Felipe Laverde: Nicolas Rubio. Orlando Cabrales Felipe CASTILLA
Martinez. R B LT ; Carredt Chep S
e e N - (RIS DU o tesillaiog AEN
Tema Proyecto 2317 — Reficar — Proyecto de expansion de la refineria

de Cartagena — Conversaciones de EPC

/ Refiere at correo enviado por Felipe CASTILLA

Estimado sefior:{—®| Felipe CASTILLA a Technip el 15-Oct-2009 hora 12:07 p.m.

Estamos muy sorprendidos por el contemdolde Su mensa!e.l el cual contempla
escenarios contractuales diferentes al que lechnip de buena fe siempre ha
considerado para el proyecto de la refineria de Cartagena de conformidad con las
muchas indicaciones recibidas de Reficar desde hace mas de un ano. y que fue la

principal causa de la presentacion conjunta con CB&l de un estimativo de proyecto
comun a Reficar el 31 de julio de 2009

En vista de lo expuesto, nos gustaria recibir de Reficar un indicativo claro respecto
a si tenemos que proceder con fundamento en una competencia con CB&l (y/o
cualquier otro contratista) o trabajar con ei fin de mejorar la propuesta del
consorcio presentada de manera conjunta con CB&.

Si Reficar esta interesado en una competencia entre Technip y CB&I
consideramos que las tasas son un tema de menor importancia al compararlas

con el control del costo total del proyecto

Las referencias de Technip muestran ta capacidad de ia puesta en marcha exitosa
de varias refinerias grandes nuevas en su totalidad. su eficiencia como lo
demuestran las cifras de horas de trabajo gastadas durante el FEED (paquete de
ingenieria y disefio nicial. Front Engineering Design) puesto en marcha en un
centro de operacion unitano. su experiencia consolidada y presencia en el pais.

Lo anterior. nos permite con inmediatez ofrecer a Reficar los servicios de
adquisicion/compras y una suma global de ingenieria para el alcance de las obras
del proyecto general con una reduccion estimada. si la casa matriz de Technip
italy (itahia) lo maneja en su totahdad. de 20-25% de las cifras en la actualidad
incluidas en el estimativo det 9 de julio con un ahorro aproximado de 80 MSUD
(millones de ddlares: milion U S Doliars). sin tener en cuenta ia
adquisicion/compra. equipo. costos de material y construccion que estamos
dispuestos a volver a negociar

Ademas. en caso que el anterior enfoque sea de interés para Reficar, estamos
disponibles para proceder de conformidad con los siguientes pasos:

1. Finalizacién/cumplimiento inmediata de una suma global para los servicios de
ingenieria y adquisicion para el actual alcance de las obras de proyecto general.

2. Ademas de la finalizacidn/cumplimiento del punto 1 de un precio de una suma
global para ia cuantia global del suministro de materiales y equipo. Esto ya es
posible para las unidades de planta desarrolladas por Technip y seria posible
dentro de unas pocas semanas para ia totalidad de la planta poco después del
estimativo total de las otras unidades.

3. Proceder/Continuar con un estimativo a libro abierto (OBE) para el proyecto en
general [Nota del traductor Al parecer el texto de esta misiva esta inconcluso]

57



(ii) Correo electronico del 20 de octubre de 2009, hora 10:48 a.m.
Emisor: V. Fedeli de TECHNIP
Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR
Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansiéon Refineria Cartagena - EPC
Discusiones
Contenido: TECHNIP le responde a Felipe CASTILLA que acepta las reuniones
en Houston, y que le indique si TECHNIP debe proceder en competencia con
CBI, o mejorar la propuesta del consorcio. TECHNIP le manifiesta a CASTILLA
que no es apropiado seguir las 2 alternativas al mismo tiempo y que no seria
posible para TECHNIP presentar una suma lump sum confidencial, mientras
se mantienen discusiones con CBI sobre una base aiin no muy clara.

™ DE: V. Fedeli de TECHNIP

RE: Proy, 237 - Refcar - Cartagena Refiner; Expansicn Project - EPC discussions

A

PARA: Felipe CASTILLA

TECHNIP refiere al correo previo que ie envio Felipe

rary B oy comcabn e 0n Ot 200 20 dtodoen EXC s |———t CASTILLA el 20 de Octubre 2009, Hora 1:30

W acoept you propesal b meet you on October 2829 2008 1n Houslon in arder i jontly analyze the dflesenl atematives of mplemening Refcar Project in accondance weh your sequest
We undersiood that you have appomizd Foster ihesler s PUAC of e Proyect bid e not e case, for oo 6280n8 we veould prefet 1 meed v you m Technup Housion offces

Heverthiess v call Your wgent alieokon upon the shuzdon that took place afer your October 154 2009 comunicabon of serest K 2 new sofuion submitied by CBSI on the dasss of 2 modsed execubon sbagegy. which v understang vias based on an excluswve CBR)
anplementabon vahoxd Techng involvement For such reason Techip deemed necessary i present to your atienion on Ockober 168 2009 a modied proposal based or an mplementalion iy Techrp on exciustve kump sum basss consisient with previuns Tachnep avalabily

For the abawve 1easons we renesy our request tarecene om Reficar a0 ndicabon f
1 e have Lo peoceed on the basss of 2 compettion wath CB&! on excoswe basss of

1 vroek for an impeovement of Consordm proposal

Vou vl citarty understand that s nol appropnabe o follo ihe bro aiemares 1 and 2 hereabove afthe same bme and vl notbe possible for Techrup fo present a confiderdal kumps sum forservices whie sl discussing vath CBA1 on 2 basss hat 1 ot yet very Cear o s

e are conbdent hat Reicar wil ake 3 far and sound decewon on the matter 2nd we rema 3t vour disposal for any adbonal clarficakion jou may nead

Kind regasds

Caro lnano Spadavectiva @ Viorko Feded
Technp Raly Proect Dveckor 7 Techng taly Progect Spossar

A continuacién, sintesis del correo anterior en espafiol:

Correo electronico del 20 de octubre de 2009, hora 10:48 a.m.

Emisor: V. Fedeli de TECHNIP

Destinatario: Felipe CASTILLA de REFICAR

Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Proyecto Expansion Refineria Cartagena - EPC Discusiones
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Apreciado serior,
Gracias por su comunicacion del 20/2009 sobre las nuevas discusiones del EPC.

Aceptamos su propuesta de reunirnos en octubre 28/29, 2009 en Houston en orden de analizar
conjuntamente las diferentes alternativas de implementar el proyecto de Reficar acorde con sus intereses.

Sin embargo, llamamos su atencion sobre la situacion dada después de su correo de Octubre 15, 2009,
sobre una solucion enviada por CBI, que entendemos se basa en una estrategia sin Technip.

Por esa razon Technip considerd necesario presentarle en Octubre 16, 2009 una propuesta modificada.
Solicitamos que Reficar nos indique:

1. Tenemos que proceder en competencia con CBI, o
2. Trabajamos en mejorar la propuesta del consorcio.

Entenderd que no es apropiado seguir las 2 alternativas al mismo tiempo y no seria posible para Technip
presentar una suma lump sum confidencial para los servicios, mientras se mantienen discusiones con
CBI sobre una base atin no muy clara.

Cordialmente

Carlo Spadavecchia / Vittorio Fedeli
TECHNIP

La simple observacion de lo anterior demuestra que:

- Se exhibieron los 2 correos enviados por TECHNIP sobre el tema cuestionado por
el accionado. NINGUNO de ellos fue dirigido a mi, y ni tan siquiera refieren a
mi. Por el contrario, ambos fueron dirigidos a Felipe CASTILLA.

- NO EXISTE ninguna comunicaciéon que TECHNIP me haya dirigido a mi, y
menos cuestionando una conducta inapropiada de mi parte. Sencillamente
porque NO incurri en ello.

- Cuando el accionado manifiesta textualmente “(...) al punto que ese potencial
interesado -Technip- también emitic un correo electronico en el que reclama a Laverde por
una supuesta actuacion deshonesta” se EQUIVOCA. Es una afirmacion que carece
de total soporte en los elementos materiales probatorios.

- Como se observa los elementos materiales probatorios invocados por el
accionado, como el soporte de su afirmacion, son TOTALMENTE
CONTRAEVIDENTE a su conclusion.

- El correo electrénico del 16 de octubre de 2009, hora 8:39 a.m. dirigido por V.
Fedeli de TECHNIP a Felipe CASTILLA de REFICAR, vy el correo electrénico
del 20 de octubre de 2009, hora 10:48 a.m. dirigido por V. Fedeli de TECHNIP a
Felipe CASTILLA de REFICAR son precisos, claros y contundentes para poner
en evidencia el ERROR del accionado al confundirme con el sefior Felipe
CASTILLA, a quien -acorde con el material probatorio- “ese potencial interesado”,
TECHNIP, si le emite correo(s) electrénico(s) en el que presuntamente le reclama
a CASTILLA (y NO a Laverde, como manifiesta equivocadamente el accionado)
por una “supuesta actuacion deshonesta” .

- Estos dos correos electrénicos hacen parte integral de la dindmica y cadena de
comunicaciones que adelantaron Felipe CASTILLA y TECHNIP, como bien se

mostro.
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- A quien TECHNIP, presuntamente para el accionado, le esta reclamando “por una
supuesta actuacion deshonesta” (textual del fallo del accionado), es al sefior Felipe
CASTILLA. NO a mi. Por consiguiente, la relevancia que el accionado otorga a
los elementos probatorios en cuestién para inferir en mi contra un interés
indebido en la celebracion de contrato DESAPARECE.

c) Por su parte, y como lo indiqué anteriormente, a continuacién, indicaré todos esos
HECHOS YA CUMPLIDOS con anterioridad a mi fecha de “posesion” en REFICAR,
de los cuales dan fe los elementos materiales probatorios que yacen en el expediente
del proceso, y que PRUEBAN LA IMPOSIBILIDAD FACTICA Y TEMPORAL, de
que ya “posesionado” yo, Laverde, hubiera podido incurrido en actos que hubieren
conllevado a TECHNIP a declinar. Se indica también las personas que participaron
en dichos actos.

Nuevamente resalto la importancia de diferenciar entre CASTILLA y Laverde, y la
persistente confusién que el accionado hace de mi identidad.

En cada hecho sefialo donde reposa el respectivo elemento material probatorio y/o
el numeral respectivo del CUADRO, en caso que se quiera tener una sintesis en
espafiol del contenido del documento:

(iy El 25 de septiembre de 2009, la Junta Directiva de REFICAR (haciendo parte
Orlando Cabrales) instruy6 a la presidencia (Felipe CASTILLA) optimizar el
presupuesto del proyecto (Acta 45). (HECHO CUMPLIDO) (PRUEBA 15).

(i) EI16 de octubre de 2009, mediante correo de las 8:39 a.m. emitido por TECHNIP
a Felipe CASTILLA, es que dicha empresa supuestamente le reclamé a

CASTILLA “por una supuesta actuacién deshonesta” (textual del fallo) de su parte.
(HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 13 Anexo M).

(iii) El 20 de octubre de 2009, mediante correo de la 10:48 emitido por TECHNIP a
Felipe CASTILLA, es que dicha empresa supuestamente le reclamd a

CASTILLA “mayor transparencia y claridad” (textual del fallo) de su parte.
(HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 17 Anexo Q).

(iv) El 20 de octubre de 2009, el presidente de REFICAR, Orlando Cabrales, le
presenté un informe a su Junta Directiva, en donde manifiesta que estaba

negociando con CBI y TECHNIP por separado y que se reuniria con esas
empresas en Houston (Acta 46 pag. 15). (HECHO CUMPLIDO) (PRUEBA 16).

12, SENT. ON AVANC IONES B

Inicié ORLANDO CABRALES este punto del orden del dia haciendo referencia a los avances en la
contratacién det EPC.

Explic6 los antecedentes sefialando que se inicié la negociacion con el consorcio CBI — Technip,
pero en un primer momento cstas dos cmpresas manifestaron la imposibilidad de bajar sus tarifas.
En respuesta a esto, la Sociedad les manifestod su disposicién de negociar independiente con cada
una. Bajo este nuevo entendimiento se iniciaron conversaciones nuevamente con estas dos cmpresas
Yy como resultado CBI redujo sus tarifas y posteriormente Technip también ofrccié reducir sus
tarifas. Dada esta nueva circunstancia, la semana del 26 al 30 de octubre se realizaran visitas
individuales con cada uno de estos contratistas en Houston, para continuar con las negociaciones.

Continué CARLOS BUSTILLO explicando las diferentes alternativas que se tienen para estructurar el
contrato EPC.

Finalizado dicho tema, CARLOS BUSTILLO continud explicando los avances cn la contratacion del
PMC.
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(vi)

(vii)

(vii)

)

(xi)

El 20 de octubre de 2009, la Junta Directiva de REFICAR sancion¢ el proyecto
con presupuesto de US$3.777MM. Ese presupuesto comprende el del EPC, el

cudl fue consolidado por CBI bajo una modalidad de contrato reembolsable
(Acta 46 pag. 10). (HECHO CUMPLIDO) (PRUEBA 16).

Entre el 28 y 30 de octubre de 2009, REFICAR se reunié en Houston con CBl y
con TECHNIP, reuniones durante las cuales REFICAR defini6 continuar la fase
EPC con CBI, puesto que fue al tinico -que con posterioridad a dichas
reuniones- le envio para discusién la Carta de Intencién y Autorizacién junto
con los Principios Comerciales Claves. Yo, Felipe LAVERDE, NO participé de
esas reuniones, ni en esas definiciones. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO
Numeral 14 Anexo N, Numeral 16 Anexo P, Numeral 18 Anexo R).

El 28 de octubre de 2009, Cameron Mason de CBI emite un correo electronico a
Felipe CASTILLA, Nicolas Rubio y Orlando Cabrales (es decir, a las personas
que asistieron a la reunién con CBI en Houston), adjuntando para su
consideracion la Carta de Intencion y Autorizacién junto con los Principios
Comerciales Claves, con algunas modificaciones, mismos documentos que ya
les habia entregado Masoud en las reuniones. (HECHO CUMPLIDO)
(CUADRO Numeral 19 Anexo S).

El 28 de octubre de 2009, C. Spadavecchia de TECHNIP le envia un correo
electrénico a Felipe CASTILLA, dandole seguimiento a la reunién sostenida
ese dia en Houston, y resumiendo las acciones acordadas. (HECHO
CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 20 Anexo T).

El 30 de octubre de 2009, Nicolas Rubio de REFICAR le envia un correo
electrénico a David King de CBI, manifestdndole que en desarrolio de su
reunion ese dia le adjunta la Carta de Intencion y Autorizacién junto con los
Principios Comerciales Claves, con algunas modificaciones. (HECHO
CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 21 Anexo U).

El 30 de octubre de 2009, Nicolas Rubio de REFICAR le envia un correo
electrénico a C. Spadavecchia de TECHNIP y a Felipe CASTILLA de REFICAR
(También como destinatario) adjuntandole, segtin lo acordado en la reunién, el
régimen de responsabilidad para el consorcio bajo esquema reembolsable.
(HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 22 Anexo V).

NOTA: La Fiscalia General de la Nacion en la traduccién al espaiiol de este
correo que allegd dentro del proceso, lo presenté modificado respecto del
correo original. Se cambid el correo Felipe.castilla@reficar.com.co, por el
correo Felipe.laverde@reficar.com.co, el cual no figuraba en el original. Esta
alteracién respecto del correo original fue inmediatamente puesta de
presente por mi defensa ante el juez de garantias de primera instancia, v
ahora lo hago nuevamente ante el Juez de Tutela por esta induccién a error
por parte del ente acusador. (CUADRO Numeral 23 Anexo W)

El 31 de octubre de 2009, Nicolas Rubio de REFICAR le envia un correo
electrénico a Linklaters (abogados externos de REFICAR) manifestandoles que
se reuni6 con CBI y discutieron los Principios Comerciales Claves que adjunta.
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(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

Les indic6 que se espera una contrapropuesta de CBI, y que si acuerdan con
CBI la Carta de Intencién y los Principios Comerciales Claves el lunes, él
(Nicolas Rubio) les circularia el martes version ajustada del contrato EPC, para
enviarselo a CBI el miércoles. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 24
Anexo X).

El 3 de noviembre de 2009, Linklaters (abogados externos de REFICAR) le
envian correo electrénico a Nicolds Rubio de REFICAR, entre otros,
preguntandole cudndo CBI enviar4 la contrapropuesta anunciada. (HECHO
CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 25 Anexo Y).

El 4 de noviembre de 2009, Felipe CASTILLA de REFICAR envia correo
electrénico a Masoud Deidehban, Cameron Mason, D. King, los 3 de CBI, con

una nueva version de los Principios Comerciales Claves. (HECHO
CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 26 Anexo Z).

El 5 de noviembre de 2009, Masoud Deidehban de CBI envia correo a Felipe
CASTILLA de REFICAR, adjuntando una actualizacién de los Principios

Comerciales Claves con base en la conversacion telefonica que sostuvieron ese
dia. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 27 Anexo ZA).

El 5 de noviembre de 2009, C. Spadavecchia de TECHNIP envia correo
electronico a Orlando Cabrales, Felipe CASTILLA y Nicolas Rubio, los 3 de
REFICAR, manifestandoles que de acuerdo con su solicitud en la reunion de
Houston (i) ofrecen una tarifa promedio de 71 euro/mhr en el marco de un
consorcio con CBI y contrato reembolsable para ingenieria y servicios de
compra, (ii) ofrecen la misma tarifa si todos los servicios de ingenieria y
servicios de compra se le asignan a TECHNIP bajo reembolsable, (iii)
manifiestan que estan listos para ofrecer un lump sum para ingenieria y
servicios de compra, y (iv) reconfirman la validez de las otras opciones que les
presentaron en Houston el 28 de octubre. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO
Numeral 28 Anexo QB).

El 6 de noviembre de 2009, Nicolas Rubio de REFICAR le envia un correo
electrénico a Masoud de CBI, a Orlando Cabrales y a Felipe CASTILLA de
REFICAR (También como destinatarios) adjuntandoles el documento de
Principios Comerciales Claves e indicando que se le hicieron ajustes respecto
de la version enviada anteriormente por Masoud. (HECHO CUMPLIDO)
(CUADRO Numeral 29 Anexo ZC).

(xvii) EI 8 de noviembre de 2009, Masoud Deidehban de CBI envia correo electrénico

a Orlando Cabrales de REFICAR, adjuntando una actualizacién del documento
Principios Comerciales Claves con comentarios. Adicionalmente le indica que:
(i) Necesitan finalizar un contrato, (ii) Su proposito es crear las bases para la
Carta de Intencion y Autorizacion para iniciar la fase EPC del proyecto mafiana

lunes Nov. 9, y (iii) Espera que coincida con el documento adjunto. (HECHO
CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 30 Anexo ZD).

(xviii)El 9 de noviembre de 2009, Orlando Cabrales de REFICAR envia correo

electrénico a Masoud Deidehban de CBI, adjuntando una version revisada del
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(xix)

()

(xxi)

documento Principios Comerciales Claves y de la Carta de Autorizacion,
manifestdndole que son la posicion final de REFICAR. Y lo cita a una llamada
en 20 minutos para explicarle los cambios y definir los siguientes pasos para
las discusiones del contrato. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 31
Anexo ZE).

El 10 de noviembre de 2009, Felipe CASTILLA de REFICAR envia correo
electrénico a Masoud Deidehban de CBI, adjuntando en pdf. la Carta de
Intencién y Autorizacién FIRMADA por Orlando Cabrales con el Visto Bueno
de Nicolas Rubio y del mismo Felipe CASTILLA, incluyendo los Principios
Comerciales Claves. Le solicita que CBI firme y le indica que recibida una copia
firmada por ellos, Nicolas (Rubio) le enviara el borrador de contrato
reembolsable reflejando los Principios Comerciales Claves. (HECHO
CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 32 Anexo ZF y Numeral 33 Anexo ZG).

El 10 de noviembre de 2009, Nicolds Rubio de REFICAR envia correo
electrénico a los abogados externos Linklaters, adjuntando versién del
borrador del contrato EPC, con control de cambios respecto de la version
circulada en septiembre. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral 34
Anexo ZH).

El 11 de noviembre de 2009, Masoud Deidehban de CBI envia correo
electrénico a Orlando Cabrales de REFICAR, adjuntando la Carta de Intenciéon
y Autorizacién firmada por CBl. (HECHO CUMPLIDO) (CUADRO Numeral
35 Anexo ZI).

(xxii) De acuerdo con los dispuesto en la Carta de Intencion y Autorizacion, desde el

momento mismo de su firma, CBI inici6 las actividades del EPC del Proyecto.
(CUADRO Numeral 33 Anexo ZG. Carta de Intencién y Autorizacién). El
parrafo 3 en espafiol de la referida Carta sefiala expresamente:

Pendiente de la negociaciéon de los contratos definitivos, el contratista por medio

del presente M&W&mﬁ_ﬁﬁm
d

Las 6rdenes de compra ta documentacion de la compra de se emitirAn de manera
directa por el propietario con toda la documentacién de las érdenes de compra
elaborada por el contratista. Los pagos a los vendedores basandose en dichas
ordenes de compra seran de responsabilidad del propietario. El contratista debera

(xxiii) El 13 de noviembre de 2009, Orlando Cabrales de REFICAR envia correo

electrénico a C. Spadavecchia y V. Fedeli de TECHNIP adjuntandoles una
carta formal por él suscrita, manifestandole que se habia determinado que la
alternativa de CBI para asumir la fase EPC como contratista principal era la
mas conveniente para el proyecto y la compaiia. (HECHO CUMPLIDO)
(CUADRO Numeral 37 Anexo ZK).
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PR 170-09

R egesiuBwotmeramssnibak sl SR
Senores
TECHNIP ITALY S p A.

Viale Castelo della Maghana. 68-00148. Rome
Fax 39 06 6551402

A la atencion de Seior Carto Spadavecchia
Director del proyecto
Senor Vittorto Fedel
Patrocinador dei proyecto

Tema Proyecto de expansion de fa refineria de Cartagena
Estunados senores

Por medio del presente gueremos expresar nuestra mas profunda gratitud por et
tlempo gque han dedicado a anahzar las alternativas en las cuales Techmp podria
emprender la fase del EFPC para el proyecto de expansion de la refineria de
Cartagena

En ese sentido. como Usted sabe. en las ultimas semanas hemos evaluada las
aiternativas para la ejecucion de dicha fase presentada por C8BIl y Technip, ambos
en forma individual y coimo uh Consarcio

Estas evaluaciones han considerado elementos tales como entre otros. costos.
estrategia de ejecucion. cronograma para la  termimmacion, régimen de

responsabilidad. curva de aprendizaje de cada compaidia para este proyecto. y los
contratos existentes

Como resultado de dichas valoraciones. Reficar ha determinado que fa alternaliya
de CBI para empiender la fase EPC como unico contratista. es la mas
conveniente para el proyecto y la compana

Luego de expresar esto. Technip es mas que bienvenido a que participe en la fase
antes mencionada como subcontratista de CBI. pero esto es, es evidente
que/huelga decir que. sujeto a que se logre un acuerdo con CBI al respecto

Por otro lado. por favor contactese con nuestro VP (nota del traductor: AI parecer
vicepresidente) del proyecto. senor Carlos Bustillo para coordinar la finalizacion
de la obra de Techmip FEED (paquete de ingemeria y disenfo inciak Front
Engineering Design) y ia entrega de la documentacion aplicable. de conformidad
con los terminos y candiciones de nuestro contrato existente FEL 2/3

Nos suscribmos y guedamos atentos a cualquier inquietud que pueda tener
respecto a esta comunicacion.

Cordial saiudo,

Orlando Cabrales Martinez
Presidente
(Frma llegible)

[Direccion, teléfono. y correo electrénico]

(xxiv) El 24 de noviembre de 2009, Felipe CASTILLA le present6 un informe a la
Junta Directiva sobre las negociaciones del EPC. Informé: (i) que el 10 de
noviembre se habia suscrito la Carta de Intencién con CBI, (ii) que CBI
continda con la fase EPC del Proyecto, (iii) que se suscribirian ciertos contratos
para el EPC en reemplazo del actual, con base en los Principios Comerciales
Claves, y (iv) present6 dichos Principios Comerciales Claves, indicando entre
otros que los contratos para el EPC a suscribir con CBI son base reembolsable,
y deben reflejar lo establecido en el documento de Principios Comerciales
Claves. (Acta 48 pag. 3 y presentacion): (HECHO CUMPLIDO) (PRUEBA 17).

Aparte respectivo del Acta:




Paso seguido, Felipe Castilla se refirié a los avances en las negociaciones del EPC (Ingenieria,
Compras y Construccion). Informé que el 10 de noviembre se suscribié una carta de intencién por
parte de la Sociedad y aceptada por CBI Americas Limited, CB&I UK Limited y CBI
C.olombiana S.A. con el objeto de (i) confirmar la intencién de la Sociedad de suscribir con
dichas compattias ciertos contratos para ¢l EPC en reemplazo del actual contrato y (ii) que dichas
compafiias continien con los trabajos de ampliacion y modemizacion de la refineria de
Cartagena. Adicionalmente presenté los principios comerciales claves “Key Commercial
Principles” definidos entre la Sociedad y dichas compaiifas, y con base en los cuales se
estructuraran los nuevos contratos para el EPC y que tienen por objeto la ejecucion de las
actividades de ingenieria, compras, construccién, instalacion y completamiento de! proyecto de
ampliacién y modernizacion de la refineria de Cartagena y el soporte en las actividades de
arranque y prueba de la nueva refineria. Dicha presentacién se realizd con base en el material que
lse _adjun!a a esta acta como Anexo No. 3 y que previamente se habia enviado a fos miembros de
a junta,

Sobre este tema, igualmente se manifestd que los nuevos contratos se estin estructurando como
“reembolsables” y en este sentido, las garantias de terminacién de la construccién, para efectos de
financiacion, deberén provenir de! “sponsor”.

Los miembros de la Junta Directiva solicitaron a la administracion que en la préxima junta se
presentara una discriminacion de las sumas que se pagarian directamente a los contratistas EPC.

Lo anterior corrobora el manifiesto DEFECTO FACTICO del accionado, quien en su
auto se separa por completo de los hechos soportados en los elementos materiales
probatorios del caso. Obsérvese que:

Se listaron 24 HECHOS CUMPLIDOS, 24 elementos materiales probatorios que
reposan en el expediente del proceso y que estuvieron a disposicién del accionado,
y que NO valor6, o que cuando los valoré confundié mi identidad con la de Felipe
CASTILLA. TODOS esos hechos y actos se dieron antes de mi vinculacién laboral
con REFICAR el 1 de diciembre de 2009.

Es TOTALMENTE notorio el error factico en el que incurre el accionado, es FALSO
y carece de soporte probatorio que yo, una vez “posesionado” (textual del fallo) como
vicepresidente juridico de REFICAR realicé actos que conllevaron a TECHNIP a
declinar.

Con todo respeto, mi asombro no puede ser mayor. Para el 1 de diciembre de 2009,
YA habia finalizado el proceso de negociacion para la fase EPC entre REFICAR,
CBI y TECHNIP, YA la Carta de Intencién y Autorizacién junto con los Principios
Comerciales Claves estaban firmados, YA CBI estaba ejecutando las actividades de
la FASE EPC, YA se le habia notificado a TECHNIP la decisién adoptada por
REFICAR, y YA se le habia dado un reporte a la Junta Directiva de REFICAR de
todo el proceso surtido y su resultado. Reporte dado por el sefior CASTILLA.
TODO lo listado anteriormente, eran hechos y actos cumplidos, ejecutados,
finalizados, notorios y evidentes a la luz de los elementos materiales probatorios
del proceso. NO EXISTE acto alguno de mi parte, en ningtin momento ni tampoco
una vez contratado como vicepresidente juridico de REFICAR que hubiere llevado
a TECHNIP a declinar, y esta afirmacion es categérica, porque para ese momento,
y reitero 1 de diciembre de 2009 ya se estaba ante una situacién juridica y
facticamente_consolidada. Y agrego y ademas resalto, que NUNCA ejecuté
ninguno de esos 24 ACTOS o HECHOS CUMPLIDOS que me he puesto en la tarea
de detallar para la contundencia de esta acciéon de tutela, NINGUNO de ellos se
me puede imputar, y es la simple revisién o lectura minima de los elementos
materiales probatorios del proceso que dan fe de ello. NO hay posibilidad alguna
a equivocos, a interpretaciones amafiadas, o a confusiones.




- Lo notorio, evidente, palpable, indicativo, demostrativo y probado es que YO,
FELIPE LAVERDE, no incurri en NINGUNA de las conductas que cuestiona el
accionado, que ninguno de los elementos probatorios que sefial6 el accionado en
su analisis se predican de mi, y por consiguiente ninguna de sus conclusiones de
una supuesta inferencia razonable de autoria y participacion en un interés indebido
de contrato, ni siquiera a nivel de inferencia es posible concluir, ni factica, ni
probatoriamente.

- MUY POR EL CONTRARIO, todo elemento de prueba indicado por el mismo
accionado, més los deméas que, atin estando en el expediente, fueron abandonados
por el accionado y que yo sf me tomé la tarea de aqui presentar, sefialan de BULTO
el DEFECTO FACTICO en el que incurrio el accionado, y que al ser corregido, sin
duda sus conclusiones resultan en otras totalmente opuestas a las consignadas en
el auto.

6. LA ACTUACION, EN LA QUE SE BASA EL ACCIONADO PARA
CONSIDERAR EQUIVOCADAMENTE UNA AFECTACION AL PRINCIPIO
DE SELECCION OBJETIVA Y ESTABLECER CON ELLO UNA INFERENCIA,
ES DE FELIPE CASTILLA.

ESA ACTUACION NO ES DE FELIPE LAVERDE.
CONCLUSION DEL ACCIONADO:

“Es decir, la actuacion de Laverde Concha de la forma como se acaba de describir, permite
inferir que desde un principio era consciente de la necesidad referida a conocer otras propuestas
para la segunda fase del proyecto, pero su actuacion hizo entrar en desconfianza a Technip y esto
no permitio conocer su propuesta de manera formal, estructurdndose con ello una afectacion
al principio de seleccién objetiva para la contratacion, lo que repercute en la inferencia
razonable de su interés en la indebida celebracion de los contratos EPC 2010”. (Negrillas
y subrayas propias). PRUEBA 9.

La anterior conclusion es FALSA, el accionado incurre en un DEFECTO FACTICO.

Bajo esta conclusién se observa:

a) Para el accionado la SUPUESTA actuacién de Laverde Concha de la forma como la
describi6 en el auto, conlleva a una afectacién al principio de seleccion objetiva para
la contratacion, lo que repercute en la inferencia razonable de su SUPUESTO interés
en la indebida celebracién de contrato. Sin embargo, y como se ha demostrado, el
operador juridico tutelado realiz6 una valoracién probatoria manifiestamente
irrazonable, incurriéndose en varias causales de procedibilidad de la accién:
DEFECTOS FACTICOS reiterativos, e INDUCCION A ERROR por parte del ente
acusador.

b) La supuesta actuacion cuestionada por el accionado, en NINGUN caso se predica de
mi. El accionado describi6 conductas en las que yo NO incurri, conductas que yo NO
desplegué. Por ende, es errada la conclusion del accionado al referir que existio de
mi parte, Laverde Concha, una afectacién al principio de seleccion objetiva.
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<)

d)

g)

Como qued¢ debidamente soportado en los apartes anteriores, en los que me detuve
y presenté discriminada e individualizadamente cada afirmacién del accionado, y el
respectivo defecto factico, es concluyente que el fallo seria integralmente otro cuando
se corrigen dichos defectos.

Cuando se detiene la vulneracion en que incurri6 el accionado y se protege, entre
otros, mi derecho fundamental a un debido proceso, cualquier inferencia razonable
en mi contra de un presunto interés indebido en la celebracion de contrato
desaparece, es INEXISTENTE.

TODOS, sin excepcion alguna, de los argumentos expuestos por el accionado en su
fallo, adolecen de un defecto factico.

En cada aparte de este escrito, me di a la juiciosa tarea de soportar cada uno de esos
defectos facticos que violan el debido proceso.

Es tal el grado de vulneracion a dicho derecho fundamental que, a continuacién me
permito resaltar la sintesis de los balances del CUADRO que se mostraron en el
Capitulo de HECHOS. En dichos balances se observa como de 37 documentos
(correos y cartas) listados y sintetizados en dicho CUADRO, y anexados los originales
de los mismos, NINGUNO, ABSOLUTAMENTE NINGUNO, fue por mi emitido o
fungi yo como su destinatario.

SINTESIS:

Balance 1

- Masoud Deidehban de CBI fue EMISOR de 8 comunicaciones.

- Orlando Cabrales de REFICAR fue EMISOR de 2 comunicaciones.

- Felipe CASTILLA de REFICAR fue EMISOR de 11 comunicaciones.
- Felipe LAVERDE de NINGUNA.

- Masoud Deidehban fue DESTINATARIO de 9 comunicaciones.
- Orlando Cabrales fue DESTINATARIO de 7 comunicaciones.

- Felipe CASTILLA fue DESTINATARIO de 15 comunicaciones.
- Felipe LAVERDE de NINGUNA.

OBSERVACION: Inexplicablemente es a mi, Felipe Laverde, a quién el accionado
le endilga en REFICAR inferencia razonable de autoria y participacién de interés
indebido en la celebraci6én de contrato.

Balance 2

- Numero de comunicaciones cruzadas entre CBI y Felipe CASTILLA (como
emisor o como destinatario): 15

- Numero de comunicaciones cruzadas entre TECHNIP y Felipe CASTILLA (como
emisor o como destinatario): 14

- Numero de comunicaciones cruzadas entre CBI y Felipe LAVERDE (como emisor
o como destinatario): NINGUNA
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- Numero de comunicaciones cruzadas entre TECHNIP y Felipe LAVERDE (como
emisor o0 como destinatario): NINGUNA

OBSERVACION: Es evidente y clarisima la confusién de identidad por parte del
accionado entre Felipe CASTILLA y yo, Felipe Laverde.

Balance 3

- Namero de comunicaciones cruzadas entre CBl y Orlando Cabrales (como emisor
o como destinatario): 6

- Nuamero de comunicaciones cruzadas entre TECHNIP y Orlando cabrales (como
emisor o como destinatario): 2

- Numero de comunicaciones cruzadas entre CBI y Felipe LAVERDE (como emisor
o como destinatario): NINGUNA

- Numero de comunicaciones cruzadas entre TECHNIP y Felipe LAVERDE (como
emisor o como destinatario): NINGUNA

OBSERVACION: Es evidente la clara violacion por parte del accionado a mi derecho
fundamental a la igualdad, por un trato discriminatorio, injustificado y arbitrario
entre CABRALES y LAVERDE.

Balance 4
PARTICIPANTES POR REFICAR EN LAS REUNIONES EN HOUSTON ,
PARA DISCUTIR Y DEFINIR LAS NEGOCIACIONES SOBRE LA FASE EPC DEL
PROYECTO ‘
NOMBRE CON TECHNIP
28-29 DE OCTUBRE
2009
ASISTE ASISTE
ASISTE ASISTE
ASISTE ASISTE
ASISTE ASISTE
FELIPE ARTURO LAVERDE NO asiste NQO asiste
CONCHA

OBSERVACION: Yo no participé en las reuniones en donde se defini6 la continuidad
del EPC con la empresa CBI, bajo un contrato reembolsable.

h) Me he referido a todas las conclusiones comprendidas en el fallo del accionado,
precisando puntualmente cada uno de los correos y comunicaciones en los que
soporto6 su anélisis y conclusiones, elementos materiales probatorios respecto de los
cuales el accionado incurrié en un defecto factico.

i) He expuesto y probado en cada caso, de manera detallada y suficiente, en qué
consistié el defecto factico en el que incurri6 el accionado y el por qué sus
conclusiones carecen de soporte y serian totalmente opuestas cuando se corrigen los
errores.

j) Sin duda alguna la conclusién final a la que llega el accionado es errada y seria otra
de haber apreciado, o simplemente constatado, cada uno de los elementos materiales
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probatorios como son y como existen; es decir, sin suplantaciones de mi identidad
por otra.

El silogismo ERRADO fue:

PRIMERA PREMISA:
“La prueba A dice y muestra que Felipe LAVERDE actiio de forma X”.

SEGUNDA PREMISA:
“Esa forma de actuar X da elementos razonables para inferir respecto de quien la
gjercié un supuesto interés indebido”.

CONCLUSION:

“Por consiguiente, y dado que existen elementos suficientes de inferencia razonable
de autoria o particién de Felipe LAVERDE, éste debe continuar privado de su
libertad en su domicilio”

Pero ese silogismo es FALSO, y se DERRUMBA inmediata y contundentemente
desde la primera premisa.

k) Con el mayor de los respetos sefior juez accionado, en qué momento y de qué manera

D

no se ley6 -en la prueba A, B, C, D, E, F ... y en todas a las que se refiri6 en su fallo
como determinantes del mismo- que el nombre y el correo alli escrito, alli plasmado,
es Felipe CASTILLA (Felipe.castilla@reficar.com.co), y NO mi nombre, NO mi
correo.

Sefior Juez de Tutela, la primera premisa del silogismo NO existe. Resulta que la
prueba determinante para el accionado, no s6lo demuestra que la accién que él
cuestiona NO la hizo Felipe LAVERDE, sino que la misma prueba va mas all4 en su
contundencia, y es clara y notoria en indicar quién si fue la persona que acttio de la
forma X.

m) La segunda premisa, al igual que la conclusion automaticamente caen, al no ser yo el

actor de las conductas que fundamentan la supuesta e inexistente inferencia.

n) En cabeza mia NO hay autoria de las conductas cuestionadas, al ser esas conductas

las que soportan la inferencia, pues esta tltima igualmente es inexistente y SIN
inferencia no hay fundamentos de hecho ni de derecho para mantenerme de manera
alguna privado de la libertad. Hoy se me estén violando mis derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, a una vida digna, a la salud emocional y sicolégica,
al buen nombre, al acceso a la administracion de justicia de manera sustancial y no
sencillamente formal. Y si esto no fuera ya suficiente, deja un gran interrogante sobre
la manera en que se estd impartiendo justicia en este caso.

EL ACCIONADO EN SU DECISION OTORGO INJUSTIFICADAMENTE UN
TRATO DESIGUAL A FELIPE LAVERDE RESPECTO DE OTRAS
PERSONAS EN SITUACIONES ANALOGAS, O DE PERSONAS QUE Si
DESPLEGARON ACTIVIDADES DURANTE EL PROCESO DE
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NEGOCIACION DEL EPC DEL PROYECTO, ELLO EN EJERCICIO DE LAS
FUNCIONES QUE OSTENTABAN.

EL UNICO POSIBLE RACIONAL POR EL CUAL EL ACCIONADO INCURRE
EN DICHA VIOLACION AL DERECHO DE IGUALDAD DE FELIPE
LAVERDE, ES SU CONFUSION ENTRE LAVERDE Y CASTILLA.

CONCLUSIONES DEL ACCIONADO:

a) Sobre la inferencia razonable de autoria o participacion de ORLANDO JOSE
CABRALES, el accionado resolvié acertadamente que no era suficiente que éste
estuviera copiado en las comunicaciones para satisfacer los requisitos legales para
imponer alguna medida de aseguramiento, y revoc6 la impuesta por el a quo. En
el auto, el accionado expreso:

“...s0lo se sabe que previo a su vinculacion como presidente de REFICAR hacia parte de
su junta directiva, pero, de ninguna manera se_aporta informaciéon lo
suficientemente idonea que permita inferir que dicho ciudadano conocié de todos
los movimientos que realizé Laverde Concha y los funcionarios de CBI como por
efemplo, la comunicacion que sostuvo con funcionarios de ésta empresa y de
TECHNIP via correo electrénico, de donde surgio precisamente, la_base para
soportar la inferencia de su_indebido _interés en la creacion del contrato que
favoreciera los intereses de CBI y no de la firma italiana.

Tampoco se suministré dato de prueba alguna que permita inferir que Cabrales
Martinez, en tiempo de su funcion como integrante de la junta directiva de Reficar estaba
obligado, en forma individual y no colegiada, a verificar esos principios de la contratacion.”
(Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9. Pagina 202 de la transcripcién de la
audiencia del 12 de julio de 2019.

El accionado al aplicarme una valoracion probatoria diferente a la de CABRALES,
con seguridad por su confusion entre LAVERDE y CASTILLA, vulnera mis
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, desconociendo -entre
otros- los siguientes elementos facticos y probatorios:

(i) Reitera en su error en confundirme con Felipe CASTILLA, al asignarme a mi
una comunicacion via correo electrénico con CBI y con TECHNIP que
NUNCA yo sostuve, y que para el accionado fue la base de la inferencia.

(ii) El sefior ORLANDO CABRALES estuvo en copia de cortesia en todos los
correos electronicos cruzados entre REFICAR y CBI, y entre REFICAR vy
TECHNIP, claro est4, salvo en los que fue emisor o destinatario. De manera
contraria, a mi me copiaban aleatoriamente de los correos, me incluian o no,
me eliminaban de la cadena, 0 me inclufan después de varios intercambios
previos de correos, y asi de manera indiscriminada.

(iii) El sefior ORLANDO CABRALES figur6 como emisor o destinatario en 6
comunicaciones con CBI, y en 2 con TECHNIP. Yo por el contrario, en
NINGUNA.

(iv) El sefior ORLANDO CABRALES, junto con Felipe CASTILLA, asisti6 a las
reuniones con CBI y TECHNIP en el mes de octubre en Houston, en las que
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b)

se determind la compafiia con la que se seguiria con la fase EPC del Proyecto.
Yo, por el contrario, NO participé en esas reuniones.

(v) El sefior ORLANDO CABRALES fue miembro de la Junta Directiva de
REFICAR desde enero de 2009, casi 1 afio antes de mi ingreso a REFICAR; y
respecto de aquél, el accionado indica que a su ingreso como Presidente de
REFICAR el 1 de octubre de 2009; es decir, 2 meses antes de mi ingreso a
REFICAR, la negociacion para la fase EPC del Proyecto ya estaba consolidada
y por ende no existe reproche sobre el sefior CABRALES. El accionado carece
de todo sustento féactico para predicar algo diferente respecto de mi.

(vi) Si respecto del sefior ORLANDO CABRALES el accionado no le infirié que
tuviere obligacion alguna de “verificar esos principios de la contratacion”, menos
atn podria predicarlo de mi, ya que no s6lo me vinculé mucho tiempo
después que CABRALES a REFICAR, sino que ademas NUNCA, durante
todo el tiempo que laboré en dicha sociedad, ostenté el rol de administrador
de REFICAR.

Los elementos probatorios de lo anterior y que fundamentan el defecto factico
incurrido por el accionado reposan en el expediente del proceso y se adjuntan
como anexos a la presente tutela.

Sobre la inferencia razonable de autoria o participacion de PEDRO ALFONSO
ROSALES NAVARRO, Vicepresidente Ejecutivo del Downstream de
ECOPETROL y miembro de la Junta Directiva de REFICAR, el accionado
concluy6 acertadamente su no inferencia razonable de autoria o participacién y
por ende revocé la medida de aseguramiento impuesta por el a quo, al manifestar:

“...lo que se muestra es una actuacion en solitario ante la junta directiva, que si
bien se soporté6 en un momento con las recomendaciones que emitieron unas
compaiiias extranjeras, no hay dato de prueba que permita asegurar que él
participé _en la construccion _de las mismas o en la contratacion de dichas

compaiiias.

En efecto, un argumento dirigido a afirmar que pudo tener interés indebido en el contrato
EPC 2010, consiste en reflexionar que conocia de las maniobras realizadas por
Felipe Laverde, de las propuestas de la compariia italiana TECHNIP vy de la deficiencia
economica de CBI para soportar la segunda fase del proyecto... si el juzgado no logra llegar
a ese minimo de convencimiento de la inferencia razonable de autoria o participacion de
Pedro Alfonso Rosales Navarro... se revocard la decision materia de apelacion en el caso
del ciudadano Rosales Navarro y en su lugar, el despacho se abstendrd de imponerle
medida de aseguramiento en su contra...” (Negrillas y subrayas propias). PRUEBA 9.
Paginas 210 y 211 de la transcripcién de la audiencia del 12 de julio de 2019.

El accionado al aplicarme una valoracién probatoria diferente a la de ROSALES,
con seguridad por confundirme con Felipe CASTILLA, vulnera mis derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso desconocid, entre otros, los
siguientes elementos féacticos y probatorios:

(i) Reitera en su error en confundirme con Felipe CASTILLA, al asignarme a mi
“maniobras” que yo NUNCA realicé.
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(ii) Esmas, quienes reportaron a la Junta Directiva, en la que hiciere parte el sefior
PEDRO ROSALES, sobre c6mo iba el avance de las negociaciones para la fase
EPC del Proyecto en los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2009,
fueron los sefiores ORLANDO CABRALES y FELIPE CASTILLA (PRUEBAS
15,16 y 17).

(iii) Para el sefior PEDRO ROSALES, el accionado considera suficientes y
apropiados los analisis y las recomendaciones de firmas extranjeras que
recomendaron contratar a CBI para el EPC y adelantarlo bajo el esquema
reembolsables. El accionado carece de elementos facticos o probatorios para
concluir algo diferente respecto de los demés.

(iv) El sefior PEDRO ROSALES, era directivo de ECOPETROL y desempefio el
cargo de Vicepresidente Ejecutivo del Downstream (segmento que incorpora
las 4reas de Refinacién, Transporte y Comercializacion) y ostentando tal
calidad fungié como miembro principal de la Junta Directiva de REFICAR
desde el mes de abril del 2008. El accionado -acertadamente- no encontré
procedencia ni relacién alguna entre el cargo y funciones del sefior ROSALES
en ECOPETROL con las actividades que adelantaba en REFICAR, ya que son
personas juridicas diferentes con un gobierno corporativo interno y con
6rganos propios de administracion y decisién. Sin fundamento alguno y error
manifiesto es que se pretenda hacer extensivas funciones que se ejercen
interna y exclusivamente en ECOPETROL, mas atun cuando en la respectiva
descripcion del cargo no se indica en ningiin aparte que las funciones son
extensivas a otras sociedades; por el contrario, los contratos laborales en
ECOPETROL vy las descripciones de cargos son expresos en predicar la
exclusividad de la actividad laboral del empleado para con ECOPETROL S.A.
En este sentido, los mismos predicamentos que se tienen para el sefior
ROSALES han de ser predicables para mi; por ello, cuando de manera
arbitraria, subjetiva y sin soporte alguno se quiere hacer creer que mis
actividades de abogado al interior de ECOPETROL se transportan a REFICAR
es una falsedad a gritos con el tnico objetivo de buscar forzadamente algin
sentido a una imputacién en mi contra basada en hechos que ocurrieron y se
consolidaron antes de mi vinculacion laboral en REFICAR vy respecto de los
cuales no tenfa funcion alguna, y respecto de los cuéles no ejerci actividad
alguna.

Los elementos probatorios de lo anterior y que fundamentan el defecto factico
incurrido por el accionado reposan en el expediente del proceso y se adjuntan como
anexos a la presente tutela.

8. DADOS LOS DEFECTOS FACTICOS QUE DESVIRTUAN LA INFERENCIA
RAZONABLE DE MI SUPUESTO INTERES INDEBIDO, DESAPARECE
IGUALMENTE EL FUNDAMENTO ESGRIMIDO EN EL AUTO PARA LA
ALUDIDA INFERENCIA RESPECTO DE LOS ACUERDOS MOA Y PIP.

CONCLUSIONES DEL ACCIONADO:

a) El accionado consideré y manifesté expresamente en su auto que la inferencia
razonable de autorfa relacionada con los acuerdos MOA y PIP estaba ligada y
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tiene origen en mi supuesto interés indebido en la negociacion de la segunda fase
(EPC) del proyecto con los interesados CBI y TECHNIP. A juicio del accionado:

“Es decir, la actuacion de Laverde Concha de la forma como se acaba de describir, permite
inferir que desde un principio era consciente de la necesidad referida a conocer otras
propuestas para la segunda fase del proyecto, pero su actuacion hizo entrar en desconfianza
a Technip y esto no permitio conocer su propuesta de manera formal, estructurdndose con
ello una afectacion al principio de seleccion objetiva para la contratacion, lo que repercute
en la inferencia razonable de su interés en la indebida celebracion de los contratos EPC
2010.

Es mds, se liga a esos actos dirigidos a favorecer en los contratos EPC a CBI, su
apresurada actitud ante la junta directiva para lograr cubrir las irregqularidades en
tal contratacion, buscando y haciendo aportes efectivos para subsanar aquello que detectd
el controlador Foster Wheller respecto de la facturacion, al punto, que en asocio con Reyes
Reynoso Yariez logré la aprobacion de los acuerdos MOA y PIP”. PRUEBA 9.
Paginas 148 y 149 de la transcripcion de la audiencia del 12 de julio de 2019.

En consecuencia, ante los defectos facticos que desvirtian toda posible inferencia
razonable en mi supuesto interés indebido en la celebracién de contrato, desaparece
igualmente el fundamento esgrimido en el auto para la aludida inferencia respecto
de los acuerdos MOA y PIP; dado que es claro el argumento del accionado, en el
sentido que el pilar de su cuestionamiento en los acuerdo MOA y PIP es la directa
relacion entre éstos y la supuesta necesidad de “lograr cubrir las irregularidades en tal
contratacion” (textual del auto).

No sobra reiterar, como ya quedé ampliamente demostrado anteriormente, que
ninguna de esas supuestas irregularidades manifestadas por el accionado, me son
imputables.

Por lo anterior, los errores protuberantes en que incurrié el accionado se trasladan a
la supuesta inferencia razonable de autoria o participacion de dichos acuerdos. Es
decir, si no hay inferencia razonable para la segunda fase del EPC, por una indebida
valoracién, tampoco se logra la aludida inferencia por el MOA y el PIP.

b) Adicionalmente, el accionado en su conclusion sobre los acuerdos, hace
valoraciones arbitrarias y que se alejan de los hechos y de los elementos
probatorios contenidos dentro del proceso, al hacer afirmaciones tales como “su
apresurada actitud” o “logro la aprobacion de los acuerdos MOA y PIP”.

El accionado, vulnerando mi derecho al debido proceso desconoci6, entre otros,
los siguientes elementos facticos y probatorios:

(i) Subsanar los problemas de facturaciéon fue un compromiso asumido por el
presidente de la Junta Directiva de REFICAR, Dr. Javier Gutiérrez y el
presidente de REFICAR, Ing. Reyes Reinoso, con la alta direcciéon de CBI, en
reunion sostenida en Houston (Reunién denominada “Steering Committee”).
En la PRUEBA 18 de la presente tutela se encuentra el elemento probatorio
que yace en el proceso y que soporta este hecho (Acta de Junta Directiva 115).
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(i) El origen del MOA es una orden emitida por el presidente de REFICAR en el
sentido de pagar a CBI las facturas pendientes de pago. En la PRUEBA 19 de
la presente tutela se encuentra el elemento probatorio que yace en el proceso
y que soporta este hecho.

(iit) No existi6 ninguna “apresurada actitud” de mi parte, la referida orden la dio el
presidente el 6 de julio de 2013 mediante correo electronico dirigido a Foster
Wheeler, a la Vicepresidencia Financiera de REFICAR y a la Vicepresidencia
Juridica de REFICAR. La Junta Directiva de REFICAR aprobé por
unanimidad el MOA el 11 de diciembre de 2013, previa ilustracion objetiva y
detallada de una situacion de la que ya tenian conocimiento en reuniones
previas. Y el MOA se suscribi6 el 28 de febrero de 2014; es decir, dicho acuerdo
tuvo casi 7 meses de andlisis financieros, técnicos y juridicos con participaciéon
multidisciplinaria y de muchos profesionales y expertos, conté con un
régimen de garantias y protecciones de mas de 10 veces el valor
desembolsado, tuvo 2 conceptos legales de firmas nacionales e internacionales
favorables, Foster Wheeler recomend6 por escrito la suscripcion del MOA, el
mismo Foster Wheeler determin6 la facturacién procedente de pago
provisional bajo el MOA, la Vicepresidencia Financiera dio concepto
financiero indicando a la Junta Directiva que el MOA no implicaba un
incremento al presupuesto del Proyecto, entre muchas otras gestiones y
estudios més. Todas las pruebas de lo anterior reposan en el expediente del
proceso y se adjuntan como anexos a la presente tutela. Entonces de
apresurado no tuvo nada el proceso que REFICAR surtié con el MOA.

(iv) En cuanto al PIP, igualmente asombra el total desconocimiento del accionado
de los hechos y de los elementos materiales probatorios del caso. Afirma el
accionado que yo logré la aprobacion del PIP, cuando fui yo quien, por el
contrario, verbalmente manifesté mi oposicion al PIP y después también por
escrito se lo reiteré al presidente Reyes Reinoso, advirtiéndole de los riesgos
que se corrian con dicho acuerdo. La prueba de lo anterior reposa en el
expediente del proceso y se adjunta como PRUEBA 20 a la presente tutela. En
cambio, no existe una sola prueba que hubiere presentado el ente acusador
que soporte la afirmacién del accionado de que fui yo quien logré la
aprobacién del PIP. En ningtin momento de la audiencia de imputacion y de
solicitud de medida la Fiscalia manifest6 y mucho menos soport6, ni siquiera
al nivel de inferencia, que yo logré la aprobacion del PIP, silencio y ausencia
total que se puede constatar el audio de la respectiva audiencia (PRUEBA 14).
Basta con revisar el acta de la Junta Directiva del 29 de octubre de 2014, y que
hace parte de los elementos materiales probatorios del proceso (PRUEBA 21),
para constatar que en dicho punto de aprobacién de orden del dia se debati6
ampliamente el punto, incluyendo los riesgos asociados al acuerdo, y yo en
NINGUN MOMENTO me referi positivamente sobre el PIP. Es mas, mi
defensa le solicit6 a la Fiscalia en la etapa de aclaraciones que indicara las
actuaciones de las que Felipe LAVERDE debia defenderse en relacion con el
PIP, y el ente acusador guardé silencio.

De esta manera, a lo largo de este subcapitulo literal A se ha acreditado la existencia de
las causales genéricas para la procedencia del amparo material. Al igual que se han
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abordado algunos de los requisitos formales de procedibilidad de que trata el siguiente
subcapitulo literal B.

Particularmente se han cumplido con todos los requisitos sefialados por la Corte
Constitucional para que se configure el defecto factico, entre otros. Ello, toda vez que las
conclusiones plasmadas en el auto del 12 de julio de 2019 carecen totalmente de soporte
probatorio. Lo anterior, en atencién a que la valoracién probatoria del accionado es
irrazonable al sefialar que yo tenia comunicaciones directas con posibles contratistas y
que TECHNIP me reclam¢é mi actitud cuando yo no envié correos ni los recibi como
destinatario, de dicha compafiia 0 de MASOUD DIEDEHBAN. En consecuencia, el error
del accionado fue de tal entidad que hasta sustenté mi participacion preponderante en
un correo inexistente.

Es necesario anotar que los yerros ilustrados a lo largo de este Subcapitulo Literal A., los
cuales son protuberantes y que afectan integralmente la decisién adoptada, tinicamente
pueden ser explicados y entendidos cuando se concluye que el accionado incurrié en el
error de confundirme con FELIPE CASTILLA. Ello, toda vez que el accionado me
atribuyé como de mi autoria, todos los correos que recibid o que envié FELIPE
CASTILLA. Aunque, si bien, no me corresponde calificar de irregular esas actuaciones
de terceros, y de ninguna manera mi accién de tutela pretende tener ese alcance, lo
importante y fundamental para la garantia de mis derechos es que no tengo en ellos la
calidad ni el protagonismo que me asignoé el despacho accionado.

Considero que la confusion, entre FELIPE CASTILLA y FELIPE LAVERDE, se propicio
adicionalmente por la actitud de la Fiscalia de utilizar el correo del treinta (30) de octubre
de 2009, donde cambié el destinatario de felipe.castilla@reficar.com.co por
felipe.laverde@reficar.com.co. Lo anterior, con el tnico fin de hacer parecer que yo
hubiera recibido un correo, que nunca estuvo dirigido a mi. Asimismo, en el hecho que
la Fiscalia hubiere omitido apartes de correos, los cuales permitian evidenciar que
FELIPE CASTILLA era el emisor de éstos, como sucedio en la ya referida comunicacion
que le contesté FELIPE CASTILLA a TECHNIP, pagina 4 PRUEBA 10.

Asimismo, otro evento que permite evidenciar la confusion es el reiteradamente citado
correo del 20 de octubre de 2009, el cual fue enviado por MASOUD DEIDEHBAN a las
7:58 am, dirigido a FELIPE CASTILLA (felipe.castilla@reficar.com.co), el cual tiene como
asunto RE: EPC discussion (RE: Discusiones EPC), y empieza el texto de dicho correo
con Dear Felipe (Estimado Felipe). Né6tese como, el correo estd dirigido a FELIPE
CASTILLA vy el texto inicia s6lo con el nombre Felipe, por lo cual, de una lectura ligera
y descuidada, se podria equivocadamente pensar que dicho correo estaba dirigido hacia
mi. Ello, cobra relevancia cuando soy yo el procesado dentro de este asunto, y FELIPE
CASTILLA no.

Paraddjicamente, es a mi a quien el accionado sefiala de tener comunicaciones directas
con CB&I, en especial con MASOUD DIDEHBAN, y con TECHNIP, cuando realmente
todos son correos enviados por o dirigidos a FELIPE CASTILLA. Basta con revisar las
pruebas anexas, particularmente la 10, 13 y 14, o los correos que por su relevancia he
incluido dentro del texto de este documento, para evidenciar facilmente que no existe un
solo correo electrénico que se haya enviado de la cuenta de correo
felipe.laverde@reficar.com.co con destino a MASOUD DIDEHBAN o TECHNIP para los
meses de octubre y noviembre de 2009. Es més, de dicha revision se observa que en todos
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los correos electrénicos esta involucrado directa y preponderantemente FELIPE
CASTILLA, por el ejercicio de sus funciones en ese entonces. En consecuencia, es claro
que el accionado me confundi6é con FELIPE CASTILLA y me atribuyé todos los correos
enviados por o dirigidos a éste.

Es asi como, cuando el accionado concluyé que yo tenia comunicaciones directas con
TECHNIP y con MASOUD DEIDEHBAN, para poder construir la inferencia razonable
de autoria o participacion, verdaderamente estaba construyendo una inferencia
razonable contra otra persona. Es totalmente irrazonable y arbitrario sefialar que yo tenfa
comunicaciones directas con MASOUD DEIDEHBAN cuando yo solo estuve en copia
de cortesia en algunas de éstas. Resalto que la Fiscalia descubri6 y tradujo cincuenta y
tres (53) folios, y no existe una sola comunicacién que me hubiere sido dirigida o enviada
desde mi cuenta de correo felipe.laverde@reficar.com.co.

En suma, es claro que en este caso existié una valoraciéon probatoria irrazonable,
defectuosa, ligera y arbitraria por el accionado que me atribuy6 ser autor o destinatario
de correos electrénicos que realmente pertenecian a una persona diferente.

El accionado crey6 que yo era FELIPE CASTILLA, y yo soy FELIPE LAVERDE.

B. EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DE
PROCEDIBILIDAD EN EL PRESENTE CASO

1. LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL:

A continuacion, se expondran los motivos por los cuales este asunto es de relevancia
constitucional, dada la manifiesta vulneracién de varios de mis derechos fundamentales:

i. Derecho al Debido Proceso

El accionado transgredi6 reiterada y sistematicamente mi derecho fundamental al
Debido Proceso.

La referida garantia se consagra en el articulo 29 constitucional: “El debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”.

La Corte Constitucional desarrollé dicho derecho fundamental, asi: “El debido proceso
constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del ciudadano vinculado o
eventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa... implica para quien asume la
direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas
previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos...”. Por lo anterior, la mencionada
Corporacion concluyé que el Debido Proceso también incluye el debido proceso
probatorio “...entre los contenidos del debido proceso, se encuentran las garantias
minimas probatorias que deben ser resguardadas en_toda actuacién. Forma parte de ese
mandato constitucional también el derecho fundamental a la defensa, el cual supone, asi mismo,
las facultades de presentacion, controversia y valoracion probatoria... la Sala Plena ha indicado
que el debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza de las partes en el
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marco de toda actuacion judicial o administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen
derecho... (vi) a que se evaliien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso...”
Negrillas y subrayas propias.

De esta manera, en la decision citada, la Corte concluy6 sobre la valoracion probatoria
que “El derecho a que los medios de conviccion sean evaluados por el juez, proporciona una
dimension sustantiva a las pruebas, en la medida en que comporta la posibilidad de que
tengan una eficacia real en la adopcién de la decisién, conforme al principio de la sana
critica...” (negrillas y subrayas propias). Los anteriores apartes citados fueron expuestos
en la sentencia C-163 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera, del 10 de abril de 2019.

Ahora bien, de dichas citas se desprende que el debido proceso probatorio debe ser
respetado en toda actuacion, por lo cual es imperativo acudir al articulo 308 de la Ley
906 de 2004 que impone que el Juez de Control de Garantias s6lo puede imponer una
medida de aseguramiento cuando “...de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe...”. De esta manera, el Juez debe
realizar una valoracién probatoria para determinar la inferencia razonable de autoria o
participacion.

Ello, concuerda con la decision citada de la Corte Constitucional, en la cual se sefial6 que
existe actividad probatoria en las audiencias que afectan la libertad, como la sustitucién
de la medida de aseguramiento: “...Segiin se dejo explicado, el tramite de sustitucion de la
detencion carcelaria por la domiciliaria se caracteriza por el debate probatorio entre las partes. Asi
mismo, pese a que solo son consideradas pruebas aquellas que se practican con la debida
inmediacion del juez, en desarrollo del juicio oral, publico y contradictorio, la necesidad y
justificacion de la sustitucion de la detencion preventiva requiere ser respaldada por elementos
probatorios. Estos deben ser introducidos en la audiencia respectiva, por lo cual, han de ser
practicados excepcionalmente como medios de conviccion, aungue en este caso tengan un objeto
distinto a la demostracion de la responsabilidad penal del imputado o la acreditacion de su
inocencia...”. En una misma linea, dicha Corporacién en la sentencia C-695 de 2013
reconocid que existe valoracion probatoria para imponer una medida de aseguramiento
“...debiendo analizarse por parte de dicho juez si de la evidencia fisica y los elementos materiales
probatorios recogidos y custodiados se pueda inferir razonablemente, no solo que el imputado es
autor o participe de la conducta, sino que se cumpla alguno o algunos de los presupuestos del
articulo 308...”. Por ultimo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
sefialé que existe valoraciéon probatoria en temas de libertad “...lo que encontrd el
funcionario, tras la valoracion de los elementos probatorios de que disponia, es que habian
desaparecido los elementos que en su momento fundamentaron la imposicion de la medida
restrictiva de la libertad...”. En consecuencia, en las audiencias de imposicién de medida
de aseguramiento debe existir por parte del Juez una valoracion de los medios de
conviccién aportados.

En ese orden de ideas, el accionado vulner6é mi derecho fundamental al Debido Proceso
al no valorar correctamente los medios de conviccién incorporados a este caso y no
respetar las garantias minimas probatorias al confirmar la medida de aseguramiento
impuesta por el Juzgado 16 Penal con Funciones de Control de Garantias. Ello, toda vez
que las conclusiones plasmadas en el auto del 12 de julio de 2019 son manifiestamente
irrazonables y arbitrarias. En este caso, se confirmé una medida de aseguramiento con
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fundamento en un correo inexistente, se me confundié con FELIPE CASTILLA, y se me
atribuyeron comunicaciones que no emiti o que no estaban dirigidas a mi.

Noétese como el accionando adicioné un elemento inexistente, el correo del veinticuatro
(24) de octubre, y cambié el significado y distorsioné las expresiones (los nombres)
literales de los correos electrénicos para hacerlos pasar como de mi autoria, yerros que
son tan trascendentales que hasta son aceptados en casacion.

En consecuencia, se presenta una afectacién al mencionado derecho fundamental, ya que
se encontré fundamentada una inferencia razonable de autoria o participacion soportada
en elementos materiales probatorios que NO existan y otros que fueron transfigurados
en su comprensién, dado que el accionado incurrié en defectos facticos reiterados.

En suma, el asunto tiene clara y marcada relevancia constitucional al tratarse de la
proteccion de derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica. Ello, sobre todo,
al existir una decisién que contiene una valoracién probatoria tan manifiestamente
irrazonable y alejada de los mismos elementos materiales probatorios citados por el
accionado, que conllevé a la violacion de los derechos fundamentales al Debido Proceso,
a la Igualdad y a mi Dignidad Humana, los cual estan reconocidos como una limitacién
al ejercicio de la autoridad judicial en el marco de sus actuaciones para evitar decisiones
arbitrarias.

ii. Derecho ala Igualdad

El accionado vulneré mi derecho fundamental a la Igualdad, ya que en el auto del 12 de
julio de 2019 se otorgaron soluciones diferentes a situaciones anilogas. Ahora, el derecho
fundamental a la Igualdad se encuentra consagrado en el articulo 13 de la C.N., asi “ Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirin la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosdfica.”

Por su parte, la Corte Constitucional desarroll6 dicho derecho de la siguiente manera:
“...[lja igualdad de trato desde el punto de vista normativo es iitil para continuar con el andlisis
propuesto: la naturaleza vinculante de la jurisprudencia de las altas cortes, asi como la igualdad
frente a las actuaciones de las autoridades judiciales, comoquiera que el juicio de igualdad no es
un asunto exclusivo del legislador, sino que a él debe acudirse cuando en virtud de la
aplicacion de una ley una autoridad administrativa o judicial arriba a conclusiones
diferentes en casos en principio andlogos...” Sentencia SU-072 del 2018, M.P. José
Fernando Reyes Cuartas, del 5 de julio de 2018.

De esta manera, el accionado en el auto del 12 de julio de 2019 otorg6 conclusiones
diferentes a casos anélogos. Ello, toda vez que revocé la medida de aseguramiento
decretada contra ORLANDO JOSE CABRALES por no encontrar probada la inferencia
razonable, ya que éste s6lo habia llegado a la presidencia de REFICAR un mes antes de
que se firmara la Carta de Intencién y éste s6lo se encontraba copiado en correos
electronicos. No obstante, yo me vinculé 2 meses después que el sefior CABRALES,
después de que la decision de continuar con CBI la segunda fase del contrato EPC ya
estaba tomada, después de que la Carta de Intencion con dicha compafiia se habia
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firmado el 10 noviembre de 2009, y después de que dicha decisién ya habia sido
notificada a TECHNIP e informada a la Junta Directiva de REFICAR por el sefior
CASTILLA.

Es decir, para el accionado sélo estar en el cargo de presidente de REFICAR por un poco
mas de un mes antes de la firma de la Carta de Intencion junto con los Principios
Comerciales Claves no es suficiente para estructurar el conocimiento necesario que
permita establecer una inferencia razonable de autoria o participacién, pero
irrazonablemente mi llegada como trabajador de REFICAR casi un mes después de la
firma de la referida Carta, y que CBI ya estaba ejecutando las actividades del EPC, si es
suficiente para concluir en mi caso que hay inferencia razonable de interés indebido en
el proceso adelantado previamente a la suscripcion de la Carta de Intencién junto con
los Principios Comerciales Clave.

Asimismo, el accionado encontr6 que no existian elementos para concluir una
intervencion cuestionable de ORLANDO JOSE CABRALES en dicho proceso, ya que éste
solo estuvo copiado en unos correos, pero en mi caso como se explicod, que dnicamente
estoy en copia de cortesia en ciertas comunicaciones, se logré, erréneamente, determinar
mi supuesta intervencion directa y preponderante. Nétese como, a pesar de existir dos
situaciones analogas, el accionado arrib6 a dos conclusiones diferentes, empeorando mi
situacion. Esto atin mas grave, cuando se pone de presente que el sefior CABRALES, a
diferencia mia, si fue emisor y destinatarios de correos con CBI y TECHNIP en dicho
periodo.

Ahora bien, respetando el derecho a la igualdad, tampoco el hecho de que yo hubiere
sido empleado de Ecopetrol S.A. antes de mi vinculacién laboral en REFICAR, puede
tornarse un factor diferenciador para una conclusion diferente a la de ORLANDO JOSE
CABRALES o la de PEDRO ALFONSO ROSALES NAVARRO. Obsérvese que el sefior
ROSALES NAVARRO no sélo era miembro de Junta Directiva de REFICAR desde el
2008, sino que también era empleado de Ecopetrol S.A., como Vicepresidente Ejecutivo
del Downstream, y el sefior CABRALES miembro de Junta de REFICAR desde enero del
2009, y respecto de-ellos el accionado concluyé que no existian suficientes elementos para
concluir una inferencia razonable y revocé todas sus medidas de aseguramiento. Por lo
anterior, yo que trabajaba como abogado fuera de RFICAR y era simple secretario de
Junta Directiva de REFICAR, no miembro, obtuve irrazonablemente una solucién
diferente.

De esta manera, queda claro cémo el accionado otorgo soluciones diferentes a dos casos
analogos al mio, vulnerando mi derecho fundamental a la Igualdad, negdndome un trato
igualitario a los demds ciudadanos. En consecuencia, queda clara la relevancia
constitucional de este asunto, ya que las conclusiones y decisién del accionado afectan
también el aludido derecho fundamental.

iii. Derecho a la Dignidad Humana

La Corte Constitucional en Sentencia T-291 de 2016 manifesté que la dignidad humana
es un derecho fundamental auténomo en los siguientes términos: “ Entendido como derecho
fundamental auténomo, la Corte ha determinado quela dignidad humana equivale: (i) al
merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal; y (ii) a la facultad
que tiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicion humana. Por tanto,
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la dignidad humana se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado”

No hay que ahondar en jurisprudencia de la Corte Constitucional, para afirmar que este
derecho fundamental resulta violado cuando se ha recibido un trato inhumano, o un
ataque contra la dignidad de una persona. Este trato inhumano lo vivi en la audiencia
del pasado 12 de julio de 2019, especialmente cuando el accionado, en plena audiencia
pablica, en mi cara, decide que mi libertad se vea truncada, CONFUNDIENDOME
con una persona que tiene mi mismo nombre -Felipe-, pero un apellido diferente -
CASTILLA-, y dando un trato DESIGUAL frente a PEDRO ROSALES y ORLANDO
CABRALES.

En esta audiencia, el accionado, de una forma irresponsable, decidié confirmar una
medida de aseguramiento privativa de la libertad en mi contra. Esta decision la tomé el
accionado después de afio y medio de estar el caso en su despacho, con una deficiente
y manifiestamente irrazonable valoracién probatoria, alejada de toda realidad, y en
vulneracion de mis derechos al Debido Proceso e Igualdad.

Esa decisiodn, a todas luces irrazonable e injusta, afecta gravemente mi dignidad, puesto
que hace que me mantenga privado de la libertad, con fundamentos falsos, absurdos,
carentes de toda razon y alejados de un trato digno al que tengo derecho no sélo como
ciudadano sino como persona. Al punto tal que por culpa del auto del accionado, los
medios de comunicacién me han registrado como el autor de maniobras y movimientos
cuestionables. Yo merezco tener un juicio justo y transparente, y el accionado,
confundiéndome con FELIPE CASTILLA y ddndome un trato desigual con ORLANDO
CABRALES y PEDRO ROSALES, ha hecho de mi proceso penal, un calvario.

Es de notar que mi salud se encuentra gravemente deteriorada, tanto fisica como mental,
y la conducta del accionado la agudiza toda vez que genera un trato injusto, cruel,
discriminatorio y carente de toda realidad. Noétese que el accionado, como servidor
publico, tiene el deber de “respetar, garantizar y velar por la salvaguardia de los derechos de
quienes intervienen en el proceso” (Art. 138 Cédigo de Procedimiento Penal) y el accionado,
a todas luces los ha irrespetado.

2. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS JUDICIALES:

Se agotaron los recursos que se tenian al alcance para que se protegiera el derecho.
Contra la decision adoptada por el accionado no procede ningun recurso, ya que dicha
decision resolvio el recurso de apelacion interpuesto por mi apoderado. De esta manera,
no cuento con medios ordinarios o extraordinarios adicionales para evitar la

consumacioén de la lesion al derecho al Debido Proceso, a la Igualdad y a la Dignidad
Humana.

3. CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE INMEDIATEZ:

El auto mediante el cual el accionado decidié confirmar la decision adoptada por el
Juzgado 16 Penal con Funciones de Control de Garantias, fue proferida el 12 de julio de
2019. Por lo anterior, se esta sobre el tercer mes desde dicha fecha y la presentacion de
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esta tutela, por lo cual se cumple con el término que la jurisprudencia ha otorgado para
presentar tutela contra providencias judiciales. Ello, de acuerdo con el parrafo niimero
38 de la sentencia SU-115 de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido, del 8 de noviembre de 2018.

Adicionalmente, sobra poner de presente, que el entendimiento del auto emitido -de por
si bastante extenso y de dificil comprensién-, el escrutinio riguroso que debi surtir a los
elementos materiales probatorios asociados al fallo (Informacién digital de casi Una Tera
de tamafo), y el proposito y necesidad de presentar una accién contundente, clara,
completa y sélida en sus fundamentos y pruebas, como efectivamente considero se
puede evidenciar, el término el criterio de inmediatez se satisface plenamente.

Se suma la situacion de privacién de la libertad en la que me encuentro que hace
compleja y dificil la posibilidad de mayor comunicacién con mi defensor y con expertos
constitucionalistas para tener el soporte técnico adecuado para yo haber podido
estructurar esta accion.

Por ultimo, pongo de presente mi situacion de salud, particularmente mi salud
sicologica, que hace que todo este proceso sea causa agravante de mis capacidades
mentales y animicas.

4. IRREGULARIDADES PROCESALES CON INDICACION DE SU
INCIDENCIA EN LA DECISION VULNERATORIA DE MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES:

A lo largo de todo el literal A y del literal B numeral 1. del presente Capitulo
FUNDAMENTOS DE DERECHO se identificaron y fundamentaron las irregularidades
en que incurrio el accionado, y la determinante y marcada incidencia que éstas tuvieron
en la decisiéon de confirmar la medida de aseguramiento privativa de la libertad.
Asimismo, se explicé cémo las aludidas irregularidades vulneraron mis derechos
fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad y a la Dignidad Humana.

5. INDICACION DE LOS HECHOS QUE GENERARON LA VIOLACION Y SU
ALEGACION EN EL PROCESO JUDICIAL:

En el Capitulo Il CONTEXTO FACTICO, en el Capitulo IIl HECHOS y en el literal A del
Capitulo VI FUNDAMENTOS DE DERECHO de este documento se identificaron los
hechos que generaron las vulneraciones de derechos fundamentales y se sefialaron cada
una las conclusiones erradas por parte del accionado y la razén de los yerros juridicos y
facticos.

Adicionalmente, se hizo referencia expresa y se demostré documentalmente y en audios
(PRUEBA 12, Audios de las audiencias -PRUEBA 22 y PRUEBA 23- y Presentacion
empleada por mi defensor en ellas -PRUEBA 11-) que por lo menos desde la sesién de
audiencia del 17 de enero de 2018 se viene advirtiendo de la confusion de FELIPE
LAVERDE con FELIPE CASTILLA, de la alteracién por parte de la Fiscalia de los
apellidos en la traduccién de un correo electrénico, y de la omisién de encabezados.
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6. EL FALLO IMPUGNADO NO ES DE TUTELA:

La decision adoptada por parte del JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. fue proferida mediante auto de segunda instancia en
funcién de control de garantias y no mediante una sentencia de tutela.

C. LA NECESIDAD DE LA INTERVENCION DEL JUEZ DE TUTELA PARA
EVITAR LA CONSUMACION DE UN PERJUICIO IUSFUNDAMENTAL

Es incuestionable la necesidad de que el Juez de Tutela, en este caso particular la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, actie de manera urgente e inmediata para
salvaguardar mis derechos fundamentales. Lo antedicho principalmente por dos
razones:

La primera, como ya se expuso, porque mediante el auto del 12 de julio de 2019 el
accionado lesion6 mis garantias constitucionales fundamentales, ya que me confirmoé
una medida de aseguramiento privativa de la libertad realizando una valoracion
probatoria irrazonable, arbitraria e incurriendo en errores protuberantes. Es prudente
resaltar que tanto la accién de tutela -particularmente la accién de tutela contra
providencias judiciales- como el derecho al Debido Proceso, tienen su origen como
mecanismos de defensa que tiene el particular contra el ejercicio arbitrario de la actividad
judicial, cuando no se cuentan con otro mecanismo judicial al alcance. En consecuencia,
tras verificarse la procedencia de la presente acciéon, corresponde a su Despacho velar
porque las decisiones judiciales se soporten en elementos materiales probatorios, los
cuales sean valorados adecuadamente, y se respeten los lineamientos constitucionales,
sus principios y fines, para imponer una medida de aseguramiento privativa de la
libertad.

La segunda, en tanto es necesaria la rapida y eficaz intervencion judicial por via de
sentencia de tutela, para que no se prolongue una restriccion a la libertad que de manera
injusta se ha impuesto vulnerando el derecho fundamental a la Igualdad, se me otorg6
una solucién diferente y mas gravosa cuando hay casos analogos al mio, todo en
contravia con las disposiciones constitucionales, y el impacto que ha generado una
decision tan “agresiva” en su distanciamiento de lo que se espera de un administrador
de justicia dentro de un Estado Social de Derecho, que estoy enfrentando un deterioro
en mi salud mental y emocional, en mi buen nombre y en mi Dignidad Humana en sf
misma.

Soy consciente de que mis derechos seran plenamente restablecidos cuando el juzgado
de conocimiento profiera su sentencia de fondo a favor mio, pero tengo derecho a que
las decisiones judiciales intermedias que se tomen, se fundamenten en elementos de
conviccion existentes, sin alterar su contenido ni sus sujetos, respetando asi mis derechos
fundamentales al Debido Proceso y a la Igualdad de trato ante las autoridades. Por eso
acudo en este momento al Juez constitucional, con el fin de que se acceda a las siguientes
solicitudes de amparo.
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VII. PRETENSIONES

En atencién a lo expuesto en este reclamo de proteccion constitucional, atentamente me
permito solicitar que:

1. Se TUTELEN mis Derechos Fundamentales al Debido Proceso, a la Igualdad y a la
Dignidad Humana consagrados en los articulos 1, 13 y 29 de la Constitucion Politica.

2. Enconsecuencia, se DEJE SIN EFECTO el auto proferido el doce (12) de julio de 2019
por el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., dentro del proceso con radicado la investigacion 1100160001012016-0002300, en
lo que se refiere a la resolucion del recurso de apelacién interpuesto por mi defensor.
Es decir, la tinica parte de la providencia que se ataca es la que se refiere a mi,
especialmente a la construccién de la inferencia razonable en mi contra y correlativas
decisiones.

3. Se ORDENE al JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. para que en el término sefialado profiera una nueva decision referida
a mi, realizando una valoraciéon ajustada al contenido real de los elementos
probatorios aportados a la actuacion, que fueron los determinantes para el accionado
en el auto objeto de esta tutela.

No se solicita por medio de la presente accion, que el Juez de Tutela resuelva el recurso
de apelacién interpuesto contra la medida de aseguramiento que se me impuso, en
cuanto a la ausencia de inferencia razonable de autoria o participaciéon. Lo que se solicita
es que el Juez accionado resuelva nuevamente el recurso aludiendo tinicamente a los
elementos materiales probatorios, evidencia ffsica e informacién oportunamente
aportada por los sujetos procesales a la actuacion, sin suponer la existencia de elementos
inexistentes y sin incurrir en la confusién de identidades entre Felipe Laverde y Felipe
Castilla, de manera que en igualdad pueda aplicar los mismos criterios, adecuados por
demas, con los que resolvié la cuestion en relacién con los otros imputados que
interpusieron también el recurso de apelacion.

VIII. PR AS DOCUM ALES Y AU

1. PRUEBA 1: Cédula de Ciudadania de FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA
No. 18.003.925 de la Isla de San Andrés.

2. PRUEBA 2: Audio de la Audiencia del 12 de julio de 2019 dentro del radicado
1100160001012016-0002300 ante el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Penal del
Circuito de Bogota D.C.

3. PRUEBA 3: Noticia del periédico El TIEMPOQ, del 15 de julio de 2019.

4. PRUEBA 4: Historia Clinica - Resumen de la Atencidén Psiquiatrica a Felipe
Laverde.

5. PRUEBA 5: Certificacién vinculacién laboral Felipe Laverde en REFICAR - 1 de
diciembre de 2009.

6. PRUEBA_6: Certificacion laboral Nicolds Rubio, vicepresidente juridico de
REFICAR.
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PRUEBA 7: Asignacion de Felipe Laverde en el rol tnico de secretario en Reficar.
PRUEBA 8: Condiciones de la asignacién de Felipe Laverde, temporal y sujeta a
un proceso de seleccion, en el rol de secretario en Reficar.

9. PRUEBA 9: Transcripcion de la Audiencia del 12 de julio de 2019 dentro del
radicado 1100160001012016-0002300 ante el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Penal
del Circuito de Bogota D.C.

10. PRUEBA 10: Comunicacién con radicado namero 20171700037111 del 25 de mayo
de 2017 firmada por Ana Fabiola Castro Rivera dirigida a Julidn Andrés Rend6n.

11. PRUEBA 11: Comparacion del correo original del 30 de octubre de 2009 contra la
traduccién de la FGN. Dispositiva como se mostré por mi abogado defensor en
las audiencias ante el Juez de Garantias.

12. PRUEBA 12: Transcripcion de las Audiencias del 17, 18 y 19 de enero de 2018
dentro del radicado 1100160001012016-0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16)
PENAL CON FUNCIONES DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.

13. PRUEBA 13: Comunicacion con radicado 20171700057841 del 9 de agosto de 2017
firmada por Gonzalo Gémez Escobar dirigida a Julidn Andrés Rendén.

14. PRUEBA 14: Audio de la Audiencia del 8 de agosto de 2017 dentro del radicado
1100160001012016-0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16) PENAL CON
FUNCIONES DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.

15. PRUEBA 15: Acta Junta Directiva de REFICAR No. 45 del 25 de septiembre de
2009.

16. PRUEBA 16: Acta Junta Directiva de REFICAR No. 46 del 20 de octubre de 2009.

17. PRUEBA 17: Acta Junta Directiva de REFICAR No. 48 del 24 de noviembre de
2009 y presentacion adjunta.

18. PRUEBA 18: Acta Junta Directiva de REFICAR No. 115 del 13 de junio de 2013,
punto 5 “Temas del Presidente”.

19. PRUEBA 19: Orden emitida por el presidente de REFICAR en el sentido de pagar
a CBl las facturas pendientes de pago. Origen MOA.

20. PRUEBA 20: Correo del 22 de octubre de 2014 de Felipe Laverde a Reyes Reinoso,
reiterandole los riesgos del PIP y su deber de llevar el asunto para aprobacion de
la Junta Directiva.

21. PRUEBA 21: Acta Junta Directiva de REFICAR No. 147 del 29 de octubre de 2014.

22. PRUEBA 22: Audio de las Audiencias del 17, 18 y 19 de enero de 2018 dentro del
radicado 1100160001012016-0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16) PENAL
CON FUNCIONES DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.

23. PRUEBA 23: Audio de la Audiencia de noviembre de 2017 dentro del radicado
1100160001012016-0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16) PENAL CON
FUNCIONES DE GARANT{AS DE BOGOTA D.C,, intervencién de mi defensor.

24. PRUEBA 24: CUADRO DE DOCUMENTOS con sus 37 documentos anexos.

* N

IX. ANEXOS

1. Dos copias correspondientes a la presente Accién de Tutela para el traslado al
accionado y para el archivo del Despacho.

2. Dos copias de cada uno de los documentos sefialados en el Capitulo de Pruebas.

3. Dos medios magnéticos con los audios sefialados en el Capitulo de Pruebas.
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X. MANIFESTACION JURAMENTADA

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado otra accioén de tutela por
los mismos hechos y derechos contra el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

XI. NOTIFICACIONES Y AVISOS

e El suscrito recibe comunicaciones en la Calle 78 No 9-57, piso 6. Bogota D.C.

¢ Laentidad accionada, JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) PENAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C,, recibe comunicaciones en la Carrera 28a #18A-67, piso 3 del
bloque B, en la ciudad de Bogota.

Agradezco su atencion y la efectiva tutela de mis derechos fundamentales.

FELIPE/ARTURO LAVERDE CONCHA
C.C. 18.003.925 de San Andrés
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PRUEBA No. 1

Cédula de Ciudadania de FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA No. 18.003.925 de la
Isla de San Andrés
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PRUEBA No. 2

Audio de la Audiencia del 12 de julio de 2019 dentro del radicado 1100160001012016-
0002300 ante el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Penal del Circuito de Bogota D.C.
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PRUEBA No. 3

Noticia del periédico El TIEMPO, del 15 de julio de 2019
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PRUEBA No. 4

Historia Clinica: Resumen de la Atencién Psiquiatrica Felipe Laverde

Q.






EQUILIBRIO S.AS.

(QLUIBRIO
EQUILIBRIO S.A.S.
CALLE 118 #47A -12 Alambra Tel. 8050026 en BOGOTA, D.C.
Impreso por: EQUILIBRIO §.A.S.
HISTORIA CLINICA ELECTRONICA
Resumen de Consulta
Paciente: FELIPE LAVERDE CONCHA CEDULA DE CIUDADANIA : 18003925
Edad: 43 Afios 9 Meses 30 Dias Fecha Nac: 16/10/1975 Contrato: PARTICULAR
Sexo: MASCULING Estado Civil: SOLTERO(A} Ocupaclén: NR
Eps: COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Tipo de Vinculaclén: COTIZANTE
Pais: COLOMBIA Dep. BOGOTA Ciudad: BOGOTA, D.C.
Direccion: AV K 1 # 84A-35 Telefono: 6232387 Celular: 30020999805
Responsable: NC Parentesco Per. Resp: NO Tel. Per. Resp: NO
Email: no
Servicio: PSIQUIATRIA SOCIAS Fecha: 06/08/2019 Hora: 04:00 PM
Diagnéstico
Diagnéstico CIE-10 Observacion

F332 - TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, EPISOD!O DEPRESIVO GRAVE PRESENTE SIN SINTOMAS
PSICOTICOS -

Evoluciones

Evolucién Realizada el Dia 06/08/2019 Por el Usuario RODRIGUEZ MARITZA : Habia estado sintiéndose relativamente estable hasta
mediados de julio que un juez le negd su regreso a casa, al parecer sobre una prueba que no existe y una supuesta confusion de
identidad. Desde entonces, muy desesperanzado, con ideacion suicida , lee sobre cianuro, y sus detalles, otros métodos de ponerle fin

su vida. No se levanta por las mahanas hasta mediodia. Siente como “un peso" en el pecho. Le agobia la sensacion de estar
sentenciado como el chivo expiatorio"La tarde es un poco mas lievadera. Su grupo de abogados se encuentra preparando una tutela.

o quiere negarse el derecho a protestar por el atropello a su dignidad. Rompié con su pareja a finales del afo pasado.

e analizan en la sesion tanto los sintomas depresivos como las opciones que contempla, entendiendo el suicidio como una salida

efinitiva y sin regreso. La opcién de hospitalizarse se analiza igualmente. No le encuentra sentido: "seria cambiar una carcel por otra®.
Expresa sentirse cansado de sufrir. Aun hay sentimientos ambivalentes y mucho miedo. El afic pasado frente a una sensacion similar
pudc optar por esperar y seguir confiando en la justicia. Le detiene el sufrimiento que le causaria a sus padres. Se evidencian fantasias
reivindicativas asociadas con su muerte por suicidio que se analizan con objetividad sefialando nuevamente que podria ser algo inocuo.

ue finalmente solo sus seres queridos se interesarian por conocer sus razones.

ree que su madre lo esta presintiendo porque lo llama con mucha frecuencia. El intenta tranquilizarla. Llora copiosamente durante la

ntrevista, pide ajuste de las dosis de sus medicamentos.

e incrementa a 5 mg de lexapro en la mafiana y 15 en la noche , quetiapina 25 mgr al acostarse y rivotril 5 gotas al despertary 5 en la

oche con la opcién de incrementar hasta 15. Se programa cita para la préxima semana y cita con su psicologa también.

Evolucion Realizada el Dia: a las 0:00 Por el Usuario RODRIGUEZ MARITZA : Nota aclaratoria a ia cita con psiquiatria del 6/08/2019:.
| juez le neg6 la libertad, en lugar de ...” el juez le negé su regreso a casa”

MARITZA RODRIGUEZ

\'\ llz S Power by www.sicme.co

Dra. MARITZA RODRIGUEZ
PSICRHATRA
RM. 32.616.389






TRASTORNOS DE ALIMENTACION, AFECTIVOS Y DE ANSIEDAD
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PRUEBA No. 5

Certificacién vinculacién laboral Felipe Laverde en REFICAR - 1 de diciembre de 2009

a5
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reficar

Refineria de Cartagena S.A.

Cartagena, 14 de marzo de 2016

A QUIEN INTERESE

Mediante el presente, certificamos que el seifior FELIPE ARTURO LAVERDE
CONCHA, identificado con C.C. 18.003.925, labora en REFINERIA DE CARTAGENA
S.ANIT. 900.112.515-7 desde el 01 de diciembre de 2009 bajo contrato a Término
Indefinido, desempefiando el cargo de Vicepresidente Juridico. Cargo que a partir
del 14 de junio de 2013 se denomina Vicepresidente Juridico y de Asuntos
Corporativos y sigue vigente a la fecha.

Atentamente,

) & mm@
LAYDIS ELIANA FRANCO BLANQUICETTS
Gerente de Talento Humano

RH-028-16

Ti (+571) 7425000 - . (~571) 6420534 - Carrera 14 # 8568 Oficina 606 - Bogotd D.C. - Colombia ficar com
T. (+575) 668 2770 - 1:(+575) 6686414 - Jona Industrial MamonalKm. 10 - Cartagena - Colombia ¥ W W-Telicar.com.co
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PRUEBA No. 6

Certificacién laboral NICOLAS RUBIO vicepresidente juridico de REFICAR
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reficar

Refineria de Cartagena S.A.

Cartagena, 26 de julio de 2017

A QUIEN INTERESE

Mediante el presente, certificamos que el sefior JUAN NICOLAS RUBIO
GUERRERO, identificado con C.C. 79.783.788, laboré en REFINERIA DE
CARTAGENA S.A Nit. 900.112.515 desde el 08 de enero de 2008 hasta el 15
de noviembre de 2009, en la ciudad de Bogota, bajo el cargo de
Vicepresidente Juridico, desempefiando las siguientes funciones:

[ YAl

425008 -

Negociar las condiciones contractuales (aspectos tributario,
cambiarios, y de aduana, entre otros) de financiacién del proyecto de
expansion, alineado con Glencore, para cumplir con la normatividad
legal.

Estructurar, organizar y proponer el marco de las importaciones del
proyecto de expansion para controlar los aspectos legales y minimizar
el aspecto financiero tributario.

Supervisar y negociar aspectos legales de contratacion de proveedores
del proyecto de expansién para asegurar el cumplimiento de los
parametros legales.

Contratar y dirigir el servicio de firmas de abogados nacionales e
internacionales y direccionar la ejecucion de estos, con el fin de
garantizarle a la organizacidn la asesoria legal necesaria y la calidad de
la misma.

Planificar el presupuesto de area, en conjunto con la Vicepresidencia
Juridica de Asuntos Corporativos, para garantizar los recursos
necesarios.

Ci=571) 6420534 Carrerg 14 # 85 68 OLione 606 - Rogotd D.0. (olomdia

www.reficar.com.co

eI AR ITIL - LTS bR G414 Jang industrial Mamaorat Xm 10 - Cartagena { olomnia
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reficar

Refineria de Cartagena S.A.

Dirigir los procesos de conflicto y tramite administrativo judicial con los
proveedores del proyecto de expansion con el fin de disminuir el
impacto econdmico 0 de imagen frente a la organizacion.

Atentamente,

J /Z—’;MZ«; ’7 g : \7{%’;5 LAy / ‘2)
@ LAYDI/S/ELIANA FRANCO BLANQUICETTS

Gerente de Talento Humano

RH-151-17

371, 742 3000 F- <371 6420534 Carrerd 14 # 8% 68 Otic e 60K Ragotd 0.0, Colambia
375 668 2770 0 bi14375) AEE 6414 704 industsal Mamong Xin 10

Cartagena  (olombia www.reficar.com.ca






PRUEBA No. 7

Asignacion de Felipe Laverde en el rol tnico de secretario en Reficar

di,
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reficar

Refineria de Cartagena S A

PR-102- 09
Bogota D.C.. Septiembre 9 de 2009

Doctor

Felipe Laverde Concha
Representante Legal Suplente
Refineria de Cartagena S A.
ESM

Ref: Secretaria de la Sociedad

Apreciado Doctor Laverde:

Atentamente me permito designarlo como secretario de la Sociedad para los efectos previstos
en los articulos 8 y 60. paragrafo, de los estatutos sociales, asi como las demas que se dernven
de los mismos y de la ley

Lo anterior en reemplazo del doctor Juan Carlos Gémez F. quien se encontraba desempenando

dichas funcieries dé secreterio,

Atentamente.

N\ ’ “~

N wd \ oy -
FELIPE CASTILLAC
Presidente (e)

WAL AL T

&






PRUEBA No. 8

Condiciones de la asignacién de Felipe Laverde, temporal y sujeta a un proceso de
seleccidn, en el rol de secretario en Reficar






L -]
De: Mauricio Echeverry G. (DUJ))
Enviado el: viernes, 22 de mayo de 2009 12:58 p. m.
Para: Felipe.Castilla@reficar.com.co; Felipe Laverde Concha
Asunto: RV: Carta

Apreciados felipes:
Conforme lo conversamos.
Por favor coordinen lo que corresponda y gracias.

M.Echeverry

De: Pedro Alfonso Rosales Navarro

Enviado el: Jueves, 21 de Mayo de 2009 10:46 p.m.
Para: Mauricio Echeverry G. (DIJ); Federico Maya
CC: Felipe Laverde Concha

Asunto: RE: Carta

.e acuerdo Mauricio.

Gracias

De: Mauricio Echeverry G. (DL))

Enviado el: Miércoles, 20 de Mayo de 2009 05:36 p.m.
Para: Pedro Alfonsc Rosales Navarro; Federico Maya
CC: Felipe Laverde Concha

Asunto: RV: Carta

Pedro: ya hablé con Federico acerca de la posibilidad de solicitarle a Felipe Laverde su colaboracién en este asunto tina
vez culminemos lo otro.

Federico esta de acuerdo.
Felipe esta dispuesto.

Qa usted le parece, le oficializo a los Felipes para que podamos avanzar en este empalme, sin detrimento de los
suiltados del proceso de seleccién que ha de adelantarse en un futuro.

Quedo pendiente.

m.echeverry

De: Felipe Castilla [mailto:Felipe.Castilla@reficar.com.co]
Enviado el: Jueves, 14 de Mayo de 2009 05:02 p.m.
Para: Mauricio Echeverry G. (DIJ)

Asunto: FW: Carta

Dr. Echeverry,



Para su informacién, adjunto la decisién del Vicepresidente de Asuntos Corporativos de Reficar sobre su retiro a partir
del 1 de junio de a compafiia. Solicito su colaboracién en designar algin abogado de Ecopetrol para que nos ayude en lo
que resta del mes en el empalme de los temas que han estado bajo su cargo.

Agradeciendo de antemano su colaboracion,

FC

From: Juan Gomez

Sent: jueves, 14 de mayo de 2009 04:58 p.m.
To: Felipe Castilla

Subject: Carta

Felipe, teniendo en cuenta que entiendo que va a estar viajando parte de la semana entrante, le adjunto la carta
formalizando mi renuncia, para que pueda hacer oficial mi decisidén.

Saludos,

iIC




PRUEBA No. 9

Transcripcion de la Audiencia del 12 de julio de 2019 dentro del radicado
1100160001012016-0002300 ante el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Penal del
Circuito de Bogota D.C.

qq.






PRUEBA No. 10

Comunicacion con radicado namero 20171700037111 del 25 de mayo de 2017 firmada
por Ana Fabiola Castro Rivera dirigida a Julidn Andrés Rendon

i©
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Al contestar hacer referencia al Radicado No. 20171700037111

28/05/2017
DGl Pagina 1 de 2
Bogota, D.C.
Doctor

JULIAN ANDRES RENDON LONDONO

Fiscal 27 Especializado

Direccion de Fiscalia Nacional Especializada contra la Corrupcion
Fiscalia General de la Nacién

Avenida Calle 24 No. 51-40

Edificio Capital Towers Piso 8 - 111321

Teléfono 516 9665 extensiones 1098/1109

Bogota - D.C.

Doctor Rendén Londofio:

De la manera mas amable, me permito remitir la traduccién en
cuarenta y dos (42) folios utiles al idioma espafiol de la
documentacion provista por su Despacho mediante comunicacion
Orfeo 20177160002973 del 24 de marzo de 2017, oficio No. 24.4-
043-01-015. A tiempo, devuelvo los documentos originales escritos
en idiocma inglés en cuarenta folios (40) utiles.

DIRECCION DE GESTION INTERNACIONAL
DIAGONAL 22 B (Avda. Lus Caros Galén) No. 52 - 01 EDIFICIO (C), P1ISO 4 BOGOTA, O C-CP 111321

FISCALIA .
CONMUTADOR 57C 2000 - 414 9000 EXT-201372560/2562/2563/2578 FAX 2664 — 2579 [ ]
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Al contestar hacer referencia al Radicado No. 20171700037111
2510512017
bGI Pagina 2de 2

Sea esta la ocasion para reiterar la disposicion de ia Direccion de
Gestion Internacional para cooperar con su despacho en futuras
oportunidades. En caso de cualquier inquietud, sirvase
comunicarse al teléfono 5702008 con los asesores Daniel Orozco
Garcia. al correo daorozco@fiscalia.gov.co y Carmen Alicia Ortega
Suarez, carmena.ortega@fiscalia.gov.co; asi mismo, solicito que se
acuse recibo de este oficio.

Cordial saludo,

ANA FABIOLA CASTRO RIVERA
Directora
Direccion de Gestion Internacional

Anexa (s} "Si* Cuarenta y dos (42) folios atides de traduccion al iioma espaniot. y cuarenta folios (40)
Utiles escritos en idioma ingles

;y T s . d '
Proyecto Damei Enngue Orozco Garcia - Profesional especializado I} L ! (.,_St 4“‘- -

Reviso  Carmen Alicia Ortega Suarez — Profesional de Gestion II%

DIRECCION DE GESTION INTERNACIONAL
R UL (I VI R P (L B
SN TAL kR T

E!FSCAUA
| GENERAL DE LA NACION




FISCALIA

TRADUCCION No....... e de un documento escrito en INGLES. el cual para su
identificacion se sella con el sello de la Direccién de Gestion Internacional de la
Fiscalia General de la Nacion.

[Paginas 1 - 2]
Alcance de las obras de construccion con el proposito de una posible conversion a
“llave en mano’ general u otra solucion de acuerdo con las necesidades de
Reficar.
Esperamos tener noticias suyas lo mas pronto posible. antes de proceder con
cualquier otro contrato con CB&!. y cualquier analisis de nuestra unidad en el
futuro

Cordial saiudo,

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli

Director de proyecto Technip Italy/ Patrocinador del proyecto Technip Italy

(ltalia)

Felipe Castilla Dinigido a T oepaiaer shiadltedb g
ST B I >

<Felipe.castilla S T < RPN R A

@reficar.com.co> cc “Carlos Bustillo <t Copeehoar com co> Felipe
Laverde < ¢ . . oo .o o> Nicolas  Rubio
<. 4 ... .. . . > Orando Cabrales Martinez
<~ el T ke $ob _..F' .‘ : >

19:06 Tema: Conversaciones de EPC

Estimados senores:

Agradecemos sus comunicaciones del pasado 12 y 14 de octubre y reconocemos
el esfuerzo expresado por Technip para reducir sus tarifas. que se aplicaran a las
obras previstas para la ingenieria de detalle y la etapa de adquisicion/compras del
proyecto de expansion

Sin embargo, en seguimiento a nuestra conversacion del 6 de octubre por medio
de la cual a cada miembro del consorcio se le brindo la oportunidad de comenzar



o

conversaciones directas con Reficar. recibimos confirmacion de parte de CBI que
presenta una estrategia de ejecucion y un nivel de tarifas con ahorros significativos
con respecto a las posiciones de tarifas presentadas por el consorcio y en su
anterior comunicacion del 12 de octubre.

Por tanto. de manera comedida. solicitamos a Technip que analice {a opcion con el
objeto de revisar en forma conjunta con CB! la posibilidad de ser incluido bajo las
condiciones presentadas por este ultimo. De lo contrario. Reficar iniciaria
conversaciones exclusivas con CBI para las proximas actividades de EPC del
proyecto de expansion de la refineria de Cartagena

Esperamos tener noticias suyas lo mas pronto posible.
Saludos,

FC

[Mensaje o ieyenda: Sedala que la informacion es solo para el destinatario ...
escrito en inglés y espanol]

FREIX AR I XXENRNK XX,

{Pagina 3]
Procedentede . . . 5 [mailto: I S |
Enviado S TR alas 08:39 am.
Dingido a Felipe Castilla

Concopiaa  Carlos Bustillo: Felipe Laverde: Nicolas Rubio; Orlando Cabraies
Martinez: 0 STt : ME

1

Tema Proyecto 2317 - Reficar — Proyecto de expansion de la refineria
de Cartagena - Conversaciones de EPC

Estimado sefor:

Estamos muy sorprendidos por el contenido de su mensaje, el cual contempla
escenarios contractuales diferentes al que Technip de buena fe siempre ha
considerado para el proyecto de la refineria de Cartagena de conformidad con las
muchas indicaciones recibidas de Reficar desde hace mas de un afio. y que fue la
principal causa de la presentacion conjunta con CB&! de un estimativo de proyecto
comun a Reficar el 31 de julio de 2009.

En vista de lo expuesto. nos gustaria recibir de Reficar un indicativo claro respecto
a si tenemos que proceder con fundamento en una competencia con CB&l (y/o
cualquier otro contratista) o trabajar con el fin de mejorar la propuesta del
consorcio presentada de manera conjunta con CB&l.



Si Reficar esta interesado en upa competencia entre Technip vy CBa&i.
consideramos que fas tasas son un tema de menor importancia al compararlas
con el control del costo total det proyecto

Las referencias de Technip muestran la capacidad de la puesta en marcha exitosa
de varias refinerias grandes nuevas en su totalidad. su eficiencia como o
demuestran las cifras de horas de trabajo gastadas durante el FEED (paquete de
ingenieria y disefo inicial: Front Engineering Design) puesto en marcha en un
centro de operacion unitario. su experiencia consolidada y presencia en el pais.

Lo anterior. nos permite con inmediatez ofrecer a Reficar los servicios de
adquisicion/compras y una suma global de ingenieria para el alcance de las obras
del proyecto general con una reduccidon estimada. si la casa matriz de Technip
italy (italia) lo maneja en su totalidad. de 20-25% de las cifras en la actualidad
incluidas en el estimativo del 9 de julio con un ahorro aproximado de 80 MSUD
(millones de dodlares: million US Dollars). sin tener en cuenta la
adquisicion/compra. equipo. costos de material y construccion que estamos
dispuestos a volver a negociar.

Ademas. en caso que el anterior enfoque sea de interés para Reficar. estamos
disponibles para proceder de conformidad con los siguientes pasos:

1. Finalizacion/cumplimiento inmediata de una suma global para los servicios de
ingenieria y adquisicion para el actual alcance de las obras de proyecto general.

2 Ademas de la finalizacién/cumplimiento del punto 1 de un precio de una suma
global para la cuantia global del suministro de materiales y equipo. Esto ya es
posible para las unidades de planta desarrolladas por Technip y seria posibie
dentro de unas pocas semanas para la totalidad de la planta poco después del
estimativo total de las otras unidades.

3 Proceder/Continuar con un estimativo a libro abierto (OBE) para el proyecto en
general [Nota del traductor: Al parecer el texto de esta misiva esta inconcluso]

TS 222222 2 2 82 2l

[Pagina 4]

Tema: Su referencia: Proj 2317 — Reficar — Proyecto de expansion de la refineria
de Cartagena — Conversaciones EPC

Hacemos referencia a su comunicacion del pasado 16 de octubre.

En este sentido. primero que todo deseamos aclarar que a Reficar lo obligaron a
cambiar su estrategia de negociacién EPC debido al rechazo por parte de los
miembros del consorcio. como se evidencia en la comunicacion del 5 de octubre
de 2009. para considerar la optimizacion de los costos. la reduccion de las tarifas y
la eliminacion del riesgo del cambio de divisas tal como lo requeria Reficar en las
reuniones con los representantes del consorcio y en correspondencia anterior.



Como es de su conocimiento, la optimizacion del presupuesto del proyecto es de
suma importancia para garantizar su viabilidad econémica en todos los frentes de
ejecucion.

Segundo, por medio de la presente deseamos agradecer por las alternativas de
ejecucién propuestas para el EPC en su comunicacion del 16 de octubre. Ahora,
en aras de poder estudiar los términos y condiciones de su propuesta, de la
manera mas amable, le solicitamos que nos presente un analisis indicativo de
dichas aftemativas, que incluyen, entre otros, lo siguiente:

1. Estrategia de ejecucién (es decir, formato de pago, divisas, ceniros de
ejecucion, etc.), costo y alcance de su propuesta para los servicios de
ingenieria y adquisicion para el alcance de las obras del proyecto general.
Ademds, un cronograma mas exacto para el precio de suma global del
monto general del suministro de materiales y equipo.

2. Su propuesta para la mejora de la propuesta del consorcio con CB&l.

3. Detalles en los términos y condiciones de la propuesta de un estimativo a
libro abierto (OBE) para el proyecte general de alcance de la obra de .
construccion con el objetivo de una posible conversién a “llave en mano”
general. Esto incluye la estrategia de ejecucion, el factor de conversion y el
cronograma para tener una propuesta preparada.

Ahora, para revisar los items anteriores, solicitamos una reunién con sus
representantes en las oficinas de Houston de Foster Wheeler a celebrarse el
proximo 28 y 29 de octubre.

Sirvase confirmarmos lo mas pronto posible su disponibilidad para esta reunion.
Cordial saludo,

FC

REARNIRFEREARANNR

[Pagina 5]

Vittorio Felipe Castilla .
Fedel/TECHNIP-ITALY@TECHNIP-ITALY To: Felipe.castilla@reficar.com.co
@TECHNIP-EXT,
“amacripellizzeri@technip.com”
cc amacripeliizzeri@technip.com,
Carlos Bustillo
carlos bustillo@reficar.com.co
bee




Tema: Referencia: Proj 2317 -
Reficar — Proyecto de expansion de
la refineria de Cartagena -
Conversaciones EPC

Estimado sefior:

Muchas gracias por su comunicacién, recibida el 20 de octubre de 2009
relacionada con las conversaciones EPC [Nota del traductor: Al parecer EPC se
refiere al proyecto de expansion de la refineria de Cartagenal.

Aceptamos su propuesta para reunirnos el 28/29 de octubre de 2009 en Houston
para analizar en forma conjunta las diferentes alternativas para la puesta en
marcha del proyecto de Reficar de acuerdo con su solicitud.

Entendemos que nombré a Foster Wheeler como PMC (project management
consultant; consultor de gerencia del proyecto”) del proyecto, pero si esto no es
asi, por razones obvias, prefeririamos reunirnos con Usted en las oficinas de
Technip en Houston.

No obstante, llamamos con urgencia su atencién con relacion a la situacion que
sucedi6 después de su comunicacion del 16 de octubre de 2009 que manifestaba
su interés en presentar para estudio una nueva solucién por parte de CB&l con
fundamento en una estrategia de ejecucion modificada, que comprendemos se
fundaba en la exclusiva puesta en marcha de CB& sin Ia participacion de Technip.
Por dicha razon, Technip consideré necesario llamar su atencién el 16 de octubre
de 2009, sobre una propuesta modificada basandose en la puesta en practica por
parte de Technip en exclusivas sumas globales sistematicas con disponibilidad
previa de Technip.

Por las razones expuestas ut supra, reiteramos nuestra solicitud de recibir de
Reficar indicaciones si:

1. Tenemos que proceder de conformidad con las bases de una competencia con
CB&I de caracter exclusivo; o

2. Trabajar para que realice una mejora de ia propuesta del consorcio.

Con claridad comprendera que no es apropiado seguir o emprender las dos
alternativas 1 y 2 antes indicadas al mismo tiempo, y no sera posible para Technip
presentar sumas globales confidenciales para los servicios mientras se esta
conversando con CB&I en bases que no son muy claras para nosotros.

Confiamos en que Reficar tomara una decision justa y firme respecto al asunto y
quedamos a su disposicién para cualquier aclaracién adicional que pudiese
requerir.

Cordial saludo,



Carlo ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli

Director de proyecto Technip Italy/ Patrocinador del proyecto Technip italy
(ltalia)
Felipe Castilla Dingidoa™ - - = _ T < o e >
<Felipe.castilla
@reficar.com.co> cc “Carlos Bustillo < « - © iotoanwgre o> Felipe
Laverde <. . . oo ooa> Nicolas  Rubio
<L > QOrlando Cabrales Martinez
< - v PR AR >
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" < >
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Carlo Dirigido a "Riccardo Nicoletti”
Spadavecchia/TECHNIP-IT <RNicoletti@tipiel com.co>
ATLY@TECHNIP-ITALY cc
31-10-09 12:21 bce
Tema | RE: Proy 2317 - Reficar -

Conversaciones EPC

1 anexo
Principios comerciales claves (actual posicion de Reficar) version 2 depurada (sin
FT Unit 107).doc

[Nota del traductor: Informacion en italiano: no se traduce: remitase al original]
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De: NicolasRubio [+ ... - ]

Enviad (RIS S ng i

Para: Carlo Spadavecchia: Felipe Castilla <=~ i - 0 g s 70>

cc. Orlando Cabrales Martinez < : Lo e g woin >0 Carlos
Bustillo < . - . > Nello Uccelletti; Massimo DeCamillis:



Antomino Macri-Peliizzerri. Mauro Montefiore; Fabio Borsani: Pierpaolo Rossi
Oggeto: RE" Proj 2317 - Reficar — Conversaciones EPC

Estimado Carlo.

Como se acordo. adjunto encontraras el archivo del régimen de responsabilidad
para el consorcio de esquema de reembolso

Saludos.

Nicolas Rubio

Vicepresidente juridico/Legal Vicepresident
Refineria de Cartagena. S.A.

Carrera 14 No. 85-68 of 606

Bogota. D.C.. Colombia

Tel: +571 7425000

N e

TR A AR AT W R WX KA Mensa;e Orlglna' EXAXAFEXNXCRT T TR K

De: ... A [mailto: -, .. . co e s
Enviado el N anSEaRSataans e edidE s 03 16 pm.
Dingido a: Fehpe Castnlla
cc. Orlando Cabrales. Carlos Bustitlo. Nicolas Rubio

SRR Massimo DeCamillis: Antonino Macri-Peliizzern; Mauro
Montefiore: Fabio Borsanu. Pierpaolo Rossi
Tema: Proj 2317 - Reficar - Conversaciones EPC

Estimados senores:

Como seguimiento de nuestra reunion en el dia de hoy en la oficina de Technip en
Houston. transmitimos la lista de acciones acordadas

1. TPIT emitira el 4 de noviembre un ajuste final de las tasas promedio ofrecida
para un consorcio de esquema reembolsable (palabra mal escrita "prodided” ai
parecer “provided” siempre que) a Reficar se le emita un regimen de
responsabilidades razonable dentro del 30 de octubre

2. TPIT presentara una oferta de suma global para los servicios E+P el 9 de
noviembre para el alcance total del proyecto siempre que Reficar emita el
alcance definitivo de la obra el 30 de octubre y un esquema de responsabilidad
razonable el 2 de noviembre

[Mensaje o leyenda: Senala que la informacion es solo para el destinatario ...
escrito en inglés y esparol]
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[Paginas 8-9]
Technip

Technip Italy Senores
Refineria de Cartagena S .A.
Carrera a Pasacaballo. km 12 (sic)

Zona Industnal de Mamonal
Cartagena DTC (Bolivar)

A la atencion de.  Senor Orlando Cabrales
Copia electronica + original)

Copia electronica:  Senor Felipe Castilla

Refineria de Cartagena S.A.
Carrera 14 No. 85-68 oficina 606
Edificio Torre 85

Bogota. D C.

Colombia

A la atencion de:  Sefor Carlos Bustillo Lacayo
Copta electronica + copia impresa)

Tema  Proj 2317 — Reficar — Proyecto de expansion de la refineria de Cartagena
— Conversaciones EPC

Estimados sefiores:

Como seguimiento a sus gentiles solicitudes elevadas durante el encuentro
celebrado en Houston la semana pasada. por medio de esta comunicacion,
presentamos nuestra mejor oferta para continuar con el proyecto de fa refineria de
Cartagena.

Nos gustaria enfatizar una vez mas en el hecho que Technip ltaly tiene un
profundo interés en este proyecto y tiene confianza en su capacidad, referencia en
refinado/refinamiento y eficiencia de primera en gran medida demostrado por los
continuos premios de Technip de grandes proyectos de talla mundial en el
mercado internacional. asi como también durante la ejecucion de FEL 2 y FEL 3.
En realidad. el FEED (paquete de ingenieria y diseno inicial, Front Engineering
Design) es en esencia compieto con un buen numero de horas/fhombre menos que
cualquier comparativo correspondiente. y ademas. con un cronograma mas corto.
como se comprueba con el logro de un bono estimulante para la terminacion
anticipada del FEL 2.



De acuerdo con nuestro mejor estimativo; ademas, hemos analizado ia estructura
de nuestras tasas y como se anticip6, en el marco de un consorcio con CB&I para
un contrato de ingenieria reembolsable y servicios de adquisicion. Estamos en
posicion de ofrecer servicios a Technip Italy, TIPIEL y otras oficinas TP una nueva
tasa combinada promedio garantizada de 71.00 euros/horas-hombres, que
corresponde a la tasa combinada promedio de 99.8 USD/horas-hombres de la
tasa de cambio estimada del proyecto para el 9 de julio de 1 euro = 1.406 USD.
Dicha tasa es un verdadero nivel de oferta y precio minimo exclusivo para Reficar.

Aprovechamos la oportunidad para informar que hemos revisado con cuidado los
principios comerciales claves del 20 de octubre de 2009 que Usted propuso, el
cual encontramos que no esta de acuerdo con Ia practica usual y prevalente para
los contratos reemboisables de ingenieria y servicios de adquisicion. Sin embargo,
no estamos disponibles para considerar una aceptacién parcial de algunas de las
condiciones propuestas relacionadas con la maxima responsabilidad total, costos
de gerencia, bonos y una responsabilidad convincente; sin embargo, considerando
la estructura del consorcio con CB&I, no podemos tomar una posicién unilateral,
pero estamos prestos a aceptar cualquier cldusula que Ustedes puedan concluir
con ellos.

Ademas de lo anterior, estamos listos a ofrecerles la misma tasa combinada
promedio en el evento que a Ustedes les gustase adjudicar a TPIT los servicios de
ingenieria y adquisicion sobre una base reembolsable para la totalidad del alcance
del proyecto como lo comento en su mensaje del 30 de octubre de 2009; y
tambien estamos prestos a acordar un mecanismo justo de nivelacién/limitacién al
namero de horas/hombres que mediante esta solucién y gracias a nuestra
eficiencia comprobada disminuiremos de manera substancial el costo general
estimado para los servicios de ingenieria y adquisicion por valor de USD 80.0
millones de las cifras incluidas en el estimativo del 9 de julio.

Al confirmar nuestro interés y disposicion para ofrecerte a Reficar un rango mas
amplio de alternativas, como se anticip6; también estamos preparados para
ofrecer una suma global para los servicios de ingenieria y adquisicién para el
alcance global del proyecto de USD 359.0 millones de/disminuidos de los USD
431.4 millones del estimativo del 9 de julio. Esta cifra excluye los costos de
gerencia del 6% del valor de todo el material y subcontratos adquiridos o
incorporados a la planta, pero también incluye los costos de viaje, incrementos e
improvistos, y esta fundado en el total control de Technip ltaly de todas las
actividades de adquisicion e ingenieria.

Nos complaceria que Reficar tome debida nota que de todas las soluciones
ofrecidas ut supra pueden ponerse en marcha sin impactar/repercutir en el
cronograma del proyecto actual con referencia especifica a la fecha de
terminacién del servicio, asi como las actividades de construccién para el actuai
inicio. Ademas, creemos que una posterior optimizacion de dicho cronograma



puede realizarse gracias a ia capacidad de Technip ltaly para gerencia el ciclo que
adquisicion

Por ultimo. confirmamos la validez de otras opciones que les hayan presentado en
las oficinas de Technip Houston el 28 de octubre de 2009.

Tenemos confianza que todos lo anterior satisfaga sus expectativas y nos
suscribimos.

Cordial saludo.

C.l. Spadavecchia/V. Fedel (firmas ilegibles)
Director de proyecto/Patrocinador del proyecto

(Pagina 10}

PR 170-09

Sefores

TECHNIP ITALY Sp A

Viale Castelo della Maghana. 68-00148. Rome
Fax 39 06 6551402

Ala atencion de:  Sefior Carlo Spadavecchia
Director del proyecto
Senor Vittorio Fedel
Patrocinador del proyecto

Tema Proyecto de expansion de la refineria de Cartagena
Estimados senores.

Por medio del presente queremos expresar nuestra mas profunda gratitud por el
tiempo que han dedicado a analizar las alternativas en ias cuales Technip podria
emprender la fase del EPC para ei proyecto de expansion de la refineria de
Cartagena.

En ese sentido, como Usted sabe. en las ultimas semanas hemos evaluado las
alternativas para la ejecucion de dicha fase presentada por CBl y Technip, ambos
en forma individual y COMo un consorcio.

Estas evaluaciones han considerado elementos tales como. entre otros. costos,
estrategia de ejecucion. cronograma para la terminacion, régimen de



responsabilidad. curva de aprendizaje de cada compania para este proyecto. y los
contratos existentes.

Como resultado de dichas valoraciones. Reficar ha determinado que la alternativa
de CBI para emprender la fase EPC. como unico contratista, es la mas
conveniente para el proyecto y la comparnia

Luego de expresar esto. Technip es mas que bienvenido a que participe en la fase
antes mencionada como subcontratista de CBI. pero esto es. es evidente
que/huelga decir que. sujeto a que se logre un acuerdo con CBt al respecto.

Por otro lado, por favor. contactese con nuestro VP (nota del traductor: Al parecer
vicepresidente) del proyecto. sefor Carlos Bustillo. para coordinar la finatizacion
de la obra de Technip FEED (paquete de ingenieria y diseno inicial; Front
Engineering Design) y la entrega de la documentacion aplicable, de conformidad
con los términos y condiciones de nuestro contrato existente FEL 2/3.

Nos suscribmos y quedamos atentos a cualquier inquietud que pueda tener
respecto a esta comunicacion.

Cordial saludo,

Orlando Cabrales Martinez

Presidente

(Firma ilegible)

[Direccion; teléfono; y correo electronico)
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Technip

Technip ltaly Senores
Refineria de Cartagena S A.
Carrera a Pasacaballo. km 12 (sic)
Zona Industrial de Mamonal
Cartagena DTC (Bolivar)

A la atencion de.  Sefor Orlando Cabrales
Copia electronica + original)

Copia electronica:  Senor Carlos Bustilio Lacayo



Refineria de Cartagena S.A,
Carrera 14 No. 85-68 oficina 606
Edificio Torre 85

Bogota, D.C.

Colombia

A la atencién de:  Sefior Felipe Castilio
Copia electrénica + copia impresa)

Tema  Proj 2317 — Reficar — Proyecto de expansion de la refineria de Cartagena
- Conversaciones EPC

Estimados sefores:

Expresamos nuestro mas profundo descontento por el contenido de su
comunicacion del 13 de noviembre, mediante la cual nos comunica su decisién de
emprender la fase EPC del proyecto de expansién de la refineria de Cartagena
usando a CBI como el unico contratista principal.

Observamos que decidieron poner en marcha una competencia contratando por
separado a CBl y Technip, sin establecer reglas precisas como debid ser lo usual
en caso de solicitar una competencia simultéanea entre dos contratistas quienes,
de conformidad con sus instrucciones, trabajaron hasta el mes pasado como
CONSOrCIOS.

En realidad, mencioné que su decision se tomo en atencién a la “alternativa” de
CBI que nosotros dejamos de lado/rechazamos, y que entonces no podemos
comparar con varias de las soluciones muy econémicas presentadas por Technip
en Houston el pasado 29 de octubre y confirmada con nuestra misiva del 5 de
noviembre, que minimiza los riesgos de Reficar y ofrece varias alternativas de bajo
costo muy ventajosas para Reficar.

Ademas, consideramos que estdn pasando por aito los buenos resultados
logrados por Technip en la ejecuciéon del FEED (paquete de ingenieria y disefio
inicial; Front Engineering Design), que finalizé con un bono reconocido por Reficar
y que la solucién que han seleccionado es mucho més riesgosa para Reficar
desde ambos puntos de vista — cronograma y costos, y ofrece menos
oportunidades para Reficar para en verdad afrontar los eventos negativos
imprevistos durante la ejecucion de un proyecto de esta envergadura y
complejidad.

La sinergia que Technip pudiese proveer, siendo capaz de administrar grandes
proyectos de refinerlas, de conformidad con ia relacion de referencias, deberia por
lo menos haberles sugerido, para nuestro concepto, solucién, la cual aprovecharia
las capacidades de los dos contratistas que adelantan el paquete de ingenieria
inicial/central detallado en bases comunes y coordinadas.



En su comunicacion menciona que Technip es méas que bienvenido a que participe
en las fases de EPC antes mencionada como subcontratista de CBI. Sirvase
proveer su mejor directriz o sugerencia respecto al tema con el objeto de enfocar
el asunto en forma adecuada, y que entienda con claridad que Technip no esta en
posicion de participar en esta alternativa como “jobshop” (“tienda de empleo”; en el
ambito de produccion como enfoque estratégico orientado al proceso), sino con un
papel idéneo para un contratista internacional experimentado. De hecho, las
conversaciones con CBI hasta esta fecha sefialan un enfoque negativo de CBI en
esta materia.

Por otro lado, nos gustaria recibir instrucciones precisas de Reficar en lo
concerniente a la desmovilizacion de nuestro equipo que ejecute el FEED
(paquete de ingenieria y disefio inicial: Front Engineering Design).

Por dltimo, nos suscribimos y quedamos a su disposicion en caso que requiera
nuestra asistencia.

Cordial saludo,

Technip ltaly, S.p.A. (firma illegible)
C.I. Spadavecchia/V. Fedeli
Director de proyecto; patrocinador de proyecto

[Pagina 13]

Technip ltaly Sefior Javier G. Gutiérrez P.
Presidente
Ecopetrol
Carrera 7 No. 37-69, piso 8
Bogota, Colombia

Roma, 3 de diciembre de 2009

Estimado sefior Gutiémrez;

Primero que todo, ofra vez me gustaria agradecerle el tiempo que han dedicado a
la delegacion de Technip y a mi con ocasién a nuestra reunién de hace unos

meses.

Como podra recordar, durante la reunion antes citada, tuvimos la oportunidad de
comentar los proyectos en desarrollo, la actividad de la oficina de Technip en
Bogota y las futuras oportunidades para Technip para que le sirva/atienda a
Ecopetrol.



El proyecto de refineria de Cartagena en ese momento era el mas importante
prospecto, por lo cual estoy muy orgulloso de presentarie los buenos resultados
logrados por Technip en la ejecucion de la ingenieria inicial/central (Front-end
engineering) y resalta nuestra disposiciéon para participar en la fase de EPC,
impulsando al mismo tiempo el crecimiento de la oficina de Ingenierfa y
Contratacion de Technip en Colombia.

Lo anterior pudiese haber sido justificado no sélo por el profundo conocimiento del
acumuiado del proyecto durante la FED {ingenieria inicial/central; Front-end
engineering) sino también por {a experiencia Gnica y referencias de Technip en el
manejo de proyectos complejos de refineria a nivel mundial, por el contenido local
garantizado al proyecto por parte del afiliado de operacion de Technip en el pais
desde hace décadas y por la flexibilidad evidenciada en forma oficial muchas
veces al equipo de Reficar, para aceptar también formatos contractuales de suma
global que podrian haber garantizado a los inversionistas certeza del precio y
cronograma en la realizacion de tan importante planta.

Independiente de todo lo anterior, hemos recibido con sorpresa y descontento la
carta de Reficar anexa.

Aprovecho la oportunidad para adjuntar la respuesta de Technip a la carta
anterior, y lamo su atencidn al procedimiento seguido para contratos adjudicados
para un proyecto de esta relevancia.

Por tanto, me encuentro aqui para solicitar su gran colaboracion en el tema con el
fin de verificar la posibilidad que Technip participe en el proyecto, seguro que lo
anterior sea beneficioso para la inversion en témminos de costo, cronograma y
calidad. Ademas, este proyecto representaria una mayor y singular oportunidad
para que Technip sirva/atienda a Ecopetrol en una inversion de categoria mundial.

De antemano, agradezco su atencion, me suscribo y quedo a su disposicién para
comentar el tema a su conveniencia, con fortuna en una reunién personal.

Cordial saludo,
Nelio Uccelletti
Jefe ejecutivo
Technip italy S.p.A.
[Datos de contacto)
[Paginas 14-15]

Reficar
Refineria de Cartagena S.A.

Bogota, D.C., 10 de diciembre de 2008 PR-208-09



Sefiores

TECHNIP ITALY S.p.A.
Viale Castello della Magliana
68-00148

Roma, italia

Atentamente: Seftor Vitorio Fedeli
Senor Carlo Ignazio Spadavecchia

Asunto: Su carta de fecha 2 de diciembre de 2009 con el titulo “Proj. 2317 -
Reficar - CARTAGENA REFINERY EXPANSION PROJECT EPC Discussions”
(discusiones sobre el Proyecto de expansién de la Refineria de Cartagena) (la
“carta”).

Apreciados Sefores,

Hacemos referencia a la carta donde Ustedes hacen algunos comentarios
respecto a la manera en la que la Refineria de Cartagena S.A. (REFICAR) eligio a
CBIl Americas Ltd. ("CBI") como el Unico contratista EPC para el Proyecto de
expansion de ia Refineria de Cartagena (el “proyecto”).

En primer lugar, quisiéramos senalar que TECHNIP ITALY S.p.A. (“TPIT")
tuvo todas las posibilidades de participar junto con CBI en las discusiones EPC,
tanto como miembro del Consorcio CBI-TPIT (el “consorcio”) y mas tarde como
unico contratista.

Como Ustedes bien saben, REFICAR necesita celebrar un nuevo contrato
EPC lo antes posible para llevar a cabo el proyecto. Para tal fin, y teniendo en
cuenta que CBI y TPIT tenian un amplic conocimiento del proyecto gracias a los
servicios de ingenieria prestados en el pasado, estas dos compafias eran las
candidatas mas apropiadas y, por ende, REFICAR las abordé como un Consorcio
para comenzar con las negociaciones EPC. Sin embargo, como se evidencié en
su comunicacion de fecha 5 de octubre de 2009, el Consorcio se rehusd a
optimizar los costos, reducir las tasas y eliminar los riesgos del cambio de divisas
como lo solicitd REFICAR en varias reuniones con el Consorcio y en nuestra
correspondencia.

Como consecuencia de lo anterior, y dadas las restricciones en el
presupuesto y el cronograma que enfrenta REFICAR, de las cuales TPIT tiene
pleno conocimiento, nos vimos forzados a terminar las negociaciones con el
Consorcio, debido a que ya no es pertinente para nuestras necesidades. Sin
embargo, CBl y TPIT tienen la libertad para presentar sus mejores ofertas para
actuar como contratista EPC a titulo individual. En este punto, REFICAR podria
haber tenido en cuenta nuevas compaiias, pero debido a las restricciones de
tiempo, decidimos continuar con las dos compafiias con el mejor conocimiento del
proyecto. Este enfoque fue muy favorable para los intereses de REFICAR, ya que



las ofertas individuales representaron un ahorro material entre USD$80 millones y
USD$100 millones a comparacion de la oferta presentada por el Consorcio. Por
tanto, io anterior se convirtid en nuestra mejor oferta, mas aln cuando toma en
consideracion los obstaculos logisticos y de integracion que el Consorcio impuso a
REFICAR como el propietario del proyecto.

Luego de que REFICAR escogiese este camino a seguir, y contrario a su
observacion, REFICAR establecié una regla muy precisa pero sencilla, esto es,
queriamos la mejor oferta final de ambas compafiias y la mas favorable se
escogeria. En este escenario, tantoc TPIT como CBI tenian las mismas
oportunidades para presentar su propuesta, como se evidencia en nuestra
correspondencia enviada a cada compafiia.

La seleccion final de la mejor oferta se fundamentd en un completo anélisis
objetivo interno de varios elementos principales, tales como: (i) conocimiento del
proyecto; (i) impacto en el desarrolio del proyecto; (iii} la oferta econémica; (iv)
consideraciéon del cronograma; y (v) costos potenciales de retiro (demobilization).
Como puede imaginar, fue muy dificii escoger enfre dos compafiias
internacionales reconocidas tales como TPiT y CBl, y no es un asunto que se
pueda tomar a la ligera, debido a que nosotros siempre buscamos o que es mejor
para el proyecto.

Esperamos que io anterior haya aclarado sus preocupaciones respecto a
nuestra seleccion de CBl como unico contratista EPC y nuestro procedimiento
interno.

Sin perjuicio de lo aqui mencionado, y teniendo en cuenta los resultados
positivos alcanzados por TPIT, contrario a lo que Ustedes plantearon en su carta,
le sugerimos a CBI considerar TPIT como subcontratista potencial para las
unidades disefiadas por TPIT en la fase Front Engineening Design o FEED
(paquete de ingenieria y disefio inicial) del proyecto, pero CBI, como unico
contratista EPC, tiene la libertad de elegir a sus subcontratistas y la sugerencia de
REFICAR sélo se limita a eso.

Respecto a su preocupacion acerca de las instrucciones de retiro
(demobilization), el sefior Carlos Bustillo los contactara con las instrucciones
correspondientes.

Por ultimo, hacemos propicia la oportunidad para manifestar nuestro mas
alto sentimiento de agradecimiento y consideracion con TPIT por estos afios de
servicio de calidad y deseamos profundamente que CBl y TPIT encuentren una
manera de trabajar juntos, ya que estamos seguros que nuestro proyecto se veria
muy beneficiado con la contribucién de TPIT.

La presente comunicacion se realiza sin prejuicio de los derechos y
recursos de REFICAR, los cuales nos reservamos de manera expresa.



Cordial saludo,

(Firma ilegible)

Orlando Cabrales Martinez
Presidente

Refineria de Cartagena S.A.
www.reficar.com.co

Teléfono: (+571) 7425000 Fax: (+571) 6420534 Carrera 14 # 85-68 Oficina 606 Bogota D.C. — Colombia
Teléfono: (+575) 6682770 Fax: (+575) 6688414 Zona industrial Mamonal Km. 10 Cartagena ~ Colombia






PRUEBA No. 11

Comparaci6n del correo original del 30 de octubre de 2009 (derecha, en inglés)
contra la traduccién de la FGN (al espafiol) a la izquierda. Se resalta la
incongruencia en el cambio del correo de CASTILLA por el de LAVERDE.
Dispositiva como se mostré por mi abogado defensor en las audiencias ante el
Juez de Garantias.
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PRUEBA No. 12

Transcripcién de las Audiencias del 17, 18 y 19 de enero de 2018 dentro del radicado
1100160001012016-0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16) PENAL CON
FUNCIONES DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.
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PRUEBA No. 13

Comunicacion con radicado 20171700057841 del 9 de agosto de 2017 firmada por
Gonzalo Gomez Escobar dirigida a Julian Andrés Rendon
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Al contestar hacer referencia al Radicado No. 20171700057841
09/08/2017
DAl Pagina 1 de 2

Bogota, D.C.

Doctor

JULIAN ANDRES RENDON LONDONO

Fiscal 27 Especializado

Direccion de Fiscalia Nacional Especializada contra la Corrupcién
Fiscalia General de la Nacion

Avenida Esperanza No. 51-40 Piso 8 Edificio Capital Tower - 111321
Bogota - D.C.

Doctor Rendén Londofio:

De la manera mas amable, me permito remitir la traduccion en catorce (14)
folios dtiles al idioma espario! de la documentacién provista por su Despacho
mediante comunicacién Orfeo 20177160058741 del 8 de agosto de 2017,
oficio No. 24.4-043-01-140. A tiempo, devuelvo los documentos originales
escritos en idioma inglés en trece folios (13) Utiles, relacionados asi:

Cortreo electronico de fecha 20 de octubre de 2009

Correo electronico de fecha 5 de noviembre de 2009 %
Correo electronico de fecha 8 de noviembre de 2009 \
Correo electronico de fecha 9 de noviembre de 2009 @
Correo electrénico de fecha 29 de enero de 2010

Correo electronico de fecha 12 de noviembre de 2013 (g\

Correo electronico de fecha 11 de octubre de 2013

Correo electronico de fecha 15 noviembre de 2008

Correo electrénico de fecha 17 de diciembre de 2009

DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES 1
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Al contestar hacer referencia al Radicado No. 20171700057841
09/08/2017
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Sea esta la ocasion para reiterar la disposicion de la Direccion de Asuntos
Internacionales para cooperar con su despacho en futuras oportunidades. En
caso de cualquier inquietud, sirvase comunicarse al teléfono 5702008 con los
asesores Daniel Orozco Garcia, al correo daorozco@fiscalia.gov.co y Carmen
Alicia Ortega Suarez. canmena.ortega@fiscalia.gov.co; asi mismo. solicito que
se acuse recibo de este oficio.

Cordial saludo,
V4 !

o

7/

Gor/jz‘ald Goémez Escobar
Director (E)
Direccion de Gestion Internacional

Anexo (s) *Si® Catorce {14) fotios utiles de traduccion al idioma espanol. y trece (13) fohios utiles escritos
en idioma mnglés

Proyecta: Daniet Ennque Orozco Garcia - Profesional especializado |l /

Revisd. Carmen Alicia Ortega Suarez — Profesional de Gestion 1l .7

DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES E FISCALIA
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TRADUCCION No......cc.on... de un documento escrito en INGLES, el cual para su
identificacién se sella con el sello de la Direccion de Asuntos Internacionaies de la
Fiscalia Genera! de {a Nacion.
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Diana Lorena Parra Narvaez

De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: martes, 20 de octubre de 2009 a las 7:58 a.m.

Para: Felipe Castilla

cC: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; David L. King;
Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabraies
Martinez

Asunto: RE: Discusiones EPC (EPC discussions)

Marca de Seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Completado

Estimado Felipe,

Me gustaria asegurarme que comprendo tu correo escrito a continuacion de
manera correcta. Afirmas que Technip Italy (TPIT) te ofrecié una opcion de suma
global EP que alcanzaria un ahorro significativo comparado con el estimativo de
FEED (Paquete de Ingenieria y Disefio Inicial; Front Engineering Design). Deseo
conocer la cantidad debido a que esa afirmacién suena contradictoria. Quiero
recordarie a todos que el actual estimativo esta por encima de los $730.000.000
US mas bajo que el estimativo del FEED. Necesitamos tener claridad en este
punto.

También se debe tomar en cuenta que hemos discutido la estrategia de
contratacibn en muchas de las reuniones del Project Review and Steering
Committee (comité directivo y de revisiones de nuestro proyecto) y siempre se
manifesté con claridad en varias ocasiones en muchos de los meses anteriores
que la base era un contrato reembolsable; este item se reconfirmo varias veces.

Un cambio a contratacién de suma giobal consumira mucho tiempo debido a que
se requerira una evaluacion de riesgo/contingencia detallada y un nuevo
estimativo. CB&! nunca tuvo cantidades de dinero ocultas en el estimativo para ser
capaz de convertir tan rapido a un estimativo de suma global (LS; Lump Sum). He




sido muy claro en este punto con la gerencia de Reficar y Ecopetrol desde el
primer dia que inicié en este proyecto. El plan fundamentado en estrategia de
contratacién reembolsable era el estimativo abierto (expuesto).

Para ser honesto, debido a que su correo electronico debajo se aleja mucho del
curso de nuestras discusiones, veo la necesidad de cambios de ejecucion
drasticos del proyecto hasta que podamos encontrar la alineacion con el camino
hacia el futuro. Esta tactica de negociacidn no ayudara a la ejecucion del proyecto
o a nuestros planes generales para empezar el proyecto en fooma ordenada y
oportuna, sin mencionar la terminacién del proyecto de manera oportuna.

Veo un camino dificil para que pueda ganar el apoyo de mi gerencia para este
enfoque. '

Enviaré una respuesta formal a tu correo electronico debajo una vez que haya
tenido la oportunidad de terminar la revisién con mi gerencia/directivos, debido a
que algunos van a estar de viaje los préximos dias.

Saludos,
Masoud

Felipe Castilla

<Felipe.Castilla@Reficar.com.co>

Dirigido a: Masoud Deidehban

10/19/2009 06:58 p.m. <MDeidehban@cbi.com>
CC: Cameron Mason

RARNETRER AN RN RRTd

[Pagina 2]
Diana Lorena Parra Narvaez
De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>
Enviado el: jueves, 05 de noviembre de 2009 a las 8:58 p.m.
Para: Orlando Cabrales; Felipe Castilla
CC: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; David
King; Cameron Mason
Asunto: Principios comerciales claves (Key comercial principles)
Datos adjuntos: pic12979.jpg; Key Commercial Principles 1.docx

Estimado Oriando,

Adjunto encontrard el documento comercial clave actualizado, fevisado con
fundamento en nuestra conversacion telefonica en el dia de hoy




Me gustaria sefalar que el documento anexo le otorga a Reficar todos los
conceptos solicitados que en muchos casos estan por fuera de la noma de la
contratacién reembolsable.

a) Acordamos incrementar la responsabilidad sub caps (cap: Imponer un fimite
presupuestario) a $40 MM (millones) por defectos; $40 MM por desempefio;
$45.75 MM efectivo para LDs (no se conoce la abreviatura) del cronograma
($30 MM por LDs del cronograma mas los $15.75 MM), con un agregado limite
(aggregate cap) global de $60 MM.

Este ajuste en el agregado limite (aggregale cap) es un esfuerzo para
alinearnos y nos ayudard a ganar la aprobacion interna de los valores
propuestos.

b) No hemos aumentado nuestros cobros/honorarios.

c) Nos hemos comprometido a evaluar los cambios de la estrategia de ejecucion
en un esfuerzo para mejorar la fecha de terminaciobn mecanica y hemos
conservado $15.75 MM para el riesgo. ‘

d) Hemos aceptado el presupuesto formulado y el cobro de Seguridad y Saiud
(HSE: Health and Safety Executive Fee) a valores de riesgo.

e) Hemos aceptado las exclusiones propuestas de la responsabilidad agregada
hasta el punto que son la responsabilidad del contratista.

(imagen incorporada, vaya al archivo: pict 2979.jpQ)

{Consultar el archivo anexo: Principios comerciales claves (Key comercial
principles)]

Gracias,

Masoud

KEERREREANKERNRNARAN LR NS

[Paginas 3-4]

Diana Lorena Parra Narvaez

De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: domingo, 08 de noviembre de 2009 a las 10:33 p.m.

Para: Orlando Cabrales; Felipe Castilla

Asunto: Reenvio: Principios comerciales claves (FW: Key
comercial principles)

Datos adjuntos: Principios comerciales claves (Key commercial
principles) 08-11-09 (CB&l - Markup).doc [(CB&! -
Margen)]

Marca de Seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Completado



Categorias: Categoria amarilla

Sefiores,

Dependiendo de nuestra disponibilidad, me gustaria sostener una llamada en
conferencia para las 11:00 am. (lunes) hora de ustedes, para la revision del
documento.

Gracias,
Masoud

-—- Reenviado por Masoud Deidehban/Estados Unidos/CBI el 11/08/2009 a las
09:27 p.m. -

Masoud

Deidehban/Estados Unidos/CB!

Para: Orlando Cabrales

11/08/2009 a las 09:26 p.m. <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>
CC: Carios Bustillo <carios. bustillo@reficar.com.co>

Felipe Castilla <Felipe.Castilla@reficar.com.co>

Felipe Laverde <Felipe.Laverde@reficar.com.co>

Nicolas Rubio <Nicolas.Rubio@reficar.com.co>

Tema: RE: Principios comerciales claves (Key commercial principles)
(Vinculo del documento: Masoud Deidehban)

Estimado Orlando,

Adjunto encontrard los comentarios a los principios comerciales claves (Key
Commercial Principles). Estimo/comprendo que necesitamos firmar/cerrar un
contrato; sin embargo, nuestra intencion en este momento era crear una base para
el LOI*, que se requiere para iniciar la fase EPC del proyecto. Es imperioso para
nosotros evitar introducir nuevos conceptos en el documento adjunto debido a que
el hecho de resolver/solucionar cualquier item nuevo ocasionaria mayor dilacion
del inicio del proyecto y pondria en riesgo/comprometeria las capacidades/
habilidades de ambos equipos para intentar, y el cronograma y presupuesto del
proyecto. Muchos proyectos grandes a nivel mundial han iniciado y otros estan
empezando; el mercado de provisién de materiales ha comenzado a cambiar
mientras nosotros vamos y venimos en la optimizacién de la redaccion de un
acuerdo en principio. Me gustaria proponer que concluyamos el documento anexo
y comencemos nuestras discusiones respecto al contrato principal del cual
debemos ser capaces de lograr los detalles de todos los items.

Espero tu anuencia/consentimiento del anexo, y anhelo que mafiana lunes 9 de
noviembre iniciemos el esfuerzo de la fase completa del EPC.




Saludos,
Masoud

[Ver archivo anexo: Principios comerciales claves (Key Commercial Principles) 08-
11-09 (CB&I — Markup).doc [{CB&! - Margen)]

[* Nota del traductor: LOI = Puede indicar letter of instructions / carta de
instrucciones; letter of intent / carta de intencién.]

APREREEARNERGRAARER A AN

[Pagina 5]
Diana Lorena Parra Narvaez
De: Orlando Cabrales
Enviado el: lunes, 09 de noviembre de 2009 a las 12:19 p.m.
Para: Masoud Deidehban
CC: Felipe Castilla; Felipe Laverde; Carlos Bustillo; Nicolas
Rubio
Asunto: Reenvio (RV: ) .
Datos adjuntos: 11062009 REFICAR CBI Carta de autorizacion (CBI) -

Reficar.doc; Principios comerciales claves (Key
Commercial Principles) 09-11-08 (Reficar ~ Markup).doc
[(Reficar - Margen)]

Marca de Seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

Estimado Massoud (sic),

Adjunto, hallara versiones revisadas del documento de principios comerciales
claves (Key commercial principles) y la carta de autorizacion.

Nos gustaria tener una conversacion telefénica en 20 minutos, una vez que haya
tenido la oportunidad de revisarlos, con el propdsito de concluir/cerrar estos
documentos.

Necesito destacar el hecho que el adjunto corresponde a la posicidn final de
Reficar relacionada con el asunto, en el cual hemos intentado acomodar parte de
sus cambios y rechazar aquellos en que Reficar no tiene la flexibilidad requerida
para aceptarlos.

Por tanto, la llamada antes mencionada tiene la intencién de explicar los cambios
y definir los siguientes pasos para las discusiones de contratacion.

Saludos,



Orlando Cabrales

[Leyenda en espafiol e ingiés: “Este mensaje y sus anexo esta dirigido para ser
usado por su(s) destinatario(s)}

Ar e de o e s e e o U e ok o i e ok e dede ek e e o

{Pagina 6]
Diana Lorena Parra Narvaez
De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>
Enviado el: viernes, 29 de enero de 2010 a las 04:50 p.m.
Para: Orlando Cabrales
CC: Felipe Laverde, Cameron Mason; Carlos Bustillos
Asunto: Extension del LOl (LOlI = Puede indicar letter of

instructions / carta de instrucciones; letter of intent /
carta de intencion}

Marca de Seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Completado
Categorias: Categoria amarilla
Estimado sefior Cabrales,

Como tiene conocimiento, en el mes de diciembre extendimos la validez del LOI
(LOI = Puede indicar letter of instructions / carta de instrucciones; letter of intent /
carta de intencién} hasta finales de enero de 2010 con la expectativa / a la espera
que hayamos completado nuestra discusion del contrato para esta fecha. No
obstante, pese a los mejores esfuerzos del equipo, esperamos terminar nuestra
revision del borrador/proyecto del contrato y asi tener lista una version en inglés
como documento concertado para el 5 de febrero iuego de nuestras reuniones en
Houston la proxima semana. Después de la terminacién de este documento,
procederemos a la divisién y preparacion de los acuerdos en tierra “onshore”,
extraterritorial/en alta mar “off-shore” y acuerdo marco/general, y ia traduccion al
espanol, que esperamos se pueda realizar en cuatro (4) meses. La propuesta es
iniciar fo acordado a la versidon del 5 de febrero como la base de los acuerdos
finales.

Por tanto, debemos considerar la extension de la validez del LOI (LOI = Puede
indicar letter of instructions / carta de instrucciones; letter of intent / carta de
intencién] a junio de 2010.

Gracias,




PRUEBA No. 14

Audio de la Audiencia del 8 de agosto de 2017 dentro del radicado 1100160001012016-
0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16) PENAL CON FUNCIONES DE
GARANT{AS DE BOGOTA D.C.
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PRUEBA No. 15

Acta Junta Directiva de REFICAR No. 45 del 25 de septiembre de 2009
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UNTA DIRECTIVA FOLIO HRO,: 000350

Ll

Camara de Cc;hemio
JUNTA DIRECTIVA de Cartagena

REUNION ORDINARIA
ACTA No. 45

El dia veinticinco (25) del mes de septiembre del afio dos mil nueve (2009), siendo las seis y treinta
de la tarde (6:30 p.m.), en el segundo piso del edificio donde estin ubicadas las oficinas de
REFINERIA DE CARTAGENA S.A. (la “Sociedad”™), en la ciudad de Bogota D.C., Carrera 14 No. 85-
68, se reunieron los miembros de la Junta Directiva de la Sociedad que se enuncian mas adelante.

Se deja constancia que la reunién se [levé a cabo en la fecha arriba mencionada por acucrdo entre
los miembros dc la Junta Directiva. '

1. VERIFICACION DEL QUORUM.

L1. Los miembros de la Junta Directiva que se relacionan a continuacion llamaron a lista para
verificar el quérum, verificindose asi la presencia de las siguientes personas:
t

1.1.1 JAVIER G. GUTIERREZ P.
1.1.2  PEDRO A. ROSALES N.

1.1.3  ADRIANA M. ECHEVERRI G.
1.1.4 FEDERICO MAYA M.

1.2. Se deja constancia de que estan presentes cuatro (4) votos de la Junta Directiva de la
Sociedad.

1.3. Se deja constancia que ORLANDO CABRALES se encuentra presente en su calidad de
Presidente de la Sociedad. ‘

1.4, Asistieron como invitados DIANA C. CALIXTO H. y JAIME L. FLOREZ M., miembros
suplentes de la Junta Directiva de la Sociedad.

L.5. También asistieron como invitados FELIPE CASTILLA, NATALIA RUBIANO-GROOT y
FELIPE LAVERDE C.

1.6. Los cuatro miembros de la Junta Directiva con voto presentes dejaron testimonio de lo
siguiente:

Que existe quorum estatutario para deliberar y decidir vilidamente sobre cualquier tema, por
hallarse presentes cuatro de los cinco miembros de la Junta Directiva,

1.7. Se deja cornstancia que JAVIER G. GUTIERREZ P. actia como Presidente de la Junta
Directiva y por ende como Presidente de la reunién, y FELIPE LAVERDEC. como Secretario
de la misma. : :

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA. e

Los miembros de la Junta Directiva presentes aprobaron por unanimidad el siguiente orden del dia:

2.1, Verificacién del quérum.
2.2.  Aprobacion del orden del dia.
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Camara de Comercio

2.3. Presentacion y aprobacién evaluaciones econdmicas de las configuraciones del proyecto. ~ d¢ Cartagena

2.4.  Designacion del Representante Legal Altemo para Asuntos Financieros y Administrativos y
del Representante Legal Alterno para Asuntos del Proyecto de Ampliacién y Modernizacién
de la Refineria de Cartagena.

2.5. Temas del Presidente.

2.6. Otros.

Se dejé constancia por parte del Presidente de la reunién que los puntos 2.1y 2.2 del orden del dia
ya habian sido evacuados.

3. PRESENTACION Y  APROBACION EVALUACIONES __ ECONOMICAS DE  LAS

CONFIGURACIONES DEL PROYECTO.
S AALIDES DEL PROYECTO.

Introdujeron el tema ORLANDO CABRALES ¥ FELIPE CASTILLA, scfialando que se habia llegado a
una conclusion sobre la configuracién del proyecto que resultaba mas conveniente. Aclararon que el
gjercicio se basé en modelos independientes desarrollados por cada una de las sociedades, que
fueron posteriormente analizados de manera conjunta entre la Sociedad y Ecopetrol, de forma tal
que hubiese homogeneidad en los criterios ¥y consistencia en los resultados, sin perjuicio de que se
presenten a la Junta las dos evaluaciones financieras ligeramente diferentes, considerando como se
mencion6 que Ecopetrol y la Sociedad utilizaron sus respectivos modelos financieros.

A continuacién CARLOS GUZMAN inicié su presentacién de la evaluacion ccondmica de las
configuraciones del proyecto, de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como

Anexo No. 1, y que previamente se habia entregado para su estudio a los miembros de fa Junta
Directiva.

Explicé CARLOS GUZMAN que la presentacion se desarrollaria tratando en su orden los siguientes
puntos:

Antecedentes

Premisas para la optimizacion econémica

Anailisis de los resultados volumétricos ¥y econdémicos:
Premisas econémicas y financieras

Andlisis de los resultados financieros

Sensibilidades al caso éptimo

Conclusiones y recomendaciones

Préximos pasos

PR LN -

Sefialé CARLOS GUZMAN que de las revisiones y andlisis de los posibles esquemas operacionales
de la Sociedad, se acordd en la reunién de la Junta Directiva del dia 15 de septiembre de 2009,
realizar nuevas corridas del Modelo de Evaluacién Volumétrica y Econdmica con una oferta amplia
de crudos nacionales y de importacion, dejando en libertad al modelo para, |3 _seleccion de la dieta
de crudos que mejor se ajustara a los esquemas operacionales evaluados y con unos escenarios de
precios unificados con Ecopetrol. B

Teniendo en cuenta este compromiso adquirido con la Junta, se analizaron nuevamente los casos de
configuracion ya conocidos como Full Scope, 1.2.1. y 1.3.7 para ambas refinerias integradas
(Cartagena y Barrancabermeja), dejando fija fa configuracion de la refineria de Barrancabermeja y
se realizaron sensibilidades para determinar la conveniencia de ampliar la capacidad de la Unidad
de Cracking actual (Revamping) maximizando propileno.




»
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Camara de Comercio

. . . . de Cartagena
Explico CARLOS GUZMAN que para la evalvacién y definicién de la configuracién de la refineria s

de Cartagena sc tuvieron en cuenta Jas siguientes premisas:

Optimizacion del Capex.
Mantenimiento de la flexibilidad operacional y sinergias del Grupo Empresarial Ecopetrol.
Minimizacion del impacto en la ejecucion y finalizacion del Proyecto.

Cumplimiento de parametros financieros (VPN y TIR) del Grupo Empresarial Ecopetrol y de
la Sociedad. A

AN -

Continué CARLOS GUZMAN su presentacion haciendo referencia a las diferentes premisas
volumétricas y econémicas tenidas en cuenta en la configuracién del modelo. Inicié refiriéndose a
las siguientes premisas:

*  Seutilizé el modelo LP integrado de Ecopetrol de largo plazo para las dos refinerias, disefiado
y validado en diferentes escenarios por Nexidea, Foster Whecler, Aspentech y Ecopetrol.

*  Ecopetrol incorporé un submodelo simple para simular la conversion de la nafta del coker en
la FCC para la produccion de propileno y solicité posteriormente a Foster Wheeler la revision
del submodelo de la Unidad de Polimerizacion.

*  Para los tres (3) escenarios de precios analizados (Robustez y Mercado de Ecopetrol y el base
de Purvin & Gertz) se mantuvo la misma configuracién de la refineria de Barrancabermeja
(Crudo 250 KBPD, Coker 54 KBPD y HCK 80 KBPD).

Con respecto a los precios incorporados en el modelo se tuvieron en cuenta las siguientes
consideraciones:

*  Para la optimizacién volumétrica y econémica se tomé como base el escenario de precios de
Mercado de Ecopetrol. :

*  El WTI de referencia fue de 80 US$/B flat y la metodologia utilizada para el calculo de los
precios de os crudos fue 1a de Net Back Cracking.

* Para Cartagena se utilizaron precios de productos a paridad exportacion (de mercados
premium) e indices USGC para JET, Naftas y Propileno.

*  Parael precio del coque se utilizd informacién del estudio de Purvin & Gertz escenario base.

Por otra parte, con respecto a la disponibilidad de los crudos se resalté lo siguiente:

* Disponibilidad de crudos nacionales: Se utilizé el Pronéstico de Produccidn Base de Ecopetrol
(P-50) y se le adicionaron crudos importados en un rango de livianos bajo Azufre hasta pesados
alto Azufre y alta Acidez. K

* Disponibilidad crudos nacionales para Cartagena: Canasta de once crudos incluidos Cafio
Limon, Castilla, Cusiana, Cupiagua, Mezclas Vasconia ¥ Rubiales, entre ottos. .

* Disponibilidad crudos de importacion para Cartagena: Canasta de més.de diez crudos
importados, dentro de los cuales se encuentran Marlim, Hamaca, Escalante;’;l_(_uito, Doba,
Arabean Light, Baobab y Lokele. La disponibilidad de estos crudos se establecid seglin sus
niveles de produccion y la informacién comercial disponible.

Continué6 CARLOS GUZMAN realizando la explicacién de los. diferentes casos, los cuales se
relacionan a continuacion:
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FEFINERIA DE CARTARENA £.4.
MOMERE LIBRO: ACTAS D JUNTA DIRECTIVA FOLIC NRD.: 000334
Cam
* Full_._|Con ampliacién de FCC, sin propilenc |

¢ Cartagena

Seope "o ampliacién de FCC, con propileno

Sin Reformado, ni Alquilacién, ni ampliacién de FCC y
1.2.1 con POLY

Sin Reformado, ni Alquilacién, con ampliacidon de FCC
Yy esquema de C3=, con POLY

-|Sin Reformado. con:Ale uilagién, sin ampliacién de FGC

3T Sin:Reformado; ‘con’ Alquilacién, con ampliacion da
".--FCG‘;’y,‘iesque'm;a;de"03=',f-;'."_‘-"ﬁ T ’

Pregunto Ia Junta Directiva por el cuarto escenario al que se habia hecho referencia en las reuniones

de Junta pasadas, pues el mismo no aparecia tratado en la presentacién ni parecia haber sido
evaluado.

A -
Al respecto, CARLOS GUZMAN sefialé que la razén por la cual no se presentaba ese cuarto
escepario (low case de Purvin & Gertz) fue porque presentaba una tendencia muy similar al
escenario de Robustez de Ecopetrol, por lo que no resultaba necesario referirlo.

Continu6 CARLOS GUZMAN presentando los resuitados volumétricos ¥ economicos de la

evaluacion realizada. Como principales puntos, en relacidén con este tema, se resaltaron los
siguientes:

(i) La dieta de crudos esta compuesta el 50% por crudos importados‘y el 50% con crudos
nacionales (principalmente Castilla y Vasconia). No obstante, el modelo muestra altos
incentivos por los crudos importados con voldmenes hasta del 70% de la dieta.

(ii)  En relacién con los margenes se obtuvieron los siguientes resultados:

- En el escenario de Robustez los margenes brutos oscilaron entre US/BI 10.5 y US/B1 13.
- En el escenario de Mercado los margenes brutos oscilaron entre US/BI 16.7 y US/B1 19.5.

- En el escenario Base Purvin & Gertz los margenes brutos oscilaron entre US/BI 17.2 y
US/BI 21.3.

CARLOS GUZMAN explicé que una vez obtenidos los resultados volumétricos antes referidos, la
informacién fue incorporada a los modelos financieros de Ecopetrol y de la Sociedad, y ambos
modelos tuvieron como premisas las siguientes:

a) Costos e ingresos en délares constantes 2009, A

b) Tasa de descuento 10% en términos constantes. om

¢)  Se evaluaron seis (6) casos de configuracién con sus respectivos Capex. - |

d) Tres escenarios de precios: Ecopetrol Robustez, Ecopetrol Mercado y Purvin.& Gertz base.

€) Costos operativos de caja para la nueva refineria US$ 3.9/Bl ajustados para cada
configuracion. ' :

f)  Evaluacién financiera sin continuidad operativa y con sensibilidad de su impacto. .
g) Tasa impositiva del 15% (zona franca), sin beneficio del 40% sobre los activos.

h)  Impuesto al Patrimonio solo hasta el 2014.

1) No se incluyeron los costos hundidos del proyecto (305 MUSS).

1} Flujo de caja libre (todos los impuestos del proyecto, variacién de capital de trabajo).

>
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k)  Se consider6 la entrada completa del proyecto en julio det 2013.
1)  Ladepreciacion fue a veinte (20) afios, 2 partir de Jjulio del 2013.

El propésito de partir de estas premisas era lograr que hubiera consistencia entre los dos modelos, el
de la Sociedad y el de Ecopetrol, y se obtuvieran resultados similares,

Una vez tratado el tema anterior, CARLOS GUZMAN presentd las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

(a) En cualquiera de los 3 esquemas evaluados la alternativa de revamping de la Unidad de
Craking (FCC) con maximizacion de Propileno es la mds rentable.

(b) El caso 1.3.7 es la mejor alternativa para el Proyecto por las siguientes razones: ;
- Brinda la mayor integracién con el Plan futuro de Petroquimica del Grupo Empresarial
Ecopetrol.
- Mantiene la flexibilidad para la produccién de gasolinas con la disponibilidad de un
‘ componente de alto valor (alquilato). ' :
- Facilita la financiacién del Proyecto.
- Ofrece una canasta de productos competitivos en el mercado internacional premiurn.
- Permite completar el esquema de produccion de gasolinas a futuro, adicionando una
unidad de Reformado, en caso que esto resulte rentable.
- Noimpacta el cronograma de ejecucion planteado.
- Disminuye el CAPEX en 185 MUS respecto al Full Scope.
- Aprovecha las inversiones realizadas.
- Presenta un nivel de eficiencia en la inversion (Beneficio/Costo) similar a la opcién
1.2.1.

{c) Se recomienda reactivar la gestién de compras del Proyecto acorde con este alcance, para lo
cual se requiere el soporte necesario para la colocacién de rdenes de compra en el 2009 y
recursos para el 2010, por parte de los accionistas de la Sociedad.

(d) Se recomienda no eliminar definitivamente ¢l esquema de méxima produccién de gasolinas
y evaluarlo a futuro acorde con las condiciones del mercado y la viabilidad del Plan de
Petroquimica del Grupo Empresarial Ecopetrol.

(e) Las unidades actuales pueden brindar capacidad adicional para lo cual se hace necesario
una evaluacion posterior con las condiciones de mercado.

(f) Dados los resultados volumétricos y para asegurar los maérgenes previstos €s necesario
preparar la organizacién para afrontar el reto de comercializacion tanto de crudos
importados como de nuevos productos (200 KBPD).

Seflal6 CARLOS GUZMAN que los pasos a seguir son los siguientes: "

PROXIMAS ACTIVIDADES i FECHA )
Contratacién PMC ' ' Oct. 5 de 2009
Reactivacién Ordenes de Compra Oct. 20 de 2009
Contratacion EPC Oct. 31 de 2009
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FEED)
Cierre financiero del Proyecto Segundo Trimestre 2010

Finalizada la presentacién, la Junta Directiva discutio el tema y resalté lo siguiente:

- En diferentes oportunidades se ha mencionado que el Capex tiene oportunidades de
reduccién. En este sentido, se deben analizar las oportunidades de optimizacién de Capex y
hacerlas visibles en una presentacion a la Junta.

- Se solicitd que se corriera el histérico de los titimos 15 afios del mercado, para analizar la
rentabilidad del Proyecto en un escenario de precios histérico, como una sensibilidad del
gjercicio. Al respecto explicé Felipe Castilla, que adicionalmente se harfa un analisis
probabilistico tipo Montecarlo para ser presentado en la siguiente reunidn de la Junta el dia
20 de octubre.

- Solicitaron los miembros de Junta hacer explicito de dénde resulta la generacién del valor de
la refineria para mejorar su rentabilidad. Al respecto se explico que el Proyecto genera una
buena rentabilidad en dos frentes: (1) permite cargar crudos pesados con alto azufrc que
tienen un bajo valor en el mercado (con descuentos con respecto al WTI) debido a la éptima
configuracién del Proyecto, y (i) permite generar productos de gran valor en el mercado,
que cumplen con los estandares ambientales mas exigentes, que tienen un premio sobre los
productos actuales de la refineria y maximiza la conversion (del 76% al 95%).

- Se discuti6 el tema de a continuidad operativa de la refinerfa actual. Se aclaré, a partir de [a
presentacion realizada, que si bien las rentabilidades presentadas por la Sociedad no
consideraron la continuidad operativa, si se realizaron sensibilidades considerando dicha
continuidad. En ambos casos, tanto con continuidad operativa como sin dicha continuidad,
los resultados de rentabilidad presentados por la Sociedad fueron similares a los obtenidos
por Ecopetrol en sus propios calculos para los dos escenarios.

Debatido el tema se resumieron los siguientes compromisos adquiridos por la Sociedad que deben
estar preparados para la reunidn de Junta del 20 de octubre:

1. Incluir en el modelo y en la presentacion la posicién de la Sociedad con respecto al
escenario de robustez y mercado, de forma ta} que la Junta tenga un panorama mas claro
para soportar la decision de la configuracién.

2. Incluir nuevamente el escenario bajo de Purvin & Gertz, para tener un marco de referencia

més amplio.

Presentar el anélisis probabilistico tipo Montecarlo. :

4. Presentar ¢l analisis histérico suponiendo un comportamiento de precios como el de Jos

ultimos 15 afios. ‘ o~

5. Presentar el Capex identificando en un listado las posibilidades de reduccign, partiendo de
un caso base, sin que sea necesario que esto se considere en las nuevas evaluaciones que se
van a realizar, T »

6. Presentar el analisis financiero suponiendo una hipétesis de financiacion razondble y _
evaluar cual seria el maximo Equity de Ecopetrol. K -

7. Tener preparadas las 6rdenes de compra que se pretenden colocar este afio.

-

had
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ADMINISTRATIVOS Y DEL REPRESENTANTE LEGAL ALTERNO PARA_ASUNTOS DEL
PROYECTO DE AMPLIACION Y MODERNIZACION DE LA REFINERIA DE CARTAGENA.

Siguiendo con el orden del dia FELIPE LAVERDE C. Je manifesté a la Junta Directiva que Ia
reforma estatutaria aprobada por los miembros de Junta en la reunion del 15 de septiembre de 2009 -
habia sido también aprobada por la Asamblea General de Accionistas mediante la modalidad de
voto no presencial, segiin consta en Acta No. 12 del libro de actas de dicho 6rgano social.

En este sentido manifesté FELIPE LAVERDE C. que corresponde a la Junta Directiva, dentro de sus
funciones, el nombramiento del Representante Legal Alterno para Asuntos Financieros y
Administrativos y del Representante Legal Alterno para Asuntos del Proyecto de Ampliacién y
Modernizacion de la Refineria de Cartagena. .

Continug sefialando que la administracién de la Sociedad propone que se nombre al Vicepresidente
Financiero y Administrativo de la Sociedad como Representante Legal Alterno para Asuntos
Financieros y Administrativos y al Vicepresidente del Prdyecto de la Sociedad como Representante
Legal Alterno para Asuntos del Proyecto de Ampliacién y Modernizacion de la Refineria de
Cartagena. Actualmente el Vicepresidente Financiero y Administrativo es Felipe Castilla y el
Vicepresidente del Proyecto es Carlos Bustillo.

La Junta debati6 el tema y decidio por unanimidad aceptar la propuesta de la administracion de Ja
Sociedad y sc designé al Vicepresidente Financiero Y Administrativo como Representante Legal
Alterno para Asuntos Financieros y Administrativos y al Vicepresidente del Proyecto como
Representante Legal Alterno para Asuntos del Proyecto de Ampliacién y Modernizacién de la
Refineria de Cartagena.

5. FECHA Y HORA DE CLAUSURA.

Siendo las 8:30 p.m. del dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil nueve (2009), se dio por
terminada la reunion ordinaria y se acordo que se prepararia el acta la cual serd sometida a la -
aprobacion de la Junta Directiva. :

6. FIRMA DEL ACTA.

En constancia, se firma la presente acta por el Presidente y el Secretario de la reunién el dia 20 de
octubre de 2009, previa aprobacion de su texto por parte de la Junta Directiva,

PRESIDENTE







PRUEBA No. 16

Acta Junta Directiva de REFICAR No. 46 del 20 de octubre de 2009
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JUNTA DIRECTIVA
REUNION ORDINARIA
ACTA No. 46

El dia veinte (20) del mes de octubre del afio dos mil nueve (2009), siendo las cuatro y treinta de la
tarde (4:30 p.m.), en cl segundo piso del edificio donde estén ubicadas las oficinas de REFINERIA
DE CARTAGENA S.A. (la “Sociedad”), en la ciudad de Bogotd D.C., Carrera 14 No, 85-68, se
reunieron los miembros de la Junta Directiva de la Sociedad que se enuncian mas adelante.

Se deja constancia que la convocatoria a dicha reunién se efectiio, por el secretario y representante
legal suplentc de la Sociedad, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de los estatutos
sociales, mediante correo electrénico dirigido a cada uno de fos miembros de la Junta Directiva.

1. VERIFICACION DEL QUORUM,

1.1 Los miembros de la Junta Directiva que se relacionan a continuacién llamaron a lista para
verificar el quorum, verificdndose asi la presencia de las siguientes personas:

PEDRO A. ROSALES N,
FEDERICO MAYA M.
MAURICIO ECHEVERRY G.
Di1aNA C. CALIXTO H.
ORLANDO DIAZ.

...4.........,._.
— et e
[T R VCRE R

1.2.  Se deja constancia de que estan presentes cinco (5) votos de la Junta Directiva de la Sociedad.

1.3. Se deja constancia que MAURICIO ECHEVERRY se encuentra actuando en su calidad de
miembro suplente de la Junta Directiva.

1.4. Se deja constancia que DIANA C. CALIXTO H. se encuentra actuando en su calidad de
miembro suplente de la Junta Directiva,

1.5. Se deja constancia que ORLANDO CABRALES se encuentra presente en su calidad de
Presidente de la Sociedad y que ORLANDO DIAZ se encuentra actuando en su calidad de
miembro suplente de la Junta Directiva.

1.6. Asistieron como invitados, JAIME L. FLOREZ M., y LUIS FRANCISCO SANABRIA CH.
miembros suplentes de ia Junta Directiva de la Sociedad.

1.7. También asistieron como invitados NATALIA RUBIANO-GROOT y FELIPE LAVERDE C.

1.8. Los cinco miembros de la Junta Directiva con voto presentes dejaron testimonio de lo
siguiente:

Que existe quorum estatutario para deliberar y decidir vdlidamente sobre cualquier tema, por
hallarse presentes cinco votos de la Junta Directiva de la Sociedad.

1.9.  Se deja constancia quc por unanimidad de los miembros de la Junta Directiva presentes se
designd a PEDRO ROSALES N. como Presidente de la reunién. FELIPE LAVERDE C. actiio
como Secretario de la misma.
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2. APROBACION DEL ORDEN DEL Dfa.
Los miembros de la Junta Directiva presentes aprobaron por unanimidad el siguiente orden del dia:
2.1.  Verificacién del quorum.
2.2. Aprobacion del orden del dia.
2.3. Revision y aprobacién del Acta de la Junta Directiva del 25 de septiembre de 2009.
2.4. Actualizacion sobre el avance del trdmite del contrato de estabilidad juridica.
2.5.  Actualizacion sobre el proceso de venta de acciones por el accionista Andean Chemicals Ltd.
2.6. Informe Mensual del mes de septiembre:
(a) Desarrollo del Proyecto
(b) Estados Financieros de la Sociedad
2.7.  Presentacion de la opcidn optima para el suministro de crudo para la refineria y retiro de
productos (logistica).
2.8.  Presentacion de las evaluaciones econdmicas de las configuraciones del Proyecto y del
escenario de requerimientos de fondos. Aprobacién de la configuracion y sancién del
Proyecto. '
29. Aprobacion compras de activos fijos superiores a US$5 millones.
2.10. Aprobacion compra planta de alquilacién a Big West of California.
2.11. Aprobacion para adelantar la ingenieria y la construccion de la Unidad 107 (Hidrotratamiento
de Nafta de Craking) para terminarla a finales del 2011,
-12. Presentacion avances contrataciones del EPC y del PMC.
2.13. Temas del Presidente.
Se dejé constancia por parte del Presidente de la reunion que los puntos 2.1 ¥ 2.2 def orden de! dia
ya habian sido evacuados.
3. REVISION Y APROBACION DEL ACTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL 25 DE SEPTIEMBRE
DE 2609.
FELIPE LAVERDE present6 a consideracioén de la Junta Directiva el Acta No. 45 correspondiente a
la reunién que tuvo lugar el veinticinco (25) de septiembre de dos mil nueve (2009) en las oficinas
de la Sociedad en Bogoti, cuyo borrador habia sido previamente distribuido para su estudio a los
miembros de Junta,
Los miembros de Junta solicitaron que se realizaran algunos ajustes, y una vez incluidos, el texto
del acta fue aprobado por unanimidad.
En consecuencia, se autorizé su asentamiento en los libros de la Sociedad y su correspondiente
firma por parte del Presidente y Sectetario de dicha reunion.
4. ACTUALIZACION SOBRE EL AVANCES EN EL TRAMITE DEL CONTRATO DE ESTABILIDAD .

JURIDICA.

FELIPE LAVERDE inici6 la exposicion de este tema informéndole & la junta que cl 28 de septiembre
de 2009 se recibié una comunicacién del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, mediante la
cual manifestaban que considerando que la solicitud de suscripcion de contrato de estabilidad
juridica presentada por la Sociedad incluye normas del régimen tributario que son objeto de la
reforma tributaria que actualmente cursa en el Congreso, y que por ende no serin objeto del
beneficio de estabilidad mientras no se defina su suerte, el Ministerio estimaba conveniente
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preguntar a la Sociedad si tenia interés en continuar con el tramite de la solicitud o si preferirfa

suspenderto y esperar a que concluya la reforma tributaria,

Continué FELIPE LAVERDE manifestando que una vez analizado el tema, el dia 13 de octubre la
Sociedad dio respuesta al Ministerio proponiendo la siguiente alternativa:

(i) continuar con el tramite de revisién de la solicitud de la Sociedad, de forma tal que la
Sociedad no pierda su puesto actual en el cronograma de revision del Ministerio, y

(ii) que eventualmente se postergue o no la suscripcién del contrato hasta la aprobacion del
texto definitivo y entrada en vigencia de las normas resultantes de la reforma tributaria,
decision que se tomaria en el momento en que el contrato de estabilidad estuviere listo para
su suscripcion.

El objeto de la propuesta es que se incluyan en el contrato de estabilidad juridica las normas sobre
impuesto al patrimonio y deduccion por inversion en activos fijos que se aprueben con ocasién de la
reforma tributaria que cursa en el Congreso.

Resaltdé FELIPE LAVERDE que no obstante la propuesta planteada por la Sociedad en su
comunicacion, se dejo claro en la misma que si la alternativa de la Sociedad no era considerada
viable por el Comité de Estabilidad Juridica el interés de la Sociedad es proseguir con el trémite de
la Solicitud sin las normas de la reforma tributaria, pero manteniendo el orden actual en el tramite
de ia solicitud.

Concluy6 FELIPE LAVERDE manifestando que a la fecha no se ha recibido respuesta del Ministerio.
Los miembros de Junta sugirieron hacer seguimiento dia a dfa a este tema, y verificar en todo caso
que el valor que se deba pagar por la prima se justifique por el ahorro que implique para la sociedad

a futuro.

Finalizado el tema se continud con el orden del dia.

5. ACTUALIZACION SOBRE EL PROCESO DE VENTA DE ACCIONES POR _EL _ACCIONISTA
ANDEAN CHEMICALS LTD.

FELIPE LAVERDE informé a los miembros de Junta que el dia @ de octubre s¢ recibié una
comunicacién del accionista de la Sociedad Andean Chemicals Ltd., mediante la cual ofrecid en
venta tres (3) acciones al valor intrinseco al mes de septiembre de 2009 y solicitd se le diera a
conocer a los demas accionistas dicho ofrecimiento.

El dia 13 de octubre de 2009 se dio traslado a los accionistas de la Sociedad para que manifiesten si
tenian la intencién de ejercer su derecho de preferencia y adquirir las acciones ofrccidas por Andean
Chemicals Ltd. El 19 de octubre de 2009 se recibio la respuesta de La Previsora S.A. Compailia de
Seguros manifestando que no est interesada en la compra de dichas acciones. Actualmente se esta
esperando la respuesta de Ecopetro! S.A. al respecto.

Manifest6 FELIPE LAVERDE que en el evento que Ecopetrol renuncie al derecho de preferencia,
Andean Chemicals Ltd. estara facultada para vender libremente dichas acciones.

Los miembros de Junta se dieron por informados del tema y se continu6 con el orden del dia.
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6. INFORME MENSUAL DEL MES DE SEPTIEMBRE.

(a) Desarrolo del Proyecto:

CARLOS BUSTILLO, Vicepresidente de Proyecto, inici6 la presentacion del desarrollo del Proyecto
de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 1, y que previamente se
habia entregado para su estudio a los miembros de la Junta Directiva.

Se profundizd en los siguientes temas:
1. Estado Actual del Proyecto:

) Ingenieria Detallada Temprana. Se explicé que la ingenieria detallada para el revamping
de la unidad de Cracking esta en desarrollo y se revisara a la luz del caso 1.3.7.

(ii) Compras Tempranas. Se explico que las 6rdenes de compra para los reactores de
Hydrocracking e Hidrotratamiento de Diesel fueron adjudicadas. La fabricacién finalizara
el 1 de junio del 2010. Se adquiri6 la unidad de Hidrégeno.

(iii)  Actividades de Construccion Tempranas. Se explicé que estin en ejecucién las
actividades en sitio para ef acondicionamiento del terreno para e Proyecto, las cuales deben
finalizar en mayo del 2010. Se manifesté que est4 en ejecucién un plan de entrenamiento
para la mano de obra requerida por el Proyecto.

(iv)  Project Management Consultant — PMC. Se informo que se encuentra en negociacion su
contratacién, la cual se espera finalizar en noviembre del 2009,

V) Contrato EPC. Se informé que se siguen adelantando conversaciones con los actuales
contratistas del FEED, CBI/TECHNIP ITALY y se ha iniciado la elaboracién de la minuta
del contrato.

(vi)  Venta de Coke de Petroleo: Se informo que contintian las conversaciones con Argos para
la posible venta del Petcoke. La Sociedad ha presentado a Argos posibles opciones
logisticas y el borrador preliminar del acuerdo junto con una ficha técnica. Se esperan a
finales de octubre 2009 comentarios de Argos y las primeras aproximaciones comerciales.
Argos ha propuesto que la opcién de logistica sea el transporte por carrotanques ya que las
inversiones se reducen sustancialmente. La Sociedad est evaluando esta alternativa.

ORLANDO CABRALES informé que Marubeni, Mitsubishi y Cemex han manifestado su
intencién de comprar el Petcoke, lo cual es importante pues pone de manifiesto el interés de
diversas compailias.

Se resalt6 que es importante considerar la urgencia del tiempo, pues si en enero de 2010 no
se han cerrado negociaciones con alguna compafifa, seria necesario iniciar la construccién
del muelle de coque para no afectar asi ¢! cronograma de! proyecto.

En este punto de la agenda ADRIANA ECHEVERRI entra a la reunion, por lo cual se deja
constancia que a partir de este momento ADRIANA ECHEVERRI actdia con voz ¥ voto en su
calidad de miembro principal de la Junta Directiva y DIANA C. CALIXTO H., miembro
suplente, continiia en calidad de invitada.
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(vii)  Muelle ROLL-ON / ROLL-OFF: Sc informé que el proceso de contratacion del muelle

“Rolt On-Roll Off” se encuentra abierto y se espera recibir propuestas a finales del mes. Por
este muelle se recibirian todos los materiales y equipos importados para el Proyecto.

(viii)  Interfases con Ecopetrol S.A.: Se sefialé que a principios de octubre de 2009 se llevé a
cabo una reunién con ECOPETROL VIT, VSM, VRP, con ¢l fin de acordar alcances y
responsabilidades en los temas de:

- Terminal y oleoducto de Covefias
- Terminal maritimo TNP

- Muelle de Refineria

- Almacenamiento en Refineria

2. Servicios industriales externos:

() Compra de Agua Cruda. Se informé que continitan los acercamientos con ACUACAR
Cartagena para el suministro futuro del agua cruda adicional que requerira el Proyecto.

(ii) Compra de Gas Natural. Se informé que contindan acercamientos con PROMIGAS para
el suministro futuro del Gas natural que requerira el Proyecto. Respecto de este tema
FELIPE CASTILLA, Vicepresidente Financiero y Administrativo, presente en este momento,
manifesto a los miembros de Junta que es necesario solicitar a Ecopetrol S.A. la inclusién
de las necesidades de gas de la refineria de Cartagena como gas no disponible de Ecopetrol
S.A., con el propsito de que no tenga la Sociedad que salir a comprario en subasta.

3. Permisos y Licencias:

{® Licencia Ambiental del Proyecto. Se informé que ya se obtuvo la Licencia Ambiental
para el Proyecto.

(i) Licencia Ambiental del Nuevo Puerto. Se informé a la Junta que el proceso de obtencién
de Ia licencia ambiental para el nuevo puerto esti en curso. Al respecto se aclard que en
julio 10 de 2009 se radico el Estudio de Impacto Ambiental ante el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y se estima que la licencia ser4 otorgada antes de finalizar
el afio 2009,

(iii) ~ Concesién Muelle Portuario. Se informé que el proceso se inicié en marzo del presente
afio con la publicacién de los primeros avisos de prensa con un muelle mancjando petcoke,
azufre, crudo y otros hidrocarburos. Posteriormente, se acordé con Ecopetrol S.A. ¢l uso del
terminal de Covefias, Terminales maritimos de Refineria y TNP. Como se dijo
anteriormente, en la actualidad se trabaja en la opcién de vender petcoke a Argos, opcidn
que estd en desarrollo. En consecuencia, con los anteriores cambios existe la posibilidad de
que no se requiera la construccién del muelle.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha decidido iniciar la solicitud de Concesién Portuaria
inicamente para el muelle RO-RO, ante la necesidad de iniciar su construccién en abril de
2011.

Termin6 Carlos Bustillo su presentacion explicando el estado actual frente al cronograma general
del proyecto y el flujo de Caja hasta diciembre de 2013.

Los miembros de Junta se dieron por enterados y se continud con la reunion.
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(b) Estados Financieros de la Sociedad

FELIPE CASTILLA inicié la presentacién de este punto del orden del dia de conformidad con el
material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 2, y que previamente se habia entregado para su
estudio a los miembros de la Junta Directiva

Explico que actualmente fos Estados financieros siguen haciéndose bajo IRS, hasta que la Sociedad
esté en capacidad de hacerlos bajo los estandares requeridos por Ecopetrol.

En este sentido manifest6 que la Sociedad est4 abierta a que la Junta sefiale como quisiera visnalizar
los Estados Financieros.

Al respecto los miembros de Junta manifestaron que es necesario hacer una reunién especial con
Ecopetrol para tratar este tema y acordar los estindares bajo los cuales la Sociedad debe llevar sus
Estados Financieros.

Sugirié FELIPE CASTILLA a la Junta que se permita a la Sociedad finalizar el afio bajo IRS. La
Junta manifest6 su acuerdo con la sugerencia pero aclard que no obstante es necesario definir el
tema a futuro a la mayor brevedad.

Continu6 FELIPE CASTILLA explicando el Estado de Pérdidas y Ganancias a 30 de septiembre de
2009. Paso seguido, se presentd el balance general a 30 de septiembre de 2009,

En relacion con este punto en la agenda, la administracion adquiri6 los siguientes compromisos:

1. Agendar, antes de que finalice el mes de octubre, una reunién entre las Vicepresidencias
Financieras de Ecopetrol y de la Sociedad para acordar los ajustes que se requieran en el tema
contable.

2. Involucrar esfuerzos entre Ecopetrol, la Sociedad y otras empresas involucradas, para darle un
manejo concertado a las estampilias que se causan a nivel del departamento de Bolivar y del
distrito de Cartagena.

1. PRESENTACION DE LA OPCION OPTIMA PARA FL SUMINISTRO DE CRUDO PARA LA

REFINERIA Y RETIRO DE PRODUCTOS (LOGISTICA).

CARLOS GUZMAN, Vicepresidente Comercial, inici6 la prescntacién de este punto del orden del
dia. La exposicion se realizd de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como Anexo
No. 3, y que previamente se habfa entregado para su estudio a los miembros de la Junta Directiva.

Explicé CARLOS GUZMAN que con ocasion de la revision de la configuracién del Proyecto, se
requiri¢ realizar una actualizacién de todos los aspectos logisticos, para lo cual la Sociedad y .
Ecopetrol acordaron disefiar un nuevo plan logistico que entre otras cosas considera lo siguiente:

*  QOptimizacién dei capex.
»  Flexibilidad operacional.
Maximizacion del uso de los activos existentes.
®  No impacto al cronograma del proyecto.
Sinergia con los requerimientos de la refinerfa de Barrancabermeja.



REFINERIA DE CARTABENA S.A.
MOMBRE LIERO: ACTAS DE JUNTA DIRECTIVA FOLIO NRO.: 000368

»

& D

Cémara de Comercio
Explic que se armé un paquete sélido y robusto de informacion, de forma tal que la Junta contara de Cartagena

con todas las herramientas y soportes para elegir la configuracién mas apropiada para el Proyecto.

Continu6 CARLOS GUZMAN explicando que Ja presentacion se desarrollaria tratando en su orden
los siguientes puntos:

*  Objetivos

*  Antecedentes

*  Premisas para Ja optimizacion econémica

*  Andlisis de los resultados volumétricos y econémicos
*  Premisas econdmicas y financieras

*  Analisis de los resultados financieros

*  Seleccion caso 6ptimo

*  Sensibilidades al caso optimo y anélisis probabilistico
*  Esquema de financiamiento

*  Conclusiones y recomendaciones

*  Préximos pasos

Inici6 resumiendo los antecedentes, los cuales habian sido presentados en las reuniones pasadas,
Asi mismo manifest6 que para la evaluacién y definicion de la configuracién de la refineria se
tuvieron en cuenta las siguientes premisas:

Optimizacion del Capex.

Mantenimiento de la flexibilidad operacional y sinergias del Grupo Empresarial Ecopetrol.
Minimizacién del impacto en la ejecucion y finalizacién del Proyecto.

Cumplimiento de pardmetros financieros (VPN y TIR) del Grupo Empresarial Ecopetrol y de
la Sociedad.

5. Realizacion de los mayores esfuerzos en cada etapa de ejecucion del Proyecto, para reducir la
necesidad de soporte financiero de Ecopetrol.

bl o\ a

Continu6 CARLOS GUZMAN explicando el Caso Low de Purvin & Gertz, caso bajo el cua! se
estrechan los margenes en comparacion con el Base Case de Purvin & Gertz. Esta sensibilidad se
presenta de acuerdo con el compromiso adquirido por la Sociedad con la Junta Directiva, ya que la
evaluacion de dicho caso no se habia incluido anteriormente. Explicé los resultados volumétricos y
econémicos de este caso, evidenciando que los resuitados si bien eran mejores, eran muy similares a
los del caso de robustez.

Concluida esta primera etapa de la presentacion, continué FELIPE CASTILLA explicando que los
modelos financieros de Ecopetrol y de la Sociedad, tuvieron como premisas las siguientes:

a) Costos e ingresos en dolares constantes 2009,

b) Tasa de descuento 10% en términos constantes.

¢}  Se evaluaron ocho (8) casos de configuracidn con sus respectivos Capex.

d) Cuatro escenarios de precios: Ecopetrol Robustez, Ecopetrot Mercado y Purvin & Gertz base y
Purvin & Gertz low.

e) Costos operativos de caja para la nueva refineria US$ 3.9/Bl, ajustados para cada
configuracion,

f)  Evaluacién financiera sin continuidad operativa y con sensibilidad de su impacto.

g) Tasa impositiva del 15% (zona franca), sin beneficio del 40% sobre los activos.

h) Impuesto al Patrimonio solo hasta el 2014.
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i)  No se incluyeron las inversiones del Proyecto realizadas a la fecha (305 MUSS a agosto de

2009).
j}  Flujo de caja libre,
k)  Se considers la entrada completa del proyecto en julio del 2013,
) Ladepreciacion fue a veinte (20) afios, a partir de julio del 2013.
m) Se incluye el valor de salvamento al final del tiempo de evaluacion,

A continuacién FELIPE CASTILLA presentd el Capex para el caso de configuracién 1.2.1 y para el

caso de configuracion 1.3.7 y el comparativo de los resultados de los modelos financieros de cada
uno, de acuerdo como se ilustra en la presentacion respectiva.

Explicé que la Sociedad recomienda el Caso 1.3.7. con revamping de la Unidad de Craking (FCC)
con maximizacion de Propileno, pues este caso mantiene la opcién futura de produccién de
gasolinas y alquilato, componente de alto valor cuando el escenario de la gasolinas sea el mas
optimo.

Para respaldar dicha posicién se presenté a la Junta las ventajas y desventajas de cada uno de Jos
Casos, segin se muestran en la correspondiente presentacién adjunta como Anexo 4.

A continuacién FELIPE CASTILLA explico algunos beneficios adicionales del Proyecto que no
fueron incluidos en la evalvacién, pero que se deben tener en cuenta pues generan sinergias
adicionales con otros proyectos y negocios de Ecopetrol y su Grupo Empresarial:

(i) Petroquimica
* Disponibilidad de materia prima.
* Impacto estimado en VPN del Programa de Desarrollo Petroquimico (Aproximadamente
300 MMUSS).

(ii) Propilco
*  Sustitucién de materia prima importada (60 KTA).
*  Mejora margen de Propilco entre § y 10 MMUS$/aflo.

(iii) Transporte: Aprovechamiento de activos existentes (Covefias - Cartagena).

(iv) Refinacion: Potencial incremento en capacidad de refinacién (40 KBD) por aprovechamiento de
unidad de destilacion existente en Cartagena.

(v) Tributario: Potencial que ofrece la Zona Franca de la Sociedad para el Grupo Empresarial
Ecopetrol,

(vi) Potencial reduccién de 130 MMUSS en inversiones si se concreta el negocio de venta de coque
y azufre a la industria nacional.

Continué FELIPE CASTILLA exponiendo las sensibilidades del Casé Optimo y a continuacién
presento el analisis probabilistico que se present6 en 1a Junta Directiva de Ecopetrol,

Finalizada esta parte de la presentacion, FELIPE CASTILLA introdujo el andlisis de financiacién del
proyecto para el afio 2010 con dos escenarios de equity: (i) 40% de equity y (ii) 20% de equity mds
garantias del Sponsor.
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En este punto MANUEL ZARAMA, Director de Financiamiento de la Sociedad, presenté las
necesidades de financiacién y los esquemas que la Sociedad propone para dicho financiamiento.

Explicé que su presentacion se desarrollaria siguiendo el siguiente esquema:

1) Caso 1: Aportes de Socios del 40% de las necesidades del proyecto

2) Caso 2: Aportes de los Socios del 20% de las necesidades del proyecto mas garantias
3) Necesidades de Financiacion 2011 — 2013

4)  Gréfica flujo de caja vs. servicio de la deuda

Iniciaimente se hizo énfasis en los siguientes puntos:

(a) Se tomo la suma de $3.377 MUS como valor estimado de! Proyecto.

(b) Se parti6 de una caja inicial de $50 MUS.

(c) Se supone que siempre se va a mantener un minimo de $20 MUS en caja.

(d) Se incluy6 una suma adicional de $10 millones MUS para compras de activos fijos, antes
del 31 de diciembre de 2010.

(e) En el 2010 las necesidades de caja se estiman en el orden de $1000 MUS.

® En el flujo de fondos no se consideraron las necesidades operacionales de la refineria
actual.

(g) Para el caso de aportes de los socios del 40% de las necesidades del proyecto, se estima que
dicho aporte seria por valor de $425 MUS, aportes que deberian ingresar a la Sociedad en
los primeros seis (6) meses del 2010,

(h) Se tendria igualmente una facilidad crediticia provisional hasta el mes de septiembre de
2010, fecha estimada de los primeros desembolsos a la Sociedad del préstamo de las
Agencias de Crédito de Exportacién (ECAs).

(i) Al final de afio 2010 la deuda acumulada, sin intereses, sin costos de financiacién, ni el
“exposure fee (10%)” cobrado por las ECAs, seria de aproximadamente $658 MUS.
G) Sobre el cubrimiento del flujo de caja al servicio de la deuda se resalté que las cifras

indican un flujo libre de caja sélido y que se debe buscar un aporte de los socios que
permita tener un cubrimiento en promedio entre 1.6 y 2.0 veces para asi proceder a negociar
con los financiadores unas tasas de interés atractivas y unas garantias aceptables para los
“sponsors”.

k) Se sefialé que se encuentran en curso conversaciones para obtener un crédito sindicado a
largo plazo, por una suma superior a $600 MUS con el grupo bancarios nacionales, lo cual
podria postergar la necesidad de recibir aportes de los socios hasta el 2011.

A continuacién MANUEL ZARAMA explic cada uno de los casos (i) Aportes de Socios del 40% de
las necesidades del proyecto y (ii) Aportes de los Socios del 20% de las necesidades del proyecto
mas garantias, con su esquema de financiamiento,

Finalmente present6 unas cifras indicativas preliminares de las necesidades de financiacion para los
afios 2011 a 2012.

Se resaltaron al respecto los siguientes puntos:

(a) El afio mas critico es el 2013 en la medida que la generacion de caja no es lo
suficientemente holgada para iniciar las amortizaciones de los créditos.

(b) El US EXIM Bank fijard la pauta de las exigencias de los financiadores en materia de
garantias y aportes de los socios que serfn necesarios.
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(c) El 5 de noviembre se realizara la primera visita de técnicos del US EXIM Bank a la

refineria de Cartagena.

Los miembros de Junta enfatizaron en la importancia de que haya un equipo fuerte trabajando en el
tema de las garantias comerciales que deberan ser otorgadas para efectos de la financiacion,

Finalizada la presentacion sobre la financiacion, CARLOS GUZMAN presentd las conclusiones para
consideracién de la Junta Directiva y recomendé (i) implementar como configuracién para el
Proyecto el esquema 1.3.7 con revamping de FCC orientada a maximizacién de Propileno, (i)
reactivar la gestion de compras del Proyecto acorde con esta configuracion, para lo cual se requiere
¢l soporte necesario para la colocacion de érdenes de compra en el 2009 y recursos para el 2010,
por parte de los accionistas de la Sociedad y (iii) diferir el esquema de méxima produccion de
gasolinas y evaluarlo a futuro acorde con las condiciones del mercado y la viabilidad del Plan de
Petroquimica de Ecopetrol.

Los miembros de Junta Directiva determinaron los siguientes compromisos a ser cumplidos por la
Sociedad.

(i) Incorporar a la presentacion los resultados financieros utilizando como tasa de descuento del
15% (nominal).

(if) La presentacion debe dejar registrado cémo se obtuvo el costo operativo utilizado para los
calculos,

(iii) La administracién de la Sociedad debe presentar a la Junta una lista de acciones que mejoren el
margen de refinacion de la refineria actual.

(iv) La administracién de la Sociedad debe iniciar los andlisis sobre las posibilidades de integrar la
refinerfa actual con la nueva refineria para operarlas conjuntamente, cuando la economia determine
que es rentable,

La Junta Directiva solicité que los compromisos previstos en los numerales (i) y (ii) anteriores
fueran incluidos como parte de la documentacién soporte de la reunion.

Finalizada la presentacion, los miembros de Junta aprobaron por unanimidad la continuidad de
Proyecto bajo la configuracion 1.3.7. conforme a las presentaciones realizadas y los soportes de las
mismas adjuntos a la presenta acta. Se resaltaron los siguientes aspectos en relacidn con dicha
aprobacion:

1. La configuracién comprende el revamping de la Unidad de Craking (FCC) con
maximizacion de Propileno.
2. Elvalor estimado de inversion (Capex) es de US$M 3.777 (+/- 10) .
3. El cronograma actual establece como fecha de terminacion mec4nica el 20 de noviembre de
2012 y una pucsta en marcha para el mes de abril de 2013.
4. Las unidades comprendidas dentro de la configuracién aprobada con sus capacidades son
las siguientes:
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UNIDAD Capacidad Licenciador
165 KB/D KBC
92 KB/D KBC
40 KB/D Lummus
35 KB/D voP
35 KB/D Exxon-Mobil
20 KB/D €D Tech
25 KB/D uop
25 KB/D uorP
6 KB/D Exxon-Mobil
20 KB/D Merichem
35 KB/D uoP
35 K8/D uUopP
1 KB/D yoPr
9 KB/D yoP
__2%x50 MMSCFD CB&}
270 LTPD CB&I

*Unidades diferidas en consideracion a que la proyeccion estratégica se orients hacia la optimizacién petroquimica y no a la
produccitn de gasolinas. No se encuentran incluidas dentro del Capex aprobado.

Adicionalmente, los miembros de la Junta Directiva anotaron que la anterior aprobacién se alinea
con la decision previa de [a Junta Directiva de Ecopetrol, del 9 de octubre de 2009, consistente en
ratificar que esta dltima respalda y garantiza la ejecucion del proyecto de ampliacién y
modernizacion de la refineria de Cartagena, para lo cual podr4 realizar los aportes de capital que se
requirieren 8 Refineria de Cartagena S.A.. De igual manera se hizo énfasis en que Refineria de
Cartagena S.A. debe buscar la generacion de los flujos de caja para el proyecto, respaldados por
financiamiento y si fuere necesario, por aportes de Ecopetrol S.A..

A continuacion los miembros de la Junta Directiva felicitaron a los equipos de trabajo de Ia
Sociedad y de Ecopetrol por Ia excelente gestién adelantada en todo este proceso de determinacion
de la configuracién 6ptima del Proyecto.

9, APROBACION COMPRAS DE ACTIVOS FLIOS SUPERIORES A US$5 MILLONES.

A continuacion DAVID BELTRAN inicié su presentacion soporte para la aprobacion de las compras
de activos fijos superiores a US$5 millones, de conformidad con ¢l material que se adjunta a esta
acta como Anexo No. 5, y que previamente se habia entregado para su estudio a los miembros de la
Junta Directiva.

Inicié con los antecedentes sefialando que las firmas Technip y CBI han finalizado la Ingenierfa
Bésica Extendida, cuyo alcance comprende definicion de: (i) sistemas, diagramas y tecnologias de
proceso, (ii) diagramas de tuberfas e instrumentacién y (iii) equipos, hojas de datos,
especificaciones técnicas, condiciones basicas de proceso, y pardmetros de seleccion de materiales
que permiten realizar la compra de los equipos criticos.

Continu6 sefialando que se categorizaron los equipos criticos de acuerdo con caracteristicas técnicas
y de fabricacion similares. Esto llevo a una clasificacion en 12 categorias.

Aclar6 DAVID BELTRAN que los equipos criticos son aquellos que cumplen con algunas de las
siguientes condiciones:

¢ Cuando la informacién técnica del proveedor es requerida para el desarrollo de la Ingenieria
de Detalle.
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¢ Cuando el tiempo de fabricacién y entrega es mayor a 52 semanas y caen en la nia critica
def cronograma del Proyecto.

* Cuando el costo total es mayor a U$5M.

Continu¢ listando los diferentes equipos criticos que se necesitan, sus precios, los posibles
proveedores y los paises de origen, teniendo en consideracidn las posibilidades de financiamiento a
través de ECAS.

Resalté DAVID BELTRAN que ¢l méximo desembolso esperado para este afio es de 64 millones de
délares, valor que podria reducirse dependiendo de los anticipos que solicite cada proveedor, que no
exceden del 10%.

Continué explicando cada paso de la estrategia de compras implementada por la Sociedad hasta el
momento, seglin se detalla a continuacion:

(i) Analisis del mercado

¢ Technip, CBI y la Sociedad han realizado el analisis de mercado, solicitado ofertas a los
proveedores aprobados en el “Vendor List” del Proyecto, han evaluado técnica y
comercialmente las ofertas, han obtenido aclaraciones pertinentes ¥ han preseleccionado las
mejores ofertas.

* Los factores de evaluacion técnicos aplicados consideraron el entendimiento del alcance, el
plan de trabajo, la experiencia, la capacidad técnica y el cumplimiento de especificaciones
técnicas,

* Los factores de evaluacién comercial consideraron los términos de pago, los tiempos de
entrega, la capacidad financiera, los servicios post-venta, el cumplimiento de términos y
condiciones, asi como el mejor precio total.

(ii) Anélisis de Riesgo

Se realizd la identificacién y anlisis de riesgos para las compras, concluyendo lo
siguiente:

* El nivel de riesgos es aceptable/bajo, las acciones de mitigacién han sido analizadas y
presentadas por el equipo de compras,

* Los riesgos se mitigan asegurando la oportuna adjudicacion de las 6rdenes de compra,
seleccionando proveedores competitivos, realizando un estricto seguimiento y control a los
procesos de fabricacion y efectuando la coordinacién logistica del transporte.

(iif)  Tipo de proceso de seleccién
* El tipo de proceso de seleccién ha sido el concurso de acuerdo con el Capitulo V del
manual de procedimientos de contratacion de la Sociedad.
® Los Proveedores invitados han sido en su totalidad aprobados en el “Vendor List” del
Proyecto, cuya preparacion se realiz6 con la participacion de la Sociedad, CBI y Technip. .

Continué explicando que para cumplir oportunamente con los hitos del Proyecto, la Sociedad
requiere adjudicar la compra de los equipos criticos consolidados por las siguientes razones:

Cumplimiento del cronograma y fecha de la terminacién mecanica.

® Aprovechamiento de la capacidad disponible de Jos fabricantes de equipos dentro del
tiempo requerido por el cronograma del Proyecto.

* Los plazos de entrega de los equipos son mayores a cincuenta y dos (52) semanas.
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En este sentido solicitd a la Junta Directiva lo siguiente:

(6] Validar la estrategia de compras del Proyecto, especificamente la compra de los equipos
criticos consolidados de larga fabricacion y entrega.

(ii) Autorizar a la Sociedad a realizar la negociacién con los proveedores preseleccionados y
adjudicar las érdenes de compra correspondientes a las 12 categorfas consolidadas de
equipos criticos sin exceder de un valor total de US$430.1M.

Aclaré DAVID BELTRAN que este valor total de US$430.IM resulta de la suma de los menores
valores cotizados por activo fijo, y representa el 30% del valor total del estimado de las compras del
proyecto (US$1,426M), y el 61% del total de las compras presupuestadas para el afio 2010
(US$701M).

Asi mismo resalté DAVID BELTRAN que antes de colocar las érdenes de compra se debe definir el
tema de Iz finranciacion con ECAs.

Al respecto los miembros de la Junta presentes manifestaron que si dichos valores, por activo,
habfan sido aprobados por la Junta Directiva dentro del presupuesto de inversién del Proyecto, no es
necesario solicitar nuevamente la aprobacion de la Junta para la compra de cada activo fijo critico,
pues la autorizacién a la administracion se debe entender como ya otorgada.

En este sentido, concluyé la Junta sélo se deben traer para aprobacién (i) las compras de activos
fijos que tengan un valor superior a U$5M que no hayan sido aprobadas dentro de dicho
presupuesto (donde las compras estaban discriminadas), y (ii) las compras de activos fijos que
tengan un valor superior a US5M y que pese a haber sido aprobadas dentro del presupuesto, por
alguna razon el valor del activo fijo aprobado dentro de dicho presupuesto debe ser excedido.

Se concluy6 entonces que se ratifica la autorizacién de colocar érdenes de compra por 430 M de
délares, siempre que los precios se mantengan dentro de lo presupuestado y supeditado a que se
defina el tema de las ECAS para determinar los proveedores a elegir.

La Junta solicité a la administracion presentar cada mes un reporte informativo del avance de las
compras del proyecto.

Finalizado este tema, se procedié con el orden del dia.
10. APROBAC COMPRA PLANTA DE ALQUILACION A BIG WEST OF CALIFQ o

Inici6 CARLOS BUSTILLO la presentacién de cste punto del orden del dia explicando los
antecedentes referentes a la unidad de alquilacién y a la unidad de tratamiento de Merox que se
tiene prevista dentro de la configuracién del Proyecto. La exposicion se realizo de conformidad con
el material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 6, y que previamente s¢ habia entregado para
su estudio a los miembros de la Junta Directiva.

Explic6 que la decisién de maximizar la produccion de Propileno de la Sociedad (e incrementar la
tasa interna de retorno o “IRR”) lleva a ia necesidad de incrementar [a capacidad de la Unidad de
Alquilacién en un cincuenta por ciento (50%) y contar con una unidad de Merox. Esto
incrementaria el CAPEX del Proyecto y prolongaria su plan de ejecucién en un periodo de 4 a 6
meses.
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Continué CARLOS BUSTILLO manifestando que la compaiiia “Big West of California” tiene en las

instalaciones de su refineria localizada en Bakersfield, California una Unidad nueva de Alquilacién
con HF de tecnologia UOP del tamaiio requerido por la Sociedad para maximizar produccién de
Propileno y una unidad de tratamiento de Merox. Explic que dicha compafiia se encuentra
vendiendo dichas unidades por imposibilidad de construir su proyecto.

Aclar6 CARLOS BUSTILLO que personal de la Sociedad realizé una revisién e inspeccion del
equipo en el campo, verificando que las unidades se encuentran en perfectas condiciones ya que son
completamente nuevas y que tienen un plan de preservacién apropiado.

Sefial que el precio de venta de dichas unidades es méximo US$35M, mientras que la Sociedad
tenia presupuestado S8US$ para su compra.

Enumer6é CARLOS BUSTILLO los beneficios que resultarian de comprar de dichas unidades a la
compafiia Big West of California conforme se indican en la presentacién adjunta y solicité a la
Junta Directiva su aprobacién para adelantar negociaciones para la compra de la Unidad de
Alquilacién con HF y de la Unidad de Tratamiento Merox de la compafia Big West de California
por un precio méximo de US$35M (incluyendo intermediacion). Asi mismo solicité autorizacion
para negociar los pagos por etapas de acuerdo con el retiro de los equipos del sitio.

Debatido el tema por fa Junta Directiva se autorizé por unanimidad a la Sociedad adelantar las
negociaciones respectivas para la compra de la Unidad de Alquilacién con HF y de la Unidad de
Tratamiento Merox de la compaiiia Big West de California por un precio miximo de US$35M
(incluyendo intermediacion).

11. APROBACION PARA ADELANTAR LA INGENIERIA Y LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD

107 (HIDROTRATAMIENTO DE NAFTA DE CRAKING) PARA TERMINARLA A FINALES DEL
011.

CARLOS BUSTILLO inici6 la presentacion de este punto del orden del dia de conformidad con el
material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 7, y que previamente se habia entregado para su
estudio a los miembros de la Junta Directiva.

Inici6 explicando que con la entrada en vigencia de Ia Resolucién 1180 del 21 de Junio de 2006, el
proximo 1 de enero de 2011, toda la gasolina producida en Ja refineria de Cartagena debers cumplir
con la especificacion de un contenido de 300 ppmwt de azufre.

Sefial que dado que la entrada en operacion del Proyecto esté prevista para el primer semestre del
2013 y que la terminacién mecénica de las unidades se tienc prevista para diciembre del afio 2012,
la Sociedad requicre la construccion de unas facilidades durante el afio 2010 para importar a partir
de enero de 2011 gasolinas de bajo contenido de azufre para mezclar con la produccién de alto
azufre y poder cumplir con la especificacion requerida en la Resolucién 1180, .

Continué su presentacion explicando que en 2008, la Sociedad compré en Puerto Rico una Unidad
SMR (Steam Methane Reformer) con una capacidad de 4.0 MPCED de Hidrégeno, respecto la cual,
la Junta Directiva de Ja Sociedad aprobé posteriormente su venta en razén a que no seria utilizada.

Teniendo en cuenta los antecedentes antes referidos, la Sociedad tiene las siguientes dos
alternativas:
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()  No adelantar la construccién de la unidad 107 y vender la Unidad de SMR comprada en
Puerto Rico.

(i) Adelantar la construccién de la Unidad 107 y utilizar la Unidad SMR para suministrar el
Hidrégeno.

CARLOS BUSTILLO explicé los pros y contras de cada una de las alternativas conforme se ilustra en
la presentacion adjunta.

Luego de debatir el tema, la Junta Directiva considerd necesario que de manera previa a la toma de
esta decisién la Sociedad debe analizar la alternativa de una posible optimizacion con la refineria de
Barrancabermeja, de suerte tal que con el soporte de esta refineria se pueda dar cumplimiento con
las especificaciones exigidas en la Resolucién 1180.

12. PRESENTACION AVANCES CONTRA TACIONES DEL EPC Y DEL PMC

Inici6 ORLANDO CABRALES este punto del orden del dia haciendo referencia a ios avances en la
contratacion del EPC.

Explicé los antecedentes sefialando que se inicié la negociacién con el consorcio CBI — Technip,
pero en un primer momento estas dos empresas manifestaron la imposibilidad de bajar sus tarifas.
En respuesta 2 esto, la Sociedad les manifesté su disposicion de negociar independiente con cada
una. Bajo este nuevo entendimiento se iniciaron conversaciones nuevamente con estas dos empresas
y como resultado CBI redujo sus tarifas y posteriormente Technip también ofrecié reducir sus
tarifas. Dada esta nueva circunstancia, la semana del 26 al 30 de octubre se¢ realizarin visitas
individuales con cada uno de estos contratistas en Houston, para continuar con las negociaciones.

Continué CARLOS BUSTILLO explicando las diferentes alternativas que se tienen para estructurar el
contrato EPC.

Finalizado dicho tema, CARLOS BUSTILLO continué explicando los avances en la contratacién del
PMC.

Se refiri6 al valor estimado de la contratacién del PMC, teniendo en consideracién los impuestos
que se causan con ocasion del perfeccionamiento y ejecucion de dicho negocio juridico,
principalmente la retencion en la fuente que le aplica.

Explicado lo anterior, CARLOS BUSTILLO anot6 que el tema tributario de dicha contratacién habia
sido evaluado a fondo con ¢l departamento tributario de la Sociedad y que considerando que con
posterioridad a dicho andlisis el valor de la contratacion se incrementaba, conforme se indica en la
presentacion adjunta, era apropiado traerlo nuevamente a la Junta puesto que la aprobacién otorgada
anteriormente era para la contratacion del PMC por un valor menor. En consideracién a lo anterior,
el valor estimado para la contratacién del PMC corresponde a la suma de US$ 95.264.744.

L2 Junta aprobo por unanimidad el nuevo valor estimado para la contratacion del PMC debido al
incremento por concepto de impuestos, y se continué con ¢l orden del dia.
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13. TEMAS DEL PRESIDENTE.

ORLANDO CABRALES present6 a consideracion de la Junta Directiva los indicadores estratégicos
de la Presidencia de la Sociedad y su ponderacién, conforme se muestra en el documento adjunto
como Anexo No. 8, y que hace parte integral de la presente acta.

La Junta Directiva revis dichos indicadores y su ponderacion, aprobéndolos por unanimidad e
indicando que para efectos de la bonificacién de ORLANDO CABRALES para el aiio 2009 se
distribuiria en un 75% contra los resultados de Propilco y en un 25% contra los resultados de
Refineria de Cartagena S.A., la cual serd asumida en esa proporcion por cada empresa,
respectivamente.

Dentro de este mismo punto, JAVIER GUTTERREZ explic a la Junta Directiva los diferentes
componentes de la remuneracion def Presidente de la Sociedad, ORLANDO CABRALES, conforme
se indica en el documento adjunto como Anexo No. 9,y que hace parte integral de la presente acta.

Todos los miembros de Junta estuvieron de acuerdo con el esquema de remuneracion establecido y
lo ratificaron,

14. FECHA Y HORA DE CLAUSURA

Siendo las 9:30 p.m. del dia veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009), se dio por terminada la
reunion ordinaria y se acordd que se prepararia el acta la cual serd sometida a la aprobacion de la
Junta Directiva.

15, FIRMA DEL ACTA

En constancia, se firma Ja presente acta por el Presidente y el Secretario de la reunién el dia 24 de
Noviembre de 2009, previa aprobacion de su texto por parte de la Junta Directiva.

PRESIDENTE -/W SECW////
S

P ENTE DE LA REUNION (Hasta b1 punto 7 de la agenda inclusive) .
PEDRO ROS SN.



PRUEBA No. 17

Acta Junta Directiva de REFICAR No. 48 del 24 de noviembre de 2009

y presentacion adjunta
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A los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre del afio dos mil nueve (2009), siendo las cinco
de la tarde (5:00 p.m.), en el 2° piso del edificio donde estan ubicadas las oficinas de Refineria de
Cartagena S.A. (en adelante la “Sociedad”) en la ciudad de Bogota D.C., Carrera 14 No. 85-68, se
reunicron ordinariamente los miembros de la Junta Directiva de fa Sociedad que se enuncian més
adelante, previa convocatoria realizada por el representante legal suplente de la Sociedad el dia
13 de noviembre de 2009 por correc electrénico, de conformidad con lo previsto en los estatutos
sociales,

1. VERIFICACION DEL QUORUM

1.1, Los miembros de la Junta Directiva que se relacionan a continuacion llamaron a lista para
verificar el quérum, verificandose asi la presencia de las siguientes personas:

Javier Gutiérrez, miembro principal.
Pedro Rosales, miembro principal.
Adriana Echeverri, miembro principal.
Federico Maya, miembro principal.
Orlando Diaz, miembro suplente.

._.._............
[P VO R

1.2.  Se deja constancia que estan presentes cinco (5) votos de la Junta Directiva de la Sociedad.
Javier Gutiérrez actiia como presidente de la Junta Directiva y por ende como presidente de
la reunidn, y Felipe Laverde como secretario de la misma.

1.3, Orlando Cabrales se encuentra presente en su calidad de presidente de la Sociedad y
Mauricio Echeverry, Jaime Florez, Luis Francisco Sanabria y Diana Calixto, miembros
suplentes de la junta, asistieron en calidad de invitados.

1.4, Los cinco (5) miembros de la Junta Directiva con voto presentes dejaron testimonio que
existe quérum estatutario para deliberar y decidir validamente sobre cualquier tema, por
haliarse presentes cinco miembros de la Junta Directiva.

2. APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

Los miembros de la Junta Directiva presentes aprobaron por unanimidad el signiente orden del
dia:

2.1. Verificacion del quérum.

2.2.  Aprobacion del orden del dia.

2.3. Revision y aprobacién del acta de la Junta Directiva del 20 de octubre de 2009.
24, Informe mensual del mes de octubre y estados financieros de la Sociedad.
2.5. Desarrollo del proyecto de ampliacion y modernizacién.

2.6. Esquema de suministro de crudos a la refineria ampliada y modernizada.
2.7. Mecanismos para mejorar ¢l margen de refinacion de Ia refineria actual.
2.8. Presupuesto afio 2010 y tablero balanceado de gesti6n de la Sociedad.
2.9. Avances en la financiacion del proyecto.

2.10. Temas del presidente.

2.11. Otros.
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Se dejo constancia por parte del presidente de la reunién que los puntos 2.1 y 2.2 del orden del
dia ya habian sido evacuados.

3. REVISION Y APROBACION DEL ACTA DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL 20 DE OCTUBRE DE
DLYRLIN T ATRVRAL DR DL ALIA DE LA JUNTA DIRECTIVA DEL 20 DE OCTUBRE DE
2009

Se present6 a consideracion de la Junta Directiva el acta correspondiente a la reunion que tuvo
lugar el veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009), cuyo borrador habia sido previamente
enviado a los miembros de junta,

Los miembros de junta solicitaron que se realizaran algunos ajustes y una vez incluidos, el texto
det acta fue aprobado por unanimidad.

En consecuencia, se autorizé su asentamiento en los libros de la Sociedad y su correspondiente
firma por parte del presidente y secretario de dicha reunién.

4, INFORME MENSUAL DEL MES DE OCTUBRE Y ESTADOS FINANCIEROS DE LA SOCIEDAD
— e L O VL VL AR Y B TAUS PINANCIEROS DE LA SOCIEDAD

La Junta Directiva discutié sobre el informe mensual de! mes de octubre, que se adjunta como
Anexo No. 1 a la presente acta y que habia sido previamente enviado a los miembros de junta,

Paso seguido, Felipe Castilla present6 a la junta los estados financieros de la Sociedad a octubre,
de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 2 y que previamente
s¢ habfa enviado a los miembros de la junta.

La Junta Directiva se dio por informada y s¢ continué con el orden del dia.

5. DESARROLLO DEL PROYECTO DE AMPLIACION Y MODERNIZACION

Carlos Bustillo presenté a la Junta Directiva los avances en el desarrollo del proyecto de
ampliacién y modernizacion, de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como
Anexo No. 3 y como Anexo No. 4 (Plan de compras y avance), y que previamente se habian
enviado a los miembros de la junta.

Finalizada la exposicion, los miembros de la Junta Directiva solicitaron:

-~ Que en las presentaciones sobre el desarrollo del proyecto se muestre como linea base Jos
elementos aprobados para el proyecto al momento de su sancién (alcance, presupuesto,
cronograma, compras, eic.) y el avance que se ha tenido a partir de dicha linea base, lo
anterior con ¢l fin de hacerle un seguimiento y control constante.
- En relacion con las compras de equipos de larga entrega, que la administracién asegure .
que un potencial retraso en el cronograma para adelantar Jas ordenes de dichas compras
no afecte negativamente el cronograma ni la entrada del proyecto y que se presente a la
junta de forma estadistica un informe sobre ef avance de las mismas.
- Que se propenda para que al menos una de las ynidades de hidrotratamiento de diesel
entre en funcionamiento el | de enero de 2013.

Continiio Carlos Bustilio informando que el negocio juridico del Project Management Consultant
(“PMC?) con el Joint Venture Foster Wheeler - PCI “FPIVC” se perfeccioné el 19 de noviembre
de 2009 por un valor estimado de US$95°264.744.00 y conforme a los lineamientos aprobados
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anteriormente por la Junta Directiva. Se adjunta a esta acta como Anexo No. 5 el material que
contiene la informacion expuesta y que previamente se habfa enviado a los miembros de Ia junta.

Paso seguido, Felipe Castilla se refiri6 a los avances en las negociaciones del EPC (Ingenieria,
Compras y Construccion). Informé que el 10 de noviembre se suscribié una carta de intencion por
parte de la Sociedad y aceptada por CBI Americas Limited, CB&I UK Limited y CBI
Colombiana S.A. con el objeto de (i) confirmar la intencién de la Sociedad de suscribir con
dichas compafifas ciertos contratos para cl EPC en reemplazo del actual contrato y (ii) que dichas
compafiias continien con los trabajos de ampliacion y modernizaciéon de la refineria de
Cartagena. Adicionalmente prescntd los principios comerciales claves “Key Commercial
Principles” definidos entre la Sociedad y dichas compaiiias, y con base en los cuales se
estructuraran los nuevos contratos para el EPC y que tienen por objeto la ejecucion de las
actividades de ingenierfa, compras, construccién, instalacion y completamiento del proyecto de
ampliacién y modernizacion de la refineria de Cartagena y el soporte en las actividades de
arranque y prueba de la nueva refineria. Dicha presentacion se realiz6 con base en el material que
se adjunta a esta acta como Anexo No. 3 y que previamente se habia enviado a los miembros de
la junta.

Sobre este tema, igualmente se manifesté que los nuevos contratos se estdn estructurando como
“reembolsables” y en este sentido, las garantias de terminaci6n de la construccion, para efectos de
financiacién, deberan provenir de! “sponsor”.

Los miembros de la Junta Directiva solicitaron a la administracién que en la préxima junta se
presentara una discriminacién de las sumas que se pagarian directamente a los contratistas EPC.

A continuacién, la administracion continiio presentando los siguientes temas:

- Se inform6 sobre los requerimientos de gas patural de la refineria ampliada y
modernizada, de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como Anexo No. ‘
5y que previamente se habia enviado a los miembros de la junta. Se resalté que se esta
esperando respuesta de Ecopetrol a la solicitud que la Sociedad le present6 solicitando el
suministro de dicho gas sin que esta Giltima tenga que recurrir al esquema de subasta para
adquirirlo, al considerar que el gas requerido para la refineria de Cartagena es gas para el
propio consumo del productor (Ecopetrol como matriz y controlante de la Sociedad).

- Se inform6 sobre los avances en las negociaciones del coque y en el tramite para la
obtencién de la concesién portuaria para ¢l muelle de coque y azufre, de conformidad con
el material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 6 y que previamente se habia
enviado a los miembros de la junta. Concluida esta presentacion, la Junta Directiva
recomend6 a la administracién: (i) analizar la viabilidad de estructurar una estrategia
conjunta con Ecopetrol para el manejo y ofrecimiento del coque producto de las
refinerfas de Cartagena y Barrancabermeja, (ii) continuar con las negociaciones con
Argos, pero paralelamente adelantar gestiones con otros interesados tales como
Mitsubishi, Mecor-Rain CII, Mitsui y Cemex y (iii) mantener la posicién actual de la
Sociedad para la solicitud de la concesién portuaria del muelle de coque y azufre, y
publicar los avisos de prensa solicitando la concesién unicamente sobre las dreas que la
Sociedad considera requieren de concesién.

- Se informé sobre ¢l estado de las licencias y permisos del proyecto y det muelle roll on —
rol! off, de conformidad con el material incluido en el mismo Anexo No. 6 anteriormente
referido. Se resalté Ja posicion que viene planteando actualmente fa DIMAR sobre lo que
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consideran son bienes de uso piblico. Concluida esta presentacion, la Junta Directiva
considerd apropiado que la Sociedad mantenga su posicién actual sobre las areas que ésta
considera requieren de concesién portuaria para efectos del muelle roll on - roll off.

- Por titimo, se informé que la administracion se encuentra en la etapa de evaluacién de las
ofertas recibidas para la contratacién del EPC para el muelle roll on — rol] of ¥ que por
otra parte, continia adelantando las negociaciones para la compra de la Unidad de
Alquitacién y la Unidad de Merox.

6. ESQUEMA DE SUMINISTRO DE CRUDOS A LA REFINERIA AMPLIADA Y MODERNIZADA

Carlos Guzmén present6 a la Junta Directiva el esquema de suministro de crudos a Ja refineria
ampliada y modernizada, de conformidad con el material que se adjunta a esta acta como Anexo
No. 7y que previamente se habia enviado a los micmbros de la junta.

Seflalé que el escenario 6ptimo de la refineria ampliada y modernizada es el de méxima
importacién de crudos, bien sea por Coveiias o por el muelle del TNP. Para el efecto, actualmente
se tiene una ingenieria conceptual y se prevé continuar con la ingenieria basica y asi contar para
marzo de 2010 con una mayor definicién técnica de las necesidades de infraestructura requeridas
y un estimado de inversién de -20% +30%.

Los miembros de la Junta Directiva se dieron por informados sobre el tema y solicitaron a la
administracion por una parte, manejar el esquema de suministro de crudos de manera integral con
Ecopetrol, de suerte tal que se optimicen los recursos y las necesidades de inversion y por otra
parte, adelantar las ingenierias requeridas para tener en marzo de 2010 mayores elementos para la
definicién de estas inversiones.

7. MECANISMOS PARA MEJORAR EL MARGEN DE REFINACION DE LA REFINERIA ACTUAL

Carlos Guzmén present6 a la Junta Directiva los diferentes mecanismos identificados por la
administracion de la Sociedad para mejorar el margen de refinacién de la refineria actual, de
conformidad con el material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 8 y que previamente se
habia enviado a los miembros de la junta.

Finalizada la presentacion, la Junta Directiva consideré adecuado que toda gestién o solicitud
ante ¢l Ministerio de Minas y Energia tendientc a implementar algunos de los mecanismos
presentados se hiciera de manera conjunta con Ecopetrol y de esta manera aunar esfuerzos en un
propésito comin. Adicionalmente, se solicité a la administracién que en la proxima reunién de
junta, se presente una valoracidn (cuantificacién) de lo que econdmicamente representaria la
implementacién de cada uno de los mecanismos de mejora identificados y los responsables o
competentes para llevar a cabo dicha implementacion,

8. PRESUPUESTO ANO 2010 Y TABLERO BALANCEADO DE GESTION DE LA SOCIEDAD .

Felipe Castilla present6 a la Junta Directiva el presupuesto de la Sociedad para e} afio 2010, de
conformidad con el material que s¢ adjunta a esta acta como Anexo No. 9 y que previamente se
habia enviado a los miembros de la junta.

Posteriormente, present6 el tablero balanceado de gestion de la Sociedad, de conformidad con el
material que se adjunta a esta acta como Anexo No. 10 y que previamente se habia enviado a los
miembros de la junta.
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Finalizadas las dos presentaciones anteriores, la Junta Directiva solicité a la administracién que se
preparara el presupuesto de la Sociedad para el afio 2010 utilizando los mismos parametros
utilizados por Ecopetrol en su presupuestacion y que en consecuencia se ajustara e} tablero
balanceado de gestion de manera concordante con los resultados del presupuesto corregido. Lo
anterior para ser presentado en la Junta Directiva del mes de diciembre y que estos dos procesos
sean adelantados por la administracion en compaiiia de la Coordinacién de Filiales de Ecopetrol
S.A., segin lo prevé el Ciclo Integral de Planeacién de la Casa Matriz.

9. AVANCES EN LA FINANCIACION DEL PROYECTO

Manuel Zarama presento a la Junta Directiva los avances en relacién con la financiacién del
proyecto de ampliacién y modernizacién de la refineria, de conformidad con el material que se
adjunta a esta acta como Anexo No. 11 y que previamente se habia enviado a los miembros de la
junta.

Finalizada la referida presentacion y con base en las recomendaciones de la administracion, la
Junta Directiva autorizé a la Sociedad y a su representante legal para:

- Continuar con la negociacion y perfeccionamiento de los contratos con los asesores
legales y banqueros (asesores financieros) para la estructuracién del “Project Finance”
dentro de los términos expuestos.

- Iniciar la negociacién de los convenios iniciales con las agencias de crédito de
exportacién (ECAs) a la mayor brevedad, definiendo con los accionistas de la Sociedad
las garantias que conformaran la estructura marco del proyecto durante las etapas de
construccion y operacion.

- Modificar y/o cancelar los mandatos iniciales suscritos con los Bancos BNP Paribas,
Citigroup, Calyon y West LB, de acuerdo con los conceptos y necesidades expuestos.

- Iniciar cuanto antes las gestiones ante la direccién de Crédito Publico del Ministerio de
Hacienda para obtenerlas aprobaciones requeridas para la contratacién de endeudamiento.

- Gestionar y contratar el empréstito (endeudamiento) interno y externo, al igual que para
otorgar las garantias correspondientes.

10.  TEMAS DEL PRESIDENTE
El presidente de la Sociedad se refiri6 a los siguientes temas:

a) Hizo entrega a cada uno de los miembros de la Junta Directiva de la presentacion
actualizada de las evaluaciones econdmicas de las configuraciones el proyecto conforme
fue solicitado en la reunion de junta del pasado 20 de octubre. Esta presentacion
actualizada se adjunta a la presente acta como Anexo No. 12.

b) Informé a la junta sobre las gestiones adelantadas para la obtencién de la exencion del
ICA y predial, anotando que si para mediados del mes de diciembre no se obtiene una
respuesta positiva por parte de la alcaldfa de la ciudad de Cartagena se procederia a
interponer una accion de cumplimiento.

c) Solicité a la Junta Directiva autorizacién para proceder al pago del impuesto de timbre
relacionado con el contrato EPC suscrito con la compafifa CB&I que no se ha pagado a la
fecha. Al respecto la Junta Directiva autorizé proceder con dicho pago siguiendo la
recomendacion de la administracion en los términos contenidos en la presentacion que se
adjunta a la presente acta como Anexo No. 13.



REFINERIA DE CARTAGENA 5.4,
NOMBRE LIERD: ACTAS DE JUNTA DIRECTIVA FOLIO NRQ.: 000383

A
Cm%c C%ﬁ»ercio
de Cartagena

d) Informo a la junta la decision de traer de regreso al pais a los trabajadores colombianos
ubicados en la ciudad de Houston, con el fin de determinar las necesidades actuales para
que su sede de trabajo sea dicha ciudad y de ser ese el caso, proceder a obtener las visas
requeridas para el efecto.

11. OTROS

Por unanimidad los miembros de la Junta Directiva fijaron el dia 22 de diciembre a las 3:00 p.m.
como fecha y hora para su proxima reunion.

12 FECHA Y HORA DE CLAUSURA

Siendo las 9:30 p.m. del dia veinticuatro (24) dias del mes de noviembre del afio dos mil nueve
(2009), se dio por terminada la reunion y se acordé que se prepararia el acta para ser sometida a la
aprobacion de la Junta Directiva.

13. FIRMA DEL ACTA

En constancia, se firma la presente acta por el presidente y el secretario de la reunién el dia 28 de
diciembre de 2009, previa aprobacién de su texto por parte de la Junta Directiva,

PRESIDENTE
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Estructura Contractual

Umbrella

Agreement
CB&IN.V.

CB&I UK
CB&i Colombiana

Offshore
Agreement

CB&I UK
E+P Agreement
Engineering &
Procurement Services

Onshore
Agreement

CB&I Colombiana
C Construction
Agreement
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MUS$

Régimen de Responsabilidades

3
—~—

Resp. Agregada Resp. por Demora flesp. por Defectos Resp. por Performance

4
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Compensaciones

MUSS$

250

200

Compensacién Comp. Fija

—

v

Variable por Variable por  Variable por HSE
Tiempo

Presupuesto

Puntos Acordados

Término

N~

Principio

Comprasy Suhcont;'atacién
. Responsabilidad Agregada
Responsabilidad por entrega Tardia

Garantias de Desempeiio

Garantias por Defecto

Equipos, materiates bulk y servicios con terceros
serdn relizados por el contratista E+P como agente

de Reficar.

USS70M, no se incluye recobro de subcantratistas.
Se excluyen deducibles de seguros, fraude, culpa

grave, dolo, entre otros.

Entrega 30 de nov./12. Primeros 60 d{as se deduce
US5262.5k/dia y los siguientes 60 dias se deduce
USS500k/dia. USS30M de subcap.

Minimo 95% de volumen de productos

Maximo 110% Consumao de utilidades

Garantia hidraulica para todas las unidades
contruidas.

Garantia de reconstruir hasta subcap de US$40M

Re-ejecutar actividades por encima de US550k del
contratista y subcontratistas. Sublimite de
US$40M.
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Término

TN

Principio P N

Contratos Existentes

Compensacion

Régimen de Incentivos

Seguros

Confidencialidad

Fecha del Contrato

Después de la firma del contrato, los contratos
existentes serdn contenidos y reemplazados en el
nuevo contrato.

USS$160M por compensacion fija. Reduccion del 6%
de las tarifas presupuestadas

US$15.75M por cumplimiento de cronograma
USS$15.75M por cumplimiento de ppto.
US$13.50M por cumplimiento de HSE

Incentive adicional por reduccién de ia partida de
contingencia.

CAR, ALOP y marine cargo a ser tomadc por
Reficar. Deducible a cargo del contratista. Seguros
de vehiculos y prestaciones de los trabajadores a
cargo del contratista.

Clausulas tipo sobre confidencialidad de estos
principios.

Las partes se comprometen a hacer sus mejores
esfuerzos para firmar el contrato antes del 1 de

Término

N~

Principio

Compensaciones Adicionales

Bonificacidn por ahorres en Contingencia:
US$10M si hay ahorro en 1a totalidad de la partida
de contingencia {(US$167} v lineal hasta 0, si se
utiliza el 100% de esta partida

30% del ahorro en el presupuesto {presupuesto
oficial menas partida de contingencia menos costo
final del proyecto)

30% de los beneficios netos recibidos por Reficar, si -
terminan el proyecto antes det 30 de naviembre de
2012.
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JUNTADIRECHIV
REUNON ORDINARIA
ACIA N, IIA

PE i 5 de pso e 20005 siendo fas 2045 pans en el £ piso Jdoi edilicio donde csion ubicadas tas oticings e

Feeperrol ~ A e b cradad de Bogotn en la Crag Fy Nor 302240 s¢ reunieron ordinaniiente os anembios de s funia
Pracctiva de o Sociedad quie se enuncian mias adelante. previa convocatoria realizada por el Representanie 1ewal
Suplente de Retimeria de Cartagena SCAL cen adelante T Sociedad ™) e diac 31 de mayo de 2013 por correo electranico,

do conformidad con o previsto en ¢l articulo 22 de la bey 222 de 1995,

1. VERFHCACION DEL QUORL M

[E Los micmbros de la lanta Direetiva que se refacionan a continuacion respondieron a lista. verificindose asi fa

presencia de las siguientes personas:

MIEMBRO PRINCIPAL | MIEMBRO SUPLENTE

lavier Guticrres

Tedro Rosales

Natadian Gubidrres Glora bees Cortes
Lriel Salwsar o Tederico Maya
o Herandu Zerds

P Fos miremibros de fa Junta Directiva presentes can vote dejaron Iestimonio gue eviste (uaortim: esialiiagio
deliberar v decidir villidamente sobre cualquier tenx.
P Bosmicmbros suplentes relacionados antertormente asisticron en calidad de invitados
Lo davier Giierres actiin como presidente de lareunion s Felipe Faverde como seerctario sde Ly s,

Reves Romose s encuentra proseate en suo ealidad de Presidente e L Sociediod.
i

Soocncnentran presentes Magda Manosalvae Vicepresidenie Fananciere o Ndinmiistetioe 0 Nadies o
Seeoresidente del Proyecta
Lo como i iado Vctor Melgareio Jde e U nidad de Filiaies de T eopetro!
20 0RDINDEL DI
P porionse dio Tecira ded sigidente orden ded du
| vevilicacon del Quoram
Yo Onden del din
3 Votas ntas Doectivas Nosc FEECPE20 0 THE 29 de abnit e miases 37 a0 o o Tt e
Doctimento de Contral v Ceestion de Compromisos,
4 Poaaa- el Presidenie
S b coradiodel Provecto tA v anee lisico y presupuesta’acciones siioriig s facobs
o Btor e Lacobs tmay o)

Veainbees D EnCIicros paa aprabacion:
crn Naeente Calteral
e tapitilizacion de Rehicn
CPropuesta TRGe2o1s
sttt orzanizaconal
S Apiebacion Nanoal de Gestion Administrariv

CONEposIree Serure A rrono

Sood e Presupnesto Infracsiractarn Fisicn
0 . Cr DO Ol S PCCTANZIN e Cor o et L ranging
il o macton estrategia poidice s ontnactuad
LN Fenerctos intorn o
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Fivoste pomte el Inzenicro Pedro Rosales informo gue Ta Direccion de Proyecto de b eopetrol realizg ona actuadizacion
Frnreleroncacien de proyectos de relinacion, para compararlos con el proyecto de expansion s modernizacion de ia
relinerie e Cartagenas b este sentidos s considerando que este es un tema de cran relevancia, puseo o considercion
Jdo b dania it e abra \‘.\p;IL‘iH enla u;_'\'ild;l paua presentar [os resubiados de este cercicio. Tos niembras de dana
estiyicron de acuerdo vose determind gue este tema fuera tratado despues de Ta presemtacion del informie de Jacob
pata el mes de nenoo,

Realioadn osie qtiste los miembros de danta aprobaron por wnanimidad este orden del i

30 MERIEICACTON DEL O ORE M

FESeerctano ntormo gue se encontraban presentes cince (3) miembros de la Junte Directiva que actian coma
principiles y que por o tanto existe quoram para deliberar s decidie validamente.

A MCEAS JUNTAS DIRECTIVAS NOS. 1, F12 ) b4 (29 DE ABRIL, 3 DE MW O Y 17 DE MAYO DE 20H3) 3
FAIREG A DE DOCUNMENTO bE CONTROL Y GESTION DE COVMPROMISOS,

Sepresentaron a consideracion de la Junta Divectiva ks Actas Nos, THL 11203 1HL correspondientes a las reaniones
de 29 deabril 3 de mayooy 17 de may o de 2013 respectivamente s cuxos borradores lueron enyiados preyiamente
fos micimibros de lunte B os micmbros de Juna solicitaron gque se realizaran algunos giustes v ua s oz incluidos, Las
actas tueron aprobadas por ananinmidad. 1'n consecuencia. se autorizo st asentamiento on bos Tibros de Ly Sociedad v s
correspondiente tirma por parte del Presidente v Seeretario de dichas reuniones.

Vcontinnacion etipe Taverde dejo constancia de la Entrega de Documento de Control v Gestion de Compromisos
Conrespedto s este docamento La administracion se comprometio a o siguicente:

(i Viustar Taredaccion de los compromisos cerrados,

PHLE Crrihar aTos miembros de Junta los documentos soportes gque evidencim et cumplimiento de o

Compromisos de mayor relevancia

S NI bhEL PRESIDE NI

Procste poate Reves Remaose, Prosidente de L Soviedad, presento os steaientes wemas:

1. Rewnion de CEOs de Ecopetrol, Reficar s CB&I: Informa que el dia 28 de mayo de 2005 <ereatizo unn
reunton on Houston en L gue participaron fos CHOs de | eopeteol. Refivar v UB&TE con el praposite de

establecer compromisos al mas alto ninel en relacion con ol progresa del Provecto NS¢ entatizo en

rportaneia de rabagae enequipo y e concluy eron los sicuicntes 4 puntos caves: i continuar of Provecto
cor s cibogque eneb cumiplimiento de fas politicas » procedimicentos de TISEL G trabagar de manera mteerinda
Do aptumizae costos s tranes de faimplememiacion de acciones espedtiicase i bosear elicicmetas o L

s g s S aseenear T pueste enomarcha de L eetinersn s Gl bas
I Rewmion Romsa: intormo gque o dia 20 de mavo de 2003 <o realizo una retnion oo Hotston con ia Compaiia

I van e actisinente se Hene suserito el contio de suministro e cogie de petroleo It compania

S eventual pireres encomprar o cogue de T refineres de Barranes, Vdicionalinenie maniiesto

Posicon pata ey altar L abternativa de imvertie on b construcdion Je Do Ve s s portn
site e porreleo e de B retineriag de torma wl que laopeion de camiones ~¢ utitice solo si e
S VIS S UDCERCION. S POSICIIONICHIC i ey entos e coniingencia, Se est analizinde e s

e nadonde desartollir oste provecte a s costan Comao pasos oot ostan o re bz o e an

Enn o perio de Komsa a Cartlagcnu Para iz B ross v ima reunion con las autoridodes inbsent i

Frca i sociadbzar of provect,
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4 Pema de Factoracion de CB&1: Informaé que of equipo de Reficar ¢n conjunte con Toster Wheeler esti
rehoedo pasa solncionar Tos inconvenientes asaciados o la Bicturacion Je CB&L probiematios v resalucrorns

Sk g fmien estit avoluerida CR&

S Comite de Suditoria de Ta Junta Direetivaz [neste punto el doctor T riel Salazar informo gue on horas de 1
A e reahzo reonion del Comitd de Auditoria ¢ informo sobre Tos temas tratados

Froeste pumto fos nrienibros de hunta sugirieran que adicionalmente ~se prepare un resuimen de fos e
ratados eneeh Comite de Nudioriay se comparti con tos micmbros de Junti.

6. Reunion con Senador Duran: intormao a La Junta sobre fa reanion sostenida con ef Senador Durzn v con los

contratistas proveedores de equipos y sicreclamo por retirartos del Proyecto para dar ese trabajo a o firma

WH OO

6, DESARROLLO DEL PROYECTO

ticio Andres Riera Ja presemtacion ded desarrollo del Proyecto. de acuerdo con el material gue obri como Aneso N,
I b presente et

Prosento Tos aspectos destacables de HISE en el nuevo perioda. ¢l cual inicio en el mes de noviembre de 20012y s
entiende hasta noviembre de 2003 Mostro las siguientes estadisticas en relacion con los indicadores de Trecuencia s

sevetidad en el naeyo periodo:

"” T ‘L‘&E( UENCIA Y E(VlRIDAQI MES R MES REC B DL

Frilor oo co ol periede roviembre 200 hastaomay e de 2003 L habido 29 ncidentes que sequineron tratamichio.

acdicor resateado T frecuencia on 2,02,
A B A AN T

reccnto e nanve zoneral del Proyecto von corte a mavo e 2003 de seuerdo con L sicaiente tablic
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L neste punto v dando cumplimicnto al compromiso asumido con la funta Directiva en fa reanion Jel 17 de mave de
J0T3 presentos enrelacton con los componenies del Provecto. en Tos que se presentan nmanores desstaciones, ¢l

anihisis correspondiente y fas acciones gue se hay implementado.

\eontmacion presente clavance en el contrato FPC wmay o de 2013, segun el sigaiente coadro:

' waigt;muiado ala

Acumutado Abrif ~ 20Abr- 25 May ! Delta
| Peso Plan Real Plap Real
; e : -
s dee T T i .
T1000%  826%  82.1% 16% 16%  84.1% T -0,4%

cntie Aires Riers presentandael avanee semanal en L constenecion aomavo de 2013, e b sieticnte fabli
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A0 Iy,

Progreso Actual 51.31% .

{18 May 2013) T /
s0 Prog Plan (L3 Dic-12): 51,69% —

118 May 20141

S0%

a0,

Progreso Acumulado
jeuewag 0522904y

30%
20%

(12

Presento ¢l avance por disciplina en cuntidindes de obra v el avanee en aspectos criticos eningenicria, procue v
consirucaion s las acciones implementadas, de acuerdo con el material que obra como Aneso No. 1.

Contingo prosentide of prozeesa v T productividad por unidad en greenticld v browadicld. Asi mismo presenta L
tendencia de B prodocoy i engreentield v en brownticld.

Paso sestde presente fas rcas de focalizacion v das actividades desarrolladas ens cada una v oo analisis de Lot

CEHICE Y S TCCHPOT M

Proonto e g dhe las dosviaciones on ks prodoctividades v bas acciones conrectivas anplementadas Conign
Croscnbeiess Eplancde accion para asezor camplinnento dol cronogrisn.
P checenen: 1 weenndo tarna s explico los detabies de comoe seimplementaa, Moespecto L adnnnistiacion

cope anctic s o L pnplensenitacion del segundo tarno desde ol mes dequlionde Cons

Froosde prntes Jagee Radass profesional de cantral de costos de Ta Sociediad imcio s presentacion de controd

e e acnerdo conrelmaterial gie obra como Ynexo Noo 2l presente acti

Frvne cb esupueste actual sos contingencia v el e o™ concorte anres de abrils Presento el detalte de das particda

clavien e e desviacieacs repotiadas por CBAT ¢ oimtormadas eneosta g Darectiva respecae e o

TR Eocrrceon del FPC b admimistracion se compronetio e sictnente,

i Ve posicior gagdebe asamm ReBoar frenie o los repories e dosy actono s de € B& T de o g
e dhros cuande apligques ques e son aeeptables para T Sociedad v solicirar e chamluos ging
Cowrcaponadan

Sooene tervense o con CRAT pare que cads une e cos datos Guae coporta por e i

nowcdientos prey e de osernficactons Debe haber i plancacion conpamta v e o ogiepe
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aNE Sebehen presentar fos costos, presupuesto s avance integralmente v no de formud separada,

R Vel porgie seoptimicen Tos costos el Prosecto s gue Kas sanias que Hegaren o saperar o sl
prosapuestado scan cubiertas preteriblemente con ahorros materializados. Do o ser ot tactible - g
haeen so de Lecontingencia,

ta Soodebe dar una may o visibilidad al andlisis de riesgos,

Fieste pante b admmistraciin presento b soliciiod de ratiticacion de laantorizacion global paoa laeestion e
comnpras ded Proyedios de contormidad con L presentacion que obra comao que obra como Anesa Nou s de b prosente
AUNE

Seeaphico T hunt Directiva gue en refacion con las compras de aetivos fijos. los 1 statutos de Ta Sociedad dispenen
due dabunta Directiva debe aatorizar al Presidente para: =1 adguivir, vender. coajenar i otorgar asafriacio A

dctivis figos por un valor superior a INEZ Y NUEVE ML TRESCIENTOS SETENT A Y CINCO 1193735, S 1 ARION

VINIVON MENSU UES LEGALES VIGENTES o su cquivalente en otras moncdas,

Hasta o techa la administracion ha venido actuando bajo la awtorizacion otorgada por Ta funta Directiva para realizar
todas Las compras incorporadas en ¢l presupuesto aprobado de compras del Provecto, independientemente del vador
indinvidual decada comprae sin necesidad de obtener autorizaciones adicionates de la Junta Directiva, Dicha
aprobacion fue otorgada en Tareunion de Junta del 20 de octubre de 2009, posteriormente ratificada en b del 29 (e
junio de 20000 enos siguientes 18rminos:

Codes menmhros de S renteraron que ke aprobacion de las compras previamente dode per dicin sraanme e
i aprehacion por i valor clobal v gue por consiquicnte la_administracion cuenta con autorizacion para realizar
tudas las_compras incorporadas en dicha aprobacion independientemente del valor individual de cada COMPra; on

comsectencia, precisaron qite ne es necesario solicitur antorizacion adicional o la Junta Directiva salve gite dicho
valor glohal vequicra ser incrementado.

Freeste seunidos considerando el imeremento del estimado de costos del Proyecto, ~e sugiere ratiticar la reghn que e ha
senrdophivande hosta Lo fecha entendicndose que T administracion osti autortzada por Lo Junte Directiva pasn
realizar todas s compras meorporadas e el nuevo presupuesto de compras. independicmenmente det s alo i dul

oo COHIPT

Dcbiadecn e o Daeediy ot tico Lautorizacion areii oloreada s senalo gue para el presupuesio 0
crapre I Provedes haciendose extensivo g compris s contrataciones del ooy con etecto a partine de b e

Bogien v ccdeban sezuir Las reglas especiticis que e detallan o continuacion:
i Mitorsacion Global Para Compras el Proyvecto

oo b sdhnisiracion seoencientia sntorizadi por B Janta Directiva para rcabizn Bis sigiientos actinicdades, fost

Puite s cotsanna L presapuesto e e de compras del Provecto (LSS 82,210,208

Comnas L activos s gue tengan unoyalor mderior a DIEZ Y NTENT N ITRESCH N TOS S G| N
YOCINCO 0TS S AT ARTOS NUNINOS NENSUNT TS TEGNT TS VIGENTES o o cganabene o

.

Heened e e et @ gue se oveada el valor ndinvidual det acive qoe apiieee G e
resnesio de compras aprobados S obien esta os ana taculiod estiutaria con Gike v ocnecie
Feendente e e Socedads B adivinistracion debe velar porgue ~e optimicen fos costos Jdui Provectos s G
de i que Hegaren woseperar o valor presupuestido el co de Tosy activ o qum .-h|\u- e comp
Pl preteribieanenate Coibrirse con ahiorros materintiZados e 1 ser ento L et o P hacet e o
AR NN
we e e o e denge i cddor saperior o DEEZOY NUTAE N TRESCTE N 10
SEOENEA Y CINCO PO TS S ARION NEINIVEOS NTENSE LTS FHGATES VBGENTES o
ST R L e hedas s ST e 0 s cneeda en s le e T o T e, e
e b eririade cr et preenpucsie e compras aprobade T adinaa e e o L o
cete R P ccte e bas e Hov e s (N i
Prte et e he s CHy ol s T o abieto e coati e pocdins e i .
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i Conpras deactivos Hjos que tengan an valor superior a DI/ Y NUTNT N TRESCH N TOS
SETENTA Y CINCO 193735 SALARTON MINEINONS NENSUANTTS TLONGS VEGENTES o
Scpvadente cnotras moncediss en casos engae el valor individual det active que aparece disarmunada on i
prosupuesto de compras aprobado deba ser eveedido en nras de un 1070 siempre v cuando existn abior o
notenatizados que permitan cabrir fa correspondiente variacion

NOTA T i il que se consuma el presupuesto: o go T de compras del Prosccto aprobido. o debera solicit
atiosizgoon Ge L funta Direchiva para continuar con L gestion de compras,

Faadministracion deberi solicitar autorizacion de fa dunta Divectiva en los siguientes exentos:

(b Compras de activos tijos que tengan an valor superior a DIEZ Y NUEVE ML IRESCIENTOS SEEENT A
YOUINCO (19.375) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES o suequinalente en
otras monedas, en casos en que o valor individual def activo gque apareee diseriminado cn el prosupuesto de
compris aprobade deba ser excedido s siempre y cuande (@) la desviacion sea superior al H0% del vadon
presupuesiado. y (b no haya shorros materializados que permitan cabrir Ly variacion.

YoDe manera periodici se debe presentar a dacbunta Directiva Ly informacion relacionada con e compuortamicnmo v las
desviaciones que se presenien en fias compras del Proyecto.

. Aworizacion Global Para Compras v Contrataciones det wnrer
\. Autorizacion Clobal Para Compras Del (sener

i Laadminnstracion se encuentra antorizada por fa Junta Directiva para realizar las sicuicntes actividandes, hast tanto
wcasung el presapuesto e co 7 de compras del onwner (USS 93240,

fre Campras de activos Tijos que tengim an vator inferior a DIEZ Y NUENVE A IRESCHNTOS ST TNV Y
CINCO 19375 SATARTOS MEINIMVOS MENSUNTFS FRGATLES VIGENTES o suequivalente e otras
morcdas no ebstame aoque seooveeda of valor dndividual del active gie aparece diseriminadn on el
prosniestode compras del onvacr aprobado. St hicn ostaes una facaliad estinutaria con fa gue v cienta ol
Prosdente deia Sociedad. Ta admimistracion debe velar porgue se optingiven fos costos del Prosecto v que b
s gque Heeen o superar of vador presapuestado del conde Tosy activota Gios objete de compra pacdon
profeniblemente cabreirse conaliorros matenializados. de noser osto tactible s podrd haeer aso de
COBTHITCNCT.

s G ompras de activos Bos qae tengan un valor superiora DIEZ Y NUEVE N TRESCIHTENTOS SETENE VY
CINCO L9 273 SALARTON NENINOS MENSUNTES TEGATTS VIGENTES o socquivalenic ¢n o oteas
Pl SeBPee e nooseeseedir enmas deoan B0t eb valor individual del active que aparece discrinma e
civcpresupaeste de compras del ovier aprobado. La administracion debe velar porque s¢ opiimtiven o
co bl Provedto s que s sumas goe Hlegaren asuperar hasta mas deoun 10 del valor presnprestado el
recde tos aamvars fos obieto de compria pucdan preteriblemente cabrivse con ahorros materializados, de s

c oot Laanible se podra hacer uso de iecontingencia,

S Cotpeas de et os Tios gace wengan i valor superior o DIEZ Y NP ENT AHE ERESCTENTOS ST ST VY
CINCO TS SATARTOS NENIMOS ATENSUALTS TGP S VIGENTES o s cquanvaicnte en ot

roircdass s casos o enque e ovalor adividoal del active que aparece diseriminado en ol presapuesto s

avrprr el e aprebado debas ser eveedide enomas de i 10 srempre s cuaindos cnistan hore
Bt e i pet st cubree L correspondiente s ariac ot
i Pooviee fal gie s v ob presupuesto cene T de voripras ded cnon aprobades o deben o
eoen it bk D reci s ponccontinm con L eestion de vconmpras
A csrar et acen de L Bt D et e cnto e ol oot
o ST o e teneaan i salor saperaes o TSN N PN T NHE PR Se T e
PR e e o ST SN ARTON NTININEON NFENSE NEES JHe TS Vol s

corie e e onedass orocasos cnguee e aler prdordoal T et e apesece e e



hpresupnesto de compras del onw e aprobade deba ser exeadido s sicmpre v cuande tn b desviacion o
it ab 1O del valor presupuestado. v bt no hasan ahorros materializados gie permitan cibrp Lo

ARSI N

Drnsancea poeriodica <o debe presentar o la Junta Directiva L informacion relacionadi con of compottamicnto &

desvacmane e se presenten on Las compras del Proyecto
. Vitorizacton Crllobal Para contrataciones Del ¢ horer

Fodminmisiracion se encaentra atorizada por Lo Junta Directiva para realizar las siguientes actividades, hasta tinio
sevonsuma cb presupuesto “ro vo 7 de contratacion (diterente a compra de activos tijos) del overer del Proyvecto (F SS
R FOR AR

i) Contratsciones del owper que tengan un vador inferior a TREINTA Y OCHO ML S HECH N TOS
CINCUENTA (3K.750) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES o su
cquivakente ¢ ofras monedas. no obstante a que se exeeda ¢b salor individual por contriato Gque
aparcee discriminado en ¢l presupuesto de contratacion del oweaer aprobudo. Siobien osta o~ una
facudind estatutaria con la que ya cuenta e Presidente de ba Sociedad. i administracion debe yelar
porue ~eooptimicen os costos del Provecto y gue las simas gue Hegaren a superar o valon
prosupuestido det (o de tosy contratos puedan preteriblemente cubrivse con shorras materializados, Je
no seresto factible se podrit hacer aso de fa contingencia,

(i Contratactones del avner gque tengan un valor supertor a TREINT A Y OCTIO AT ST HCH N TOS
CINCUENTA (3875301 SALARION MINIMOS MENSUALES LEGATES VIGENTES o
cyniatente en otras monedas - siempre gue no se eneedaen mias deoan 10%6 eb valor indisidual de 1o
contratacion segin aparece diseriminado en el presupuesta de contratos del caener aprobado. 1. .
adinnistracion debe veliar porgue se optimicen los costos del Provecto s gue Tus samas goe Hezaren o

superar hast mas deun 107 del valor presupuestado def o de dosy cantratos puedan preteribiomente

cribrire con dhorros materiadizados, de no ser esto tactible <o podia hacer uso de L contineenan,

I Contrataaranes delsce que tengan un vakor superior a TREINT N Y OCHO N SE T CIENTON
CINCTENTAN RT3 SALARION NININION NENSEALLS THGATTS VIGENETES o
cqureHente cnootas misaediass o casos et gue o vador individuat de Lo contratacion g apanee.
diserimnnade ere el presapoesto de contratacion del cwner aprobado deba ser exeedido. siempre

sieondo enistan ahoreos materializados que pernian cubrir by correspondicnie variions.

SOTA B e il goe sevensama el presupuesto o e de contratacion del cacser aprobado s dehera okt

et i e Lt Directiva para poder continuar conn L gestion de contratacion.

cobrnoon deber sobetar aterizacion de Ly Jumta Directiva en Jos sigtientes eventos
Conbaiaciones del e gue tenzan s valor saperior o PREIN TN YO0 (O N ST S Lo
CINCTENEN N7 S AL ARIONS NINIVON MENSU AN TEGAL IS VIGENTES o cqinslente
i onedaes cncasos cague cb vador indinvdual deos contraticion gue apareee discrsnnaade oo
st de contratacien aprobade deba ser exeedidos siempre s crande an L desymcion e sapor
noE et e presapiestado. s by oo hasa shorros materiatizados que pernnitan cubee Le v o, ‘
o e e e dehe presentan a e iuntr Dieectiva b milormacion reliaciorada con el cosnpon i e
CR e PRSP conbralackonc s deb g

Ohevtara Naaaber G sooretia de e reunion dquedanda cor vos v voto b Doctora Cloeny s

P i e st Tever L e e Jevg - PRI e e e 1 S o
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INVORNME DL INCOBNDLL MES 4 ARBRIE

Fis vsic prinie Panl Rovwves bunctonatio de Jacobs Consaltaney e o7 dacobs 0 imcie i prosct oon e citone

veral preparado per dacobssde acaerdo con b informacion que obra como Apeno Noo e B presente Aot

o respedtes oeske prosentacion dos niembros de Junts solicitaron a lo adiministracion integrar ol cquipo e
Catsengaicino voarangne con los funciomarios de Foster Wheeler, Reticar v 1 copetrof gue sain requetidos

comunicartos adecnadamaente sus rofes v responsabitidacdes.

8 ACHALIZAQI0N REFERENCIACION DE PROY EC1ON DE REFIN ACION

Faoste punto Ratael Piraluga. funcionario de Ta Direccion de Proyecto de Feopetrol, presentd Ta actualizacion a la
referenciacion de proxectos de retinacion. adelantada por a Direccion de Proyectos de feopetrof, de acuerdo con la
informacion ire obra comoe Aneno No. 3 de la presente Acta,

Presenta s Tuentes deinformacion. v los método mitizados para adelantar ol ciercicio. Continud presentindu fos

resultados ohienidos,
VErespecto mtormo o los miembros de Junta que anadizados Tos resubtados e posible concluir gque ef provecto de
evpansion yoamoderntzacion de la retineria de Cartagena se encuentra dentro de Tos parimetros de costo y tiempo, de

otres prosectos de sa chase s complepidiad.

Morespecte los miembros de Junta sugirieron gue se realicen una serie de ajustes a ka presentacion. de tormia que ~e

Ve e ada Pase grie s sizo en o anddisis,

O INPUI M NI ACTON ENTRATEGEA JURIDICO-CONTRAC 1T A

Foe cabe prine Sos miembros de Janta soliciiaron gue se presente e implameniacion de Lroestratee i pvidice

Corbdnde ik

Vcontmacion Hlogan Fovellss asesores ditigantes osternos do Reticar, presento los anvanees oo L nplemcntacion oy
procenate s paridice contractuals de avoerdo con s imloracion gue obia coms Aneno Nes oo alocimente
contodencralyde L presente Nerns NErespecto by Jua Divectiva comenter sohre Tos inances positivos de fieostiaterio
svordo B snnantinera de privdesior e estrategiacde ciecucion del Proy ecto sobre faestrategia litiziosa

o cvnndo best Houzo consaitor de o Ncepresidencia del Prosectos presento fos aivances en b estranewia do
rerecron e e admiesiracion de CB&L en caso de gue sepresenten os clementos objotivos gque Reven o g
Aphoneciiacie sde estaabiemiativ baplice gue se redibieron propuestas pari b implementacion deeshn ostenies i

procnzes e rceimen do s misimias,

S Socvmendiscion e L adninisiracion os contratar Jos servicios doia g Boedhitel pon sador eSS

code acaerdiecen Lo previsto en i

e e e riee un estudiosde revision de B miplementacion de La estraieg

o i ehra e Anese Nod T ndecimento conbidencialy de Ty oprosenie et

v bt aprobaran esia soliciind s continuo con ol orden del dia
e aciro chmroniero Peden Rosades
HOASE N LOS FINANCITRON PARY APROBACION

i SHHENEO Segurs A rroso
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e 7 de noviembre de 20100 debido a Hluvias Tuertes que exeedicron por cast ¥ veces of Wedorat .
Pt e o nltimes S0 anoss s presentivon danos en el canal del Nerovo Grande, st vl e oy
coaencosaodad hidrahica de FrOomes seas saliendo eb i 2 de noviembre de Tovias que alcasanor e i

e e e lemay eratectacton porser e punte donde el g golpeaba con mas or Thice

Pomerder o anenti giae ol segare de construccion cubnig Jos cventos de Ta nataraleza tales come o mehcionado.
proscito reckimacion a lis Asegaradoras (sicndo Aans aprincipals Relicn soliciio b constiucion Je o tadung <
arbitamente e Le Camara de Comercio de Bogota, Como respiesta a dicha solicitud, Fas aseztiadonas biscan fhe
a i acuerde con Reficar pura o caad envian a sus valoradores ¢ Thorton Fomasettid a 1in de ostablecer cantidides <
b s valores mtarios presupiestados.,

PEES deenern de 2013 eldirea de ingenieria de Reticar y Thorton Fomasetti fijaron. hajo un andlisis éenica, L ~uma
otal de COPS TEA63 47374900, Posteriormenie, of 4 de junio H. T como corredor de reasceuro informo a Reficar

que i totalidad de Tos reaseguradores estan dispuestos a reconocer a suma arriba mencionada por los danos veurridos
alarrevo en noviembre de 2040,

At s cosase L adminisiracion, soportada en dichos andlisis. recomiends proceder con la citacion a audiencia e
conctlimcion dentro del wibunal de arbitramento.

Eaphive que bogue se conciliaria os lo siguiente:
v Evador soliciado como indemmizacion alos aseguradores que asciende @ COPS 146517371900, menos o
deducible de La poliza de construccion.

e L ializacion det Tribunal de Arbitramento

Vcontammvion el Doctor William Arague. socio de Ta Bema de abogados Gomez-1Pinzon Zadelin, asesores overio- e
Reticar proacnte dos spectos fegades de e conciliacion durante ¢l tramite arbitab. | splico ¢ procedinicento o secun

Ao cnataado e de realizirse T concifiacion vono continuar con b trmite arbitat L Socicdid dejars <
g cicsasies propros del arbitrnmento s de representacion estimados aprosintidamiente ¢ S EL 00000 T,

o o anrerior Leadminstracion sobicito L fanta Directin g sotorizar b Prosadenite oo i NENIGTIN

aonchacon con s aseenradoras por tos danos del Arrovas por b i de USS 67306760\ et st
S i il e TS N Tonnabn

ce s s dida aprobaron por nanemedad osti sadicitud

et cndoctons Asted Marines seoretivo de i reunion, gquicdando con vato el doctor Femande o

) Aeente € oliteral
vooenmintenc i Nasda Manesalvas Nicepresidente | inanciero VoNdminesiraine de Lo Sociedinds presente g
aprehacier e B By o ictnd e autorizacion parn modiien fos conttites e S aiend aterde o
Prosciibicie e obig contos Nnesa Neo Yo L presente et
' O N T TR N R R T M R T R I N TR B IO I I R I L adnsmisaacr o
b b resporsabilidad solidari gue actualmente tiene o \eente Colarerad HISHC Bk 1o~y l
PEBEST o Lo Gdnenirne focal o EISBO B S Ine eI ST entidad goe o b holdine Jof tISBC 13,

S cn b D ostedons 1 doe

Sicdcheofdardad o tope de TSS IR aflong s

ciiciide e HIBES cortiiaa enc s ol e Veente Colatesal & TISBC paca e v e
IR
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Poavazor de e sobicnnd o gues durane fanegociacion, surgicron claustlas que no son aceptables pura Las pare
o e ledh co et Neso Nos g ke presenie A,

Fa Ndmearacion considera aceptable nantencr i responsabilidad ~obidavize imitada al nivel el acteal v o
Codaterab cHIRE S oreraendo e cuenta o siguiente:
© Resica no st otorgando nmguna especie de indenmidad g Tavor del Agente Colateral

N e estindando vizenci retroactiva a fas modificaciones contractuades

< S mantiene i misma estructura de los contratos de financiamiento

< D cbmimo riesgo aceptado originalinente cuando se realizo ta transaccion voef cual se esta monitoreancdo
periodicamente.

«  TITHBUS tiene ana mejor cabifieacion { Moody 'S v S&P)y gque THUST,

A contintacion Magda Manosalva presenté of detalle de fos ajestes gque se deben hacer a tos siguicites contratos de
tinanciamicnto lirmados o 30 de diciembre de 201+

L Security and Depositary Agreement (°SDAT)Y firmado entre Ta Sociedad. HSBC Fiduciaria SO\ The Bank ol
New York Aetlon y HSBC Bank USA National Association. Fate documento se moditica con ¢l propésito Je
apustan Lo Clagsula TO.O1T ~ Administration of the Collateral™

Yo Irrevocable Trust Agreement UTrust Agreement™ firmado entre la Sociedad. HSBC Fiduciaria S.AL v FISBC
Bank 'Sy Nationad Association. Esie documento se modifica con el proposito de ajustar ke Clausula 8.6
Colloeral’s Agent Liabilin™©

s maditivaciones gue se reguicren son Kis siguientes:

e P clansuke Toor Ndministration of the Coblateral™ del SN quedaria de [a sieaiente manera

Nt e Collareral Locnowill b responsabd e ror coordaringg b aciivitios 1 be Conndiienoa

h f‘ connit frestoc it accordanc o witle thas Aercenent for the Onsfres o Progc o Loconin o sl

i cdisaticans asseencd b the O fore Deposiopy aoid e ( u!mf.'ru.-' Vv i o
cil donaces catised dothe Bovioacer v ihie decomin Frasic fon il sosieportoring e,
Peoddnnaiions P e d  maxinm amoant of  one haadred  cighiv-five  milfion US Dollars
(ESSTISS 00 i the aggregate for afl such daemages, inclusive of any damages caused o the
Borrower by the Accott Trusiee for whicl the Collateral Agemt is liable wnder Section 8.6 of the
tecornt Trust Ngreement.” ton negnifla of westo adicionado).

S Eocasabs X0 Colliteral s Noene Liabihin ™ guedara de o siguionte manent N distanndine, i
ool ool beoeesponsible o covrdiaring ol acnviees s be oandinc o B0 s frieae
ceiderioe e NV e e Olndeore L caaiss annd siiali Do rospoaradsie o Gl i saraonis s o
i ONreee PDpuasitary s dus rernn s detiicd o die SO and e Collarcran T2onn sl B son
st ctanaos ased den Reticar B gine Trasdee tor e vonisperforinantc o s sdvii 2tianis i o a
i amorst of one ordred cighiy-five milion S Doflars (8 SSISS 0000000) in the ageregsate
for all such damages, inclusive of any damages caused 1o Reficar by the Trustee for which e
Collateral Agent s liable under Sectivn 1001 of the SD U P odipensl ocan the Offshore

Depositary i sine Doy Siadl aise obvain gistinance podicres as ostaliihe 5o s S e
P e on newrdba el iesto adivienadod,
po b e ot e anberion s solicie a o bunta Parecnva o sizaientes
P e oo respotsabiindad solcdara Bniadke o FSEY IS mallones s o deb act il S for i
FIRE S e et gD EEE S 1l v come s b aproby e pon kg linaa Drecrs s ol cande abiil vl o
R = RN ous sl At b aroridh e LornpCtenio s paela seabrs ot T iod il cae e b L

Dprosiars Noreama T - hiceaaing boee 8 BTN




Vot ol Presidente s Reprosentante Fegal de Reticar o o sosuplonte para suseribin L miodilicaciones o o
Pl aniratost oo USeenrty and Dieposttary Nzreement” v @y Clrrevocable Trast Norecmaent on ke
fermie presentados

Fosanembios de Tuntcaprobaren poc unanimidid Tos puntos anteriores v se continue con ol orden det
(iii) Capitalizacion de Reficar

vocenteaen Magda Manosalvac Vieepresidente Financiero s Administrativo de fa Sociedad. prosento o
micmbros de b funte Lesoficuud para citar a o Asamblea General de Accionistas v solicitar autorizacion para iz
e retorma estattaria para modificar Jos articulos 3y 6 de fos Estatutos. s adelantar el proceso de capitalizacion. de
acaerdo con L presentacion gue obra como Aneaxo No. 10 de a presente Acta,

Eaplico que en cumplimiento del compromise asumido con Ta Junta Directiva en s reunion de 13 de marzo de 2013,
e admmistracion analize e cony eniencia de incrementar en un mayor valor ef capital de la Sociedad. de forma que e
cubran haturos requertmientos de capital que tenga Reficar. sin gue sea necesario adelantar este iramite cadi s s que
SCIeCese,

Senale que ke retorma tributaria del ano 2002 incluyo of caleuto det = fhin Capitalization”™ para determinar ol monto
minimo de deuda que paede tener wna compania. en refacion con su patrimonio liguido, para clectos de deduccion de
THICECSON,

Voo cosassteniendo encuenta Tas necesidades adicionales de financiamiento por LSS 2091 millones (1SS 2ot

1‘,”{
ENDY soo aattones. ol caledlo del M Capitadization”™ arroja que el monto total mmimao a capitdizar e~ de 1NN T
pitlones para pader obiener deandicadicional hasta por USS 2400 miflones

bl
.
N

millones Provecto mas USS 382 millones eelineria existente) v i capitalizacion va realizada on abinl dol 2o

Errelicion cor L capralizaaion. fa recomendacion de Tuadministracion es gue un 12 del monto capitabizado se e
Poapitib s o S0t prina en colocacion de acciones

G iy

proentande dos sizaientes calculos sobre T capitalizacion:

STr oA e

SHuacion Actual Capitalizacon 2° Nuevo Cao.mal
{apital P A | - .
Fracopoe Acon \
Aones oo " R
Tipo A TR N BEEER RN
TpoB . \

Ctras en COP

Sttuacion Actuat o Con Capital zacion 2~
K OO Wi . R o
; S P s w oA e
\ NS .
L B IS TR AN | Y N NIA ISR PN IR RS TOGIRTHAICHL I N T B Ty D SR R,
P i s Hev i i Vb g Coone 1 L s e e

a cothai L on e b ienite - e o




TN : e i bor B capitad atorizado de 103 SOCHLDAD ox lu sumra de €0 SRENT 1Y
DOS VHE DONCH N OS CINCUENT Y MILLONES DE PESOS (S22 230.000.0000) mosicda leout colombiata.
dividide co FRES MILLONES DOSCHENFOS CINCO ML (3.205.000) Acciones Tipo § gominiaas 6 v
femilccio idifo o o DSV SOIN oSO 0y o da eaal Codearbicara cade ey N VO a0

et o epios e F oot ivas . o vedor ool wstarre de DHE S VD T NOIS S f0 0000 g ]

Coontuonie oonky g o oo nares e Ao B represctrtan o porceniaje e PUECHCTPC T (s iRt fee bl

Cer ke ot conlicret dosas Hindares Tox mismies decchos coamponcn bas nisimas obiieo canes
Wt ok Consiitader e torman v dostisatarios Jde g veni pacsio e fa e sociac i e das s

e bt sacta ol procedomicmo consagrado onlas mornnas visemes sobre cuaiona ion de propicikad cctonaria

Vodeiiaad
irticudo o C PR SNONCRITEY Y PG I liminedeo

Fenivnde en cuenta lo anterior se solicito a Ja Junta Directiva autoriZcion s visto bueno para poner o consideracion e
la Asamblea de Accionistas, Jo siguiente:

iy Capttalizacion adicional hasta por LSS 730 miltones.

(i Relorr abos B statutos de Ta Sociedad. asi:
- vrticado Sde dos Bstatatos, para retleiar ef aumento del capital autorizado,
- Flimnacion del Mrticuto 6 de fos Tatatutos.

Finatmente explica que Ja solicitud de awtorizacion de b reforma de estatutos se Hevara afa Asamblea de Accionists
posterionnente. s presemani o Junia Direetiva el reglamento para Ta emision v colocacion de acciones para st

aprobacion

Posmanbros de Jantae dicron s autorizacion: por ananimidad v dicron ol visto bueno para que s ponza o

cothdcracion e B Asamblea de Yecionistas L retorma aos articulos 3 v 6 de fos Tstatutos de la Sociedad, on o

Lermiies proscatindos
(1) Prapuesta 1BG 2013

Vocertmacnen Magda Vanosalva presento para aprobacton de fe Junt lapropuesta de FBG para el ano o1
acivbivecon Lpresestacion que obra coimo Aneve Noo T la presenie Aol

sphece e aeacaerdo con osinstruido poe L funtas Divectivg on sureanion de T de mava de 2003 L conieaos
teerda o Tos Doctores Asirid Martiez, Cosar T Barco s Tlernando Zerdae con apoyo de Enidad Corporativa o
Fiako s de beapenoliesimo endetalie of TBG 20130 8¢ presento L propuesta detinitiva del TBG 2013 para aprobaciven
Bl lonta Ehednin g,

oot Ae duma aprobarcn por anammidad [ propuoest,

i st octeon ELeaanmsiracton acer uma simudacion con distintos oscenartos, baje Lo b e L propie s
O aco e entad Dentrecde B simalacion sedebe ver L probabilidad de campliv con Tos hitos T osresiliados &
Teoah deben prosente b dona Directina.
(v I structura organizacionat
Creere s N Nomosal o prosento para aprobacton de L tant L propiest de estoactara orann aoeseal
ao b e Crde voa el anaier il guie o comes Nieno N Y L presente Vot
R I P oo g cn e de T Ge dehrero e TEEY L prcaento s i e .
A woor b Roesien B v oportumidad L Bimta sodicio o admissinacon apushay b jnstitic s i
L . el b i et T POsISHIONS s P et O Rdeinte i o b onee
o e B AN N N (SR PR R 1A I S BRI M EVRLIN KRRV AN
Conie otk e v sactonal ceveada e e acnerde ot L softernd de b i e

d ket e cvelncnn proveanada de B esract n para s o bacos Aebiega
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Apvebadi por el Comud de Compensacion de Eeopetrol en camplimiento del sistemi de cantral de e

wa e Ppresanal N nasmio senatdo gae una ves aprobadia se procederi g acer Bovaloracion de crieos
Voenbtcbon prescito L estractin g que operarsy ana vez finalizado el Prosecio.
ceimemhro e lnta aprobaron estructirg arganizaciond propacstas vosolicito se realizana lo sicuiente

N Rovisar L saloracion de os siguientes cargos: Viceprosidente del Provectos Vicepresidente Turdico s i
Vanntos Corporativos, Gerente de Auditoria v los que se requieran por debaio de estos, Ui ves revisada
por bradnnnistacion estavaloracion se entiende aprobadt.

(i Revisar Lo estructura de la Vieepresidencia de Preparacion v Puesta en Marcha para determinar i dehe

LCHeT vt areas a su cargo como resultado det procese de transicion con Feopetrol.

Fmatmente. en reacion con ki nueva estractura organizacional. ¢f Presidente de la Sociedad presentd para aprobacion
de Ly dunta los siguientes nombramicntos. de acuerdo con a nueva estructur
oo Cargo [ Nombramiento ]
Vicepresidente  Juridico v de | Felipe Laverde Concha ;
Asuntos Corporiativos L
Vieepresidente de Preparacion v Luis Favier Arrosave
~ Puaesta en Marcha _ i
Vicepresidente Financiera - Magda Manosalva
Vicepresidente Administrativo o dose Aftonso Marrugo

o micmbros de Juncs aprobaron per ananimidad fos anteriores nombramicntos.

AsEomismos yde aenerdo con Ta nueva estructura organizacional, se dejo constancia de L desaparicion e e
crrentes dependenciass por haber sido fusionadas o reemplazadas por oteas: 1y Vicepresidencia de Operaciones, 1o
Vrccpresadenene de Plineacion s Togisticas it \ieepresidencia Financiera v Ndminisiratinc, (o) N icepre-rdenon
il Corenci deSezuridad v Servicios Administrativos, i Gerencia de Plincacion. o Direccion -k
OSSN S Brrcaanicimes veiin Direecion de Nsantos Corportivos,

(o Aprobacion Manual de Gestion Ndministsativa
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Eonphice que Leseaedad reguiere Ly contratacian de personal especiatista para Jas ises deacepracien e i pro
COME TGN, conistonamiento, arrangue v prachas de aceptacton. Como resultindo de nn eilicee 1o coso
Rehear doelme i necesidad de manciar estias contrataciones direckniente, pues esto resaliil ciios Costese g <1 i

comditaiactoe Lirealian Foster Wheeler.,

ST I PEOPONC U s QUeT competitin e de compensacion. benelicios v Tacilidades operativas considerando das
s s tatinde persenal teenico especiatizado de nacionalidad extrangera, que se cocuenira radicado en ¢l exterior, ¢n
cosideracion aque Tas actides condiciones de contratacion de Reticar no permiten b contratacion de oste tipo dJe
persengi

Presemo el detalle del personal requerido v la procedencia del mismo. Asi mismo. explico el anidisis comparativo de
facompensacion total bajo ef esquema enistente en Relicar s el mercado.

\ continiacion presento la siguiente propuesta de compensacion:
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oo o wosctbo el Doctor Uried Sabazar, quedando convor v voto el Doctor Tederico Ny,
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23.62

5,51
4,50

2,50

TOTAL

53,07

38.01

15,06

C D stos vidores seriin actualizados g ves se tengan Jas Ingenierias Basicas respectivas,

v centingacion presento fa linca de tieapo para el prosecto ampliacion del laboratorio v Fas acciones implementindas
para keoptimizacion del presupuesto del laboratorio. Asi mismo presento el detalle det presupaesto due o cateteri

las razones para que eb mismo incremente de USS $2.67 mitlones a £SS 354 millones.

Pieso sepuido presenio bas siguientes Tuentes potenciales para obtener los USS 15,06 millones Lltantes:

IR YR BN PHET RV

Femenda en coent o anterior intormo que Ta recomendacion de Lo administracion a la Junta Directiva o~ aprobar L
Slzaente estatesi para completar fos recursos faltantes del presupuesta de infraesiructura Bisica:

Lo A prebar L compracde Tos equipos det labaratorio utitizande ol presupuesio de inversiones de QAN 2005001
pot valorde USS 9 millones.

Natorar b reestructuracion del presupacesio del eaconcr o, irashadando o prosupiesto de mlraestrncin

et fos Siinentos recursos:

TOTAL

o Dequunicos sy acatdizadores: USS 2o millones
© Deachicntos y aboratorio: TSN 3046 midlones

IR
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Prorcbicron con Lis desviaciones repartadas por CB&T en as prosecciones de cjecuciondel 4 1

N Mnalsn L posicion gue debe asumie Reficar trente o os reportes de dessaciones de € BT de torm o
et clares crando apligue que no o aceptables para B Sociedad v soticiar e cambie s g
cenespondan.

fits Secdehe mervenie con CBAL para que cada e de Tos datos goe reportn por deso. ity
procediniento proviode veriticacion. ebe haber nina plancicion conjuna v trabajo e equipo.

Fraciacion conel cantrol prosupuestal:

i Frbaiar paca detectar Tos espactos donde es posible fograr ahorros respecto al presupuesio.

i Cuando seidentifiquen desviactones gustiticadas v sustentadas, se debe buscar “marc 7 con los ahorro.
dentiticados v presentar dichas acciones @ la funta Directiva dentro del informe mensui,

) S deben presentar Tos costos. presupuesto s avanee integrabmente v no de forma separada.

o Velar parque seooptimicen los costos del Provecto vy gue fas sumas que Hegaren o superar o valor

presupuestado sean cabiertas preferiblemente con ahorros materiatizados. De no ser esto factibie se podra
hacer uso de a contingencia.
() Sedebe dar una may or visibilidad al inddisis de riesgos.,
o0 Integrav ¢l equipe de comisionamicnto v arrangue con fos Tuncionarios de Foster Wheeler. Reficar s l-eapetrol
Jre sean requeridos v comunicartes adectadamente sus roles « responsabilidides.
6o Hacer una simulacion con distintos escenartos. bajo T bise de a propuesta del TBG presentadia. Dentro de L
simufacion sedebe ver la probabilidad de cuniplic con Tos hitos. Los resultados de este ejercicio se deben
presentar a o funta Directiva,
b relacion con ke estruciura organizacional propuesia:

() Rovisar o vadoracion de os siguientes cargos: Vieepresidente del Prosecto. Vieepresidente Juridico s de
Asuntos Corporaiyos, Gerente de Auditoria s los que se requicran por debajo de estos,
i) Revisar T estructura de Ta Vieepresidencia de Preparacion v Puesta en Marcha para determinar <i debe
[CHCT oS dreis i sucarga, como resultado del procesa de transicion con Leopetrol.
. N Poorelacron con el NManuoad de Geston Administrativa presentadao para aprobacion:
i foctim ana relerencia o que para etectos de disponer de i contingencia se requicre aprobacion de 1oy Juneta

Directiva,

G Rovisar Tos niveles dedefegacion propuestos considerando fos riesgos inhierentes a dat reprosentacion e
LooSocicdad o multiples funcionacios. 1 stos ajustes se o deben entocar desde T perspectinag de
sranbaadidad

o Doty g estiaienia para buscar eticioncias v ahorros en el presupuesto del provecto de Bnlmesioncin
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oo Retorm g fos T statntos de fa Sociedad. asie

Vitcuda S de Tos b statwtos: pasa retlei oF anmento del capital autorizado,
Fhminacton del vrticolo 6ode Jos T statutos.

S Apebacn de b propuesta de TG pacac el ano 20105 de acuerdo con fos terminos presentindon,

g Vprobacion e L estructura organizacional de fa Sociedad en fos ténminos presentados

HE S ombraniento del settor fose Monso Aarrugo par ocopar el cargo de Vicepresidente Ndministrative, hajo 1y
Ny Eostructuora organiZacional. con electo a partir de e lechar

FE Aprobacien de B aplicacion del esquemasde compensacion y heneticios pars ol personat tecnice cspectdizado

radicadoen el enterior que e requicre para las fases de aceplacion  medinicin, pro-comisionamicito
camistonamiento. arrangue v prachas de aceptacion. en fos términos presentados.
L Aprobacion de Ta estrategia para completar los recursos faltantes del presupuesto de infraestructura 1isici, asi:

G0 Seaprueba T compra de los equipos det laboratorio wtilizando of presupuesto de insersiones de O& Nt 207 3
2014 porvalor de 5SS 9 mitones. y

(1) Seautoriza fa reestructuracion del presupuesto del Owner Cost. trasladando at presupuesto de infraestructura
fistea Jos sigiientes recursos:
. De quimicos y catalizadores: USS 2.6 millones
. Deschiculos y laboratorio: VISS 3,46 miltones

17 FECIE VY HORA D CLALSURA

Stendo Tas T30 pamsdel 13 de junio de 2013, se dio por terminada Lo reunion ordinaria.

18, FIRVIA DEE ACLN

v constanaia firman ek Presidente s el Seeretario de L reunion de la Junia Directiva de Retineria de Cartagena .\,

PRESIDENTFE SECRETARIO

FELJPITLAVERDE CONCHA




PRUEBA No. 19

Orden emitida por el presidente de REFICAR en el sentido de pagar a CBI las facturas
pendientes de pago. Origen MOA
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MA. CONSTANZA TAZARES €.
De: Reyes Reinoso. Tizouetere e fatéry +t3 Gilsi

Uiiviag
Asunto: Facturacién Urgente. Foo ezl iefe

Richard, segtin lo acordado el viernes en la tarde, por favor asegurese de revisar el actual
procedimiento de pago de facturas.

Felipe, Ana por favor cooperar con Richard para encontrar una adecuada solucion esta
semana.

el valor actual de délares no pagados (por cualquier motivo) no es aceptable: ;188
millones de délares de Estados Unidos sin contar los anticipos!!!

Instrucciones:

1. Ustedes deben encontrar una manera para alcanzar la neutralidad del flujo de
caja a la mayor brevedad posible.

2. Deben utilizar cualquier opcién posible para pagar las facturas en mora y evitar
obtener un requerimiento por parte de CB&I para pagarles intereses.

3. Usar cualquier estrategia legal para avanzar con los pagos vencidos, y
ENCONTRAR SOLUCIONES a viejos pagos pendientes, como es el caso de
Island Park.

4. Entre mds pronto reduzcamos este riesgo legal, mejor.

5. Quiero ver soluciones y pagos la semana que viene (para el miércoles 10 de
julio).

6. No voy a seguir aceptando mas demoras en este requerimiento.

Gracias, RR

Et anterior documento es una traduccion de un documento original en inglés, el cual fue
traducido por Maria Constanza Tabares Garcia, Traductora e Intérprete Oficial, Resolucién
No.667 Minjusticia 1893.///




ctabares@outlook.com

L - BRI R
From: Reyes Reinoso

Sent: Saturday, July 06, 2013 10:11 PM

To: Bramwell, Richard (Richard_Bramwell@fwhou.fwc.com); Ana Choucair; Felipe Laverde

Cc Nicolas isaksson; Magda Manosalva; Carios Bustijio; Andres Riera

Subject: Invoicing URGENT

Richard, as agreed on Friday evening, please assure you revise the current invoice payment process.
Felipe, Ana, please cooperate with Richard to find proper solution this week.

The current level of dollars not paid (for whatever reason) is not acceptable: >188 million US Dollars without
counting advances !!}
Directions:
1. You must find a way to reach cash neutrality as soon as possible
2. You must use any possible option to pay outstanding invoices and avoid getting a
request from CB&I to pay them interests.
3. Use any legal way to move forward with the payments due, and FIND SOLUTIONS for
old pending cases such as Island Park.
4. The sooner we reduce this iegai risk, the better. .
5. 1 want to see solutions and payments this coming week (by Wednesday July 16"}
6. 1 will no longer accept delays on this request

Thank you, RRY



PRUEBA No. 20

Correo del 22 de octubre de 2014 de Felipe Laverde a Reyes Reinoso, reiterandole los
riesgos del PIP
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De: Felipe Laverde

Enviado el: junes, 28 de marzo de 2016 5:52 p. m.

Para: Felipe Laverde

Asunto: RV: Project Invoice Procedure Reficar V6

Datos adjuntos: Project Invoice Procedure Reficar V6.docx
/

De: Felipe Laverde

Enviado el: miércoles, 22 de octubre de 2014 6:17 p. m.
Para: Reyes Reinoso <Reyes.Reinoso@reficar.com.co>
Asunto: RV: Project invoice Procedure Reficar V6

Reyes,

Este es el documento que nos solicitaste preparar. Sin perjuicio de Ias razones comerciales, de necesidad para el
royecto y/o conveniencias que manifestaste para firmar este documento, pongo de presente los comentarios que te
mparti el lunes por videoconferencia sobre los riesgos legales que se pudieren desprender del documento. Te
comparto mi preocupacién en ese sentido, y la necesidad de llevar el tema para aprobacion de la JD al estar
introduciéndose al EPC un procedimiento de facturacion adicional, diferente al que tiene regulado.

Saludos,

FL
N

De: Nicolas Isaksson

Enviado el: martes, 21 de octubre de 2014 03:23 p.m.

Para: Robert Matis (RMatis@cbi.com)

CC: Masoud Deidehban (MDeidehban@cbi.com); Reyes Reinoso; Felipe Laverde; Andres Riera
Asunto: Project Invoice Procedure Reficar V6

Robert, attached please find our comments to the latest version of the Project invoice.

V2






PRUEBA No. 21

Acta Junta Directiva de REFICAR No. 147 del 29 de octubre de 2014

wh






JUNTA DIRECTIVA
REUNION UNIVERSAL
ACTA No. 147

El dia 29 de octubre de 2014 siendo las 11:30 a.m., en hotet Hilton de Cartagena ubicado en la Carrera 1 No,
4-00, Cartagena, en ¢t salon Guacamayo, se reunieron universalmente los miembros de la Junta Directiva de la
Sociedad, que s¢ enuncian mas adelante, previa convocatoria realizada por el Representante Legal Suplente de
la Sociedad el dia 21 de octubre de 2014 por correo electronico, de conformidad con lo previsto en los
Estatutos y en la Ley 222 de 1995.

1. VERIFICACION DEL QUORUM

1.1, Los miembros de la Junta Directiva que se relacionan a continuacién respondieron a lista, verificindose
asi la presencia de las siguientes personas:

A EMIREE F
Javier Gutiérrez Hernando Zerda
Pedro Rosales César Barco
Carlos Gustavo Arrieta
Uriel Salazar

Astrid Martinez

1.2, Los miembros de la Junta Dircctiva presentes con voto dejaron testimonio que existe quorum estatutario
para deliberar y decidir validamente sobre cualquier tema.

1.3.  Los miembros suplentes relacionados anteriormente asistieron en calidad de invitados.

1.4, Javier Gutiérrez actia como Presidente de la reunion y Felipe Laverde como secretario de la misma.

1.5. Reyes Reinoso se encuentra presente en su calidad de Presidente de ia Sociedad.

1.6. Se encuentran presentes Luis Javier Arroyave, Vicepresidente de Preparacidn y Puesta en Marcha de la
Sociedad; Aadres Riera, Vicepresidenie del Proyecto: José Alfonso Marrugo, Vicepresidente
Administrativo, Luis Javier Arroyave, Vicepresidente de Preparacién y Puesta en Marcha, Natalia
Rubiano-Groot, funcionaria de Reficar y Victor Melgarejo, funcionario de Ecopetrol S.A.

2. ORDEN DEL DA
En este punto se dio leclura del siguiente orden del dia:

1. Verificacion del quorum

2. Oeden dei dfa

3. Procedimiento especial de facturacion

4., Presupuesto Reficar 2015

5. Estado Proceso Control de Cambios No. 4
6. Temas del Presidente

7. Otros

Los miembros de Junta aprobaron por unanimidad el orden del dia.

3. VERIFICACION DEL QUORUM

El Secretario informo que se encontraban presentes cinco (5) miembros de Ja Junta Directiva con voz y voto, y
por lo tanto existe quérum para deliberar y decidir validamente.



4. PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE FACTURACION

En este punto Reyes Reinoso, Presidente de la Sociedad, le informé a la Junta Directiva que el propdsito de
esta presentacion consiste en solicitar a la Junta Directiva aprobar la implementacién de un procedimiento
especial de facturacion que aplicarfa de manera concomitante a lo establecido en el contrato EPC. Este
procedimiento ha sido pre acordado por la administracion de la Sociedad con la direccion de CB&! y busca
dotar al Proyecto de las herramientas necesarias para resolver las objeciones de caracter administrativo o
documental que se tengan respecto de las facturas de CB&I, sin afectar la ejecucion del Proyecto. El propdsito
princtpal es prevenir que los trabajos en campo se vean afectados, como lo ha planteado CB&I.

Después de la presentacion inicial hecha, el Dr. Reinoso solicito al abogado Nicolas Isaksson., quien colabord
con la redaccion del acuerdo de pago a ser implementado, hacer la presentacion def tema de acuerdo con la
presentacién que obra como Anexo No. 1.

Manifesto que el procedimiento especial de pagos busca:

6)] Aagilizar el proceso de fachuracion.
(ii) Fijar pardmetros concisas para rechazar pagos,
(itiy  Otorgar un esqueina alternativo para resolver diferencias en tomo a facturas.

Explico la situacion actual bajo el sistema de facturacién establecido en el Contrato EPC:

) Sistema Anticipo/Reconciliacion,

(i) Plazo de 20 dias para revisar, aprobar y pagar costos reembolsables.

(iii)  Solo se pagan los montos facturados frente a los cuales no se tienen objeciones de ningdn tipo.

(iv)  CBI soporta la carga financiera del error.

v} Promedio mensual de rechazos del 33% del monto facturado. Este monto eventualmente se libera en
un plazo promedio de 75 dias después de CB&I resolver tas inquietudes u objeciones.

(vi)  Promedio de 150-200 facturas mensuales sin revisién.

(vi()  CB&I ha retrasado pagos a subcontratistas y retenido certificados de Terminacion Mecanica alegando
la falta de pago de Reficar.

El procedimiento a ser implementado tiene las siguientes caracteristicas:
(i)  Reficar pagara las facturas que:
(a)  Tengan soporte suficienie que evidencie que es un costo incurrido; y

(b) No constituyan un elemento en disputa contractual existente o futura.

(i)  Objeciones documentales o administrativas se resuelven post-pago

. 75 dias calendario para cerrar hallazgo.
. Rewnion scmanal de seguimiento y control.
. Reunién quincenal de los Directores det Proyecto.

(i} Se cuenta con una autorizacidn expresa de CB&I de compensar dineros en disputa contra giros fituros.
Tados los pagos se entienden hechos con reserva de derechos en los términos del Contrato EPC.

Explico los riesgos que implica la implementacion del procedimiento, y las siguientes ventajas:



Fortalece Ia posicion de REFICAR ante un eventual  Demuestra buena fe contractual v actitud comercist conducente 3 culminar ¢l
limigio con (8) Provecto.

Fortdlece las relaciones con C8l en ef pruceso Je Enlas teunones mensuales de CEO de ambas empresas el tema de fa facturacion se
CUENTAs por payds. sobrepone a todos 1os demas e impide tener disc usiones fructiferas para buscar
soluciones a los maitiples retos del Proyecto.

Alivia la carga finanaera de (Bl €8t haincurndo en eventos de mord de pagos Lon subcontratistas y proveedoses +
han amenazado con suspender pagos a fos subcontratistas fo cual senia de dito
IMPacto. especialmente teniendo en cuenta Jos recientes eventos de inestabilidad

laboral.
Previene futuras teciamaciones por intereses de tatotalidad de ios pagos sustentados se hard dent16 de los plazos contractusimente
mora estipulados.
Se mantiene el cronograma de entrega de las (881 ha anunciado que no firmard &tas de entrega de Lnidades de exastic sumas
Unidades con termmnaudn meddnicd parcial. pendientes de pago.

Los miembros de Junta aprobaron por unanimidad la implementacion del procedimiento especial de pagos en
los términos presentados y solicitaron a la administracion lo siguiente:

(i) Asegurar los soportes y los considerandos que se tuvieron para implementar ci procedimiento.

(if)  Continuar trabajando con CB&I en solucionar los problemas de facturacion y evidenciar las mejoras en
el proceso.

(it})  Que Reficar vigile de manera continua el proceso especial de facturacion, buscando blindar el proceso y
que no se generen cuestionamientos.

(iv)  Asegurar que bajo el procedimiento especial se tramiten Gnicamente facturas por concepto de costos
incurridos.

(v) Presentar al Comit¢ de Auditoria de la Junta Directiva el seguimiento a la implementacion del
procedimiento y los logros y resultados obtenidos.

S. ESTADO PROCESO CONTROL DE CAMBIOS NO. 4

En este punto de la agenda se definid que se trataria este tema, por servir de base para la presentacion del
presupuesto de Reficar 2015.

Carolina Gonzilez, Vicepresidente Financiera realizo la presentacion del estado del proceso de control de
cambios No.4. Indico que la informacién que se presenta es preliminar pues continda el proceso dc revision y
ajustes ¢ informo que este tema seria presentando para aprobacion de la Junta Directiva en el mes de
noviembre de 2014,

La Junta solicité a la administracion lo siguiente:
(1)  Presentar PCS por unidades de forma que sc pueda hacer seguimiento unidad por unidad.
(1))  Verificar con la Vicepresidencia Financiera de Ecopetrol S.A. si el control de cambios se considera

como “informacion relevante” y si se requiere algiin paso adicional.

6. PRESUPUESTO REFICAR 2015

En este punto Carolina Gonzilez, Vicepresidente Financiera realizé la presentacion del presupuesto 2015 de
acuerdo con el material que obra como Anexo No. 2.

Presento ¢l resumen del presupuesto 2015 y la forma como se verian los estados financieros al final del
ejercicio.



A continuacion, Carlos Castro, Funcionario de Ecopetrol S.A., realiz6 su presentacion del presupuesto de la
operacion para el 2015. Presentd las premisas presupuestales para costos y gastos de la refineria.

La administracion, por solicitud de la Junta asumié los siguientes compromisos:

(i)
(i1)
(i)
(iv)
)
(v))
{vii)

Presentar un resumen sobre e} objeto y alcance de la asesoria de Shell para aseguramiento de procesos
eriticos.

Realizar una evaluacion econdmica del control de cambios y presentar a la Junta Directiva.

Enviar a la Junta Directiva el detalle de voliimenes y costos de la operacién.

Validar el detalle del contrato para {a implementacion de la estrategia de HSE de PC&S vy buscar
eficiencias.

Verificar, para la operacién del afio 2016, como se estaria frente a los indicadores de Solomon y Sheil,
y presentar los resultados a la Junta Directiva. Identificar {as brechas.

Presentar un mapeo del modelo de operacidn de la refineria (entradas, salidas, contratos con terceros.
operacion directa). .

Identificar los eventos externos y coyunturales de aquellos que se verian en un ejercicio limpio en un
afio de operacion, y presentar un plan de gerenciamiento.

La Junta Directiva aprobd el presupuesto 2015 sujeto a que se realice la revision de lineas de consultoria para
verificar que no se generen duplicidades entre el presupuesto del Proyecto y de ia operacion, y verificar si
existen posibilidades de optimizacién. Las conclusiones de este ejercicio deben ser presentados a fa Junta
Directiva.

TEMAS DE PRESIDENTE

Y

(i)

Cancelacién Auditoria Contraloria General de la Repiblica: Se le informé a la Junta Directiva que la
Contraloria General de 1a Repiblica cancelé nuevamente la auditoria que adelantaba en la Sociedad.

Asuntos Laborales: Se le present6 a la Junta un resumen del plan de compensacién que ha estructurado
la Sociedad para compensar los dias de las fiestas de Cartagena en noviembre, dos dias; y el 26 de
diciembre y 2 de enero. Presento el plan de incentivos propuestos para que no se pierda productividad
durante {os meses de diciembre y enero.

Se informé a continuacién sobre la salida de los andamieros que se tenia prevista, y manifesté que se
habia Hevado a cabo sin problemas.

La Junta solicité que se revise si existen dreas criticas para cuyos trabajadores no se deba implementar el
plan de compensacién. Asi mismo solicité que se presente la curva de desmovilizacion en lo que resta del
Prayecto,

8. COMPROMISOS

1.

Procedimiento especial de facturacion:

(1) Asegurar los soportes y los considerandos que se tuvieron para implementar el procedimiento.

(i) Continuar trabajando con CBI en solucionar fos problemas del esquema de facturacion y evidenciar
las mejoras en el proceso.

(iii) Que Reficar vigile de manera continua el proceso especial de facturacion, buscando blindar et
praceso y que no se generen cueslionamientos.

(iv) Asegurar que bajo el procedimiento especial se tramiten inicamente facturas por concepto de costos
ncurridos.

(v) Presentar al Comité de Auditoria de la Junta Directiva el seguimiento a la implementacion del
procedimiento y los Jogros y resultados obtenidos.

Estado del procese de control de cambios No.4:

(i) PCS por unidades de forma que se pueda hacer seguimiento unidad por unidad.

e



(ii) Verificar con la Vicepresidencia Financiera de Ecopetrol S.A. si el control de cambios se considera
como "informacién relevante” y si se requiere algiin paso adicional.

Presupuesto Reficar 2015:

(1) Presentar un resumen sobre el objeto y alcance de la asesoria de Shell para aseguramiento de
procesos criticos.

(iiy Realizar una evaluacion econdmica del control de cambios y presentar a la Junta Directiva,

(iti) Enviar a la Junta Directiva el detalie de volimenes y costos de la operacién,

(iv) Validar el detalle del contrato para la implementacion de la estrategia de HSE de PC&S y buscar
eficiencias.

(v} Verificar, para la operacion del afio 2016, como se estaria frente a Jos indicadores de Selomon y
Shell, y presentar los resultados a la Junta Directiva. Identificar las brechas.

(vi) Presentar un mapeo del modelo de operacién de la refineria (entradas, salidas, contratos con
terceros, operacion directa).

(vii) Identificar los eventos externos y coyunturales de aquellos que se verian en un ejercicio limpio en un
afio de operacion, y presentar un plan de gerenciamiento.

Realizar la revision de lineas de consultoria para verificar que no se generen duplicidades entre el

presupuesto det Proyecto y de la operacidn, y verificar si existen posibilidades de optimizacion. Presentar

las conclusiones de este ejercicio a la Junta Directiva.

Revisar si existen dreas criticas para cuyos trabajadores no se deba implementar el pilan de compensacion.

Asi mismo, presentar la curva de desmovilizacion en lo que resta det Proyecto.

9. AUTORIZACIONES

I

2.

Aprobacion para implementar el procedimiento especial de facturacion del contrato EPC en los términos
presentados.

Aprobacion del presupuesto 2015, sujeto a que realice se la revision de lineas de consultoria para
verificar gue no se generen duplicidades entre el presupuesto del Proyecto y de la operacion, y se
verifique si existen posibilidades de optimizacion.

10. FECHA Y HORA DE CLAUSURA

Siendo las 1:00 p.m. del 29 de octubre de 2014, se dio por terminada la reunion extracrdinaria,

11. FIRMA DEL ACTA

En constancia firman el Presidente y el Secretario de la reunidn de la Junta Directiva de Refineria de
Cartagena S.A.,

PRESIDENTE







PRUEBA No. 22

Audio de las Audiencias del 17, 18 y 19 de enero de 2018 dentro del radicado
1100160001012016-0002300 ante el JUZGADO 16 PENAL CON FUNCIONES DE
GARANTIAS DE BOGOTA D.C.
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PRUEBA No. 23

Audio de la Audiencia de noviembre de 2017 dentro del radicado 1100160001012016-
0002300 ante el JUZGADO DIECISEIS (16) PENAL CON FUNCIONES DE
GARANTIAS DE BOGOTA D.C,, intervencién de mi defensor.
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“CUADRO DE DOCUMENTOS”

con sus 37 documentos anexos
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CUADRO DE DOCUMENTOS

Comprende aquellos documentos que reposan en el expediente del proceso, y que corresponden al
periodo temporal cuestionado por el accionado por pertenecer al momento en que se adelanto (i) la
negociacion entre REFICAR vy los interesados en llevar a cabo de fase EPC del proyecto, (ii) se firmo la
Carta de Intencién y Autorizacién junto con los Principios Comerciales con CBI y (iii) se le notific6 a
TECHNIP la decision adoptada.

COLOR DE LAS ENTIDADES ENTRE LAS QUE HUBO CRUCE
DE DOCUMENTACION

REFICAR
cBl
TECHNIP

OTRAS ENTIDADES

NOMBRE Y CORREO ELECTRONICO DE LA

PERSONA EMISORA O DESTINATARIA DEL CARGO O FUNCION DE ESA PERSONA
CORREO O COMUNICACION EN REFICAR * EN REFICAR

Nombre: Felipe CASTILLA Presidente Encargado de Reficar desde el 1° de junio
Correo: Felipe.Castilla@reficar.com.co 2009 hasta el 30 septiembre 2009.

Antes del 1° de junic 2009 y después del 30 de
septiembre 2009 Vicepresidente Financiero y
Administrativo de Reficar.

Nombre: Orlando Cabrales Miembro de Junta Directiva de Reficar desde enero

Correo: Orlando.Cabrales@reficar.com.co hasta septiembre de 2009.
Presidente de Reficar desde el 1 de octubre de 2009.

Nombre: Nicolas Rubio Vicepresidente Juridico de Reficar desde el 8 de enero
‘Correo: Nicolas.Rubio@reficar.com.co de 2008 hasta el 15 de Noviembre de 2009.

Nombre: Carlos Bustillo Designado de Ecopetrol ante Reficar para el Proyecto y

Correo: Carlos. Bustillo@ecopetrol.com.co posteriormente Vicepresidente de Proyecto de Reficar.

*En orden de aparicion cronoldgica en la cadena de comunicaciones y correos como emisor o destinatario.

NOTA:

Adicional a la numeracion en el CUADRO, en la columna ANEXO se asigna una letra a cada correo o
comunicacion, con la que se puede ubicar el respectivo documento adjunto como prueba documental,
pudiéndose faciimente constatar alli la persona y/o el correo del emisor y del destinatario. Si se tiene traduccion
oficial o simple del documento al espafiol igualmente se adjunta. Algunos correos estan dentro de una cadena
impresa de correos, se encuentran resaltados.

AN



CUADRO

LINEA EN EL TIEMPO DE LA CADENA DE COMUNICACIONES EMITIDAS O DIRIGIDAS
ENTRE REFICAR, CBI Y TECHNIP

No

FECHA

y
HORA

Oct. 1
de
2009 —
6:41
p.m.

Oct. 5
de
2009 —
2:28
p.m.

Oct. 5
de
2009 —
4:07
p.m.

EMISOR

DESTINATA-
RIO

V Fedeli
de Technip

C
Spadavecch
iade
Technip

COPIA
(T?ascﬁ:;%n BREVE DESCRIPCION DE | ANE-
simple) (Traduccién simple) CORTE- X0
SIA (CC)
Felipe CASTILLA refiere a una reunion
sostenida con ellos el 22 de septiembre.
Les solicita unificar y reducir tarifas. Orlando
Cabrales
Les manifiesta que se esta trabajando en el
borrador de contrato y que Nicolas Rubio les Nicolas
EPC enviara el régimen de responsabitidad y Rubio A
Discusiones | S€9Uros mafiana, y el borrador de contratoc la
proxima semana. Felipe
Laverde
Les manifiesta que si se avanza en un
entendimiento comun se reunirian con elios a | Carlos
inicios de la semana del 12 de Octubre para Bustillo
negociar y finalizar el contrato.
Firma: FC (Felipe CASTILLA)
Cameron Mason le adjunta a Felipe CASTILLA
Fw: el documento original en Word de los Principios
w: . .
Resumen de Comercna!es_ Claves, y ie_ indica que el Sr.
los Coyvan de Linkiaters y Nicolas Rubto de Reficar Masoud
Principios recibieron ese documento anteriormente. Deideh B
ggszgciales Se allega también el correo inicial de fecha 5 ban
11/05 de_ noviembre de 2008, que adjuntaba ese
mismo documento (Principios Comerciales
Claves), con su remitente y destinatarios.
Carlos
Bustillo
Masoud Deidehban y C. Spadavecchia dan
respuesta at correo anterior de Felipe C.
CASTILLA (No. 1). Spadave
cchia
Inicia el correo: “Dear Felipe”. Traduccién
simple: “Apreciado Fefipe”. Se dirigen a Felipe | D king
CASTILLA, dandole respuesta a su correo
(Enviado el 1 y recibido el 2 de octubre por Orlando c
RE: EPC diferencia horaria). Cabrales
Discusiones
Los remitentes indican a Felipe CASTILLA que | Nicolas
han tomado nota de su correo solicitando Rubio
reducir tarifas.
Felipe
Indican que no pueden ofrecer una tarifa Laverde
unificada entre las compaiiias, y que no estan
de acuerdo que las tarifas presentadas estén V Fedeli
fuera de mercado.
Cameron

Mason




Oct. 6
de
2009 —
2:53
p.m.

Felipe CASTILLA da respuesta al correo
anterior (No. 3).

Oct. 7
de
2009 -
10:25
a.m.

Oct. 12
de
2009 -
10:17
am.

depreciacion y optimizando las companias de
Technip a ser utilizadas en este Proyecto.

Orlando
Les indica que de acuerdo con su respuesta Cabrales
Reficar no puede continuar con ninguna
discusién con el Consorcio (CBI-Technip) Nicolas
FW: EPC respecto de la fase EPC del trabajo. Rubio
Discusiones Agrega que si alguna de sus compafiias desea | Felipe
iniciar conversacién directa con Reficar acorde | Laverde
con las condiciones expuestas en el correo del
1 de octubre, hacerlo asi saber enviando una Carlos
confirmacion escrita. Bustillo
Firma: FC (Felipe CASTILLA)
Masoud da respuesta al correo anterior de
Felipe CASTILLA (No. 4).
Apreciado Felipe (CASTILLA),
CBI esta lista para discutir, directa y
exclusivamente, con Reficar sobre la fase EPC Slzgﬁgon
del proyecto.
Sugerimos que las discusiones contractuales gsst?ﬂso
se basen en el actual contrato EPC firmado o el
actual borrador de contrato reembolsable D kin
preparado en Nov. 2008, basado en el IChemE 9
Re: EPC Green Book, y revisar los ajustes para un Nicolas
Discusiones | acuerdo de costos reembolsables. Rubio
Nosotros podemos preparar un resumen de los Ortando
conceptos contractuales claves, que podemos Cabrales
usar como las bases acordadas para emitir una
carta de intencion y autorizacion para iniciar la Feline
fase EPC del proyecto, bajo el entendido de Lavzr de
completar el contrato final dentro de cierto
tiempo.
En espera de su respuesta sobre una fecha en
la que nos podamos reunir con usted para
avanzar en las discusiones arriba referidas.
Orlando
V Fedeli da respuesta al correo anterior de Cabraies
Felipe CASTILLA (No. 4). Nicolas
; Rubio
Lamentamos su mensaje del 7 de Octubre (es
el enviado el 6 de octubre, que se recibe por Felie
V Fedeli Technip el 7 por diferencia horaria), respecto LaVZr de
de Techni Re: EPC que las tarifas de Technip son inaceptables, no
P Discusiones | obstante la gran depreciacion del US$ frente ai Carlos
Euro. Bustilio
Considerando el gran interés de Technip en c
este proyecto, ya hemos modificado nuestras Spadave
actuales tarifas, absorbiendo parte de la cghi a

WA



Como alternativa Technip puede ofrecer un
LSTK para la ingenieria y la gestién de
compras para el alcance actual de Technip u
otras porciones adicionales de trabajo.

Le confirmamos que estamos listos para
implementar el proyecto en consorcio con CBI
o cualquier otra solucion que acordemos entre
nosotros.

Felipe CASTILLA da respuesta af correo ggg:‘a(fgs
anterior de V Fedeli (No. 6).
V. Fedeli Nicolas
c?:t‘ 13 de Technip FW: Nicolas | De acuerdo con su respuesta a nuestra Rubio

7 12009 — c Rubio EPC | comunicacidn del 6 de octubre, por favor Felive
7:19 S‘ adavecch Discusiones | indicar que quiere decir con optimizar fas Lavg rde
p.m p compafiias de Technip a ser utilizadas en el

de Technip Proyecto. Carlos
Firma: FC (Felipe CASTILLA) Busiillo
Cameron
Felipe CASTILLA da respuesta ai correo Mason
anterior de Masoud (No. 5).
Carlos
Reficar quiere conocer la posicion de CBI Bustillo
respecto a los siguientes requerimientos de la .
dOect. 13 comunicacion previa de fecha 1 de octubre: D king
8 |2009 - Re: EPC Nicolas
795 Discusiones - Reficar considera que las tarifas Rubio
‘m contindan en la parte alta del mercado.
p-m. - Reficar requiere una reduccion de 7% Orlando
para cada posicion non-expat. Cabrales
- Reficar prefiere tarifas all costs.
N . Felipe
Firma: FC (Felipe CASTILLA) Laverde
Orlando
Cabrales
Carlo Spadavecchia da respuesta al correo
anterior de Felipe CASTILLA (No. 7). Nicolas
Oct. 14 C Rubio
de ) Fw: Nicolas | Serior,

9 |2009- |SPadavece Rubio EPC Felipe
6:37 de Techni Discusiones | La optimizacién refiere a una optimizacién en ia | Laverde
a.m. P distribucion de ios servicios durante la fase

EPC entre TPIT, TIPIEL y otras TP entidades, | Carlos
como ya se hizo durante ia fase FEED. Bustillo
V Fedeli
Cameron
Masoud da respuesta al correo anterior de Mason
Felipe CASTILLA (No. 8).
Oct. 14 Carlos

0 ggog B Rg: ERC tstimado Felipe (CASTILLA) Bustilio
5:15 Discusiones Entiendo de su correo previo que es D king
p.m. concluyente en términos de discusiones

adicionales con el consorcio respecto de la fase | Nicolas
EPC del proyecto. Rubio




Oct. 14
de
2009 -
8:19
p.m.

12

Oct. 15
de
2008 -
12:07
p.m.

13

QOct. 16
de
2009 ~
8:39
a.m.

V. Fedeli
de Technip

C. Spadave
cchia
de Technip

En pro de liegar a negociaciones con un unico
contratista y que el proyecto inicie, quisiera
comprometerme con usted a que una reduccion
del 6% en las tarifas es posibie sujeto a la
confirmacion del alcance y el tiempo de inicio
del proyecto.

Espero entienda que ofras discusiones sobre
tarifas pueden solo tener lugar cuando todo el
contexto de los términos contractuales esté
definido basado en nuestra propuesta en
COITEO previo.

También acusamos conocimiento de su
solicitud de usar tarifas ail in expat.

Orlando
Cabrales

Felipe
Laverde

Confidencial
- Estimado

Apreciado Oriando,

Continuando con nuestra llamada de hoy,
queria mencionar que los ahorros en costos
basados en Ia ejecucién con un Unico
contratista, al evaluar horas de soporte, cambio
en tarifa, ahorros en compras, cambio en
cantidades, ahorros en construccion, etc. es
mas de $80 MMUS.

Agradezco si esta disponible mafiana para
revisar el documento adjunto.

Sin CC

EPC
Discusiones

Felipe CASTILLA da respuesta al correo
anterior de Technip (No. 9)

Agradecemos sus Comunicaciones del 12y 14
de octubre, y el esfuerzo de Technip de reducir
sus tarifas.

En concordancia con el correo en el que se la
daba a cada miembro del consorcio la opcidn
de iniciar discusiones directas con Reficar, se
recibié confirmacion de CBi en donde remiten
una estrategia de ejecucion y un nivel de tarifas
con ahorros significativos vis a vis las tarifas
presentadas por el consorcio y en su
comunicacién del 12 de octubre.

Respetuosamente se solicita a Technip analizar
la opcion de analizar conjuntamente con CBI la
posibilidad de ser incluidos bajo las condiciones
de este ultimo.

De manera contraria, Reficar iniciara
conversaciones exclusivas con CBI para las
actividades ECP del proyecto de expansion de
ia refineria de Cartagena.

Firma: FC (Felipe CASTILLA)

Orfando
Cabrales

Nicolas
Rubio

Felipe
Laverde

Carlos
Bustillo

Proj. 2317 -
Reficar ~
Proyecto
Expansion
Refineria
Cartagena -
EPC
Discusiones

V. Fedeli da respuesta al correo anterior de
Felipe CASTILLA (No. 12).

Apreciado sefior,

Nos sorprende su mensaje en donde se
vislumbran escenarios contractuales diferentes
al que en buena fe Technip siempre considerd
para el proyecto y bajo el cual se present6 con
CBI un Estimado el 31 de julio 09.

Orlando
Cabrales

Nicolas
Rubio

Felipe
Laverde

Carlos
Bustilio

LR



14

Oct. 19
de
2009 ~
6:58
p.m.

Quisiéramos recibir una clara indicacion si

C

15

Oct. 20
de
2009 -
7:58
a.m.

debemos proceder sobre la base de una Spadavec
competencia con CBI o trabajar para mejorar la | €@
propuesta conjunta del consorcio con CBI. Si N
es una competencia, creemos que las tarifas uccelletti
son un item menor comparado con el controt de
la totalidad de los costos del proyecto. Las M
referencias de Technip demuestran su decamillis
capacidad de implementar Refinerias. A
Podemos ofrecer a Reficar un Lump Sum para | Macripelliz
ingenieria y servicios de compras para el zer
proyecto con una reduccion de 20-25% M
respecto de las cifras del estimado de Julio 09, | pontefiore
con ahorros de aprox. 80 MUSD.
Adicionalmente, si es de interés de Reficar se | R Nicoietti
podria seguir con un Open Book Estimate
(OBE) para la Construccién con posibilidad de | G.
conversion a LSTK. Zuccarini
Felipe CASTILLA da respuesta al correo
anterior de Masoud (No. 10).
Acorde con la comunicacién de Reficar del 6 de
octubre donde se le dio a cada miembro del
consorcio la opcién de comenzar discusiones
directas con Reficar, y adicional a su propuesta
contenida en sus comunicaciones del 7 y 14 de Cameron
octubre, se ha recibido una propuesta de Mason
TECHNIP para la ejecucién de todo el E + P
bajo Lump Sum con significativos ahorros Carlos
respecto del FED estimado, asi como también Bustilio
la posibilidad de la construccién bajo OBE con
ia opcién de convertirlo en LSTK. D king
gieé cﬁ.:’ign es Technip presento la posibilidad de trabajar con Nicolas
ustedes en una mejora de la propuesta del Rubio
consorcio para todas las actividades del EPC.
Lo invito a revisar conjuntamente con Reficar la f:\’:z?d e
posibilidad de ajustar su propuesta para reflejar
una alternativa como la presentada por Orlando
Technip, ai igual que analizar ia opcion de Cabrales
mejora de la propuesta del consorcio indicada
por dicha compafiia.
Para el efecto, le proponemos reunirnos con
sus representantes en Houston el préximo 27 y
28 de octubre.
Firma: FC (Felipe CASTILLA)
Masoud da respuesta al correo anterior de
Felipe CASTILLA (No. 14).
Estimado Felipe (CASTILLA) Cameron
Mason
Usted esta diciendo que TPIT {e ofreci6 una
Re: EPC opci_fm Lump Sum EP que llegaria a un ' Carlqs
Di s cusiones significante ahorro comparado con el estimado | Bustillo
FEED. Me gustaria conocer el monto ya que
esa afirmacién suena contradictoria. D king
Debe anotarse que en varias reuniones se ha | Nicolas
discutido que las bases eran un contrato Rubio

reemboisable. CBI nunca ha tenido sumas de




16

Oct. 20
de
2009 -
1:30

V. Fedeli
de Technip

dinero escondidas en su estimado que le

Orlando

permitan convertir rApidamente en un estimado { Cabrales
LS. Yo he sido muy claro en este punto con {a
gerencia de Ecopetrol y de Reficar. Un Felipe
estimado (expuesto) abierto fue el plan basado | Laverde
en una estrategia de contratacion
reembolsable.
Su email de abajo esta muy aiejado del camino
de nuestras actuales discusiones.
Le enviaré una respuesta formal cuando revise
el asunto con mi gerencia.
Felipe CASTILLA da respuesta al correo
anterior de Technip (No. 13)
Referencia a su comunicacion del pasado 16
de octubre.
Primero se debe aclarar que Reficar fue
forzado a cambiar su estrategia de negociacién | Orlando
para el EPC debido a la negativa de ios Cabrales
miembros del consorcio, como se evidencia en
ia comunicacioén del 5 de octubre, a considerar | Nicolas
una optimizacion de costos, reduccion de Rubio
tarifas y a eliminar el riesgo cambiario, de a
manera solicitada por Reficar. Felipe
Laverde
Como usted lo sabe, la optimizacién del
presupuesto del proyecto es de la mayor Carlos
importancia. Bustillo
Segundo agradecemos sus alternativas de C.
ejecucion del EPC propuestas en la Spadave
RE: Proj. comunicacion del 16 de octubre. cchia
2317 -
Reficar — Para estudiar su propuesta, por favor N
Proyecto presentarnos un analisis indicativo, que incluya, | uccelletti
Expansién | entre otras: P
Refineria M
Cartagena - 1. Estrategia de ejecucién, costo y decamilli
EPC aicance del Lump Sum para S
Discusiones ingenieria y servicios de compra.
Sincronizacion para el LS de A
materiales y equipos. Macripelli
zzeri
2. Su propuesta para mejorar la
propuesta del consorcio con CBL. M
Montefior
3. Detalles del Open Book Estimate e
(OBE), del alcance de la
construccion con posible conversion | R
a Lump Sum Turn Key. Nicoletti
Para revisar lo anterior, requerimos una reunién | G.
con sus representantes en Houston el proxime | Zuccarini

28 y 29 Octubre.

Firma: FC (Felipe CASTILLA)

NOTA: La FISCALIA en su descubrimiento no
incluyé el encabezado de este correo, en
donde se podian identificar el emisor y el
destinatario del mismo.

\A




V Fedeli da respuesta ai correo anterior de

Felipe CASTILLA (No. 16). Orlando
P ( ) Cabrales
Apreciado sedor, .
Nicolas
Gracias por su comunicacion del 20/2009 sobre | Rubio
las nuevas discusiones del EPC. X
Felipe
Aceptamos su propuesta de reunirnos en Laverde
octubre 28/29, 2009 en Houston en orden de
analizar conjuntamente las diferentes Carlos
alternativas de implementar el proyecto de Bustillo
Reficar acorde con sus intereses. c
Sin embargo, llamamos su atencion sobre la Spadave
Proj. 2317 - | situacién dada después de su correo de cchia
Oct. 20 Reficar — Octubre 15, 2009, sobre una solucion enviada
de V Fedeli Proyecto por CBI, que entendemos se basa en una N ,
17 {2009 - | de Technip Expansion | estrategia sin Technip. uccellett
10:48 Refineria ) ) . M
am. Cartagena - | Por esa razon Technip consider6 necesario .
EPC presentarle en Octubre 16, 2009 una propuesta | decamili
Discusiones | modificada. s
Solicitamos que Reficar nos indique: A
Macripelli
1. Tenemos que proceder en zzen
competencia con CBI, o M
2. Trabajamos en mejorar la propuesta Montefior
del consorcio. e
Entendera que no es apropiado seguir las 2 R
altemativas.al mismo tiempo y no seria posible | Nicoletti
para Technip presentar una suma lump sum
confidencial para los servicios, mientras se G.
mantienen discusiones con CBI sobre una base | 7,ccarini
adn no muy clara.
Orlando
Cabrales
Felipe CASTILLA le escribe a V. Fedeli
Nicolas
Vittorio, Rubio
Los funcionarios de Reficar que iran a atender | Felipe
la reunion son: Laverde
Oct 26 V. Fedeli
18 | 2009 — de Technip |RE: EPC Orlando Cabrales Carlos
1:38 discusiones Carlos Bustillo Bustillo
m Nicolas Rubio
p-m. Felipe CASTILLA C.
Spadave
Firma: FC (Felipe CASTILLA) cchia
NOTA: Se resalta que Felipe LAVERDEnolo  |M
incluyen y no va a dichas reuniones. Montefio
re
John
Cameron le escribe a Felipe CASTILLA, Redmon
Nicolas Rubio y Orlando Cabrales (quienes David
Oct. 28 RE: asistieron a la reunién con CBI en Houston). Y Delman
de - aiaamis | 1€S @djunta el LOI (Carta de intencion y
Actualizacio SR L
2009 - Autorizacion) y los KCP (Principios .
19 | 5:20 nCartade |, 0 cidles Claves) David 1
p. m Intencién y King

Autorizacion
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Oct. 28
de
2009 -
3:16
P.m.

21

Oct. 30
de
2009 -
6:58
p.m.

C.
Spadavecc
hia

de Technip

y Anexo B Felipe (CASTILLA): Scott
Principios Wiseman
Comerciales | Le adjunto la version electronica de los
Claves documentos que Masoud le envio esta tarde Masoud
Deidehb
Hemos hecho medificaciones menores. Asi: an
1. Carta de Intencion y Autorizacién: Un parrafo | Ronald C
se incluyd para agregar una disposicion de Geedma
arbitraje. n
2. Principios Comerciales Claves: Agregamos
el incentivo de ahorros de contingencias del
proyecto, como se discutié anoche.
Si tienen alguna pregunta por favor llame a
Masoud o a mi.
NOTA: Felipe LAVERDE no esta incluido en el
correo.
C. Spadavecchia le escribe a Felipe CASTILLA, Orlando
. . . Cabrales
y copia por Reficar a quienes sostuvieron las
reuniones con Technip en Houston {Orlando Carlos
Cabrales, Carlos Bustillo, Nicolas Rubio) Bustillo
Estimados sefores, Nicolas
Como seguimiento a nuestra reunion en el dia Rubio
de hoy en las oficinas de Technip en Houston, N
trasmitimos la lista de acciones acordadas: uccelletti
1. TPIT emitira el 4 de noviembre un ajuste fina! M
Proj. 2317 - | de la tasa promedio ofrecida para un esquema -
. A decamilli
Reficar — de consorcio reembolsable, siempre que s
Conversacio | Reficar le emita un esquema de
nes EPC responsabilidad razonable dentro del 30 de A
octubre. Macripelli
- zzeri
2. TPIT emitird una oferta de suma global para
ios servicios E+P el 9 de noviembre para todo M
el proyecto siempre gue Reficar emita el Montefior
alcance definitivo de la obra el 30 de octubre y e
un esquema de responsabilidad razonable el 2
de noviembre. F
NOTA: Felipe LAVERDE no est4 incluido en el | 2orsan
correo. P Rossi
John
Redmon
Nicolas Rubio adjunta dos archivos anexos: David
Los Principios Comerciales Claves y la Carta D
. e elman
RE: de Intencidn y Autorizacion.
Actualizaciéd Scott
n Carta de David. Wiseman
Intencion y
Alﬁggigcéén En Desarrollo de nuestra reunién del dia de g‘:%%‘:]%
)Igrinci oS hoy, adjunto encontrara el document de los an
Come?ciales Principios Comerciales Claves que le
entregamos en copia dura. Le hice un ligero
Claves X ) Cameron
ajuste en el paragrafo de no garantia por Mason

comerciabilidad para reflejar el entendimiento
aclarado en la reunion.

\Us
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Oct. 30
de
2009 -
19:22

23

Ibidem

Ibidem

C.
Spadavecch

ia
de Technip

Ibidem

Ronald C

Segun lo acordado, también adjunto la version | Geedma
revisada de la Carta de Intencion y Autorizacién | n
con control de cambios respect a la version
circulada por Cameron en el email de abajo. Orlando
Cabrales
Como verd, la mayoria de los ajustes son para
reflejar el hecho que Reficar no puede olvidar la | Felipe
existencia del actual contrato EPC y por ende, | Castilia
el trabajo ejecutado en Desarrollo de la Carta
estara sujeto a las disposiciones del period Carlos
reembolsable de ese contrato hasta el Bustillo
momento en el que los acuerdos definitivos
entren en vigor y ese trabajo quede sujeto a las | Felipe
provisiones de ios mismos. Laverde
Adicionalmente, se excluy6 el anexo de
compensacion reembolsable ya que ese
document debe major ser parte de las
negociaciones de los acuerdos, mientras tanto
para efectos de la Carta la seccién de
compensacion de los Principios Comerciales
Claves seria suficiente.
Atento a escuchar de usted el lunes para cerrar
estos documentos.
Cordialmente,
Nicolas Rubio
Orando
Cabrales
Correo Original:
Carlos
Nicolas Rubio escribe a Technip postreunion Bustillo
con ellos en Houston.
N
Carlo, uccelletti
Como se acordé adjunto encontraras el archivo |M
del Regimen de Responsabilidad para el decamilii
Proj. 2317 - consorcio de esquema de reembolso. s
Reficar - A
Conversacio | NoTA 1: Felipe LAVERDE no esté incluido en | Macripel
nes EPC X
el correo. zzeri
NOTA 2: La FISCALIA en la traduccion del M
correo original al espafiol, cambia el correo Montefior
electronico felipe.castilla@reficar.com.co (que |e
corresponde a uno de los destinatarios) por el
correo felipe, Javerde@reficar.com.co, y asise |F
lo presenta al juez de primera instancia. Mi Borsani
Defensa desde el primer momento alerta en
audiencia sobre dicha alteracion. P Rossi
Bajo este ANEXO W, se exhibe la traduccion
del correo electronico anterior (No. 22) que
Ibidem allegd la FGN al proceso. En esta traduccion se | Ibidem

cambia el correo de
felipe.castilla@reficar.com.co por el correo
felipe.laverde@reficar.com.co.
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Oct. 31
de
2009 -
00:42

Coar Richard
de Linklaters
(abogados

externos)

Cowan
Adam
de Linklaters
(abogados
externos)

Nov.3 |Cowan
de A'dam de
2009 — Linklaters
(abogados

2:19 externos)
p.m.
Nov. 4
de

26 2009 —
6:37
p.m.

Nicolas Rubio le escribe a los abogados
externos Linklaters.

Como les manifesté en la llamada de hoy, nos
reunimos con CBI esta tarde y discutimos el
document adjunto Principios Comerciales
Claves.

Ese document refleja los discutido en nuestra
llamada.

CBI respondi¢ de manera mas flexible y para el

lunes nos enviara una contrapropuesta. Se Hagopian
espera una contrapropuesta que disminuya el Matthew
EPC limite agregado, incluya sublimites. ). de
Actualiza Linklaters
cién de Adicionalmente, ie entregamos a CBIl la Carta | (aboga
Discusiones | de Intencidn y Autorizacién adjunta. dos
externos)
Como veran si acordamos con CBl la carta de
Intencion y los Principios Comerciales Claves el
lunes, yo estaré circulando el martes para su
revision una versién ajustada del contrato EPC
que refleje esos principios acordados, para asi
podérseio enviar a CBI el miércoles.
Considerando el cronograma, debemos
avanzar en el acuerdo sombrilla que discutimos
hace un par de semanas.
NOTA: Felipe LAVERDE no esta incluido en el
correo.
Hagopian
Linklaters responde el correo anterior de Matthew
Nicolas Rubio (No. 24) 3. de
Linklaters
Hemos revisado el Acuerdo Sombrilla. (aboga
Adjuntamos una lista de provisiones claves dos
para acordar, y posteriormente plasmarias en el externos)
EPC document. Esto seria mas eficiente.
Actualiza Coar
cion de Por otra parte, cuando se tendra la contra Ri chér d
Discusiones | propuesta de CBI a los Principios Comerciales d
Claves, que les enviaste al final de la semana ,e
Linklaters
pasada?
(aboga
NOTA: Felipe LAVERDE no esta incluido en el | d0S
correo. externos)
Orlando
Cabrales
Felipe CASTILLA envia a CBI nueva version
. Principios Comerciales Claves. Carlos
Sc())r:nparatlvo ‘ . . Bustillo
comentarios Adjunto nueva version con comentarios a su _
ditimo documento. Nicolas
REFICAR Rubio
04-11-09 4 .
Firma: FC (Felipe CASTILLA)
Felipe
Laverde

o>
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Principios
Comerciales
Claves -
Key
Commercial
Principles

Nov. 5
de
2009 -
8:58
p.m.

28

Apreciado Orlando,

Encuentre adjunto la actualizacién del
documento Principios Comerciales Claves
revisado con base en nuestra conversacion
telefonica de hoy.

Quisiera sefialarle que el documento adjunto
otorga a Reficar todos los conceptos
solicitados, los cuales en varios casos estan
por fuera de la norma de contratacion
reembolsable.

a) Aumento de responsabilidad por defectos
$40 MM, $40 MM por desempefio, $45.75 MM
por cronograma {$30MM por cronograma LDs
mas $ 15.75 MM, con un limite agregado de
$60MM.

b) No incrementamos nuestro fee.

c) Compromiso de evaluar cambios a la
estrategia de ejecucion para mejorar el
completamiento mecanico y hemos puesto a
riesgo $15.75 MM.

d) Aceptamos el presupuesto propuesto y el
HSE Fee a riesgo.

e) Aceptamos las exclusiones propuestas al
agregado de responsabilidad.

Carios
Bustilio

Nicolas
Rubio

Felipe
Laverde
David L
King

Cameron
Mason

C.
Spadavecc
hia

de Technip

Proj. 2317 -
Reficar —
Proyecto de
expansion
Refineria de
Cartagena -
Conversacio
nes EPC

Nov. 5
de
2009 -
Carta
formal |V. Fedeli

de Technip

C. Spadavecchia y V. Fedeli ie escriben y
dirigen carta a Orlando Cabrales, Felipe
CASTILLA y Carlos Bustillo (quienes
sostuvieron reuniones con Technip en Houston)

Estimados sefores. Como consecuencia de su
solicitud en la reunién sostenida en Houston,
por medio de esta carta presentamos nuestra
mejor oferta para seguir adeiante con el
proyecto.

En el marco de un consorcio con CBI para un
contrato reembolsable para ingenieria y
servicios de compra estamos en la posicion de
ofrecer una tarifa promedio de 71euro/mhr.

Revisamos debidamente el documento que
usted propuso el 20 de octubre de 2009, y ios
encontramos no alineados con las practicas
usuales y que prevalecen para contratos
reemboisables. Sin embargo, podemos
considerar aceptar parciaimente algunas de las
condiciones propuestas.

Adicionalmente, podemos ofrecer la misma
tarifa promedio si quisieran asignarle la
totalidad del proyecto a TPIT bajo un
reembolsable de ingenieria y Servicios de
Compra.

También estamos listos para ofrecer un lump
sum para la ingenieria y los servicios de
compras.

Finalmente, reconfirmamos la validez de las
otras opciones presentadas a ustedes en
Houston el 28 de octubre de 2009.

NOTA: Felipe LAVERDE no esta incluido en la
carta.

Sin CC

ZB
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Nov.6
de
2009 -
5.05
p.m.

Nov. 8
de
2009 -
10:26
p.m.

31

Nov.9
de
2009 -
12:19
p.m.

Nicolas Rubio da respuesta al correo anterior
de Masoud (No. 27) y adjunta Los Principios
Comerciales Claves y la Carta de Intencién y
Autorizacion.
Apreciadoc Masoud,
RE: Carlos
Principios Encuentre adjunto el documento de Principios | Bustillo 7c
Comerciates | Comerciales Claves con control de cambios
Claves respecto de la version que usted circuio Felipe
anoche. Laverde
Atentos a saber de usted.
Cordialmente,
Nicolas Rubio
Masoud responde a Orlando Cabrales el correo
anterior {(N0.29) y adjunta los Principios
Comerciales Claves con comentarios.
Apreciado Orlando,
Encuentre adjunto nuestros comentarios a los Felie
Principios Comerciales Claves. Necesitamos c Ft)'li
finalizar un contrato, sin embargo, en este astilia
punto nuestro propésito es crear las bases para Carlos
el LOI (Carta de Intencion y Autorizacion) que Bustillo
Principios se requiere para iniciar la fase EPC del
Comerciales | proyecto. Es imperativo evitar introducir nuevos Nicolas
Claves - conceptos al documento adjunto ya que Rubio 7D
Key resolverlios generaria retrasos en empezar y
Commercial | perjudicando ambos equipos, el cronograma y Felipe
Principles el presupuesto del proyecto. L averde
Varios grandes proyectos en el mundo han
empezado, el mercado de materiales esta
cambiando. Quisiera proponerle que
concluyamos con el documento adjunto.
Espero que coincida con lo adjunto, esperando
iniciar la fase EPC mafiana lunes Nov. 8.
Cordialmente,
Masoud
Felipe
Castilla
Orlando Cabrales da respuesta ai correo
anterior de Masoud (No. 30) y adjunta Los Nicolas
Principios Comerciales Claves y la Carta de Rubio
RV intencion y Autorizacion finales para Reficar. ZE
Carlos
Bustillo
Apreciado Masoud,
Felipe
Laverde

1740



Adjunto encontrara la version revisada del
documento Principios Comerciales Claves y de
la Carta de Autorizacion.

Quisiera tener una llamada con usted en 20
para cerrar estos documentos.

Resalto el hecho que los anexos corresponden
a la posicién final de Reficar sobre el asunto.

Por consiguiente, la lamada mencionada es
para explicarle los cambios y definir los
siguientes pasos para las discusiones del
contrato.

Cordiaimente,

Orlando Cabrales

Felipe CASTILLA adjunta y envia a Masoud la
Carta de Intencion y Autorizacion firmada por
Oriando Cabrales, incluyendo los Principios
Comerciales Claves.

Apreciado Masoud,

Adjunto encuentra copia en pdf. De la Carta de
Intencidn y Autorizacion (Incluyendo el Anexc A
“Principios Comerciales Claves”, con los
ajustes acordados durante la discusion

EPC Carta telefénica de ayer y hoy, y “Anexo B - tarifas) 8;2? ac:eos
de Intencion debidamente firmado por el Sr. Cabrales en
Nov 10 y nombre de Reficar. Nicolas
30 2809 _ Autorizacion Se le.agradece gue la Cada sea ﬁrmada por las Rubio 7E
411 (Letter of 3 entidades CBI y nos remita una copia pdf. a Carlos
' ja mayor brevedad. Le enviaremos por correo 2 -
p.m. Intent and o . . Bustilio
Authorizatio ongmales de Ia.copla adJunta..Favor firmarlas a
n) su recibo y enviarnos una copia. Felipe
Por otro lado y siempre y cuando recibamos Laverde
firmada una copia pdf de ia Carta, Nicolas le ‘
enviara a usted el borrador del contrato
reembolsable reflejando los Principios
Comerciales Claves antes del final de la
semana.
Cordiaimente,
Firma: FC (Felipe CASTILLA)
En concordancia con el correo anterior (No. 32)
en el que Felipe CASTILLA adjunta y envia a Orlando
EPC Carta | Masoud la Carta de Intencién y Autorizacién Cabrales
de Intencion | firmada por Orlando Cabrales, incluyendo los
Nov.10 y Principios Comerciales Claves, se adjuntan Nicoias
de Autorizacién | como anexo de este documento los respectivos | Rubio
33 {2009 — documentos impresos. G
4:11 (Letter of Carlos
p.m. intent and Bustillo
Authorizatio | En ellos se observa la firma de Oriando
n) Cabrales, y los Vistos Buenos de: Felipe

Laverde
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Nov.10
de
2009 -
11:12
p.m.

Nov. 11
de
2009 -
4:17
p.m.

36

Nov.11
de
2009 —
3:09
p.m.

- Felipe CASTILLA (Vicepresidente
Administrativo y Financiero), y de

- Nicolas Rubio (Vicepresidente
Juridico).

NOTA: A Felipe LAVERDE no se le solicita
VoBo, ya que no asesord las negociaciones
con CBI y Technip, ni la Carta de Intencion y
Autorizacién, ni los Principios Comerciales
Claves.

Matt,
Coar
Segun lo acordado, adjunto encontrara una Richard
version limpia y otra con control de cambios det | ge
borrador del contrato EPC, esto es Seccidén | — | inklaters
Acuerdo y Seccion || — Terminos y (aboga
Condiciones. La version con control de cambios | 4.
Hagopian es contra el borrador que Richard circuld a externos)
Matthew 3 finales de septiembre.
de Linklaters | BORRADOR , Cowan
(abogados | EPC {E‘élc?]?cr;asdor incluye todos los Anexos no Adam ZH
externos) ' de
Notara resaltados en azul, que son asuntos que | Linklaters
necesitamos aclarar internamente manana. gaboga
0s
Atento a nuestra llamada mafiana externos)
Cordiaimente, Felipe
Laverde
Nicolas Rubio
Felipe
CASTILL
Masoud responde el correo anterior de Felipe | A
CASTILLA (No. 32) adjuntando la Carta de
Intencién y Autorizacion firmada. Carlos
Bustillo
REFICAR Apreciado Orlando, Zl
Nicolas
Adjunto firmada el LOL. Rubio
Masuod Felipe
Laverde
Linkiaters responde el correo anterior de
Nicolas Rubio (No. 34). Hagopian
Matthew
ggwan Nicolas, 1. de
d am Linklaters
L'e Klat RE: EPC Gracias por enviar al borrador revisado de! (aboga ZJ
(;%ogaetitzs Draft EPC. Lo revisaremos en preparacion a nuestra | dos
llamada de la tarde.
I ) externos)
Cordialmente Felipe
Laverde

Adam

125
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Nov. 13
de
2009 -
Carta
formai

C.
Spadavecch
ia

de Technip

V. Fedeli
de Technip

Proyecto de
expansién
Refineria de
Cartagena

Orlando Cabrales responde comunicacion de
Technip (No. 28) mediante carta formal.

Estimados sefiores,

Le expreso nuestra gratitud en el analisis de
alternativas para que Technip asumiera la fase
EPC del proyecto.

Durante las pasadas semanas se evaluaron las
alternativas de ejecucion presentadas por CBly
Technip, tanto individualmente como en
consorcio. Como resultado, Reficar determiné
que la aiternativa de CBI para asumir la fase
EPC como contratista principat es la mas
conveniente para el proyecto y la compafiia.
Technip seria muy bienvenido a participar en
dicha fase como subcontratista de CBI, sujeto
al acuerdo que logren con CBI.

Cordialmente,
Orlando Cabrales Martinez

Sin CC

ZK




DOCUMENTO No. 1
ANEXO A
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De: Felipe Castilla

Enviado el: jueves, 1 de octubre de 2009 6:41 p. m.

Para: mdeidehban@cbi.com; dking@cbi.com; cmason@cbi.com; vfedeli@technip.com;
cspadavecchia@technip.com

cc: orlando.cabrales@propilco.com; Orlando Cabrales Martinez; Nicolas Rubio; Felipe
Laverde; Carlos Bustillo Lacayo

Asunto: EPC discussions

Dear Ali,

As agreed in our meeting of last 22 September, we have reviewed internally again the tariffs issue.

After careful consideration of all matters involved, we must point out that Reficar's position in this connection remains
the same.

We need that the Consortium members unify their rates and staff positions, presenting a single US dollar rate for each
position {including the junior — senior differentiation).

q]s advised in the aforementioned meeting, and after further market review, we also believe that the rates are still on
e high end of the market. Thus, based upon CBI's proposed tariffs we require a reduction of a 7% for each non-expat
position.

On the other hand, C8!'s expats tariffs could be improved but we prefer using the all costs in tariffs.

On the other hand, also as discussed last week, we have been working on the draft contract, focusing in having first
defined the liability and insurance regimes we will require for the same, considering that we need to have a common
understanding in this regard before addressing the actual contract.

In this connection, we have been making all endeavors to have the aforementioned regimes (as well as the draft
contract) ready as soon as possible, but considering the internal procedures that we have to follow, Nicolas will only be
able to provide you with the proposed liability-insurance regimes tomorrow, and the draft contract (and our revisions
on the Technical Appendixes you prepared) by the beginning of next week.

In view of the above, we would envisage discussing with the Consortium the tariffs issues and required liability and
insurance regimes during the course of next week (i.e. during which you will be able to also review the draft contract

.and revised appendixes) and, provided we reach a common understanding thereon, we would then meet on the week
starting on October 12th to negotiate and finalize the contract.

Should the commercial discussions on tariffs, liability and insurance proceed positively, we would in parallel work on the
mechanism to address the project activities that need to be undertaken while the contract discussions are finalized.

Finally, please note that the requirements mentioned above will be the basis for the negotiations with the Consortium.

Regards,

FC

ko
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DOCUMENTO No. 2
ANEXO B






e e

De: Cameron Mason <cameronmason@cbi.com>
Enviado el: funes, 5 de octubre de 2009 2:28 p. m.

Para: Felipe Castilla

cc: Masoud Deidehban

Asunto: Fw: Summary of Key Commercial Principles - 11/05
Datos adjuntos: 110508 Reficar CBI TPIT Key Terms Touchstone.doc
Felipe:

| have located the original Word document. Jeff Sipes was kind enough to provide.
Please note that Mr. Cowan at Linklaters and Nicolas were original recipients of this document.
Cameron

Cameron Mason
CB&l, Vice President
lobal Refining and Petrochemicals
usiness Development
Phone: 713 821 4447
Mobile: 832 367 3176
cameronmason@CBl.com
http://www.CBl.com
--—- Forwarded by Cameron Mason/UnitedStates/CBI on 10/05/2009 02:20 PM -—---

Jeff Sipes/Houston/CBI

10/05/2009 02:13 PM To

Cameron Mason/UnitedStates/CBI@CBI

cc

Subject

Fw: Summary of Key Commercial Principles - 11/05

This was the last document distributed and discussed.

Jeff

----- Forwarded by Jeff Sipes/Houston/CBI on 10/05/2009 02:13 PM -----
leff Sipes/Houston/C8I

11/05/2008 08:06 PM To

adam.cowan@linklaters.com, Cesar E Canals/Houston/CBI@CB, ernie.houtz@refineriadecartagena.com.co, "flavie
Meric" <flavie.meric@glencore.co.uk>, "Guy Casteels" <guy.casteels@glencore.co.uk>, "Marcelio Giordano”
<mgiordano@technip.com>, nicolas.rubio@refineriadecartagena.com.co, richard.coar@linklaters.com,
richard.cohen@refineriadecartagena.com.co

cC

Subject

Summary of Key Commercial Principles - 11/05Link <Notes://WOODLANDS-
LN3/862572060057DEBO/DABA975B9F8113E885256485001283EA/ EQOC8CAFSDB820038862574F70081A385>

A
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¥ .

e

De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: lunes, 5 de octubre de 2009 4:07 p. m.

Para: Felipe Castitla

cc: Carlos Bustillo Lacayo; cspadavecchia@technip.com; dking@cbi.com; Felipe Laverde;

Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez; orlando.cabrales@propilco.com;
vfedeli@technip.com; Cameron Mason
Asunto: Re: EPC discussions

Dear Felipe,

The Consortium has taken due note of your message of October 2nd regarding your request to CBi/TPIT to lower the
rates for the services to be spent on Cartagena Refinery Expansion Project. We are confirming that we are not in the
position of giving one rate common to both of the Consortium companies because of the different rate structures. The
two Consortium companies operations are both USA and European based and as such we cannot easily unify the rates
nor the staff positions. However, on the contrary TPIT are receptive, according to your request, to make the requested
differentiation between junior/senior positions.

We do not agree that the rates presented are outside the market when considering that we are not analyzing services

r a minor project, but rather for a multi-billion dollar refinery which requires experienced and capable personnel. The
consortium CBI/TPIT position is then the foilowing:

the rates of CBIl are sound and fair and cannot be reduced without

impacting fundamental costs.

the rates of TPIT utilized during the FEL-2/FEL-3 activities,doilar {$)

based, were practically the same between CBI and TPIT. Because of the

abnormal variation of Euro (E) to the US ($), today the TPIT rates

appears, in US ($), more expensive for reasons outside any control of

the parties.

For these reasons and considering the pro-active behavior of TPIT for Cartagena Project, TPIT are available to consider
minor variations in rates to be finalized together with the other commercial items still to be finally discussed for the
Project.

The consortium must respectively request Reficar's acceptance of the rates as proposed since these rates are fair and
reasonable as well as market competitive for the tasks and purposes at hand.

. Best Regards

Masoud Deidehban | Carlo ignazio Spadavecchia

Vice President | Technip Italy Project Manager
Executive Project Director, |tel. +39 06 65983918

Cartagena Refinery Expansion Project|fax +39 06 65983783
Office: 713.375.8237 |mob. +39 3357848377

Cefl: 281.2363411 {e-maii: cspadavecchia@technip.com
Fax: 713.375.8025 |
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De: Felipe Castilla

Enviado el: martes, 6 de octubre de 2009 2:53 p. m.

Para: mdeidehban@cbi.com; dking@cbi.com; Cameron Mason; vfedeli@technip.com;
cspadavecchia@technip.com

CcC: Orlando Cabrales Martinez; orlando.cabrales@propilco.com; Nicolas Rubio; Fetipe
Laverde; Carlos Bustillo Lacayo

Asunto: FW: EPC discussions

Gentleman,

According to your answer below, Reficar informs you that under that conditions, we are not
able to continue any discussions with the consortium regarding the EPC phase of the work.

Based on that, you are hereby notified to complete all your current scope requirements under
the FEED phase and finalize delivery of this work.

If any of your companies wishes to start a direct conversation with Reficar following our
conditions shown in our email of last 1 October, please let us know your interest by sending
us your confirmation in written.

C
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De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: miércoles, 7 de octubre de 2009 10:25 a. m.

Para: Felipe Castilla

cC: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; dking@cbi.com; Felipe Laverde; Nicolas Rubio;
Orlando Cabrales Martinez

Asunto: Re: FW: EPC discussions

Dear Felipe,

In response to your email below | would tike to inform you that CB&l is ready to enter into detailed discussions, direct
and on an exclusive basis, with Reficar in regards to the EPC Phase of the Cartagena Refinery Expansion Project. We
would also like to suggest that in an effort to save time associated with contract discussions that we start our talks
based on any of the current contracts {current EPC contract aiready signed or the draft reimbursable contract based on
IChemE Green Book prepared Nov. 2008) and to revise any of these agreements to take into account the anticipated
changes in going forward with a cost reimbursable arrangement. In either case, we would prepare a summary of the
key contract concepts that we can use to identify the areas requiring modifications to ensure coverage based on total
scope and reimbursabie contracting structure. We can then use these key concepts as the agreed to basis to issue a
letter of intent and authorization to start the EPC phase of the project with an understanding to complete the final
contract within a certain time period.

We would like to reassure you that as always the CB&! team is committed to working with Reficar on this project thru its
completion.

Looking forward to your response on a date you are ready to meet with us to advance our discussions based on the
above.
Best Regards,

Masoud Deidehban

Vice President

Executive Project Director, Cartagena Refinery Expansion Project
Office: 713.375.8237

Cell:  281.2363411

Fax: 713.375.8025

39
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De: vfedeli@technip.com

Enviado el: lunes, 12 de octubre de 2009 10:17 a. m.

Para: Felipe Castilia

cc: Orlando Cabrales Martinez; orlando.cabrales@propilco.com; Nicolas Rubio; Felipe
Laverde; Carlos Bustillo Lacayo; cspadavecchia@technip.com

Asunto: Re: EPC discussions

Dear Sirs,

We read regretfully your message on October 7th regarding your position on Technip Rates that you consider
unacceptable despite the large depreciation of the US$ to the Euro from 0.7874 in Nov.08 to 0.7112 in July 08 when we
finalized the Project Overait Estimate.

Nevertheless ,considering the deep interest that Technip have on this Project, we are ready to modify our current rates
absorbing most of the above mentioned depreciation and at the same time optimizing Technip entities to be utilized for
this Project. The above on the basis of awarding the current Technip overall scope of work at reasonable and fair terms
and contitions.

Accordingly we are ready to offer to you new rates in US$ starting from Oct. 1st, 2009 that are equivalent to a blended

Qrerage value of 109 US$/manhour for the services of Technip including TIPIEL.The above includes overhead, profit and

e cost of hedging the Euro vs the US$ and is fully in line with CBI blended average of 109.89$US/hour as resulting in
July 09 Project Estimate.
For your easy reference such an effort corresponds to a reduction of the July Estimate 09 blended average from 86.2
Euro/manhour to 77.9 when using the above mentioned July 09 Project Estimate exchange rate.

As an alternate Technip is also ready to offer to Reficar a lumpsum price for all Engineering and Procurement services for
the current Technip scope of work as well as for any additional portion of EP Work that Reficar will deem appropriate.

Finally we confirm to be ready to implement this challenging Project in Consortium with CBI or any other solution that
may be agreed between us.

We hope the above is in line with your request and we are at your disposal for any follow-up on the matter.

Kind Regards

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli
Technip ltaly Project Director / Technip Italy Project Sponsor

Felipe Castllia <Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "mdeidehban@cbi.com" <mdeidehban@cbi.com>, “dking@cbi.com"
<gking@cbi.com>, Cameron Mason <cameronmason@cbi.com>,
"vfedeli@technip.com” <vfedeli@technip.com>, “cspadavecchia@technip.com”
<cspadavecchia@technip.com>

cc Orando Cabrales Martinez <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>,
“oriando.cabrales@propilco.com™ <orlando.cabrales@propilco.com>, Nicolas Rubio
<Nicolas.Rubio@reficar.com.co>, Felipe Laverde <Felipe.Laverde@reficar.com.co>,
Carlos Bustilio Lacayo <Carlos.Bustillo@ecopetrol.com.co>

Subject FW: EPC discussions

06/10/2009 21.52

Gentleman,

According to your answer below, Reficar informs you that under that conditions, we are not able
to continue any discussions with the consortium regarding the EPC phase of the work. Based on
that, you are hereby notified to complete all your current scope requirements under the FEED
phase and finalize delivery of this work.

If any of your companies wishes to start a direct conversation with Reficar following our
conditions shown in our email of last 1 October, please let us know your interest by sending us
your confirmation in written.

X
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De: Felipe Castilla

Enviado el: martes, 13 de octubre de 2009 7:19 p. m.

Para: vfedeli@technip.com; cspadavecchia@technip.com

cC: Orlando Cabrales Martinez; Nicolas Rubio; Felipe Laverde; Carlos Bustillo
Asunto: FW: Nicolas RubioEPC discussions

Gents,

According to your kindly answer to our communication dated October 6, please let us know what you mean by
*...optimizing Technip entities to be utilized for this Project” in regard to the structure and control of resources placed by
Technip.

FC

From: vfedeli@technip.com [mailto:vfedeli@technip.com]
tnt: lunes, 12 de octubre de 2009 10:17 a.m.
: Felipe Castilla
Cc: Orlando Cabrales Martinez; ortando.cabrales@propilco.com; Nicolas Rubio; Felipe Laverde; Carlos Bustillo Lacayo;
cspadavecchia@technip.com
Subject: Re: EPC discussions

Dear Sirs,

We read regretfully your message on October 7th regarding your position on Technip Rates that you consider
unacceptable despite the large depreciation of the US$ to the Euro from 0.7874 in Nov.08 to 0.7112 in July 09 when we
finalized the Project Overali Estimate.

Nevertheless ,considering the deep interest that Technip have on this Project, we are ready to modify our current rates
absorbing most of the above mentioned depreciation and at the same time optimizing Technip entities to be utilized for
this Project. The above on the basis of awarding the current Technip overall scope of work at reasanable and fair terms
and contitions.

Accordingly we are ready to offer to you new rates in USS$ starting from Oct.1st, 2009 that are equivalent to a blended
ﬁrage value of 109 US$/manhour for the services of Technip including TIPIEL. The above includes overhead, profit and
cost of hedging the Euro vs the US$ and is fully in line with CBI biended average of 109.893US/hour as resulting in
July 09 Project Estimate.
For your easy reference such an effort corresponds to a reduction of the July Estimate 09 blended average from 86.2
Euro/manhour to 77.9 when using the above mentioned July 09 Project Estimate exchange rate.

As an alternate Technip is also ready to offer to Reficar a lumpsum price for all Engineering and Procurement services for
the current Technip scope of work as well as for any additional portion of EP Work that Reficar will deem appropriate.

Finally we confirm to be ready to implement this challenging Project in Consortium with CBI or any other solution that
may be agreed between us.

We hope the above is in line with your request and we are at your disposal for any follow-up on the matter.

Kind Regards

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli
Technip italy Project Director / Technip Italy Project Sponsor

Falipe Castilla <Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "mdeidehban@cbi.com” <mdeidehban@cbi.com>, "dking@cbi.com”
<dking@cbi.com>, Cameron Mason <cameronmason@cbi.com>,
“vfedeli@technip.com” <vfedeli@technip.com>, "cspadavecchia@technip.com”
<cspadavecchia@technip.com>

cc Orlando Cabrales Martinez <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>,
"orlando.cabrales@propilco.com" <oriando.cabrales@propilco.com>, Nicolas Rubio
<Nicolas.Rubio@reficar.com.co>, Felipe Laverde <Felipe.Laverde@reficar.com.co>,
Carlos Bustillo Lacayo <Carlos.Bustillo@ecopetrol.com.co>

Subject FW: EPC discussions

06/10/2009 21.52
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De: Felipe Castilla

Enviado el: martes, 13 de octubre de 2009 7:25 p. m.

Para: Masoud Deidehban

CcC: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; dking@cbi.com; Felipe Laverde; Nicolas Rubio;
Orlando Cabrales Martinez

Asunto: RE: EPC discussions

Gents,

Reficar wants to know the CBI's position in regard to the following requests from our previous communication dated
October 1:

"As advised in the aforementioned meeting, and after further market review, we also believe that the rates are still on
the high end of the market.
Thus, based upon CBI’s proposed tariffs we require a reduction of a 7% for each non-expat position.

On the other hand, CBI's expats tariffs could be improved but we prefer using the all costs in tariffs."

‘C

From: Masoud Deidehban [maitto:MDeidehban@cbi.com]

Sent: miércoles, 07 de octubre de 2009 10:25 a.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; dking@cbi.com; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez
Subject: Re: EPC discussions

Dear Felipe,

In response to your email below | would like to inform you that CB&t is ready to enter into detailed discussions, direct
and on an exclusive basis, with Reficar in regards to the EPC Phase of the Cartagena Refinery Expansion Project. We

uld also like to suggest that in an effort to save time associated with contract discussions that we start our talks

Q;ed on any of the current contracts (current EPC contract already signed or the draft reimbursable contract based on

IChemE Green Book prepared Nov. 2008) and to revise any of these agreements to take into account the anticipated
changes in going forward with a cost reimbursable arrangement. In either case, we would prepare a summary of the
key contract concepts that we can use to identify the areas requiring modifications to ensure coverage based on total
scope and reimbursable contracting structure. We can then use these key concepts as the agreed to basis to issue a
letter of intent and authorization to start the EPC phase of the project with an understanding to complete the final
contract within a certain time period.

We would like to reassure you that as always the CB&I team is committed to working with Reficar on this project thruits
completion.

Looking forward to your response on a date you are ready to meet with us to advance our discussions based on the
above.
Best Regards,

Masoud Deidehban

Vice President

Executive Project Director, Cartagena Refinery Expansion Project
Office: 713.375.8237

Cell: 281.2363411

Fax: 713.375.8025

Felipe Castilla
<Felipe.Castilla
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De: cspadavecchia@technip.com

Enviado el: miércoles, 14 de octubre de 2009 6:37 a. m.

Para: Felipe Castilta

cC: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez;
vfedeli@technip.com

Asunto: Fw: Nicolas RubioEPC discussions

Sir,

The optimization along the Project timeframe, refers to an optimum distribution of services during the EPC phase among
TPIT ,TIPIEL and other TP entities as already done during the FEED phase .

All the above under the full guarantee of timing and quality by TPIT by means of an Overall Project Management
headquartered in Rome as per TP normal practice.

Kind regards

Carlo Ignazio Spadavecchia
Technip Italy Project Director
+39 06 65983918
+39 06 65983783
mob. +39 3357848377
e-mail: cspadavecchia@technip.com

Felipe Castilia <Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "viedeli@technip.com™ <viedeli@technip.com>, "cspadavecchia@technip.com”
<cspadavecchia@technip.com>
14/10/2009 02.18 ¢cc Orando Cabrales Martinez <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>, Nicolas Rubio

<Nicolas.Rubio@reficar.com.co>, Felipe Laverde <Felipe.Laverde@reficar.com.co>,
Carlos Bustillo <carios.bustillo@reficar.com.co>

Subject FW: Nicolas RubioEPC discussions

Pnts,

According to your kindly answer to our communication dated October 6, please let us know what you
mean by “...optimizing Technip entities to be utilized for this Project” in regard to the structure and
control of resources placed by Technip.

FC

From: vfedeli@technip.com [mailto:vfedeli@technip.com]

Sent: lunes, 12 de octubre de 2009 10:17 a.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Orlando Cabrales Martinez; ortando.cabrales@propilco.com; Nicolas Rubio; Felipe Laverde;
Carlos Bustillo Lacayo; cspadavecchia@technip.com

Subject: Re: EPC discussions

Dear Sirs,
We read regretfully your message on October 7th regarding your position on Technip Rates that you

consider unacceptable despite the large depreciation of the US$ to the Euro from 0.7874 in Nov.08 to
0.7112 in July 09 when we finalized the Project Overall Estimate.
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De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: miércoles, 14 de octubre de 2009 5:15 p. m.

Para: Felipe Castilla

cc Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; David L King; Felipe Laverde; Nicolas Rubio;
Orlando Cabrales Martinez

Asunto: Re: EPC discussions

Dear Felipe,

I understood your previous email to be conclusive in terms of any further discussions with the consortium regarding EPC
phase of the project. Based on that email and as mentioned in my earlier email we are ready to initiate discussion in all
aspects of the contract on an exclusive basis including the HO rates . It is difficult to discuss this issue in such broad
terms; however, in the sake of getting the single contractor negotiations and the project started | would like to commit
to you that a 6% reduction in the rate is possible subject to confirmation of scope and project start time. Additionally
any demobilization of staff required to meet this rate reduction will be at the discretion of CB&l, Reficar approval on
mobilization of personnel will be required. | hope you understand that any other discussions on the rates can only take
place when the overall context of the contract terms are defined based on our proposal of previous email. We have
tried very hard to meet your expectations and get the contract discussions started and we need to stay on track.

.e also acknowledge your request to use all in expat rates.

Best Regards
Masoud

Sent from my BlackBerry

----- Original Message ---—-

From: Felipe Castilla [Felipe.Castilla@reficar.com.co}

Sent: 10/13/2009 07:25 PM EST

To: Masoud Deidehban

Cc: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo <Carlos.Bustillo@ecopetrol.com.co>; David King; Felipe Laverde
<Felipe.Laverde@reficar.com.co>; Nicolas Rubio <Nicolas.Rubio@reficar.com.co>; Orlando Cabrales Martinez
<Orlando.Cabrales@reficar.com.co>

Subject: RE: EPC discussions

Gents,

Reficar wants to know the CBI's position in regard to the following requests from our previous communication dated
October 1:

"As advised in the aforementioned meeting, and after further market review, we also believe that the rates are stili on

the high end of the market.
Thus, based upon CBI’s proposed tariffs we require a reduction of a 7% for each non-expat position.

On the other hand, CBI's expats tariffs could be improved but we prefer using the all costs in tariffs.”

FC

----- Original Message-----

From: Masoud Deidehban [mailto:MDeidehban@cbi.com]

Sent: miércoles, 07 de octubre de 2009 10:25 a.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; dking@cbi.com; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez
Subject: Re: EPC discussions

\&S
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De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>
Enviado el: miércoles, 14 de octubre de 2009 8:19 p. m.
Para: Orlando Cabrales Martinez

Asunto: Confidential - Estimate

Datos adjuntos: July Rev. 2 Estimate rev 1.pdf

Dear Orlando,

As follow-up to our phone calt earlier today, | just wanted to mention that the estimated cost savings based on single
contractor execution, when evaluating savings in the total support man-hours, change in the rate, estimated savings in
the equipment purchases, change in quantities (these items are not broken out on separate lines in the attached
summary), Construction related savings, etc. is over $80 MMUS. This is exclusive of the savings in the rate | just sent in
my email of earlier today.

The attached summary estimate was prepared and submitted (it has also gone through a couple of revisions in
preparation for submittal to board of
directors) to Reficar on confidential basis as the request was made during one of our steering committee meetings and

‘rmalized by a letter.

| would appreciate it if you are available tomorrow for us to do a high level review of the attached.
Thanks,

Masoud
(See attached file: July Rev. 2 Estimate rev 1.pdf)

WS
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De: Felipe Castilla

Enviado el: jueves, 15 de octubre de 2009 12:07 p. m.

Para: cspadavecchia@technip.com; viedeli@technip.com

cC: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez
Asunto: EPC discussions

Dear Sirs,

We thank you for your communications of last 12 and 14 October and acknowledge the effort
expressed by Technip for reducing its tariffs that would be applicable to the works foreseen
for the detailed engineering and procurement stage of the expansion project.

Notwithstanding, in furtherance of our communication of October 6 whereby each Consortium
member was given the option to commence direct discussions with Reficar, we have received a
confirmation from CBI in which it submits an execution strategy and a tariffs level with
significant savings vis a vis the tariffs position presented by the Consortium and in your
aforementioned communication of October 12.

'lvmnce, we kindly request Technip to analyze the option to jointly review with CBI the

possibility of being included under the conditions presented by the latter. Otherwise,
Reficar would initiate exclusive discussions with CBI for the oncoming EPC activities of the
Cartagena refinery expansion project.

We look forward to hearing back from you at your earliest convenience.
Regards,

FC

From: cspadavecchia@technip.com [mailto:cspadavecchia@technip.com]

Sent: miércoles, 14 de octubre de 2009 06:37 a.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez; vfedeli@technip.com
Subject: Fw: Nicolas RubioEPC discussions

. Sir,

The optimization along the Project timeframe, refers to an optimum distribution of services during the EPC phase among
TPIT TIPIEL and other TP entities as already done during the FEED phase .

All the above under the full guarantee of timing and quality by TPIT by means of an Overall Project Management
headquartered in Rome as per TP normal practice.

Kind regards

Carlo Ignazio Spadavecchia
Technip italy Project Director
tel. +39 06 65983918

fax +39 06 65983783

mob. +39 3357848377

e-mail: cspadavecchia@technip.com

wA
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De: vfedeli@technip.com

Enviado el: viernes, 16 de octubre de 2009 8:39 a. m.

Para: Felipe Castilla

cC: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez;

cspadavecchia@technip.com; nuccelletti@technip.com; mdecamillis@technip.com;
amacripellizzeri@technip.com; mmontefiore@technip.com; rnicoletti@technip.com;
GZuccarini@tipiel.com.co

Asunto: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sir,

We are very much surprised by the content of your message which envisages contractual scenarios different from the
one that in good faith Technip has always considered for the Cartagena Refinery Project in accordance with the many
Reficar indications received since more than one year and which was the main cause of the presentation jointly with CB&I
of a common Project Estimate to Reficar on the 31st of July 09.

Folliowing the above we would like to receive from Reficar a clear indication if we have to proceed on the basis of a
competition with CB&! (and/or any other Contractor) or work for an improvement of the Consortium proposal jointly
.resented with CB&l.

If Reficar is interested in a competition between Technip and CB&I, we believe that the rates are a minor item when
compared with the control of the overalil cost of the Project.

Technip references demonstrate the capability of successful implementation of several large grass root Refineries, its
efficiency as proven by the figures of manhours spent during the FEED implemented in a single operating center, its
consolidated experience and presence in the country.

The above allows us to immediately offer to Reficar a Lump Sum for Engineering and Procurement Services for the
Overall Project Scope of Work with an estimated reduction, if fully managed by Technip Italy home office, of 20-25% of
the figures presently included in the July 09 Estimate with a saving of approximately 80 MUSD, without considering the
Procurement, Equipment, Material and Construction Fee that we are ready to renegotiate.

in addition should the above approach be of Reficar interest, we are available to proceed in accordance with the following
steps:

1. immediate finalization of a Lump Sum for Engineering and Procurement Services for the current Overall Project
Scope of Work.

2. In addition to point 1 finalization of a LS price for the overall amount of the materials and equipment supply. This
. is already possible for the plant units developed by Technip and would be possible in few weeks for the overall
plant soon after the full estimating of the other units.

3. Proceed with an Open Book Estimate (OBE) for the Overall Project Construction Scope of Work with the goal of a
possible conversion to an overall Lump Sum Turn Key or other solution as per Reficar needs.

We look forward to hearing back from you at your earliest convenience, before proceeding with any other contact with
CB&l and any future analysis of our unit rates.

Kind regards,

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli
Technip Italy Project Director / Technip italy Project Sponsor

1A
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De: Felipe Castilla

Enviado el: funes, 19 de octubre de 2009 6:58 p. m.

Para: Masoud Deidehban

cc: Cameron Mason; Carlos Bustillo Lacayo; David L King; Felipe Laverde; Nicolas Rubio;
Orlando Cabrales Martinez

Asunto: RE: EPC discussions

Dear Sirs,

We hereby wish to inform you that, in furtherance of our communication of October 6 whereby each Consortium
member was given the option to commence direct discussions with Reficar and in addition to your proposal for the
execution of the EPC activities of the Cartagena refinery expansion project contained in your communications of last 7
and 14 October, we have received a proposal from Technip for the execution of the overall E + P activities under a Lump
Sum contract with significant costs savings in respect of the FED estimate, as well as the possibility to undertake the
construction under an OBE contract with the option to convert into LSTK.

d:ithout prejudice, Technip has presented the possibility to work with you in an improvement of the Consortium
oposal for the full EPC activities.

Taking the above into account, we hereby wish to invite you to review jointly with Reficar the possibility to adjust your
proposal to reflect an alternative such as that presented by Technip (i.e. LS for the E+P, and OBE convertible to LSTK for

the construction), as well as to analyze the Consortium proposat improvement option indicated by said company.

To this effect, we propose a meeting with your representatives in the Houston offices of Foster Wheeler to take place
next 27 and 28 October.

For purposes of said meeting, we wouid like to explore with you potential alternatives that cover the above options,
which should include, amongst others, the following:

1.  Execution strategy, cost and scope of a CB&! proposal for Lump Sum Engineering and Procurement Services for the
Overall Project Scope of Work.

2. The offer for the improvement of the Consortium proposal with Technip.

&. Details of a CB&I proposal for an Open Book Estimate {OBE) for the Overall Project Construction Scope of Work
with the goal of a possible conversion to an overall Lump Sum Turn Key. This includes execution strategy, the conversion
factor and schedule to have a firm proposal in place. This proposal could be made under the existing EPC contract or
under a new one.

Please confirm to us at your earliest convenience your availability for the aforementioned meeting.

Regards,

FC

\r2
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De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: martes, 20 de octubre de 2009 7:58 a. m.

Para: Felipe Castilia

cC: Cameron Mason; Carlos Bustilio Lacayo; David L King; Felipe Laverde; Nicolas Rubio;
Orlando Cabrales Martinez

Asunto: RE: EPC discussions

Dear Felipe,

) would like to make sure | understand your email below correctly. You are stating that TPIT offered you an option of
Lump Sum EP that would arrive at an significant saving as compared to the FEED estimate. | would like to know the
amount as that statement sounds contradictory. | would like to remind everyone that the current estimate is over
$730,000,000 US lower than the FEED estimate. We need to be clear on this point.

It should also be noted that we have discussed the contracting strategy in many of our Project Review and Steering
Committee meetings and it was always clearly stated several times over the past many months that the basis was a
reimbursable contract, this item was reconfirmed several times.
switch to lump sum contracting will be time consuming as a detailed evaluation of risk/contingency and a new
‘timate will be required. CB&! never had any hidden amounts of money in the estimate to be able to convert so
quickly to a LS estimate. | have been very clear on this point with Reficar and Ecopetrol management from the first day |
started on this project. Open (exposed) estimate was the plan based on reimbursable contracting strategy.

To be honest your email below is so far off the path of our current discussions that | see a need for drastic project
execution changes until we can gain alignment on the path forward. This negotiation tactic will not help project
execution or our overall plans to start the project in an orderly and timely manner not to mention completing the
project in a timely manner.

| see a very hard road ahead for me to be able to gain any support from my management for this approach.

| will send a formal response to your email below once | have had a chance to do a complete review with my
management, as some of them are travelling the next couple of days.

Best Regards,
Masoud

fFelipe Castilla

<Felipe.Castilla@

reficar.com.co> To
Masoud Deidehban

10/19/2009 06:58 <MDeidehban@chi.com>

PM cC
Cameron Mason
<cameranmason@cbi.com>, Carlos
Bustillo Lacayo
<Carlos.Bustillo@ecopetrol.com.co>,
David L. King <DKing@CBl.com>,
Felipe Laverde
<Felipe.Laverde@reficar.com.co>,
Nicolas Rubio
<Nicolas.Rubio@reficar.com.co>,
Orfando Cabrales Martinez
<Orlando.Cabrales@reficar.com.co>

Subject

RE: EPC discussions

ol
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De: vfedeli@technip.com

Enviado el: martes, 20 de octubre de 2009 10:48 a. m.

Para: Felipe Castilla

CcC: amacripellizzeri@technip.com; Carlos Bustillo; cspadavecchia@technip.com; Felipe

Laverde; GZuccarini@tipiel.com.co; mdecamillis@technip.com;
mmontefiare@technip.com; Nicolas Rubio; nuccelietti@technip.com; Crlando Cabrates
Martinez; rnicoletti@technip.com

Asunto: RE: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sir,
many thanks for your comunication received on October 20\th 2009 about new EPC discussions.

We accept your proposal to meet you on October 28/29 2009 in Houston in order to jointly analyze the different
alternatives of imptementing Reficar Project in accordance with your request.

We understood that you have appointed Foster Wheeler as PMC of the Project, but if this not the case, for obvious
reasons, we would prefer to meet with you in Technip Houston offices.

‘leverthless we call your urgent attention upon the situation that took place after your October 15th 2009 communication
of interest for a new solution submitted by CB&I on the basis of a modified execution stragegy, which we understand was
based on an exclusive CB&l implementation without Technip involvement. For such reason Technip deemed necessary
to present to your attention on October 16th 2009 a modified proposal based on an implementation by Technip on
exclusive lump sum basis consistently with previuos Technip avaitability.

For the above reasons we renew our request to receive from Reficar an indication if:
1. we have to proceed on the basis of a competition with CB&I on exciusive basis, or

2. work for an improvement of Consortium proposai.

You will clearly understand that it is not appropriate to follow the two alternatives 1. and 2. hereabove at the same time
and it will not be possible for Technip to present a confidential lumps sum for services while still discussing with CB&l on
a basis that is not yet very ciear to us.

We are confident that Reficar will take a fair and sound decision on the matter and we remain at your disposal for any
'dditional clarification you may need.

Kind regards.

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli
Technip ltaly Project Director / Technip ltaly Project Sponsor

Felipe Castilia <Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "viedeli@technip.com" <vfedeli@technip.com>
cc Carlos Bustillo <carlos.bustillo@reficar.com.co>, Felipe Laverde
20/10/2009 01.30 <Felipe.Laverde@reficar.com.co>, Nicolas Rubio <Nicolas Rubio@reficar.com.co>,

Orlando Cabrales Martinez <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>,

1




“"cspadavecchia@technip.com” <cspadavecchia@technip.com>,
"nuccelletti@technip.com” <nuccelletti@technip.com>, "mdecamillis@technip.com”
<mdecamillis@technip.com>, "amacripellizzeri@technip.com"
<amacripellizzeri@technip.com>, "mmonteficre@technip.com”
<mmontefiore@technip.com>, "micoletti@technip.com” <micoletti@technip.com>,
"GZuccarini@tipiel.com.co" <GZuccarini@tipiel.com.co>

Subject RE: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sirs,
We make reference to your communication of last 16 October.

In this connection, we first wish to clarify that Reficar was forced to change its EPC negotiation strategy due to
the refusal by the members of the consortium, as evidenced in the communication dated 5 October 2009, to
consider the costs optimization, tariffs reduction and elimination of the currency exchange risks in the manner
requested by Reficar in the meetings with the representatives of the Consortium and in past correspondence.

As you are aware, optimization of the project budget is of the utmost importance in order to secure its
economic feasibility in all execution fronts.

L
Second, we also hereby wish to thank you for the EPC execution alternatives proposed in your
aforementioned communication of 16 October. Now, in order to be able to study the terms and conditions of
your proposal, we kindly ask you to present to us an indicative analysis of said alternatives, which includes,
amongst others, the following:

1. Execution strategy (e.g. payment form, currency, execution centers, etc), cost and scope of your
proposal for Lump Sum Engineering and Procurement Services for the Overall Project Scope of Work. In
addition, more exact timing for the of LS price for the overall amount of the materials and equipment supply.
2. Your proposal for the improvement of the Consortium proposal with CBI.

3.  Details on terms and conditions of the proposal for an Open Book Estimate (OBE) for the Overall Project
Construction Scope of Work with the goal of a possible conversion to an overall Lump Sum Turn Key. This

includes execution strategy, the conversion factor and schedule to have a proposal in place.

Now, in order to review the above items, we request a meeting with your representatives in the Houston .
offices of Foster Wheeler to take place next 28 and 29 October.

Please confirm to us at your earliest convenience your availability for this meeting.
Regards,

FC

From: vfedeli@technip.com [mailto:vfedeli@technip.com]
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Sent: viernes, 16 de octubre de 2009 08:39 a.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez;
cspadavecchia@technip.com; nuccelletti@technip.com; mdecamillis@technip.com;
amacripellizzeri@technip.com; mmontefiore@technip.com; rnicoletti@technip.com;
GZuccarini@tipiel.com.co

Subject: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sir,

We are very much surprised by the content of your message which envisages contractual scenarios
different from the one that in good faith Technip has always considered for the Cartagena Refinery
Project in accordance with the many Reficar indications received since more than one year and
which was the main cause of the presentation jointly with CB&! of a common Project Estimate to
Reficar on the 31st of July 09.

Following the above we would like to receive from Reficar a clear indication if we have to proceed on
the basis of a competition with CB&l (and/or any other Contractor) or work for an improvement of the
Consortium proposal jointly presented with CB&.l.

If Reficar is interested in a competition between Technip and CB&I, we believe that the rates are a
.’ninor item when compared with the control of the overall cost of the Project.
Technip references demonstrate the capability of successful implementation of several large grass
root Refineries, its efficiency as proven by the figures of manhours spent during the FEED
implemented in a single operating center, its consolidated experience and presence in the country.
The above allows us to immediately offer to Reficar a Lump Sum for Engineering and Procurement
Services for the Overall Project Scope of Work with an estimated reduction, if fully managed by
Technip Italy home office, of 20-25% of the figures presently included in the July 09 Estimate with a
saving of approximately 80 MUSD, without considering the Procurement, Equipment, Material and
Construction Fee that we are ready to renegotiate.

In addition should the above approach be of Reficar interest, we are available to proceed in
accordance with the following steps:

1. Immediate finalization of a Lump Sum for Engineering and Procurement Services for the
current Overall Project Scope of Work.
2. In addition to point 1 finalization of a LS price for the overall amount of the materials and

equipment supply. This is already possible for the plant units developed by Technip and would be
QOssibIe in few weeks for the overall plant soon after the full estimating of the other units.
Proceed with an Open Book Estimate (OBE) for the Overall Project Construction Scope of
Work with the goal of a possible conversion to an overall Lump Sum Turn Key or other solution as
per Reficar needs.

We look forward to hearing back from you at your earliest convenience, before proceeding with any
other contact with CB&l and any future analysis of our unit rates.

Kind regards,

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli



Technip italy Project Director / Technip Italy Project Sponsor

Felipe Castilia

<Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "cspadavecchia@technip.com”
<cspadavecchia@technip.com>,
15/10/2009 19.06 "vfedeli@technip.com" <vfedeli@technip.com>

cc Carlos Bustillo <carlos.bustillo@reficar.com.co>, Felipe
Laverde <Felipe.Laverde@reficar.com.co>, Nicolas
Rubio <Nicolas.Rubio@reficar.com.co>, Orlando
Cabrales Martinez
<Orlando.Cabrales@reficar.com.co>

Subject EPC discussions

Dear Sirs,

We thank you for your communications of last 12 and 14 October and acknowledge
the effort expressed by Technip for reducing its tariffs that would be applicable
to the works foreseen for the detailed engineering and procurement stage of the
expansion project.

Notwithstanding, in furtherance of our communication of October 6 whereby each
Consortium member was given the option to commence direct discussions with
Reficar, we have received a confirmation from CBI in which it submits an
execution strategy and a tariffs level with significant savings vis a vis the
tariffs position presented by the Consortium and in your aforementioned
communication of October 12.

Hence, we kindly request Technip to analyze the option to jointly review with C‘
the possibility of being included under the conditions presented by the latter.
Otherwise, Reficar would initiate exclusive discussions with CBI for the oncoming
EPC activities of the Cartagena refinery expansion project.

We look forward to hearing back from you at your earliest convenience.

Regards,

FC



This email and any attached files ("Message") may contain confidential
and/or privileged information. It is intended solely for the addressee(s).
If you receive this Message in error, inform the sender by reply email,
delete the Message and destroy any printed copy.

Any unauthorized use, distribution, or copying of this Message or any part
therecf is prohibited. Emails are susceptible to alteration. Neither
Technip nor any of its affiliates shall be liable for the Message if
altered or falsified nor shall they be liable for any damage caused by any
virus that might be transmitted with this Message.

.fhis email and any attached files ("Message") may contain confidential and/or privileged
information. It is intended solely for the addressee(s). If you receive this Message in
error, inform the sender by reply email, delete the Message and destroy any printed copy.
Any unauthorized use, distribution, or copying of this Message or any part thereof is
prohibited. Emails are susceptible to alteration. Neither Technip nor any of its
affiliates shall be liable for the Message if altered or falsified nor shall they be
liable for any damage caused by any virus that might be transmitted with this Message.
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De: vfedeli@technip.com

Enviado el: martes, 20 de octubre de 2009 10:48 a. m.

Para: Felipe Castilia

cC: amacripellizzeri@technip.com; Carlos Bustillo; cspadavecchia@technip.com; Felipe

Laverde; GZuccarini@tipiel.com.co; mdecamillis@technip.com;
mmontefiore@technip.com; Nicolas Rubio; nuccelletti@technip.com; Orlando Cabrales
Martinez; rnicoletti@technip.com

Asunto: RE: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sir,
many thanks for your comunication received on October 20\th 2009 about new EPC discussions.

We accept your proposal to meet you on October 28/29 2009 in Houston in order to jointly analyze the different
alternatives of implementing Reficar Project in accordance with your request.

We understood that you have appoeinted Foster Wheeler as PMC of the Project, but if this not the case, for obvious
reasons, we would prefer to meet with you in Technip Houston offices.

@/erthiess we call your urgent attention upon the situation that took place after your October 15th 2009 communication
of interest for a new solution submitted by CB&I on the basis of a modified execution stragegy, which we understand was
based on an exclusive CB&l implementation without Technip involvement. For such reason Technip deemed necessary
to present to your attention on October 16th 2009 a modified proposal based on an implementation by Technip on
exclusive lump sum basis consistently with previuos Technip availability.

For the above reasons we renew our request to receive from Reficar an indication if:
1. we have to proceed on the basis of a competition with CB&I on exclusive basis, or

2. work for an improvement of Consortium proposal.

You will clearly understand that it is not appropriate to follow the two alternatives 1. and 2. hereabove at the same time
and it will not be possible for Technip to present a confidential lumps sum for services while still discussing with CB&l on
a basis that is not yet very clear to us.

bare confident that Reficar will take a fair and sound decision on the matter and we remain at your disposal for any
itional clarification you may need.

Kind regards.

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedel
Technip Haly Project Director / Technip Italy Project Sponsor

Felipe Castilla <Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "vfedeli@technip.com" <vfedeli@technip.com>
cc Carlos Bustillo <carlos.bustillo@reficar.com.co>, Felipe Laverde
20/10/2008 01.30 <Felipe . averde@reficar.com.co>, Nicolas Rubio <Nicolas.Rubio@reficar.com.co>,

QOrlando Cabrales Martinez <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>,
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"cspadavecchia@technip.com” <cspadavecchia@technip.com>,
"nuccelletti@technip.com” <nuccelletti@technip.com>, "mdecamillis@technip.com”
<mdecamillis@technip.com>, "amacripellizzeri@technip.com”
<amaciripellizzeri@technip.com>, "mmaontefiore@technip.com”
<mmontefiore@technip.com>, "micoletti@technip.com” <micoletti@technip.com>,
"GZuccarini@tipiel.com.co" <GZuccarini@tipiel.com.co>

Subject RE: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sirs,
We make reference to your communication of last 16 October.

In this connection, we first wish to clarify that Reficar was forced to change its EPC negotiation strategy due to
the refusal by the members of the consortium, as evidenced in the communication dated 5 October 2009, to
consider the costs optimization, tariffs reduction and elimination of the currency exchange risks in the manner
requested by Reficar in the meetings with the representatives of the Consortium and in past correspondence.

As you are aware, optimization of the project budget is of the utmost importance in order to secure its
economic feasibility in all execution fronts. .

Second, we also hereby wish to thank you for the EPC execution alternatives proposed in your
aforementioned communication of 16 October. Now, in order to be able to study the terms and conditions of
your proposal, we kindly ask you to present to us an indicative analysis of said alternatives, which includes,

amongst others, the following:

1.  Execution strategy (e.g. payment form, currency, execution centers, etc), cost and scope of your
proposal for Lump Sum Engineering and Procurement Services for the Overall Project Scope of Work. In
addition, more exact timing for the of LS price for the overall amount of the materials and equipment supply.
2. Your proposal for the improvement of the Consortium proposal with CBI.

3.  Details on terms and conditions of the proposal for an Open Book Estimate (OBE) for the Overall Project
Construction Scope of Work with the goal of a possible conversion to an overall Lump Sum Turn Key. This

includes execution strategy, the conversion factor and schedule to have a proposal in place.

Now, in order to review the above items, we request a meeting with your representatives in the Houston
offices of Foster Wheeler to take place next 28 and 29 October.

Please confirm to us at your earliest convenience your availability for this meeting.
Regards,

FC

From: vfedeli@technip.com [mailto:vfedeli@technip.com]
2



Sent: viernes, 16 de octubre de 2009 08:39 a.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales Martinez;
cspadavecchia@technip.com; nuccelletti@technip.com; mdecamillis@technip.com;
amacripellizzeri@technip.com; mmontefiore@technip.com; rnicoletti@technip.com;
GZuccarini@tipiel.com.co

Subject: Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions

Dear Sir,

We are very much surprised by the content of your message which envisages contractual scenarios
different from the one that in good faith Technip has always considered for the Cartagena Refinery
Project in accordance with the many Reficar indications received since more than one year and
which was the main cause of the presentation jointly with CB&I of a common Project Estimate to
Reficar on the 31st of July 09.

Following the above we would like to receive from Reficar a clear indication if we have to proceed on
the basis of a competition with CB&I (and/or any other Contractor) or work for an improvement of the
Consortium proposal jointly presented with CB&.

ql'«’eﬁcar is interested in a competition between Technip and CB&I, we believe that the rates are a

inor item when compared with the control of the overall cost of the Project.
Technip references demonstrate the capability of successful implementation of several large grass
root Refineries, its efficiency as proven by the figures of manhours spent during the FEED
implemented in a single operating center, its consolidated experience and presence in the country.
The above allows us to immediately offer to Reficar a Lump Sum for Engineering and Procurement
Services for the Overall Project Scope of Work with an estimated reduction, if fully managed by
Technip Italy home office, of 20-25% of the figures presently included in the July 09 Estimate with a
saving of approximately 80 MUSD, without considering the Procurement, Equipment, Material and
Construction Fee that we are ready to renegotiate.

In addition should the above approach be of Reficar interest, we are available to proceed in
accordance with the following steps:

1. Immediate finalization of a Lump Sum for Engineering and Procurement Services for the
current Overall Project Scope of Work.
2. In addition to point 1 finalization of a LS price for the overall amount of the materials and

quipment supply. This is already possible for the plant units developed by Technip and would be
5ssible in few weeks for the overall plant soon after the full estimating of the other units.

3. Proceed with an Open Book Estimate (OBE) for the Overall Project Construction Scope of
Work with the goal of a possible conversion to an overall Lump Sum Turn Key or other solution as
per Reficar needs.

We look forward to hearing back from you at your earliest convenience, before proceeding with any
other contact with CB&I and any future analysis of our unit rates.

Kind regards,

Carlo Ignazio Spadavecchia / Vittorio Fedeli



Technip Italy Project Director / Technip Italy Project Sponsor

Felipe Castilia

<Felipe.Castilla@reficar.com.co> To "cspadavecchia@technip.com"
<cspadavecchia@technip.com>,
15/10/2009 19.06 "vfedeli@technip.com” <vfedeli@technip.com>

cc Carlos Bustillo <carlos.bustillo@reficar.com.co>, Felipe
Laverde <Felipe.Laverde@reficar.com.co>, Nicolas
Rubio <Nicolas.Rubio@reficar.com.co>, Orlando
Cabrales Martinez
<QOriando.Cabrales@reficar.com.co>

Subject EPC discussions

Dear Sirs,

We thank you for your communications of last 12 and 14 October and acknowledge
the effort expressed by Technip for reducing its tariffs that would be applicable
to the works foreseen for the detailed engineering and procurement stage of the
expansion project.

Notwithstanding, in furtherance of our communication of October 6 whereby each
Consortium member was given the option to commence direct discussions with
Reficar, we have received a confirmation from CBI in which it submits an
execution strategy and a tariffs level with significant savings vis a vis the
tariffs position presented by the Consortium and in your aforementioned
communication of October 12.

Hence, we kindly request Technip to analyze the option to jointly review with C‘
the possibility of being included under the conditions presented by the latter.
Otherwise, Reficar would initiate exclusive discussions with CBI for the oncoming
EPC activities of the Cartagena refinery expansion project.

We look forward to hearing back from you at your earliest convenience.

Regards,

FC



This email and any attached files ("Message") may contain confidential
and/or privileged information. It is intended solely for the addressee(s).
If you receive this Message in error, inform the sender by reply email,
delete the Message and destroy any printed copy.

Any unauthorized use, distribution, or copying of this Message or any part
thereof is prohibited. Emails are susceptible to alteration. Neither
Technip nor any of its affiliates shall be liable for the Message if
altered or falsified nor shall they be liable for any damage caused by any
virus that might be transmitted with this Message.

728
dEmane to

This email and any attached files ("Message") may contain confidential and/or privileged
information. It is intended solely for the addressee(s). If you receive this Message in
error, inform the sender by reply email, delete the Message and destroy any printed copy.
Any unauthorized use, distribution, or copying of this Message or any part thereof is
prohibited. Emails are susceptible to alteration. Neither Technip nor any of its
affiliates shall be liable for the Message if altered or falsified nor shall they be
liable for any damage caused by any virus that might be transmitted with this Message.
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De: Felipe Castilla

Enviado el: lunes, 26 de octubre de 2009 1:38 p. m.

Para: vfedeli@technip.com

cC: Orlando Cabrales; Carlos Bustillo; Nicolas Rubio; Felipe Laverde;
cspadavecchia@technip.com; mmontefiore@technip.com

Asunto: RE: EPC discussion

Vittorio,

The Reficar’s personnel that is going to attend the meeting are:

Orlando Cabrates
Carlos Bustillo
Nicolas Rubio
Felipe Castilla

Please confirm us the possibility to have a place to park our car.

FC

From: vfedeli@technip.com [mailto:vfedeli@technip.com]

Sent: lunes, 26 de octubre de 2009 12:24 p.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Orlando Cabrales; Carlos Bustillo; Nicolas Rubio; Felipe Laverde; cspadavecchia@technip.com;
mmontefiore@technip.com

Subject: EPC discussion

Felipe

te adjunto la direccion y las senas de TP Houston asi como el nombre de la persona que 08 va a recibir.
Nos vemos a las 8 de la manana del miercoles 28.Yo llego a Houston a las 8 de fa noche y estoy en el hotel Granduca
Por cualquier problema llama al movil de Carlo o al mio.

Cordial saludo

.Vittorio

Becky Williams/AMERICA@AMERICA To Mauro Montefiore/TECHNIP-ITALY@TECHNIP-ITALY

cC
26/10/2008 14.46 Subject Proj. 2317 - Reficar - Cartagena Refinery Expansion Project - EPC discussions
Mauro,

I have reserved conference room 14.47 (Board Room) @ Energy Tower 1 for you beginning at 8:00am. | will be the
contact for you and the visitors. Could you forward me the names of the visitors so our receptionist will have visitor
badges available. They will need to check in @ our receptionist desk prior to coming to the 14th floor. Qur address is:

11700 Katy Freeway - Suite 150
Houston, TX 77079

A
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De:
Enviado el:
Para:

cC:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

David,

Nicolas Rubio

viernes, 30 de octubre de 2009 7:20 p. m.

David L King

John Redmon; David Delman; Scott Wiseman; Masoud Deidehban; Cameron Mason;
Ronald C Geedman; Orlando Cabrales; Felipe Castilla; Carlos Bustillo; Felipe Laverde

RE: Update Letter of Intent and Authorization and Attachment B Key Commercial
Principles

091030 Key Commercial Principles (Reficar position) - without insurance.doc; 10282009
REFICAR CBI Letter of Authorization dated REV 1 (Reficar).doc

Alta

in furtherance of our meeting of earlier today, attached you will find the key commercial principles document that we
delivered to you in hardcopy. | made a slight adjustment in the no warranty for merchantability paragraph to reflect the
intent that we clarified in the meeting.

As agreed, | also attach hereto a revised version of the Letter of Intent and Authorization marked-up against the one
‘culated by Cameron in the email below.

As you will see, most changes are aimed at reflecting the fact that Reficar cannot dismiss the existence of the current
EPC contract and therefore, work undertaken in furtherance of the letter shall be subject to the Reimbursable Period
provisions of said contract up to the time in which the definite agreements become effective and said work becomes
subject to the provisions of the same.

In addition, we excluded the reimbursable compensation attachment insofar as that document shall rather be part of
the negotiations of the agreements, while for purposes of the Letter the compensation section of the key commercial

principles should suffice.

We look forward to hearing from you on Monday and closing these documents.

Best regards,

Nicolds

icolas Rubio
‘cepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A.
Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

Bogota D.C., Colombia
Tel: +571 7425000

nicolas.rubio@reficar.com.co

From: Cameron Mason [mailto:cameronmason@chi.com]

Sent: miércoles, 28 de octubre de 2009 05:20 p.m.

To: Felipe Castilla; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales

Cc: John Redmon; David Delman; David L King; Scott Wiseman; Masoud Deidehban; Ronald C Geedman
Subject: Update Letter of Intent and Authorization and Attachment B Key Commercial Principles

1



Felipe:
Please find enclosed the electronic versions of the documents that Masoud and David delivered this afternoon.

We have made minor modifications to each document to clean up the grammar and or clarify the intent of the various
sections including the Insurance paragraphs.

The only two changes made, are summarized as follows:
1. Letter of intent and Authorization: A paragraph has been included to add an arbitration provision.

2. Key Commercial Principles: We have added the Project Contingency Savings incentive, as discussed last night. This
provision has been described as the "Share-in Project Contingency Savings Bonus".

If you have any questions please feel free to give Masoud or me a call.
Regards,

Cameron

Cameron Mason

CBa&l, Vice President .
Global Refining and Petrochemicals

Business Development

Phone: 713 821 4447

Mobile: 832 367 3176

cameronmason@CBi.com

http://www.CBl.com
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Antonino Macri-Pellizzerri: Mauro Montefiore: Fabio Borsani: Pierpaolo Rossi
Oggeto: RE  Proj 2317 - Reficar — Conversaciones EPC

Estimado Carlo.

Como se acordo. adjunto encontraras el archivo del réegimen de responsabilidad
para el consorcio de esquema de reembolso

Saludos.

Nicolas Rubto

Vicepresidente juridico/Legal Vicepresident
Refineria de Cartagena. S A.

Carrera 14 No. 85-68 of 606

Bogota. D.C.. Colombia

Tel +571 7425000

b,
i

rrrerrmeoreeesr Mensaje original Tttt
/
De: \ _ [(mailto. . - . co ]
Enviado el {MidnsoREfsdaiostabiiss a0t % tas 03 16 p.m
Dingido a: Fehpe Casmla
cc. Orlando Cabrales Carlos Bustillo. Nicolas Rubio

- Massimo DeCamillis: Antonino Macri-Pellizzern; Mauro

Monteﬁore Fab|o Borsanu Pierpaolo Rossi
Tema: Proj 2317 - Reficar — Conversaciones EPC

Estimados senores:

Como seguimiento de nuestra reunion en el dia de hoy en la oficina de Technip en
Houston. transmitimos la lista de acciones acordadas

1. TPIT emitira el 4 de noviembre un ajuste final de las tasas promedio ofrecida
para un consorcio de esquema reembolsable (palabra mal escrita "prodided” al
parecer ‘“provided  siempre que) a Reficar se le emita un régimen de
responsabilidades razonable dentro del 30 de octubre

2. TPIT presentara una oferta de suma global para los servicios E+P el 9 de
noviembre para el alcance total del proyecto siempre que Reficar emita el
alcance definitivo de la obra el 30 de octubre y un esquema de responsabilidad
razonable el 2 de noviembre.

[Mensaje o ieyenda Senala que la informacion es solo para el destinatario ...
escrito en inglés y espanoi]
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Carlo To "Riccardo Nicoletti” <RNicoletti@tipiel.com.co>,
Spadavecchia/TECHNIP-{T
ALY@TECHNIP-TALY cc

31-10-09 12:21 bce
Subject |: RE: Proj. 2317 - Reficar - EPC discussions

1 attachment
o

=

Key Commercial Principles (Reficar Current Position) clean version 2 (Without FT Unit 107).doc

Questo e' guanto vortrebbero. Comungue noi proporremo una via di mezzo
compatibile con un 5% a rischio.

Ciao

Carlo

————— Messaggio originale -----

Da: Nicolas Rubio [Nicolas.Rublolreficar.com.co]

Inviato: 30/10/2009 19:22 EST

A: Carlo Spadavecchia; Felipe Castilla <Felipe.Castillalreficar.com.co>

Cc: Orlando Cabrales <Orlando.Cabrales@reficar.com.co>; Carlos Bustillo
<carlos.bustillo@reficar.com.co>; Nello Uccelletti; Massimo DeCamillis;
Antonino Macri-Pellizzeri; Mauro Montefiore; Fabio Borsani; Pierpaoclo Rossi
0Oggetto: RE: Proj. 2317 - Reficar - EPC discussions

Dear Carlo,

As agreed, please fin hereto attached the liability regime for the
reimbursable consortium scheme.

Best regards,

Nicolads Rubio

Vicepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A,

Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

Bogota D.C., Colombia

Tel: +571 7425000

nicolas.rubic@reficar.com.co

————— Original Message---—-—

From: cspadavecchia@technip.com [mailto:cspadavecchia@technip.com]
Sent: miércoles, 28 de octubre de 2009 03:16 p.m.

To: Felipe Castilla

Cc: Orlando Cabrales; Carlos Bustillo; Nicolas Rubio;
nuccelletti@technip.com; Massimo DeCamillis; Antonino Macri-Pellizzeri;
Mauro Montefiore; Fabio Borsani; Pierpaolo Rossi

Subject: Proj. 2317 - Reficar - EPC discussions

Dear Sirs,

Following the meeting held today in Technip Houston office we transmit
herebelow the agreed action list.

1. TPIT will issue within Nov 04th a final tuning of the offered average



rate for a reimbursable Consortium scheme prodided Reficar will issue a
reasonable liability regime within Oct the 30th.

2. TPIT will present within Nov 9th a Lump Sum offer for E+P services for
the full Project Scope provided Reficar will issue the final scope of work
on Oct 30th and a reasonable liability scheme within Nov 2nd.

Kind regards.

This email and any attached files ("Message") may contain confidential
and/or privileged information. It is intended solely for the addressee(s).
If you receive this Message in error, inform the sender by reply email,
delete the Message and destroy any printed copy.

Any unauthorized use, distribution, or copying of this Message or any part
thereof is prohibited. Emails are susceptible to alteration. Neither
Technip nor any of its affiliates shall be liable for the Message if
altered or falsified nor shall they be liable for any damage caused by any
virus that might be transmitted with this Message.

Este mensaje y sus anexos esta dirigido para ser usado por su(s)
destinatario(s) exclusivamente y puede contener informacién confidencial
y/o reservada protegida legalmente. Si usted no es el destinatario, se le
notifica que cualquier distribucién o reproduccién del mismo, o de
cualquiera de sus anexos, estd estrictamente prohibida. Si usted ha
recibido este mensaje por error, por favor notifiquenos inmediatamente vy
elimine su texto original, incluidos los anexos, o destruya cualquier
reproduccidén del mismo. Las opiniones expresadas en este mensaje son
responsabilidad exclusiva de quien las emite y no necesariamente reflejan
la posicién institucional de RDCSA S.A. ni comprometen la responsabilidad
institucional por el usc que el destinatario haga de las mismas. Este
mensaje ha sido verificado con software antivirus. En consecuencia, RDCSA
S5.A. no se hace responsable por la presencia en €1, o en sus anexos, de
algun virus que pueda generar dafios en los equipos o programas del
destinatario.

This e-mail, and any attachments thereto, is intended for use by the
addressee(s) named herein only and may contain legally privileged and/or
confidential information. If you are not the recipient of this e-mail, vou
are hereby notified that any distribution or copying of this e-mail, and
any attachments thereto, is strictly prohibited. If you have received this
e-mail in error, please notify us immediately, permanently delete the
original including attachments, and destroy any copy or printout thereof.
The opinions contained in this message are the sole responsibility of the
individual person who gives them and do not either necessarily reflect the
institutional policy of RDCSA S.A. on the subject, or involve corporate
responsibility for any use of them by the addressee(s). This message has
been checked with antivirus software; therefore, RDCSA S.A. is not liable
for the presence of any virus in the message or in its attachments that
causes or may cause damage to the recipient's equipment or software.
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De: Nicolas Rubio

Enviado el: viernes, 30 de octubre de 2009 7:20 p. m.

Para: David L King

CcC: John Redmon; David Delman; Scott Wiseman; Masoud Deidehban; Cameron Mason;
Ronald C Geedman; Orlando Cabrales; Felipe Castilla; Carlos Bustillo; Felipe Laverde

Asunto: RE: Update Letter of Intent and Authorization and Attachment B Key Commercial
Principles

Datos adjuntos: 091030 Key Commercial Principles (Reficar position) - without insurance.doc; 10282009

REFICAR CBI Letter of Authorization dated REV 1 (Reficar).doc

Importancia: Alta

David,

In furtherance of our meeting of earlier today, attached you will find the key commercial principles document that we
delivered to you in hardcopy. | made a slight adjustment in the no warranty for merchantability paragraph to reflect the
intent that we clarified in the meeting.

As agreed, | also attach hereto a revised version of the Letter of intent and Authorization marked-up against the one
ulated by Cameron in the email below.

As you will see, most changes are aimed at reflecting the fact that Reficar cannot dismiss the existence of the current
EPC contract and therefore, work undertaken in furtherance of the letter shall be subject to the Reimbursable Period
provisions of said contract up to the time in which the definite agreements become effective and said work becomes
subject to the provisions of the same.

In addition, we excluded the reimbursable compensation attachment insofar as that document shall rather be part of
the negotiations of the agreements, while for purposes of the Letter the compensation section of the key commercial
principles should suffice.

We look forward to hearing from you on Monday and closing these documents.
Best regards,

Nicolds

’colés Rubio

1cepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A.

Carrera 14 No. 85-68, Of. 666

Bogota D.C., Colombia

Tel: +571 7425000
nicolas.rubio@reficar.com.co

From: Cameron Mason [mailto:cameronmason@cbi.com)

Sent: miércoles, 28 de octubre de 2009 05:20 p.m.

To: Felipe Castilla; Nicolas Rubio; Orlando Cabrales

Cc: John Redmon; David Delman; David L King; Scott Wiseman; Masoud Deidehban; Ronald C Geedman
Subject: Update Letter of Intent and Authorization and Attachment B Key Commercial Principles

1



Felipe:
Please find enclosed the electronic versions of the documents that Masoud and David delivered this afternoon.

We have made minor modifications to each document to clean up the grammar and or clarify the intent of the various
sections including the Insurance paragraphs.

The only two changes made, are summarized as follows:
1. Letter of Intent and Authorization: A paragraph has been included to add an arbitration provision.

2. Key Commercial Principles: We have added the Project Contingency Savings incentive, as discussed last night. This
provision has been described as the "Share-In Project Contingency Savings Bonus".

If you have any questions please feel free to give Masoud or me a call.
Regards,

Cameron

Cameron Mason

CBA&l, Vice President .
Global Refining and Petrochemicals

Business Development

Phone: 713 821 4447

Mobile: 832 367 3176

cameronmason@CBi.com

http://www.CBIl.com
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CORREO ORIGINAL:
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Carlo ignazio Spadavecchia
Director de proyecto Technip italy/

/ Vittorio Fedeli
Patrocinador del proyecto Technip Italy

(italia)
Felipe Castilla Dirigido a - < 1 >
<Felipe.castilla
@reficar com.co> c¢c "Carlos Bustillo < . ©L e o> Felipe
Laverde T “>> Nicolas Rubio
L< > Orlando Cabrales Martinez
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[Paginas 6-7]
Carlo Dirigido a "Riccardo Nicoletti”

Spadavecchia/TECHNIP-IT
ATLY@TECHNIP-ITALY
31-10-09 12:21

1 anexo

<RNicoletti@tipiel. com.co>

cc

bcce

Tema | RE Proj 2317 - Reficar -
Conversaciones EPC

Principios comerciales claves (actual posicion de Reficar) version 2 depurada (sin

FT Unit 107).doc

[Nota del traductor: Informacion en italiano: no se traduce: remitase al original]

Bustillo <. .

-
srermresseens Mensaje original trt e
De: Nlcoias Rub:o L » ]
Enviad@ i -w
Para; Carlo Spadavecch:a Felipe Castilla < I I LI AL
cc. Orlando Cabrales Martinez < . .- doEtoar Lo ou>0 Carlos

> Nelio Uccellettii. Massimo DeCamillis:



Antonino Macri-Pelizzern. Mauro Montefiore. Fabio Borsani: Pierpaolo Rossi
Oggeto’ RE: Proj 2317 - Reficar — Conversaciones EPC

Estimado Carlo.

Como se acordd. adjunto encontraras el archivo del régimen de responsabilidad
para el consorcio de esquema de reembolso

Saludos.

Nicolas Rubio

Vicepresidente juridico/Legal Vicepresident
Refineria de Cartagena. S.A.

Carrera 14 No. 85-68 of. 606

Bogota. D.C.. Colombia

Tel +571 7425000

N A X

\rtt«**wtttwtaw MEﬂsaje O[lg'nal AKX REKAXERWTFTNK

De N
Enviado el {Aioiitnios
Dingido a Felipe Castilla

cc Orlando Cabrales. Carlos Bustillo. Nicolas Rubio

S - Massimo DeCamillis: Antonino Macri-Pellizzerri; Mauro
Montefiore: Fabio Borsani, Pierpaolo Ross!

Tema: Proj 2317 - Reficar - Conversaciones EPC

v

[mailto. . - S
SRS ess8® s 03 16 p.m.

Estimados sefores.

Como seguimiento de nuestra reunion en el dia de hoy en la oficina de Technip en
Houston. transmitimos la lista de acciones acordadas

1 TPIT emitira el 4 de noviembre un ajuste final de las tasas promedio ofrecida
para un consorcio de esquema reembolsable (palabra mal escrita “prodided” al
parecer “provided” siempre que) a Reficar se le emita un régimen de
responsabilidades razonable dentro del 30 de octubre.

2 TPIT presentara una oferta de suma global para los servicios E+P el 9 de
noviembre para el alcance total del proyecto siempre que Reficar emita el
alcance definitivo de la obra el 30 de octubre y un esquema de responsabilidar’
razonable el 2 de noviembre.

[Mensaje o leyenda: Senala gque la informacion es solo para el destinatario
escrito en inglés y espanol]
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De: Nicolas Rubio

Enviado el: jueves, 19 de noviembre de 2009 10:26 a. m.

Para: Felipe Laverde; Andres Aya; Natalia Rubiano-Groot; Nicolas isaksson
Asunto: FW: EPC Discussions Update

Datos adjuntos: A11264509 v0.2 UmbrellaAgmt_lssues.doc

From: Cowan, Adam [mailto:adam.cowan@linklaters.com]
Sent: martes, 03 de noviembre de 2009 02:19 p.m.

To: Nicolas Rubio

Cc: Hagopian, Matthew J.; Coar, Richard

Subject: RE: EPC Discussions Update

Nicolas,

Further to your email below, we have reviewed the draft Tying Letter Agreement that we received from CB&I a couple of
months ago. Although it does contain some important provisions, we believe that there are number of major principles
that have not been included that we would expect to see in an agreement of this kind. Therefore, rather than produce a
q—lark-up, we felt it would be more beneficial to put together a list of key provisions that the agreement should cover and
ome background to each of these provisions. Hopefully this will be the most efficient way of proceeding as it will enable
the parties to agree upon the principles to be included, rather than spending time discussing a large amount of new
drafting. Once the principies are agreed, we can then produce an initial draft of a revised version.

| therefore attach the key issues list for your review and consideration, following which we would be happy to discuss the
matter with you. Please do not hesitate to let us know if you have any queries.

Separately, | wondered whether you had received any response or counter-proposal from CB&! to the key commercial
principles document you provided to them at the end of last week? In addition, do you have any further information on
when we should expect to receive a a revised version of the Foster Wheeler contract?

Kind regards,
Adam

g

From: Nicolas Rubio [mailto:Nicolas.Rubio@reficar.com.co]
Sent: 31 October 2009 00:42
To: Coar, Richard; Cowan, Adam
c: Hagopian, Matthew J.
Subject: EPC Discussions Update

Richard — Adam,

As anticipated in our conference call of earlier today, we met with CBI this afternoon and discussed the attached key
commercial principtes document.

As you will see, said document refiects to a certain extent the discussions held in our conference call and therefore
portrays a stronger Reficar position than the document you commented on today.




Now, CBI responded in a more flexible manner than expected and undertook to provide us by Monday with a
counterproposal which would mainly address aggregate cap/fixed fee/liquidated damages in such a manner that the
risks assumed versus the fixed fee is balanced for both parties.

Let’s wait and see. We are expecting a proposal that decreases somewhat the aggregate cap —we went for USS75MM in
the attached document- and includes a subcap for liquidated damages, and does not increase the fixed fee in more than
a few million dollars.

In addition, we provided the attached letter of intent and authorization that | mentioned in our conference call, marked-
up against a draft prepared by CBI.

As you can see from the above, if we agree with CBI the Letter of intent and the Key Commercial Principles on Monday, |
should be circulating for your review and Foster Wheeler’s a revised version of the draft EPC contract that reflects said
agreed principles on Tuesday, in order to be able to forward it to CBI by the end of Wednesday.

Even though having discussions with CBI on the 9™ seems rushing things a little too much, { would ask you to prepare for
the same since we are acting on said basis. In this connection, please let me know how will you organize considering
Richard’s leave during said week.

Finally, considering the schedule, at this stage ! believe we should address the draft umbrella agreement as we

discussed a couple of weeks ago. Therefore, | would greatly appreciate it if you could please provide me with a revised
version during the course of next week (may be you can work on the same on Monday and Tuesday, while | circulate the
revised EPC draft). '

Best regards,
Nicolas

Nicolas Rubio

Vicepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A.

Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

Bogotad D.C., Colombia

Tel: +571 74250080

nicolas.rubio@reficar.com.co

Any business communication, sent by or on behalf of Linklaters LLP or one of its affiliated firms or other entities (together "Linklaters"), is confidential
and may be privileged or otherwise protected. If you receive it in error please inform us and then delete it from your system. You should not copy it or
disclose its contents to anyone. Messages sent to and from Linklaters may be monitored to ensure compliance with internal policies and to protect our
business. Emails are not secure and cannot be guaranteed to be error free. Anyone who communicates with us by email is taken to accept these risks.
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Linkléters LLP (www.linkiaters.com) is a limited liability partnership registered in England and Wales with registered number OC326345. It is a faw firm
regulated by the Solicitors Regulation Authority (www.sra.org.uk). The term partner in relation to Linklaters LLP is used to refer to a member of
Linklaters LLP or an employee or consuitant of Linklaters LLP or any of its affiliated firms or entities with equivalent standing and qualifications.

A list of Linklaters LLP members together with a list of those non-members who are designated as partners and their professional qualifications, may be
inspected at our registered office, One Sitk Street, London EC2Y 8HQ and such persons are either solicitors, registered foreign lawyers or European

lawyers.
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De: Nicolas Rubio

Enviado el: jueves, 19 de noviembre de 2009 10:26 a. m.

Para: Felipe Laverde; Andres Aya; Natalia Rubiano-Groot; Nicolas Isaksson
Asunto: FW: EPC Discussions Update

Datos adjuntos: A11264509 v0.2 UmbrellaAgmt_lssues.doc

From: Cowan, Adam [mailto:adam.cowan@linklaters.com]
Sent: martes, 03 de noviembre de 2009 02:19 p.m.

To: Nicolas Rubio

Cc: Hagopian, Matthew J.; Coar, Richard

Subject: RE: EPC Discussions Update

Nicolas,

Further to your email below, we have reviewed the draft Tying Letter Agreement that we received from CB&l a couple of
months ago. Although it does contain some important provisions, we believe that there are number of major principles
that have not been included that we would expect to see in an agreement of this kind. Therefore, rather than produce a
rk-up, we felt it would be more beneficial to put together a list of key provisions that the agreement should cover and
me background to each of these provisions. Hopefully this will be the most efficient way of proceeding as it will enable
the parties to agree upon the principles to be included, rather than spending time discussing a large amount of new
drafting. Once the principles are agreed, we can then produce an initial draft of a revised version.

| therefore attach the key issues list for your review and consideration, following which we would be happy to discuss the
matter with you. Please do not hesitate to let us know if you have any queries.

Separately, | wondered whether you had received any response or counter-proposal from CB&l to the key commercial
principles document you provided to them at the end of last week? In addition, do you have any further information on
when we should expect to receive a a revised version of the Foster Wheeler contract?

Kind regards,
Adam
N

From: Nicolas Rubio [mailto:Nicolas.Rubio@reficar.com.co]
Sent: 31 October 2009 00:42
o: Coar, Richard; Cowan, Adam
: Hagopian, Matthew J.
ubject: EPC Discussions Update

Richard — Adam,

As anticipated in our conference call of earlier today, we met with CBI this afternoon and discussed the attached key
commercial principles document.

As you will see, said document reflects to a certain extent the discussions held in our conference call and therefore
portrays a stronger Reficar position than the document you commented on today.



Now, CBI responded in a more flexible manner than expected and undertook to provide us by Monday with a
counterproposal which would mainly address aggregate cap/fixed fee/liquidated damages in such a manner that the
risks assumed versus the fixed fee is balanced for both parties.

Let’s wait and see. We are expecting a proposal that decreases somewhat the aggregate cap —we went for USS75MM in
the attached document- and includes a subcap for liquidated damages, and does not increase the fixed fee in more than
a few million dollars.

In addition, we provided the attached letter of intent and authorization that | mentioned in our conference call, marked-
up against a draft prepared by CBI.

As you can see from the above, if we agree with CBI the Letter of Intent and the Key Commercial Principles on Monday, |
should be circulating for your review and Foster Wheeler’s a revised version of the draft EPC contract that reflects said
agreed principles on Tuesday, in order to be able to forward it to CBl by the end of Wednesday.

Even though having discussions with CBI on the 9" seems rushing things a little too much, | would ask you to prepare for
the same since we are acting on said basis. In this connection, please let me know how will you organize considering
Richard’s leave during said week.

Finally, considering the schedule, at this stage | believe we should address the draft umbrella agreement as we

discussed a couple of weeks ago. Therefore, | would greatly appreciate it if you could please provide me with a revised
version during the course of next week {may be you can work on the same on Monday and Tuesday, while | circulate the
revised EPC draft). .

Best regards,
Nicolas

Nicolds Rubio

Vicepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A.

Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

Bogota D.C., Colombia

Tel: +571 7425000

nicolas.rubio@reficar.com.co

Any business communication, sent by or on behalf of Linklaters LLP or one of its affiliated firms or other entities (together “Linklaters"), is confidential
and may be privileged or otherwise protected. If you receive it in error please inform us and then delete it from your system. You should not copy it or
disclose its contents to anyone. Messages sent to and from Linklaters may be monitored to ensure compliance with internal policies and to protect our
business. Emails are not secure and cannot be guaranteed to be error free. Anyone who communicates with us by email is taken to accept these risks.
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Linklaters LLP (www linklaters.com) is a limited liability partnership registered in England and Wales with registered number OC326345. It is a law firm
regulated by the Solicitors Regulation Authority (www.sra.org.uk). The term partner in relation to Linklaters LLP is used to refer to a member of
Linkiaters LLP or an employee or consultant of Linkiaters LLP or any of its affiliated firms or entities with equivalent standing and qualifications.

A list of Linklaters LLP members together with a list of those non-members who are designated as partners and their professional quaiifications, may be
inspected at our registered office, One Silk Street, London EC2Y 8HQ and such persons are either solicitors, registered foreign lawyers or European
lawyers.
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De: Felipe Castilla

Enviado el: miércoles, 4 de noviembre de 2009 6:37 p. m.

Para: Masoud Deidehban; Cameron Mason; David L King

cC: Orlando Cabrales; Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio
Asunto: Comparativo con comentarios REFICAR 04-11-09

Datos adjuntos: Comparativo con comentarios REFICAR 04-11-09.docx

Gents,

Attached you will find a new version with our comments to your last document. We didn’t include a marked version
giving we found some problems with the latest version sent by CBI. You will find in yellow your safety numbers because
we are still pending of receiving our numbers.

FC
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De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: jueves, 5 de noviembre de 2009 8:58 p. m.

Para: Orlando Cabrales; Felipe Castilla

CcC: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicotas Rubio; David King; Cameron Mason
Asunto: Key Commercial Principles

Datos adjuntos: pic12979,jpg; Key Commercial Principles 1.docx

Dear Orlando,
Please find attached the updated Key Commercial document revised based on our telephone conversation earlier today.

i would like to point out that the enclosed document gives Reficar all the concepts requested which in many cases are
outside the norm of reimbursable contracting.
a) we have agreed to increase the fiability sub caps to $40 MM for defects,
$40 MM for Performance, effectively $ 45.75 MM for Schedule LDs ($30MM for Schedule LDs plus the $ 15.75 MM),
with an overall aggregate cap of $60MM,
This adjustment in the aggregate cap is in an effort to gets us aligned and will help us in gaining internal approval on the
posed values.

we have not increased our fee
c) we have committed to evaluate the execution strategy changes in an effort to improve mechanical completion date
and have kept $15.75 MM at Risk d)we have accepted the proposed Budget and HSE Fee at risk values e)we have
accepted the proposed exclusions of aggregate liability to the extent that are the responsibilities of the contractor

(Embedded image moved to file: pic12979.jpg)

(See attached file: Key Commerciai Principles 1.docx) Thanks, Masoud

AXO
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Technip

Roma. November 05™. 2009 Messrs.
Refineria de Cartagena S.A.
Carrera a Pasacaballos. km.12
TECHNIP ITALY Zona Industrial de Mamonal
Cartagena DTC (Bolivar)
Colombia

An: Mr. Orlando Cabrales
(e-copy—original)
E-copy: Mr. Felipe Castilla

Refineria de Cartagena S.A.
Carrecra 14 N © 85-68. Oficina -606
Edificio Torre 83.

Bogota D.C.

Colombia

Att.:  Mr.Carlos Bustillo Lacayo

(e-copy+hard copy)

SUBJECT:  Proj. 2317 —Reficar- CARTAGENA REFINERY EXPANSION PROJECT
EPC Discussions

Dear Sirs.

following your kind requests during the meeting held in Houston last week we hereby
present our best offer for going ahead with Cartagena Refinery Project.

We would like to stress once more that Technip [taly has a deep interest in this Project and
is confident on its capability. full refining reference and first rank efficiency as largerly
demonstrated by the continuous award to Technip of world class large projects on the
international market as well as during the execution of FEL 2 and FEL 3. Intact the FEED
is essentially complete with a sound number of manhours lower than any corresponding
comparison and moreover with a shorter schedule as confirmed by the achievement of a
challenging bonus tor the anticipated FEL 2 completion.

According to our best estimate we have furtherly analized the structure of our rates and as
anticipated. in the frame of a Consortium with CB&I for a Reimbursable Engineering and
Procurement Services Contract. we are in the position of oftering for services of Technip
Italv. TIPIEL and other TP offices a new guaranteed blended average rate of 71.00
euro'mhr. which corresponds to a blended average rate of 99.8 USD/mhr at the July 09
Estimate Project exchange rate of leuro=1.406 USD. Such rate is a real rock bottom and
offers level of price which are exclusive for Reficar.






re

Technip

We take this opportunity to inform that we have duly reviewed the Key Commercial
Principles dated October 20th 2009 vou proposed. which we found not in line with the
usual and prevailing practice for Reimbursable Contracts of Engineering and Procurement
Services. However we are available to consider a partial acceptance of some of the
proposed conditions regarding the maximum aggregate liability. Management Fee. bonuses
and make good liability neverthless. considering the structure of the Consortium with
CB&I. we cannot take a unilateral position. but we are ready to accept any clause that you
may tinalize with them.

In addition to the above we are ready to otfer yvou the same blended average rate in the
event you would like to award to TPIT on reimbursable basis the Engineering and
Procurement Services for the overall Project scope as communicated in your message
dated October the 30th 2009 and we are also ready to agree a fair capping mechanism to
the number of manhours that with this solution and thanks to our confirmed etticiency will
substantially decrease the estimated overall cost for the Engineering and Procurement
Services by USD 80.0 million from the figures included in the July 09 Estimate.

Contirming our interest and willingness to offer 1o REFICAR a wider range of choices. as
anticipated. we are also ready to offer a lump sum for the Engineering and Procurement
Services of the overall Project scope of USD 359.0 million down from the USD 431.4
million of July 09 Estimate. Such figure excludes the Management Fee of 6% of the value
of all material and subcontracts procured for or mcorporated in 10 the Plant, but includes
also travel costs. escalation and contingencies and is based on full control of Technip Italy
of all Engineering and Procurement Activities.

We would like REFICAR to duly take note that all the above offered solutions can be
implemented without impacting the actual Project Schedule with specific reference 1o
service completion date as well as construction activities actual start. Moreover we believe
that a further optimization of such schedule can be done thanks to Technip laly capability
of managing the Procurement cycle

Finally we reconfirm the validity of other options presented to you in Technip Houston
offices on October the 28th 2009.

We are confident all the above matches your expectations and we remain.

- /Lu

1 Spada\ ecchia’'V. \F eli
roject Director Project Sponsor

Yours sincerely.
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De: Nicolas Rubio

Enviado el: viernes, 6 de noviembre de 2009 5:05 p. m.

Para: Masoud Deidehban; Orlando Cabrales; Felipe Castilla

cC: Carlos Bustillo; Felipe Laverde

Asunto: RE: Key Commercial Principles

Datos adjuntos: Key Commercial Principles 06-11-09 (Reficar - marked).doc
Importancia: Alta

Dear Massoud,

Please find hereto attached the key commercial principles document marked-up against the version you kindly
circulated last night.

You will note that we left highlighted the indexes in the HSE bonus pending confirmation, which we will provide on
Monday.

We look forward to hearing from you.
Best regards
Nicoids Rubio

Vicepresidente Juridico / Legal Vice President Refineria de Cartagena S.A.
Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

.Bogoté D.C., Colombia

Tel: +571 7425000
nicolas.rubio@reficar.com.co

----- Original Message-—--

from: Masoud Deidehban [mailto:MDeidehban@cbi.com]

Sent: jueves, 05 de noviembre de 2009 08:58 p.m.

To: Orlando Cabrales; Felipe Castilla

Cc: Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio; David King; Cameron Mason
Subject: Key Commercial Principles

Dear Orlando,

Please find attached the updated Key Commercial document revised based on our telephone conversation earlier today.

{ would fike to point out that the enclosed document gives Reficar all the concepts requested which in many cases are
outside the norm of reimbursable contracting.

a) we have agreed to increase the liability sub caps to $40 MM for defects, $40 MM for Performance, effectively $ 45.75
MM for Schedule LDs ($30MM for Schedule LDs plus the $ 15.75 MM), with an overall aggregate cap of $60MM.

This adjustment in the aggregate cap is in an effort to gets us aligned and will help us in gaining internal approval on the
proposed values.

b} we have not increased our fee

¢) we have committed to evaluate the execution strategy changes in an effort to improve mechanical completion date
and have kept $15.75 MM at Risk d}we have accepted the proposed Budget and HSE Fee at risk values e)we have
accepted the proposed exclusions of aggregate liability to the extent that are the responsibilities of the contractor

{Embedded image moved to file: pic12979.jpg)
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De: Masoud Deidehban <MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: domingo, 8 de noviembre de 2009 10:26 p. m.

Para: Orlando Cabraies

cc: Carlos Bustillo; Felipe Castilla; Felipe Laverde; Nicolas Rubio
Asunto: RE: Key Commercial Principles

Datos adjuntos: Key Commercial Principles 08-11-09 (CB&I - markup).doc

Dear Orlando,

Please find attached our comments to the Key Commercial Principles. | appreciate that we need to finalize a contract;
however, our intent at this time was to create a basis for the LOI which is required to start EPC phase of the Project. Itis
imperative for us to avoid introducing new concepts in the attached document as resolving any new item will further
delay the start of the project and will further jeopardize both of our teams’

abilities to try and the project schedule and budget. Many large projects around the world have started and others are
starting, the material supply market has started changing as we go back and forth in optimizing wording on an
agreement in principle. | would like to propose that we conclude on the attached document and initiate our discussions
on the main contract during which we should be able to get into the details of all items.

| await your concurrence to the attached, and look forward to starting the full EPC phase effort tomorrow, Monday Nov.
Best Regards,
Masoud

(See attached file: Key Commercial Principles 08-11-09 (CB&I - markup).doc)

AXG
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De: Orlando Cabrales

Enviado el: lunes, 9 de noviembre de 2009 12:19 p. m.

Para: Masoud Deidehban

CcC: Felipe Castilla; Felipe Laverde; Carlos Bustiilo; Nicolas Rubio

Asunto: RV:

Datos adjuntos: 11062009 REFICAR CBI Letter of Authorization {CBI) - Reficar.doc; Key Commercial

Principles 09-11-09 (Reficar - markup).doc

Dear Massoud,

Attached you will find revised versions of the key commercial principles document and the
letter of authorization.

wWe would like to have a call with you in 20 minutes, once you have had a chance to review the
‘me, in order to close these documents.

I need to stress out the fact that the attached correspond to Reficar’'s final position
regarding this matter, in which we have tried to accommodate part of your changes and
rejected those in which Reficar does not have the flexibility required to accept them.

Therefore, the aforementioned call is aimed at explaining the changes and defining the next
steps for the contract discussions.

Regards,

Orlando Cabrales

v cherkerd
famage to
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De: Felipe Castilla

Enviado el: martes, 10 de noviembre de 2009 4:11 p. m.

Para: Masoud Deidehban

CC: Orlando Cabrales; Carlos Bustillo; Felipe Laverde; Nicolas Rubio
Asunto: EPC Letter of Intent and Authorization

Datos adjuntos: CBi LETTER OF INTENT AND AUTHORIZATION - EPC WORK 1.pdf

Dear Massoud,

Please find hereto attached a pdf copy of the Letter of Intent and Authorization (including “Attachment A - Key
Commercial Principles”, with the changes agreed during the telephone discussions of yesterday and today, and
“Attachment B - Rates”) duly executed by Mr. Cabrales on behalf of Reficar.

We would greatly appreciate it if you can arrange for the Letter to be signed by the 3 CBI entities and then send us back
a pdf copy thereof as soon as possible.

As you know, Mr. Cabrales is in Cartagena. Upon his return on Thursday, we will courier to you the 2 originals of the
attached copy. Upon receipt thereof, please arrange for the signatures of the CBI entities in both originals and kindly
.um to us one of them.

On the other hand and provided we have received the signed pdf copy of the Letter, Nicolds will forward to you the
draft cost reimbursable EPC contract reflecting the Key Commercial Principles before the end of the week.

Best regards,

FC

i.'l".ff,h.
the st
virth anfiven
thes rosepaint s






DOCUMENTO No. 33
ANEXO Z2G

ABO






/8

reficar

Refinenia de Cartagena s A

November 10, 2009
Cartagena Refinery Expansion Project

Messrs.

CBI Americas Ltd.
CB&I UK Limited
CBI Colombiana S.A.
Two Riverway
Houston TX 77056
U.S.A.

Attention: Mr. Masoud Deidehban
Executive Project Director

Subject: Letter of Intent and Authorization to Proceed with the EPC work on
the Expansion of the Cartagena Refinery, Cartagena Colombia.

Dear Mr, Deidehban:

This will confirm the intent of Refineria de Cartagena S.A. (hereinafter calied
"Owner”) to, subject to negotiating satisfactory terms and conditions and
obtaining Reficar's and Contractors’ Board of Directors’ approval, enter into
contracts with CB&I UK Limited and CBI Colombiana S.A. (hereinafter called
“Contractor”), and an umbrella agreement, with said companies and with Chicago
Bridge and Iron Company N.V., (as set out in the Contract Structure section of
Attachment A hereto, and collectively hereinafter referred to as the "Definite
Contracts”) that will supersede the existing EPC contract between Owner and CBI
Americas Ltd. dated November 6, 2007 and to which CBI Colombiana S.A.
adhered (as amended by the Deed of Accession and Amendment dated August
26, 2009, the “Existing EPC"”), and for the Contractor to continue work in
connection with the expansion of the Cartagena Refinery (the “Project”) located
at Cartagena, Colombia as more fully described in the Contractor’'s estimate
dated July 31, 2009, as updated to the date hereof and from time to time.

The Definite Contracts shall be prepared on the basis set out in the “Key
Commercial Principles” hereto attached as Attachment A.

Pending negotiation of the Definitive Contract(s), the Contractor is hereby
authorized to proceed immediately with the performance of the detailed
engineering, procurement, and construction work (the “"Work”). Purchase orders
will be issued directly by Owner with all purchase order documentation prepared
by the Contractor. Payments to vendors based on such purchase orders will be
the responsibility of Owner. The Contractor shall perform the Work based upon
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data prepared by the Contractor and upon data furnished by Owner, and the
Contractor will be entitled to rely on data provided by the Owner.

For performance of the Work, the Owner shall pay the Contractor in accordance
with the compensation section included in Attachment A and the rates included in
Attachment B,

Until cost reimbursable engineering, procurement, and construction Definite
Contracts have been agreed upon and executed the Contractor's work shall be
governed by the terms and conditions of the Existing EPC, as applicable during
the Reimbursable Period (as this term is defined in the Existing EPC) and which is
herein extended until the Definitive Contracts become effective(signature plus
compliance with conditions precedent such as submittal by Contractor of
performance guarantee and insurance and holding of kick-off meeting). .

Until the Definitive Contracts have entered into effect, it is understood and
agreed that the Contractor’s responsibility for deficiencies in the Work shall be
imited to terms and conditions of the Existing EPC, as applicable during the
extended Reimbursable Period. The Contractor’s liability arising out of or in
connection with the Work performed under this Letter of Intent and Authorization
up until the Definitive Contracts enter into effect, shall be no greater than the
Contractor’s liability to RCSA under the terms and conditions of the Existing EPC,
as applicable during the extended Reimbursable Period, save that the limitations
on the Contractor’s liability shall be determined by reference to the Aggregate
Liabilities section of the Key Commercial Principles as set out in Attachment A to
this Letter of Intent and Authorization as opposed to the value of the Contract
Price . Furthermore, in no event, shall the Contractor be liable in respect of any
of the following categories of damages, costs, losses or expenses and the Owner
hereby releases each of the Contractor and its respective affiliates, officers,
directors, employees, sub-contractors and vendors from liability for: (a) loss of
profit, loss of revenue, loss of goodwill, loss of use, loss of opportunity, down
time costs and the costs of obtaining or maintaining finance (in all cases, whether
direct, indirect or consequential); or (b) insofar as not covered by (a) above,

indirect or consequential (i) damages, (ii) costs, (iii) losses or (iv) expenses of
whatever nature,

This Letter of Intent and Authorization shall expire upon the entry into effect of

the Definitive Contracts (as set out in the Existing Contracts section of
Attachment A).

Upon effectiveness of the Definite Contracts, all work undertaken by the
Contractor in furtherance of this Letter of Intent and Authorization shall be
subject to the terms and conditions of said contracts.
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Attachment A
KEY COMMERCIAL PRINCIPLES
CARTAGENA REFINERY EXPANSION

The following agreed upen Key Commercial Principles will be used as the basis for
preparation of a Cost Reimbursable EPC Contract for the Cartagena Refinery Expansion
Project. subject tc the final approval of Reficar's and Contractor's Board of Directors and to
be thereafter divided as per the Contract Structure section below.

Contract Structure E+P: Engineering and Procurement Services contract between
Reficar and CB&I UK Limited (the change of the contracting
party from CBI Americas Ltd. to CB&! UK will not entail any
extra cost for Reficar).

C: A Construction Services contract between Reficar and CBl
Colombiana S.A.

The Umbrella Agreement between Reficar. on the one part. and
CB&! UK. CB! Colombiana. Chicago Bridge and Iron Company
N.V . {(acting in its sole capacity as guarantor): for the purpose of
treating the split contracts as a singie document There 15 no
intent to add or subtract from the commitments in the respective
E+P and C contracts.

Procurement &

Subcontracting Equipment. bulk material and ECA financeable third party
services procured by the E+P Contractor as agent with the
respective contracts to be entered into by REFICAR REFICAR
wilf be responsible for payment to vendors and will iook solely to
vendors for satisfaction of any vendor warranties. Contractor
will assist REFICAR in the enforcement of any vendor
warranties short of instituting any arbitration or litigation (and
notwithstanding the assistance to be provided tc REFICAR
within such proceedings). All other third party services contracts
to be entered into by E+P Contractor in its own name

All placements of Purchase Orders by REFICAR will be in
accordance with the scheduled dates as reflected in the Control
Schedule in order to support the Mechanical Compiletion Date
If the late placement of a Purchase Order is not attributable to
REFICAR or does not affect the critical path there is no change
in the Mechanical Completion Date.
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Direct hire construction, and construction subcontracts will be
executed directly by the C Contractor.

Any Construction purchases above US$20K will be procured by
the C Contractor but entered into by REFICAR.

Any Construction purchases below US$20K will be procured by
the C Contractor. For these purchases Reficar will look to the C
Contractor for satisfaction of warranties.

The Aggregate cap on liability is $USD 70MM.

In case that the event that triggers tliability 1s covered by a
subcontractor. said event shall not count towards the aggregate
liability cap or any subcaps established in this document

The Aggregate Liability cap in-effect throughout Contract
execution and through the end of the warranty period.

The Aggregate Liability cap includes but is not limited to liability
for default, defects liability, liquidated damages (for failure to
achieve schedule and specified performance guarantees).
make good obligations with respect to achieving minimum
performance guarantees. re performance of Contractor's
defictent EPC services.

Excluded from the Aggregate Liability Cap are.

(i) Insurance deductibles for loss or damage attributable to
Contractor.

(i) Knock for Knock idemnities such as personal injury.
property damage. intellectual property infringement. labor
obligations and others to be defined in the contracts.

(itiy Default interest for late payments.
(iv) Fraud. gross negligence or wiilful misconduct.

(v) Contractors’ failure to comply with applicable laws and
regulations (without prejudice to the contractor being
entitied to a change in case of a change of laws and
regulations after the date of the Contracts).
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There will be an effective exclusion and release of
consequential loss or damage benefiting all parties and affiliates
including subcontractors and vendors. Each Contract will be
governed by its own respective governing iaw.

Liability for Delay

In Mechanical Completion Early Completion Date is defined as mechanical completion on
Nov 30, 2012 if Contractor fails to achieve the Early
Completion Date, Contractor shall forfeit ail Share-In Time
Bonus.

Additionally. if Contractor fails to meet the Mechanical
Completion Date (To be Determined). the following rules will

apply.

(i) For the first 60 days Reficar will deduct from the
Contractors’ US$15.750.000 portion of its compensation
US$262.500 per day; and then

(iiy for the following 60 days the Contractor will pay to Reficar
liquidated damages at a per day rate of US$500.000

Mechanical Completion Date is subject to change based onr
change orders (change orders that will impact the Mechanical
Completion Date to be defined in the Contract)

For purposes of clarity, (a) the amount deducted under (1} above
shall not count towards the aggregate habihty cap. and (b;
Contractor's total liability for failure to achieve the Mechanicai
Completion Date specified above shall be the aggregate of (1)
(US $ 1575 MM) and (ii) (3 30 MM) above

Performance

Guarantees Performance Guarantees will cover product capacity and utility
consumption per unit with performance criteria of 95% through
put minimum and 110% utility consumption maximum (the
‘minimum performance criteria”) for Contractor Licensed Units
(the hydrogen. sulphur. sour water and amine units) {n addition
specific product performance guarantees (such as product
quality and yields guarantees in accordance with the
engineering specifications) will be provided for these units

The Contractor will aiso provide a hydraulic guarantee for all
other constructed units.

W\
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Contractor will have a Make Good Obligation to achieve
minimum performance criteria of the Contractor's Licensed
Units, and the hydraulic guarantee for all other constructed units
subject to a cumulative Performance Guarantees Sub Cap
(within the Aggregate Liability Cap) of $USD 40MM.

For any deficiency in product capacity and utility consumption
that is respectively less than 5% or higher than 10% of the
aforementioned minimum performance criteria. or failure to
achieve the hydraulic guarantee for all other constructed units,
the Contractor will have an agreed period to correct the
deficiency as a Make Good Obligation and up to the
Performance Guarantees Sub Cap. Once said period has
expired without curing the failure, Contractor will pay Reficar
liquidated damages based upon a formula reflecting the
damages suffered by Reficar and to be agreed in the contract.
subject to the cumulative Performance Guarantees Sub Cap of
$40MM.

In case of failure to achieve the specific product performance
guarantees of Contractor's Units; the Contractor will have an
agreed period to correct the deficiency as a make good
obligation and up to the cumulative Performance Guarantees
Sub Cap. Once said period has expired. Contractor will pay
Reficar liquidated damages based upon a formula reflecting the
damages suffered by Reficar and to be agreed in the Contract.
up to the value paid by Reficar for the basic engineering of the
relevant unit. up to the cumulative Performance Guarantees
Sub Cap

For purposes of clarity the contractor’s total liability for failure to
achieve the Performance Guaranties specified above is the
Performance Guarantees Sub Cap of US$ 40.000.000 (the
make good obligations referred above are included in the
Performance Guarantees Sub Cap).

a) Subject to the Defects Liability Sub Cap identified below the
Contractors will re-perform their deficient EPC Services in
excess of US$50,000 per occurrence at no cost to REFICAR.
Deficient services under US$50.000 per occurrence will not
include any profit or management fee.

Contractor's re performance obligation shall be limited to re-
performing those services which fail to meet the standard of
performance (skill and care) normally exercised by properly
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qualified and competent EPC companies performing services of
a similar nature.

b) Relative to Defects Liability exciuding re performance of
services by Contractor and its Subcontractors the Contractor
will provide Make Good Obligations in accordance with the
foliowing rules:

() The Contractor shall not be liable for Make Good
Obligations (reperformance obligations will be subject to
the rules set out in paragraph a) above) if the aggregate
amount of the cost of the defect is less than or equal to
US$50.000 per event (the “Threshold").

(i} 1If the amount exceeds the Threshold. the Contractor will
provide Make Good Obligations at its own cost but only for
50% of the amount in excess of said Threshold and up to
the Defects Liability Sub Cap.

These Make Good Obligations will be associated with defects
which do not meet the project specifications and standard of
performance (skill and care). and include the cost of removal
and reinstaliation, the cost of services by Contractor and its
Subcontractors, the cost of services by third parties. equipment
and materials re procurement up to the Defects Liability Sub
Cap.

Contractor's Defects Liability Sub Cap shall be USDS 40 MM
and shall be within the Aggregate Liability Cap.

Correction and or re performance of deficient services and the
above Make Good Obligations shall represent the sole and
exclusive remedy in connection with deficient services

No warranties of merchantability or fitness for a purpose are
provided. However, the Works shall, at compietion. be in
accordance with the contracts’ scope of work as specified in
said contracts’ scope of work and comply with the performance
guarantees specified in the Contract in accordance with the
performance guarantees section of this document.

Existing Contracts Upon effectiveness (signature plus compliance with conditions
precedent such as submittal by Contractor of performance
guarantee and insurance and holding of kick-off meeting) of the

AV TN s
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E+P and C contracts and the Umbrella Agreement. the existing
contractual arrangements will be Superseded and replaced
thereby.

Professional Services billed at Tariffs. A Fixed Fee equal to
US$ 175.750.000. US$ 160 MM will be payable with the
execution of the work and US$15.750 000 will be payable at
final completion (reasonable mix of guaranties (ie LC) and
retained funds from Contractor must be agreed).

FEED final agreed estimate is the Control Budget which Is
defined as the value of all materials, services and subcontracts
procured for or incorporated into the Plant as defined in the
FEED scope documents plus the budgeted escalation and
contingency calculated for the same. Control Budget is subject
to change through approved change orders.

The Control Schedule and the Control Budget will be contract
attachments.

If the total project cost is below 110%. profit of the Contractor
will be covered by the Fixed Fee.

If the total project cost exceeds 110% of the Control Budget. the
management fee (in addition to the Fixed Fee) will be calculated
proportionally from 3.0% to 0% between 110% and 125% of the
Control Budget on those costs exceeding 110%.

If the total project cost exceeds 125% of the Control Budget.
there will be no management fee (other than the Fixed Fee and
the amount paid under the preceding paragraph) on the costs
exceeding 125% of the Control Budget.

The Incentive Pool i1s $USD 29,250,000 (not including any of
the Share —in Bonuses and the Contingency Savings Bonus)
and will be earned as per the Incentive Regime set out below in
this document.

Contractor will have unified USD tariffs per position (divided into
junior and senior staff). Average Tariffs to be reduced by 6%
with the CBI tariffs basis included in the latest version of the
estimate presented to Reficar for home office based personnel.

In March 2012 the "Average Rate Actually Charged to Reficar’
will be compared against the budgeted average rate reduced by
6%.
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If the "Average Rate Actually Charged to Reficar” exceeds the
reduced budgeted rate. the Contractor will pay Reficar (or
Reficar may deduct it from payments due to the Contractor) the
excess times the amount of tariff man-hours incurred during the
period ending on March. 2012.

The same exercise will be made for the period commencing in
April, 2012 and ending on final completion of the work.

All mobilization of personnel to the project will be approved by
Reficar In order for Contractor to take responsibilities for
schedule and budget as outlined herein. then demobilization of
personnel is at the sole discretion of the Contractors. In the
case of expatriates and other site based personnel. the tanff
basis will be the all-in Tariff with uplift without Mark Up in the
latest version of the estimate presented to Reficar Build up of
Tariffs will not be exposed. See Attachment B - Rates.

A reconciliation payment will be made by the Contractor to
Reficar in an amount equal to any difference between (1) the
price that Reficar has paid to the Contractor for those works and
services performed under the Existing Contracts between 1
September 2009 and the date of the contracts. and (1) the price
that Reficar would have been liable to pay to the Contractor f
such works and services had been performed in accordance
with the terms of the contracts.

a) (i) If the Contractor completes all the Work (as per the current
scope or as amended through an approved change) at a cost
less than 100% of the Control Budget less the Project
Contingency Budget, it will be entitled to a bonus corresponding
to 30% of savings from the difference of the Control Budget less
the Project Contingency Budget and the actual cost (the “Share-
In_Cost Bonus™): and (ii) if the Contractor completes all the Work
(as per the current scope or as amended through an approved
change) at a cost less than 100% of the Control Budget it will
be entitied to a bonus of US$15750.000 out of the Incentive
Pool (the "Cost Bonus").

b) If the Contractor completes all the Work at a cost to Reficar
which is between 100% and 110% of the Control Budget. it will
not be entitled to receive the Share-In Cost Bonus but will be
entitled to receive a portion of the Cost Bonus The amount of
said Cost Bonus will decline linearly for each percentage point
by which the total cost of the Work exceeds the Control Budget
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from 100% of the Cost Bonus (if all Work is completed at or
less than. the control budget) to 0% of the Cost Bonus (if all
Work is completed at. or more than. 110% of the Control
Budget).

c) If the Contractor achieves mechanical completion of ali of the
Work before the Early Completion Date. the Contractor will be
entitied to receive a bonus corresponding to 30% of the net
profit obtained by Reficar arising directly out of the early
completion as determined in subparagraph f) below (the
"Share-In Time Bonus").

d) If the Contractor achieves the objective of having a total
(including Lower Tier Subcontractors) Frequency Index of ( #
accidents * million man-hours/man-hours worked) < or = 125
and Severity Index of ( # lost days * million man-hours/ man-
hours worked) < or = 1.5 on an annual basis. the Contractor will
be entitled to a bonus of US$13.500.000 out of the Incentive
Pool (the "HSE Bonus"). The HSE bonus will be divided equally
over the duration of the Project and shail be earned and
payable on a yearly basis. The Contractor will only be entitied to
the HSE Bonus if both the Frequency Indices are achieved
Days Lost defined as: a work related injury that involves one or
more days away from work, not including the day of the injury.
Accidents defined as: a work-related injury that results in
medical treatment beyond first aid. but does not involve days
away. restriction, or transfer.

e) The Contractor will not be entitled to the Share-in Time
Bonus unless the Startup of the Refinery is achieved within the
4 months following the Early Completion Date Contractor will
provide commission and Start-up support under the Contracts.

f) For purposes of determining the Share-in Time Bonus. the
actual net profit obtained by Reficar arising directly out of the
early completion referred to in paragraph ¢) above shall consist
of the net profit obtained by Reficar between the actual date of
Startup of the Refinery and the date following 4 months after the
Early Completion Date: in accordance with Reficar's
accounting.

g) The Contractor will not be entitled to the Share-in Cost
Bonus unless it achieves mechanical completion of all the Work
on or before the Early Completion Date.
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h) The Contractor will forfeit 50% of HSE bonus it is entitied to
in case one (1) fatality occurs amongst its employees or those
of the subcontractors working on the jobsites. resuiting from a
work accident. in each calendar year counted as of the effective
date of the contracts.

i} All HSE bonuses will be forfeited should more than one (1!
fatality occur amongst the Contractor's employees or those of
the subcontractors working on the jobsites. resulting from a
work accident. in each calendar year counted as of the effective
date of the contracts.

i} The Contractor will be entitled to a bonus up to 6% of the
savings on the Project Contingency Budget of $USD 167MM
(the “Share —Iin Contingency Savings Bonus). The amount of
said Share-in Contingency Savings Bonus will decline linearty
from 6% of the savings of the total Project Contingency Budget
to 0% of the total Project Contingency Budget if the Project
Contingency Budget is fully expended.

k) The Contractor shall not be entitied to receive any Share-In
Cost Bonus. Share —In Contingency Savings Bonus or Share-In
Time Bonus unless and until it has complied with and
discharged all of its obligations under the contract (exclusive of
warranty obligations), including the payment of any amounts to
Reficar for which it is liable, all inspection and testing
procedures have been compieted, all required documentation.
data books and manuals have been supplied to Reficar and the
Performance Guarantees have been satisfied.

Reficar's insurance: CAR, ALOP -at Reficar's option- and
Marine Cargo.

Contractor’s liability for loss or damage to the Plant or adjacent
property of Reficar will be limited to (i) the deductible payments
per event of the insurance to the extent attributable to the
Contractor and (ii) the exclusions to the extent attributable to
the Contractor. For the exclusions, the Contractor’s liability will
be up to the Aggregated Liability Cap. The applicable
exclusions will be defined on the contracts.

Contractor's insurance comprehensive general hability and
automotive liability. Also: Labor wages and guality of the
services and stability of the works, which may be included n the
performance guarantee to be provided as performance security
under the contracts.
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The above in addition to complying with all Colombian social
security.

Contractor and subcontractors will be included as additional
insured in Owner's insurance, with the only provision they will
be responsible for payment the deductibles.

Contractor to assume deductibles of own insurance and of the
Owner's insurance. Deductibles shall be commercially
reasonable and established as part of the contract documents

Other insurance issues to be discussed and agreed.

Contractor shall procure and maintain the following Bonds
which may be included in the performance guarantee to be
provided as performance security under the contracts
Performance Bond. Quality of the Services and Stability of
Works Bond. and Labor Wages and obligations Bond.

Contract Date The parties will make all reasonable commercial efforts to sign
cost reimbursable E+P and C contracts and the Umbrelia
Agreement that reflect these Key Commercial Principles. on or
before Dec 1. 2009,

It is Contractor's expectation that the final E+P and C Contracts
will contain cost reimbursable concepts.

Confidentiality The terms and conditions of these Key Commercial Principles.
the EP. the C and Umbrella Agreements will be held in
confidence by the parties and subject to confidentality
provisions and shall not be disclosed without the prior written
consent of the other party. However no consent for disclosures
to (i) any Contractor group member or Reficar group member or
the PMT (including any advisor or consultant part thereof): (i)
the auditors, legal advisers, insurers or other professional
persons acting for and on behalf of the parties: and (ni) any
bank. financial institution or other financier from which Reficar is
seeking or obtaining finance or the advisers to such bank.
financial institution or other financier. provided that such
disclosure is necessary to enable such party to perform or
comply with. or to protect or enforce its rights under the E+P.
the C and Umbrella Agreements or any other document
contemplated under these Key Commercial Principles. the EP.
the C and Umbrella Agreements.
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Attachment B
RATES
The rates sheets and the positions are included in the following 8 pages.

2 The appiicable column in the “CB&I Colombiana Expat Rates™ sheet 1s the one with the
“All-in with uplifts without Mark Up~ heading

3 Notwithstanding anything to the contrary in the following pages. the date and condition
for the annual increase of the rates is to be defined in the Definite Contracts .

[Remairder of this page intentionally feft in blank]



USA Home Office Rates

’TSA Home Office
USD per Hour

———

]

Without Straight 1.250T7 1.50T |
Rates with Mark Up Overtime i
_Pay Grade i Mark Up_ | oT

S X 4700 | 4300 4700 _ 5106 |
2 85800 | Tag00 | s 4500 | 4900 |7 mang T
27 750000 | Tsoo” 46.00 51.00 5506 |
I 862,00 5300 | 4800 | 5300 | Tssoo

- 5 36500 0 | 8500 ] 4900 5500

e 1 sero0 1 57 00 51.00 5700 | 8300
R A w?O 00 60.00 53.00 60.00 __66.00

S, 87400 | 6300 | 55.00 __ﬁzﬁgo__:_ .)9 o0
9 87700 | 6600 7 ~ 58.00 6500 | 306 |

G T TSR0 es00 | ioon [ e900 1T oy
T T TsmRen T e | 8300 | 7200 7
= T TS0 | 7se0 86001 60
v T T saa00 T 8000 * | 6900 | “Booo
G T S00 oo T 8500 | 7300 | mx o0 |-
S T DTS00 | 00 v Trroo | 8e00_ T
T Sien 439007 8100 | o400
. 811800 100.00 7 85.00 10000
W T T ssm 0 | 10700 | 9000 | 10600
e T Yo 11400 /1 9600 | 11300 J_ o
W T s 00 00 | 12300 | T10300 | tazoo | uni
T T Sseee T imso 1100 | 3o maan
R 7600 | 15000 | 12400 | 1480c | T
T T s 00 "_—_373(’)@—__'17?66_“"__ 16900 T Amar T
T oo Tresoo 161.00 | 19100 208 05

The Rourly rates shown are firm through October 1, 2010 at which pointin time are subject - ar
annual increase



CB& | Colombiana Expat Rates

CB&I Colominana Expat Rates
USD per Hour q
Alkin with | With T Alin with | Straght | 395 T
upiifts uplifts uplifts Overtime Q7
With uplits | and Mark without without (OT)
L _.PayGrage & Mark Up Up_ | MarkUp | Mark Up .
; 6000 | 9400 |" 5100 | 8000 3600
0 T Tse T 9700 | 5400 | 8300 | 38 0 |
) I ©$68.00 10200 | 58.00 86.00 | 4100
I e 87200 | 106.00 | 8200 [ 9000 [ aaon
- T D T 11100 | 6600 | 9400 | as00 |
T T T Tsssoo | Tvree 70.00 9900 | ston ;
- Y O B 7500 | 0400 | sno0 T iia 1 -
s T 59500 | 12600 | 8100 | 10000 | eoon T o BRI
T w00 T e 86.00 115.00 a400 | i ot
T swee [ | ee0 12200
T T 511700 151.00 99.00 128.00
I ”ﬂT?GOO“:H'sQW 107.00 | 12 00
T T S 16800 | 11500 | 143.00
T T swasoo 17900 [ 12300 | 15200 _
T Tsiseon oo 00| 13200 | o100 1 3
T s 00 20200 | 14300 | 17900 0o« [
o o lsiet00 | 21500 | 1400 | im0
IR 519500 | 22900 | 186.00 195.00
P T T 521200 | 24500 | 18000 "20_93?—
P “" S 523300 | 267.00 19800 | 22700 | vj_nr RIS
T T T ssamo 21700 | 24600 | 7o -
S T e | s0300 | 32700 [ 24900 | 27800 1 197 0n e
N i © ] saanoc 37100 | 28900 | 31800 | 22900 3
T T T Sheoe 43300 | 33900 | 3es0c | 2r000 ERTRCN e
R T s D W st M
Shs uphifts Yes Yes Yes Yes N/A N
T ;\’—xr";—qonrfe“ ) “No Yes No Yes ) N A a o aT
L meusng ang cunites | Mo T Ves TG Yes |  Nia oAl
' : 3:4 \h;mL rnr-c U N;) T Tcs No Yes N/A— RS .
' o 1[%! Y MIUWAnuf M—Nf' T T;;“:: N_O':—“—\_(O—S_—_:MF\TA__: _
‘L Tan vtn:ﬁai.jtahr)r—‘. - --—‘H\»r’es o _—T/_(:. _—Yec. ——h\’os Yo I’ e

The tourly rates shown are firm through October 1, 2010 at which pointin time are sunjec: i -r
anrual increase per government requirement



Colombian Local Construction Management Team

Colombian Locai

CMT

COP per Hour

* Without Straight 1.250T7 1507
With Mark Mark Up Overtime
COPayGrade | __Up —_ (oT)
el L 2500000 | 21,00000 | 17,000.00 | 19.00000 | 2060007
""" i 12900000 | 2500000 | 2000000 | 22.000.00 24,00000
- 133.000.00 | 28.00000 | 23,000.00 | 2600000 28,000 00
- | 37.00000 | 3150000 | 26,000.00 | 2900000 32,0000¢
T 3200000 36.000.00 | 28,000.00 | 3200000 | 37.00000 |
S .42.000.00 _37.00C
CTid [ 4600000 | 3900000 | 31.00000 | 3600000 141,000 00
St 1758,00000 | 49,500.00 39,000.00 | 4600000 | 53.00000
i 1T70,00000 | 5950000 | 4700000 57,000.00 | 66,000.00 |
it 78100000 | 69,00000 | 5500000 | 66.00000 77.00000
T 99.000.00 | 8400000 62,000.00 | 7400000 | 87.000.00
"""" o 122.00000 | 104.000 00 92,000.00 | 112,000.00 | 132.000.00 |
I | 187.000.00 | 154.000.00 | 137.000.00 | ¥68.000.00 199.000.00_
. 260,00000 | 221.000.00 | 197.000.00 243,000.00 | 290.000 00

The hourly rates shown are firm through October 1, 2010 at which point in time

annual increase per government requirement

are subject to an



Other Country Nationals (OCN)

Other Country Nationals

OCN)
USD per Hour )
With [ No Uniins Straight
Uplifts Uplifts Overtime { 1.25 OT 1507
i | Mark Up | MO MM oy | NoMark | 21eR
-_VCNPay Grade _ | " Up T e S SRR R B
; ; , 53400 | 2900 | 1400 | 1200 | i6.00 41100 ] ioan
2] s3600 9100 | 16.00 | 14.00 [ 1100 | 7300 | s on
o L $36.00 | 3100 16.00 | 1400 | 11.00 | 1300 | ‘:on
5 336.00 3100 | 16.00 1400 | 1100 | 1300 | +ico
- T | $36.00_ | 3100 1600 | 1400 | 4100 1300 |
] i
L5 sa800 | s200 | 1800 1500 177300 | 1500 | o0
o T T 5300 L9200 1 1800 | 1500 | 1300 | 7500 | s nn
f: 54000 | 3400 | 1900 _16.00 | 1400 | 1700 | 7oon |
] " 5420013500 | 2200 | 19.00 ] 16.00_| 1900 | 5500
B ¥500 7700 72500 | 2000 | Ta00 | 2100 T orin
f—' B 34700 | 4600 | 2600 1 2260 2000 | 2400 ‘;iia'ETi_'JI

The hourly rates shown are firm through Qct

anrnw ncrease

ober 1. 2010 at which point in time are sun

frciin an



Chicago Rridge iron Typical Titles: Subject to Change

Mechanical, C/S,

Pay " Project Machanical, Piping, C/S, - R fin ical, 18C. P Documaent
Grade Project Management Engineering | Electricat, 18C Engineering | - 3 - (8, Piping, Management
Proceas Systems Design
[ i
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. i
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Chicago Bridge iron Typical Titles: Subject to Change

Cormmissioning Procurement
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Chicago Rridge Iron Typical Tittes: Subject to Change

Pay | Project Controls - Cost & Project Controls - Quantity : . !
Grade Schedullng Surveyor Estimsting ;. HSE Construction |
L . f

SrCanstryrtan

Canstroctier =

— - . = — - - . - d
, - T “a Dorectoe veon Jontls Dirsctor Ginbal Es‘.lmahng HSE Diterior S
e Pron E<timater {11 i e
. : Manager il Lstimanng
Coatrn's [ Manager ';'r,-\;m'l Zonhiels
! Ll Brajact Sastindg NManager
i
.
— —_—
L Managnet Satmanng HSE fanagor it Consie oy~
B St Proect Cstimater |, Constrici, s .
l;
. Hncial 2y Aunveyir SrRwject i-stmato: ; TS Tome pirarss
Specinbag
. e = < - " i
Lead 2ty Susveyor Speaianst | General Project Estimatar 1l [HSE Manager ! Corstrueton 4
P Srinsoigane Estimater it CONSrUZtion A
i i _ Corstructon Ter e :
i FEE Cecis G 3t Surenyoe Sge Groeral Project Estmator | |[HSE Supervisur 1l [Crnsie~hon -
R B B R A URY I St [3:8€ plirn k=5 mator 1 :
i -~ -~
. Srdiy Seeveyar Specalst i | Shsniping Eatirmatar ] H3E Supervisor
‘ i
o
- M Svna Tisephnae Esteralor 1 o
P 3 Crerigeat
LY Survayor Spesaket 119 Qisripkne Eeirmator ¢ HGE Supervisor © Constrenany g 4 N
' Coangran “
; ’ i VWiareho; .
j | Caonstromticn Ta -
[N N Fslunaing i Constriuntim~ o - oo
: A NN IS
: o |
i .
: Tty 5 vy Specalst ater i
— -
. R At
- L
: ! Uy Stirveyoe Spaciiust |
' i
.‘ . X o i -
— —
j !
: ! / f
: 1 :
I H
i .
‘  ————

——d - -

Chicago Bridge & fron Company Confidentiai

#18/2009



Chicago Bridge fron Typicat Titles; Subject to Change
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De: Nicolas Rubio

Enviado el: martes, 10 de noviembre de 2009 11:12 p. m.

Para: Hagopian, Matthew J.

CcC: Coar, Richard; Cowan, Adam; Felipe Laverde

Asunto: EPC Draft

Datos adjuntos: Reficar_EPC_Agreement V3.doc; Reficar_EPC_Agreement V3 (marked).doc;

Reficar EPC_Terms&¢Conditions V3 (without FT Unit 107).doc;
Reficar_EPC_Terms&Conditions V3 (without FT Unit 107)(marked).doc

Importancia: Alta

Matt,

As agreed, attached you will find clean and redline versions of the draft EPC contract, this is Section | — Agreement and
Section Il - Terms and Conditions. The redline versions are marked-up against the draft Richard kindly circulated at the
end of September.

‘e drafts include all non-technical Exhibits.

You will note that there are some blue highlighted on issues that we need to clarify internally tomorrow, but on which
we will welcome any suggestions you may have thereon,

We look forward to our call tomorrow.
Best regards,
Nicolas

Nicolas Rubio

Vicepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A.

Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

Bogotd D.C., Colombia

Tel: +571 7425008

nicolas.rubio@reficar.com.co

&
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De: Jo Rogers <jorogers@cbi.com> en nombre de Masoud Deidehban
<MDeidehban@cbi.com>

Enviado el: miércoles, 11 de noviembre de 2009 4:17 p. m.

Para: Orlando Cabrales

CcC: Felipe Castilla; Nicolas Rubio; Carlos Bustillo; Felipe Laverde
Asunto: REFICAR

Datos adjuntos: reficar_20091111155818.pdf

Dear Orlando,

Please find attached the signed copy of the LOI.

Masoud

asoud Deidehban
dl:ce President
Executive Project Director, Cartagena Refinery Expansion Project
Office: 713.375.8237

Cell: 281.2363411
Fax: 713.375.8025

(See attached file: reficar_20091111155818.pdf)
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De: Cowan, Adam <adam.cowan@linklaters.com>
Enviado el: miércoles, 11 de noviembre de 2009 3:09 a. m.
Para: Nicolas Rubio

cC: Felipe Laverde; Hagopian, Matthew J.

Asunto: RE: EPC Draft

Nicolas,

Thank you very much for sending the revised EPC draft. We will being taking a look at your mark-up in preparation for our
call this evening. In this respect, please see below for dial-in details:

Dial In Number (UK} : 020 7456 2755
Dial In Number (International) : +44 207 456 2755
Pin Number : 5237#

Regards,
Adam

m: Nicolas Rubio [mailto:Nicolas.Rubio@reficar.com.co]
Sent: 11 November 2009 04:12
To: Hagopian, Matthew J.
Cc: Coar, Richard; Cowan, Adam; Felipe Laverde
Subject: EPC Draft
Importance: High

Matt,

As agreed, attached you will find clean and redline versions of the draft EPC contract, this is Section | — Agreement and
Section !l — Terms and Conditions. The redline versions are marked-up against the draft Richard kindly circulated at the
end of September.

The drafts include all non-technical Exhibits.

You will note that there are some blue highlighted on issues that we need to clarify internaily tomorrow, but on which
we will welcome any suggestions you may have thereon.

‘e look forward to our call tomorrow.
Best regards,
Nicolas

Nicolas Rubio

Vicepresidente Juridico / Legal Vice President
Refineria de Cartagena S.A.

Carrera 14 No. 85-68, Of. 606

Bogotd D.C., Colombia

Tel: +571 7425000

nicolas.rubio@reficar.com.co

idential
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Re binverneg cde 0 artace s N A

PR1I70-0Y

doeotd DG November 137, 2009

Messrs

FECHNIPTEALY S.p A

Viale Castello della Magliana, 68 - 00148, Roma
Fax: 3906 6551402

t A Carlo Spadavecchia
Project Nirector
Moo Vittorio Ledel
Protect Spansor

Subject: Cartagena Refinery [ xpansion Project
[Yeaisins,

We hereby wish to express our deep gratitude lor the time you have devoted to analyzing the glternatnes
which  dedvp could  undertake  the FPC phase  of the Cartagena Refineny  tapansior Progect,

In this connection, as vou know we have been evaluating for the past weeks the alternatives for the cxecaton ot
sard phase presented by (BI and lechaip,  both adividuallhy - and a4 corsortiam,

fhese evaluations have considered elements such as, inter alta, cost, execution strategy. ~schedule o
completior, liability regime, learning curve of cach company for this project, and the existing contracis

s aresult of said evaluations, Reficar has determined that CBES alternative for undertahing the £PC phase g~ the
sole maimn contractor s the most comvemient for  the  project and  the  Ccompany.

Having said this, Techng would be very much welcome to participate in the aforementioned phase as a
subcontractor 1o CBIL but this is, it goes without saying, subject to you reaching an agreement with CBUin this
regard.

On the other hand, please kindiv liatse with our Project VP Mr. Carlas Bustillo, in order to co-urdinate the
Bindlization of Technip's D work and dedivery of the applicable documentation, in accordance with the terms
and conditions of aur existing FEL 273 contract.

We remain at yowr disposal to address anv queries vou may have in respect of this commumaanon

Saneeteh vou s,
. 7 !
4 / . /;}’
= Wl ucc/T% s
()!I mdu(dbla.lcﬁ \1atuut4 '
President
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REPUBLICA DE COLOMBIA ﬁ O

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA PENAL 1.2 Nov 201

Bogota D.C. Noviembre ocho (8) de dos mil diecinueve (2019).
Accién de tutela de 12 Instancia: 110012204000201902484 00
Accionantes: FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA

Se avoca el conocimiento de la accidén de tutela incoada por el sefor
FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA, en la que solicita la proteccidn a
su derecho fundamental al debido proceso en el marco del proceso
penal CUI 11001 60 00 101 2016 00023 00, en consecuencia se
dispone:

Vincllese en la presente accién de tutela al Juzgado 47 Penal de
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotad, al Juzgado 16 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, y al Fiscal
27 Especializado de la Direccion Nacional Especializada contra la
Corrupcidon quien ademas deberd informar a este asunto en forma
concreta si existe o no la mencionada confusion entre el accionante
FELIPE ARTURO LAVERDE CONCHA y FELIPE CASTILLA CANALES a la
hora solicitar la medida de aseguramiento, a todos se extiende el
requerimiento de ser puntuales y concretos en sus informes.
Ubiqueseles al correo electrdnico oficial:
[j47pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co]
[j16pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co]
[julian.rendon@fiscalia.gov.co], respectivamente.

Vincullese a los terceros con interés en este asunto, mediante aviso
publicado en la pagina web de la Rama Judicial que administra el
CENDOJ.

Corriéndoseles traslado de la presente tutela via electrénica para que
en el término improrrogable de doce (12) horas, contadas a partir de
su recibo, se pronuncien sobre los hechos y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccién mediante el buzén de este despacho:
[desO1sptsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co].

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Karen R.






