Bogotd, Noviembre 18 de 2019

Sefiores

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

UNIVERSIDAD LIBRE

SECRETARIA DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA DE BOGOTA

Ciudad

Respetados sefiores

Yo, KAREN LORENA OBANDO SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogot3,
identificada con c.c. 1.015.402.841 de Bogota, con el mayor respeto me permito incoar reclamacién
frente al resultado final de la prueba de ejecucién sobre competencias funcionales del proceso de
seleccion 741 de 2018 Secretaria de Seguridad, Convivencia, y Justicia, en el cual soy aspirante, en
razon a lo siguiente:

DEL CONCURSO DE MERITOS

Mediante acuerdo CNSC 20181000008056 DEL 24-09-218 “Por el cual se establecen las reglas del
concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al
Sistema General De Carrera Administrativa de la planta de personal de la SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA — SDSCJ, “Proceso de Seleccién No. 741 de 2018 — Distrito
Capital””.

Es menester recordar que mediante los acuerdos respectivos de la convocatoria a los concursos de
meérito para acceder a un empleo en el estado Colombiano se establecen las reglas de juego que son
obligatorias para las partes y que tiene que ser respetadas por estas, al punto que ninguna de las
gue interviene en estos procesos meritocraticos puede variarlas en forma unilateral, so pena de
incurrir en violacién de derechos y preceptos juridicos establecidos en nuestro ordenamiento
juridico Colombiano, que mas adelante enunciaré.

HECHOS

1. Meinscribi, para el concurso de méritos antes referenciado a la OPEC No. 56020



2. Presente el examen de competencias escritas competencias basicas y funcionales la cual
tenia el caracter de eliminatoria de puntaje minimo de 65/100 obteniendo 83.33

3. De igual manera presenté las pruebas escritas de competencias comportamentaies la cual
tenia caracter clasificatorio obteniendo 90.51 puntos.

4. Fui citada el 2019 — 10 — 19 a presentar la prueba de ejecucién sobre competencias
funcionales del proceso de seleccién 741 de 2018 Secretaria de Seguridad, Convivencia, y
Justicia mediante el aplicativo SIMO

5. En Ia anterior citacidn se hos pide consultar “la Guia de Orientacién para la Prueba De
Ejecucién Sobre Competencias Funcionales dirigida a los aspirantes de los empleos de
Auxiliar Administrativo Cddigo 407, Grados 20, 19 y 18 de la Oficina Centro De Comando,
Control Comunicaciones, y Computo {C4), publicada en |a pdgina web de la CNSC.”

6. Vengo desempefiando el cargo para el cual me inscribi desde hace mas de 4 afios, tiempo
en el cual he desarrollado mis funciones propias del cargo en forma idénea y competente,
al punto de ser objeto de felicitaciones que reposan en mi hoja de vida.

~ DESARROLLO DE LA PRUEBA DE EJECUCION DE COMPETENCIAS FUNCIONALES

Al examinar vy estudiar detenidamente la guia de orientacidn de la prueba de ejecucién sobre
competencias funcionales se puede establecer con toda claridad lo siguiente:

A) La guia en su pagina 3 determina los principios que gobiernan este proceso meritocrético,
“Con el fin de garantizar los principios de equidad y transparencia a los concursantes, a las
entidades y a la sociedad en general, la presente guia describe el contenido y desarrolio de
la Prueba de Ejecucién.”

B) Esteinstrumento de cardcter vinculante al concurso ensu pagina 5 establece que las normas
generales aplicables al proceso meritocratico y especificamente en los numerales 7y 8 lo
siguiente: “7. Acuerdo CNSC N° 20181000006056 de 24 — 09 — 2018 “Por el cual se
establecen las reglas de concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta
de personal de |a Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia — SDSCJ, “Proceso
de Seleccidn No. 741 de 2018 — Distrito Capital”. 8. Acuerdo CNSNC N° 20191000006646 del

' 04-07-2019 “por el cual se ajustan los articulos 28, literal B del Acuerdo CNSC N° —
‘ 20181000006056 del 24 de septiembre de 2018 vy, ef articulo 1 del acuerdo No. CNSC —
20181000007386 del 16 de noviembre de 2018, a los lineamientos jurisprudenciales en lo

gue corresponde la Prueba de Entrevista”.

C) Enla guia en su numeral 1.4 manifiesta que: “En el Acuerdo CNSC N° 20191000006646 del
04-07-2019 en el articulo 1° se confirma el caracter, peso y puntaje de las pruebas que se
aplicaran para los empleos Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grados 20, 19 y 18 asi:

I
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Valoracion de Antecedentes - L Clasufcatcma o 18% No Aplica

rubme A::unrdo 9046 del B:07-2018

D) Enlaguia, a pagina 10 se def inen entre otros Ias caracteristicas y circunstancias en que se

E)

desarrollara la prueba, asi:

“-  Atienda las indicaciones del personal de apoyo y de los evaluadores para un desarrolio

correcto de la prueba.

- Encaso de tener dudas durante la prueba de ejecucién, pregunte de manera oportuna
para evitar confusiones y equivocaciones.

- Recuerde que en esta prueba se mediran las caracteristicas particulares que se
relacionan con funciones especificas de los empleos y las capacidades indispensables
para atender las llamadas de emergencias y tramitar los incidentes que afectan la
seguridad del Distrito Capital y que son reportadas a la linea 123.

- Los aspirantes deberan permanecer en el sitio de aplicacion, hasta que hayan realizado
toda la prueba de ejecucion.

- Quince minutos después de terminada la prueba de ejecucion, los aspirantes que asi lo
soliciten, podran tener acceso a las pruebas como parte del proceso de reclamacién.

- Recuerde que el sitio de aplicacién estard dotado logisticamente para responder a
circunstancias particulares y de eventualidades que requieran atencidn adecuada y
oportuna. Para garantizar una aplicacién exitosa, para casos de emergencia, atencion
médica u otros, en el caso de requeririo, acuda al personal de apoyo. *

Que la mencionada guia establece en su numeral 2.1 el Objetivo y Propdsito de la Prueba
definido asi: “La finalidad de la prueba de ejecucién es dar cumplimiento a la cuarta fase
numeral tercero de la estructura del proceso de seleccion para los empleos del C4
estipulados en el Acuerdo No. CNSC —20181000006056 del 24 — 09 — 2018.

La prueba permite medir las caracteristicas particulares que se relacionan con las funciones
especificas de los empleos de Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 20, Auxiliar
Administrativo Cédigo 407 Grado 19 y Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 18 de la
Oficina Centro de Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo (C4).

Se mediran las capacidades indispensables para atender y tramitar las emergencias y los
incidentes que afectan la seguridad del Distrito Capital y que son reportadas a la Linea 123.
Se realizard en un ambiente y en condiciones similares al de una Oficina de Centro de

Comando.”




F)

.

Continda la guia en el numeral 2.3 definiendo la estructura de la prueba asi:

“De acuerdo con el propdsito de Ia Prueba de Ejecucion definido en el articulo 1 del Acuerdo
6056 de 2018 y los requerimientos del perfil de cargo, la prueba de Ejecucién se realizara
dela siguiente manera:

ACTIVIDAD

‘Bienvenida y
Presentacion

DESCRIPCION

Se reallza el saludo y exphcacuon dela dmarmca de
la Prueba. . :

DURACION

2 minutos

Sala Simulada

Ejecucion de tareas y actlwdades relacuonadas con
la-atencion’ ytramnte de llamadas de lnc1dentes y

‘eémergencias -

20 minutos

Ejercicio de
Evaluacién
Situacional

Reahzacuon de: e;ércncxos de gestlén o juego de

roles que sxmulan algun. acontecnmlento
, relacnonado con: el futuro empleo '

25 minutos:

'Los evaluadores termlnan Ia sesvon e mdncan los

Cierre 1 minuto

h G) Laguiadefine en el numeral 2.4 la Metodologia que se llevard a cabo de la siguiente manera:

“Durante la Prueba de Ejecucién, los evaluados son instados a realizar una determinada
actividad para comprobar el dominio de ciertas habilidades, destrezas y competencias, asi
como la aplicacién de los conocimientos adquiridos.

El aspirante serd sometido a una situacién de simulacién relacionada con el futuro papel
que desempeiiara en Oficina Centro de Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo C4,
suministrando una expectativa mas realista acerca de su comportamiento futuro en el
cargo.

Con el fin de observar las competencias necesarias para el desempefio de los empleos

vacantes los aspirantes seran evaluados en la prueba de ejecucién a través de dos

situaciones simuladas {sala simulada y assessment center) que permitirdn observar su

desenvolvimiento y la puesta en practica del conocimiento, dominio de habilidades y
‘ destrezas que le permitiran alcanzar el objetivo planteado.

La Prueba de Ejecucion tiene como fundamento la observacién y registro de las conductas
generadas por una persona a través de la realizacion de tareas de tipo situacional similares
a los contextos que posiblemente el aspirante pueda enfrentar en el desarrollo del empleo
o rol a ocupar; en estas situaciones se les pedird a los aspirantes actuar de manera practica
ante la situacién planteada desde la perspectiva de abordaje que podria presentarse en el
ejercicio de las funciones de los empleos convocados.

Su propésito es comprobar, si a través de sus conductas el aspirante evidencia las
competencias y caracteristicas particulares que se relacionan con las funciones especificas
del empleo al que aspira.



H)

Con el fin de cumplir con el objetivo de la evaluacidn la prueba de ejecucion se desarrollara
endos (2) fases:

Fase 1: Sala Simulada Durante esta dindmica los aspirantes podran poner de manifiesto sus
capacidades y dreas de oportunidad siendo evidenciadas, registradas y calificadas por los
evaluadores de acuerdo con dimensiones o descripciones del comportamiento y el perfil del
cargo.

Caracteristicas En las instalaciones de la Universidad se dispone de un espacio con ambiente
y condiciones similares a la Sala de la Linea 123 del Centro de Comando, Controi,
Comunicaciones y Cdmputo de Bogota -C4, en el que se encuentran instalados 7 estaciones
de trabajo dobles con una capacidad total para 14 evaluados. Este primer ejercicio tendra
una duracién de 20 minutos... Al inicio de esta fase los aspirantes recibiran instrucciones
sobre el protocolo... Estas personas podran movilizarse alrededor del puesto de trabajo para
observar mejor a la persona a cargo y dejardn constancia escrita de sus observaciones con
base en una rabrica de evaluacion.

Fase 2: Assessment Center El Assessment Center se realiza posterior a la sala simulada, en
grupos de a siete (7) aspirantes y tendra una duracién de 25 minutos, todos aspirantes al
mismo cargo; para ello un grupo de siete (7) aspirantes de desplazara a una sala contigua y.
el otro grupo permanecerd en la sala de pruebas. El Assessment Center consiste en la
evaluacion de los aspirantes con pruebas situacionales parecidas en sus caracteristicas y
contenido a las situaciones que deberd enfrentar durante la ejecucion de su trabajo en el
C4. Estas pruebas estan referidas a conductas concretas, observables y medibles que seran
evaluadas a través de ejercicios de andlisis y la discusion de grupo resultante.

Caracteristicas En esta fase de la prueba, se entregara a los siete (7) aspirantes de la sala
instrucciones para que realicen un ejercicio practico del cual deberdn exponer una
respuesta o generar un producto, mediante el cual se pretende la observacidn y evaluacion
objetiva de las competencias, rasgos de personalidad y capacidades de aprendizaje y
crecimiento personal y organizacional para predecir de una manera mas certera el
desempeifio y desarrollo del sujeto en el puesto de trabajo.

Este ejercicio sera dirigido por tres {3} de los evaluadores y los demds evaluadores actuarédn
como observadores de sus evaluados; todos los evaluadores hardn seguimiento al
desemperio del aspirante evaluado y dejardn constancia de su actuacién en la ribrica de
evaluacion.”

La mencionada guia en el numeral 2.5 define “Las Competencias a evaluar por empleo y por
componente de la prueba son las siguientes:



Auxiliar Administrativo 407 Grado 20
EVALUACION EN PRUEBA DE

COMPETENCIA.

Monitoreo
Escucha activa

-Viei,ocidafdide cierre

Atencion-selectiva
Atericidn al detalle

‘Evaluacidn de sistemas.
Tolerancia al'Estrés

Andlisis de'sistemas

Geolocahzacnén-

Auxiliar Admmlstratlvo 407 Gra

COMPETENCIA

EJECUCION

EVALUACION EN PRUEBA DE
EJECUCIGN

Ay
| Escucha activa: Salasime
Coordinacion de-grupo | -

Aternicion al detalle

Tolerancna al estres.

Onentamon de mando

Auto-control |f
Persuasion:

Evaliiacion de sistemas
Geolocalizacion

Assessment AR

f:i‘safn;fs‘smmaas-“ o

. Assessment

“sala Simulada

 Assessnient

Sala Slmulada _

”"Sala Smmlad TR (Y

Sala Slmulada o

“sala Siiﬁ"ul,a-(ié' N




1)

K)

a
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Aucxiliar Administrativo 407 Grado 18

COMPETENCIA EVALUACION EN PRUEBA DE

EJECUCION
Escucha activa {SalaSimylada- - . 5 5e
Comprensidn oral | Sala Simulada
E-'xpresio’n oral Sald‘S'imu.!_a;_da L
Expresion escrita | Sala Simulada A§sessment '
Atencidn selectiva | Salasimulada” .~ T
Auto-control Assessment
Atencion al detalle | Salasimulada ™~ Assessment.
Geolocalizacion | Sala Simulad
Tolerancia al estrés .Saia_Silnt;[é;:ﬂ."-'_ - Assessment
Ayuda Séla Simulad : Assessmient
Persuasidn Sala Simuhi!é e ._ '»'As'ééss.mént;-f_'ﬂ
Toleranciaa la frustracién |-~ 7.7 Assessment

Que la guia en su numeral 2.6 define como Jurados o Evaluadores:

“La realizacidn de la Prueba de Ejecucién estard a cargo de un equipo de profesionales de {a
psicologia con experiencia en evaluacién por competencias, evaluacion de assessment
center y/o seleccidn de personal que tendran la responsabilidad de acompafar y evaluar al
aspirante asignado durante toda la sesién. Estos evaluadores estdn plenamente
contextualizados y capacitados sobre las caracteristicas de los empleos, la metodologia de
aplicacién de la Prueba, la calificacién e interpretacidn de los resultados, con el fin de
ejecutar un proceso exitoso.”

Que el mencionado documento define como Calificacion a la Prueba lo siguiente:

“La calificacién definitiva del aspirante estard basada en el acuerdo establecido entre los
dos (2) evaluadores con base en la ribrica de conductas observadas y se calificard conforme
a lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo CNSC 6646 del 04/07/2019, es decir,
numéricamente en escala de cero (0) a cien {100) puntos, con una parte entera y dos (2)
decimales y su resultado serd ponderado con base en el treinta por ciento (30%) asignado a
esta prueba. Dado el caracter eliminatorio de esta prueba, lo aspirantes que no superen el
minimo aprobatorio de 70/100 puntos no continuarén en el proceso de seleccién y por tanto
seran excluidos del Proceso de Seleccién N° 741 de 2018.”

Que el numeral 4 de {a guia define como Derecho de Acceso a la Prueba lo siguiente:
“ En aras de garantizar el derecho que le asiste a los aspirantes de conocer a fondo las
razones que dieron lugar a la obtencién de una puntuacidn, como una garantia al debido



»

-

proceso y la transparencia que debe regir toda convocatoria ptiblica o proceso de seleccidn,
se realizard en la misma jornada de aplicacién el acceso a los resultados de la Prueba de
Ejecucion, por lo que, los aspirantes que asi lo deseen, podran acceder a las planillas de
calificacidén diligenciadas por examinadores; para ello, deberdn presentarse quince (15)
minutos después de terminada la prueba en el salon asignado para tal efecto y que les serd
informado el dia de la prueba. Es de tener en cuenta que el concursante que desee consultar
su prueba deberd suscribir un acuerdo de confidencialidad (Ver Anexo) y que solo podra
acceder a la prueba por él presentada de forma personal, sin que pueda acceder a las
pruebas de otros aspirantes; sélc podra utilizar la informacién de esta para consultar su
calificacion y dar el trdmite de reclamacidn si es necesario; el uso de ésta para fines distintos
podra conllevar la exclusidn de concurso y/o sanciones previamente descritas.”

DE FALENCIAS Y ERRORES INSUBSANABLES EN LA APLICACION DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS
FUNCIONALES

Para desarrollar este punto me permitiré metodolégicamente a demostrar las falencias y errores
insubsanables en la aplicacion de la guia de orientacién de la prueba de ejecucién sobre

competencias funcionales, en el orden en que las he citado anteriormente:

A

C.

En el literal C. Se requiere que la comision nacional del servicio civil y el operador del
concurso universidad libre, determinen juridica y téchicamente por qué o con qué criterio
se definié que la denominada “Prueba de Ejecucidn sobre Competencias Funcionales”
tendria el cardcter de eliminatoria si su contenido es completamente comportamental y
debe ser tenida en cuenta como una prueba CLASIFICATORIA, atendiendo al princibio de
igualdad, toda vez que en el concurso ya se me habia practicado una prueba escrita de
competencias comportamentales de caracter clasificatorio, Esto debido a que la totalidad
de los items evaluados estan contemplados dentro del decreto 815 de 2018 y las pruebas
comportamentales y son de caracter CLASIFICATORIO.

En el literal D, a pagina 10 se definen entre otras las caracteristicas y circunstancias en que
se desarrollarfa la prueba, encontrando en el desarrollo de la misma las siguientes falencias:

- El personal de apoyo y los evaluadores NO dieron instrucciones claras para un
desarrollo correcto de la prueba.

- El personal de apoyo NI los evaluadores atendieron dudas durante la prueba de
ejecucion, para evitar confusiones y equivocaciones en los evaluados, el cual es mi
caso.,

- Laprueba NO midid las caracteristicas particulares que se relacionan con funciones
especificas de los empleos y las capacidades indispensables para atender las
llamadas de emergencias y tramitar los incidentes que afectan la seguridad del
Distrito Capital y que son reportadas a la linea 123. Se evidencié un total
desconocimiento de la labor diaria en la linea de emergencias.

No se ajusta al contenido funcional del cargo al cual estoy concursando teniendo en cuenta
que las funciones para el mismo son:



«
”

proceso y la transparencia que debe regir toda convocatoria ptblica o proceso de seleccion,
se realizara en la misma jornada de aplicacién el acceso a los resultados de la Prueba de
Ejecucidn, por lo que, los aspirantes que asi lo deseen, podran acceder a las planiflas de
calificacion diligenciadas por examinadores; para ello, deberén presentarse quince (15)
minutos después de terminada la prueba en el salén asighado para tal efecto y que les sera
informado el dia de la prueba. Es de tener en cuenta que el concursante que desee consultar
su prueba debera suscribir un acuerdo de confidencialidad (Ver Anexo) vy que solo podra
acceder a la prueba por él presentada de forma personal, sin que pueda acceder a las
pruebas de otros aspirantes; sélo podra utilizar la informacién de esta para consultar su
calificacion y dar el tramite de reclamacion si es necesario; el uso de ésta para fines distintos
podra conilevar la exclusion de concurso y/o sanciones previamente descritas.”

DE FALENCIAS Y ERRORES INSUBSANABLES EN LA APLICACION DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS
FUNCIONALES

Para desarrollar este punto me permitiré metodolégicamente a demostrar las falencias y errores
insubsanables en la aplicacién de la guia de orientacién de la prueba de ejecucidn sobre
competencias funcionales, en el orden en que las he citado anteriormente:

A. En el literal C. Se requiere que la comisidn nacional del servicio civil y el operador del
concurso universidad libre, determinen juridica y técnicamente por qué o con qué criterio
se definié que la denominada “Prueba de Ejecucidn sobre Competencias Funcionales”
tendria el caracter de eliminatoria si su contenido es completamente comportamental y
debe ser tenida en cuenta como una prueba CLASIFICATORIA, atendiendo al principio de
igualdad, toda vez que en el concurso ya se me habia practicado una prueba escrita de
competencias comportamentales de caracter clasificatorio, Esto debido a que la totalidad
de los items evaluados estan contemplados dentro del decreto 815 de 2018 y las pruebas
comportamentales y son de caracter CLASIFICATORIO.

B. Enelliteral D, a pagina 10 se definen entre otras las caracteristicas y circunstancias en que
se desarrollaria la prueba, encontrando en el desarrollo de la misma las siguientes falencias:

- El personal de apoyo y los evaluadores NO dieron instrucciones claras para un
desarrollo correcto de la prueba.

- El personal de apoyo NI los evaluadores atendieron dudas durante la prueba de
ejecucion, para evitar confusiones y equivocaciones en los evaluados, el cual es mi
caso. l

- Laprueba NO midié las caracteristicas particulares que se relacionan con funciones
especificas de los empleos y las capacidades indispensables para atender las
llamadas de emergencias y tramitar los incidentes que afectan la seguridad del
Distrito Capital y que son reportadas a la linea 123. Se evidencid un total
desconocimiento de la labor diaria en la linea de emergencias.

C. No se ajusta al contenido funcional del cargo al cual estoy concursando teniendo en cuenta
que las funciones para el mismo son: ' '
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la ejecucion de la prueba en un “ambiente y en condiciones similares al de una Oflcma de
Centro de Comando” NO se dieron. Esto teniendo en cuenta que los equipos de cémputo
no contaban con el software con caracteristicas similares y necesarias para hacer la
simulaciéon y en algunos casos presentd fallos de ejecucién tales como bloqueos o
malfuncionamiento.

La competencia expresada en el literal H de la presente comunicacion no tiene relacion
directa con las funciones esenciales del empleo al cual estoy concursando, como se puede
establecer de una simple comparacion entre el manual de funciones del empleo y las
competencias que se me evaluaron y que estan establecidas en la guia.

Los jurados evaluadores mencionados en el literal | de la presente reclamacién no
socializaron la rdbrica de evaluacién, cuando esta era de caracter obligatoria, tal como fo
determina fa guia tantas veces mencionada y a la que estamos haciendo referencia.
Circunstancia esta que es absolutamente necesaria para saber qué aspectos se van a evaluar




especificamente y su relacién con el contenido funcional del cargo al cual concurso.
Ademads, se evidencia improvisacién por parte de los profesionales a cargo del desarrollo de
{a prueba simulada, cuando en mi caso la persona que simula la llamada no colabora
brindando la informacién necesaria como un punto exacto donde se encontraba y no
respondiendo las preguntas de orientacidn que le realicé para poder determinar su punto
de ubicacién, aun asi sin la informacidn necesaria la emergencia fue gestionada al punto
de referencia informado en la llamada.

De acuerdo al literal J y K de [a presente reclamacién, una vez terminada la prueba esperé
la calificacidn de la misma encontrando varias inconsistencias en la forma de asignar los
puntajes. Esto debido a que se me asignaron puntajes de 1.14 en tres de los 12 items
evaluados, lo cual evidencia que, en esos tres aspectos, mis comportamientos en la
ejecucidn de la prueba fueron totalmente intrascendentes y contrarios al comportamiento
que asumo cotidianamente en el desarrollo funcional de mi empleo, y por el cual reitero he
recibido felicitaciones y exaltaciones por mis superiores que reposan en mi hoja de vida.
De acuerdo al literal A de esta comunicacién, esta prueba NO GARANTIZA “los principics de
equidad y transparencia a los concursantes, a las entidades y a la sociedad en general...”
toda vez que no expresa de forma coherente y completa el contenido de los aspectos
evaluados y los estandares nacionales o internacionales avalados por entidad reconocida
diferente a la entidad que ejecuta las pruebas y que son usados para evaluarnos, ya que no
concuerdan con el contenido funcional de mi cargo.

El desarrollo de las pruebas durante varios dias, favorecié a quienes las presentaron los
Gltimos dias y fue en detrimento de quienes las presentaron los primeros dias. Esto debido
aque quienes las presentaron los Ultimos dias ya sabian exactamente que les iban a evaluar,
esto como consecuencia de que la Universidad Libre hizo exactamente la misma prueba a
quienes se presentaron el primer dia y los dias sucesivos.
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PETICIONES ESPECIALES

A. En consideracidn a lo consignado anteriormente y que se me vulneran derechos
fundamentales tales como el debido proceso, seguridad juridica... solicito se sirva revisar mi
puntaje obtenido en el examen “Prueba de Ejecucidn sobre Competencias Funcionales”, en
el entendido que en muchos item o aspectos valorados se me asigno un puntaje que no
tiene ninguna justificacion en virtud que dichas actividades evaluadas son las que desarrollo
cotidianamente en el empleo que ejerzo en provisionalidad y que han sido calificadas por
mis superiores como iddneas y satisfactorias para el cumplimiento de la misionalidad de la
Secretaria en esta actividad.

B. Solicito que la denominada “Prueba de Ejecucién sobre Competencias Funcionales” se
disefie y aplique a todos los aspirantes pertinentes que superaron las Pruebas de
Competencias Basicas y Funcionales de la convocatoria 741 de 2018, corrigiendo los
evidentes vicios de forma y de fondo demostrados en este documento y que me permiti
resaltar o hacer énfasis en ellos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Violacion al debido proceso.

El acuerdo CNSC 20181000008056 DEL 24-09-218, determind las reglas del concurso abierto de méritos
del proceso de seleccidon No 741 de 2018-Distrito Capital, las cuales no pueden ser variadas ni sufrir
alteraciones por parte de la Comisidn, la Universidad libre, la Secretaria de Seguridad convivencia y Justicia
y por los aspirantes, esto es, se pactaron unas condiciones para que quienes intervienen dentro del
concurso de méritos, tengan la plena certeza de las condiciones en que se va a desarrollar el mismo,
concretando de esta manera el principio de seguridad juridica para las partes.

Es menester recordar el articulo 31 de la ley 909 de 2004, especiaimente en su numeral 3, que nos indica
las etapas del proceso y especificamente en el tema de estudio establece; “ las pruebas o instrumentos de
seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los
diferentes empleos que se convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a
las calidades requeridas para desempefiar con efectividad las funciones de un empleo o cuadro funcional
de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuard a través de los medios técnicos, los cuales deben responder a
criterios de objetividad e imparcialidad (...)”

“f) garantia de imparcialidad de los érganos encargados de gestionar y llevar a cabo los procedimientos
de seleccién y, de cada uno de los miembros encargados de ejecutarlos” , literal “g) confiabilidad y validez
de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencia de los aspirantes a acceder a las
empleos publicos de carrera” y literal “i) eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de
todas y cada una de las garantias que han de rodear el proceso de seleccion”.



El anterior mandato es de obligatorio cumplimiento para la entidad que esta desarrollando el
concurso, en igual sentido la CNSC, entidad de caracter constitucional, que como ya lo dijimos
es la responsable administrar y vigilar la carrera administrativa. Por lo tanto, se debié dar
estricto cumplimiento a Ias orientaciones y preceptos consignados en la guia, circunstancia esta,
que como ya la consignamos en la presente reclamacion en el acdpite de “falencias y errores
insubsanables en la aplicacion de la prueba de competencias funcionales”, se presentaron
graves anomalias, tanto que senti que la conducta de los evaluadores no fue de apoyo como lo
estd mandatado, sino por el contrario su conducta fue hostil que para nada posibilita verificar
mis condiciones académicas y actitudinales para el desempefio de la materializacion de la
prueba. En igual sentido, es necesario dejar consignado que en mi caso concreto vengo
desempefiando el empleo en calidad de provisional desde hace més de 4 afios, cotidiana y
permanentemente estoy en contacto con los equipos y ambiente del desarrollo de las funciones
propias de mi cargo, y que estos, los equipos, ambiente y plataforma que fueron recreados para
el examen no eran similares como lo ordenaba la guia de orientacién de la prueba. Solo para
resaltar algunos aspectos que como ya lo manifesté estan plenamente resefiados en el acapite
antes mencionado.

Al no dar cumplimiento estricto a los preceptos y orientaciones de la gufa de orientacion de la
prueba, de igual manera, se vulnerd el principio de confianza legitima y buena fe, en la
administracion representada en este caso concreto entre la CNSCy la Universidad Libre. Frente
a este tdpico, la honorable Corte Constitucional en sentencia T-642/04 expresa acerca de la
confianza en la administracion, esto es confianza legitima y buena fe lo siguiente:

“Es éste un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual, si bien se deriva directamente
de los principios de seguridad juridica (art. 1°y 4° de la C.P.}, de respeto al acto propio (Sentencia T-2985/99)
y buena fe (art. 83 de la C.P.}, adquiere una identidad propia en virtud de las especiales reglas que se
imponen en la relacion entre administracién y administrado. ES POR ELLO QUE LA CONFIANZA EN LA
ADMINISTRACION NO SOLO ES ETICAMENTE DESEABLE SINO JURIDICAMENTE EXIGIBLE. Este principio se
aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses ptblico y privado, cuando la
administracion ha creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar
subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la estabilidad de
la actuacion de la administracién, es digna de proteccién y debe respetarse’ (Sentencia T-660 de 2002).

Asi entonces, en consideracion a los principios de confianza legitima y buena fe las autoridades y los
particulares deben ser coherentes en sus actuaciones y respetar los compromisos adquiridos en sus
acuerdos y convenios; deben garantizar estabilidad y durabilidad de las situaciones generadas, de tal
suerte que “asi como la administracion publica no puede ejercer sus potestades defraudando la confianza
debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en contra de aquellas
exigencias éticas”.

Asi las cosas, se presentd una clara violacidn a las reglas del concurso abierto de méritos, proceso de
seleccidn 741 de 2018-Distrito Capital. Y no sobra advertir que el sistema de carrera administrativa como
principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccidn de los derechos fundamentales, ya que
garantiza que el acceso al empleo piablico se realice en igualdad de oportunidades y de manera imparcial,
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‘evitando que fendmenos subjetivos de valoracion como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean
los que imperen al momento de proveer vacantes en los drganos y entidades del Estado.

Violacidn del derecho fundamental al trabajo.

El derecho al trabajo, sefiala nuestro Estatuto superior, como derecho fundamental y obligacidn social que goza
de proteccidn especial por parte del Estado. En el caso concreto del ingreso de quienes aspiren a ser parte de las
plantas del Estado, se establecieron los mecanismos necesarios, a fin de garantizar el principio de mérito que no
es otra cosa diferente, al posibilitar que los mas idéneos, capacitados y mayor experiencia, se le vincule al Estado.

Para garantizar el principio del mérito como instrumento de acceso al empleo ptblico, el constituyente de 1991,
creé un instrumento técnico denominado Comisién Nacional Del Servicio Civil, encargado de administrar fa
carrera administrativa. Surge entonces la comisién como la garantia de materializar el principio de mérito, que
en el caso que nos ocupa al modificarse sustancialmente los principios rectores de la guia de orientacién de la
prueba, se me estd haciendo nugatorio este derecho, toda vez que la convocatoria en que me inscribi debe
reafirmar y materializar el principio del mérito observando con rigurosidad los principios legales vy
constitucionales y garantizarme los derechos fundamentales que deben rodear estos procesos meritocraticos.

C.C. 1015402841 de Bogota

Recibo respuesta por escrito en [a direccion: calle 1372 #151c 31 -

En el correo electronico: kioreobando@gmail.com y en el Teléfono: 3005470624
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Bogota D.C., 4 de diciembre de 2019

Sefiora

KAREN LORENA OBANDO SANCHEZ
C.C. 1015402841

Aspirante Concurso Abierto de Méritos
Convocatoria 741 de 2018 - Distrito Capital.

Radicado de Entrada: 262156401 y 20196001069002 de
fecha 18 de noviembre

Asunto: Respuesta a reclamacion y derecho de peticion
presentado en la prueba de ejecucion en el marco del
Concurso Abierto de Méritos, Convocatoria 741 de 2018 -
Distrito Capital.

Respetada aspirante:

Cordialmente nos dirigimos a Ud., con el propésito de dar respuesta a las reclamaciones
formulada bajo el radicado 262156401 y 20196001069002 de fecha 18 de noviembre.

Previo a realizar el estudio de fondo de su peticion, se recuerda que, de conformidad
con el articulo 130 de la Constitucién Politica, en los articulos 11 y 30 de la ley 909 de
2004, la Comisién Nacional del Servicio Civil (en adelante CNSC) es la responsable de
la administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos salvo las excep-
ciones previstas en la normatividad especial, administrando acorde con la Ley 909 de
2004, los sistemas especificos y especiales de carrera administrativa de origen legal,
como lo ratifica la sentencia C-1230 de 2005 proferida por la Corte Constitucional.

El Acuerdo No. CNSC — 20181000006056 de la Convocatoria No.741 de 2018 - Distrito
Capital, fue divulgado atendiendo las previsiones legales respectivas, especificandose
claramente en su articulo 6° que el mismo, es la norma reguladora del proceso de se-
leccién y, por lo tanto, es de obligatorio cumplimiento para quienes participan en el desa-
rrollo de la Convocatoria. Lo anterior, atendiendo con los lineamientos definidos en la
Ley 909 de 2004 y sus decretos reglamentarios (Decreto Ley 760 de 2005; Decreto Ley
785 de 2005; Decreto 1083 de 2015 y el Decreto 815 de 2018); por otra parte, los men-
cionados Acuerdos también describen las etapas en las que el mismo se desarrollara.

En este orden, el articulo 4° del Acuerdo No. CNSC — 20181000006056, Proceso 741
de 2018 de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, consagra las
siguientes fases:

Convocatoria y divulgacion.

Inscripciones - Venta de derechos de participacion.
Verificacion de requisitos minimos.

Aplicacién de pruebas.

b=

4.1 Pruebas sobre competencias basicas y funcionales.
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4.2 Pruebas sobre competencias comportamentales.

4.3 Prueba de Ejecucién sobre Competencias Funcionales para los empleos
Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grados 20, 19 y 18 de la Oficina Cen-
tro de Comando, Control, Comunicaciones y Cémputo (C4), ademas de
las pruebas basicas y comporiamentales enunciadas en el numeral 4.1.

4.4 Entrevista Psicologica y Prueba Fisico Atlélica para los empleos del
cuerpo de Custodia y Vigilancia perteneciente a la Direccion Carcel Dis-
trital, asi:

o Teniente de Prisiones Cédigo 457 Grado 21
e Sargento de prisiones Codigo 428 Grado 18
e Cabo de Prisiones Codigo 428 Grado 17

e Guardian, Codigo 485 grado 15

4.5 Valoracion de antecedentes.
5. Conformacion de listas de elegibles.
6. Periodo de prueba

A partir de lo anterior, y en consonancia con el articulo 29 del Acuerdo de Convocatoria
se tiene que, una vez aplicadas las pruebas escritas de Competencias Basicas y Fun-
cionales, se continuara tnicamente con los aspirantes quienes las hayan aprobado y
gue, ademas tengan los puntajes acumulados mas altos en estas pruebas de acuerdo
al nimero de vacantes por empleo, tal y como se explica en la siguiente tabla:

# Maximo de Personas que
Empleo Vacantes Presentan la Prueba de
Ejecucion
Auxiliar Administrativo Cédigo 407 | 15 45
Grado 20
Auxiliar Administrativo Codigo 407 | 15 45
Grado 19
Auxiliar Administrative Caddigo 407 | 200 600
Grado 18

Adicionalmente, cifiéndonos al Acuerdo de Convocatoria, el dia 8 de noviembre de 2019,
se publicaron los resultados preliminares de la prueba de ejecucion sobre competencias
funcionales, a través de la pagina web oficial de la Comision Nacional del Servicio Civil
— enlace SIMO, en desarrollo y aplicaciéon de los principios de mérito orientadores del
proceso.

En este sentido, a los aspirantes les asisti6 la posibilidad de formular reclamacion frente
a los resultados obtenidos en la prueba de de ejecucion sobre competencias funciona-
les, desde el 12 de noviembre hasta el 18 de noviembre de 2019; atendiendo las dispo-
siciones del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005, el cual sefiala:
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“Articulo 13. Las reclamaciones de los participanies por sus resultados obtenidos
en las pruebas aplicadas en los procesos de seleccion se formularan ante la
Comisién Nacional del Servicio Civil o ante la entidad delegada, dentro de los

cinco () dias siguientes a su publicacién (...)"

Al respecto, cabe aclarar que, las reclamaciones son decididas por la CNSC a través de
la Universidad o Institucion de Educacion Superior contratada por la Comision Nacional
del Servicio Civil.

Es por ello que, al revisar la reclamacién presentada por usted, se constata que fue
allegada a través del SIMO y por medio fisico, cumpliendo con el término previsto y que
en su escrito solicita lo siguiente:

“En el literal C. Se requiere que la comision nacional del servicio civil y el operador del
concurso universidad libre, determinen juridica y técnicamente por qué o con qué criterio
se definié que la denominada “Prueba de Ejecucion sobre Competencias Funcionales”
tendria el caracter de eliminatoria si su contenido es completamente comportamental y
debe ser tenida en cuenta como una prueba CLASIFICATORIA, atendiendo al principio
de igualdad, toda vez que en el concurso ya se me habia practicado una prueba escrita
de competencias comportamentales de caracter clasificatorio, Esto debido a que la to-
talidad de los items evaluados estan contemplados dentro del decreto 815 de 2018 y las
pruebas comportamentales y son de caracter CLASIFICATORIO.

(...) El personal de apoyo y los evaluadores NO dieron instrucciones claras para un
desarrollo correcto de la prueba.

- El personal de apoyo NI los evaluadores atendieron dudas durante la prueba de eje-
cucion, para evitar confusiones y equivocaciones en los evaluados, el cual es mi caso.

- La prueba NO midi6 las caracteristicas particulares que se relacionan con funciones
especificas de los empleos y las capacidades indispensables para atender las llama-
das de emergencias y tramitar los incidentes que afectan la seguridad del Distrito Capi-
tal y que son reportadas a la linea 123. Se evidencié un total desconocimiento de la
labor diaria en la linea de emergencias.

(...) NO se ajusta al contenido funcional del cargo al cual estoy concursando.

La ejecucién de la prueba en un “ambiente y en condiciones similares al de una Oficina
de Centro de Comando” NO se dieron. Esto teniendo en cuenta que los equipos de
computo no contaban con el software con caracleristicas similares y necesarias para
hacer la simulacién y en mi caso presenié fallos de ejecucion tales como bloqueos o mal
funcionamiento.

Los jurados evaluadores mencionados en el literal | de la presente reclamacion NO so-
cializaron la rubrica de evaluacion, cuando esta era de caracter obligatoria, fal como lo
determina la guia tantas veces mencionada y a la que estamos haciendo referencia.
Circunstancia esta que es absolutamente necesaria para saber qué aspeclos se van a
evaluar especificamente y su relacién con el contenido funcional del cargo al cual con-
curso. Ademas, se evidencia improvisacion por parte de los profesionales a cargo del
desarrollo de la prueba simulada, cuando en mi caso la persona que simula la llamada
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no colabora brindando la informacion necesaria como un punto exacto donde se encon-
traba y no respondiendo las preguntas de orientacion que le realicé para poder determi-
nar su punto de ubicacion, aun asi sin la informacién necesaria la emergencia fue ges-
tionada al punto de referencia informado en la llamada.

(...) De acuerdo al literal A de esta comunicacién, esta prueba NO GARANTIZA “los
principios de equidad y transparencia a los concursantes, a las entidades y a la sociedad
en general...” toda vez que no expresa de forma coherente y completa el contenido de
los aspectos evaluados y los estandares nacionales o internacionales avalados por en-
tidad reconocida diferente a la entidad que ejecuta las pruebas y que son usados para
evaluarnos, ya que no concuerdan con el contenido funcional de mi cargo.

El desarrollo de las pruebas durante varios dias favorecié a quienes las presentaron los
ultimos dias y fue en detrimento de quienes las presentaron los primeros dias. Esto
debido a que quienes las presentaron los (ltimos dias ya sabian exactamente que les
iban a evaluar, esto como consecuencia de que la Universidad Libre hizo exactamente
la misma prueba a quienes se presentaron el primer dia y los dias sucesivos.

En consideracion a lo consignado anteriormente y que se me vulneran derechos funda-
mentales tales como el debido proceso, seguridad juridica, e igualdad solicito se sir-va
revisar mi puntaje obtenido en el examen “Prueba de Ejecucioén sobre Competencias
Funcionales’, en el entendido que en muchos item o aspectos valorados se me asigno
un puntaje que no tiene ninguna justificacién en virtud que dichas actividades evaluadas
son las que desarrollo cotidianamente en el empleo que ejerzo en provisionalidad y que
han sido calificadas por mis superiores como idoneas y satisfactorias para el cumpli-
miento de la misionalidad de Secretaria en esta actividad.

Solicito que la denominada “Prueba de Ejecucion sobre Competencias Funcionales” se
diserie y aplique a todos los aspirantes pertinentes que superaron las Pruebas de Com-
petencias Basicas y Funcionales de la convocatoria 741 de 2018, corrigiendo los evi-
dentes vicios de forma y de fondo demostrados en este documento y que me permiti
resaltar o hacer énfasis en ellos’.

Ahora bien, con el fin de dar respuesta a su reclamacion, se procede a indicar lo si-
guiente:

Ahora bien, frente a su inquietud relacionada con las razones técnicas y juridicas por las
cuales la prueba de ejecucion de competencias funcionales tiene un caracter
eliminatorio, es preciso recordar que en el articulo 29 del Acuerdo CNSC
20181000006056 de 2018 seniala lo siguiente:

“La prueba de ejecuciéon de competencias funcionales (...) tendrdn cardcter
eliminatorio y se calificaran numéricamente en escala de cero (0) a cien (100)
puntos, con una parte entera y dos (2) decimales y su resultado sera ponderado
con base en el treinta por ciento (30%) asignado a esta prueba. Los aspirantes que
no superen el minimo aprobatorio de 70/100 puntos sefialado en dicho articulo no
continuaran en el proceso de seleccion por tralarse de pruebas de caracter
eliminatorio y por tanto seran excluidos del "Proceso de Seleccion No. 741 de 2018
— Distrito Capital”

CNSC %
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En linea con lo anterior el caracter eliminatorio de la prueba de ejecucién se fundamenta
en la especialidad de la misma, toda vez que en ella se evalGan rasgos particulares e
indispensables que permiten el adecuado desempefio de las funciones propias de los
cargos dirigidos a la Oficina de Centro de Comando, Control, Comunicacién y Cémputo
(C4).

En virtud de lo anterior, es preciso sefialar que con ‘Jla inscripcién el aspirante acepta
todas las condiciones contenidas en esfe proceso de seleccién y en los respectivos
reglamentos relacionados con el mismo.”; conforme lo dispone el numeral 8 del Articulo
14 del citado acuerdo que es la norma reguladora del concurso.

Por otro lado, y en cuanto a su inquietud sobre: “y en mi caso presenté fallos de
ejecucion tales como bloqueos o mal funcionamiento” Se indica que, Al inicio de la fase
de la Prueba de Ejecucion y Simulacién de Competencias Funcionales, denominada
Sala Simulada se proyect6 un video introductorio disefiado para informar con detalle y
precision las instrucciones necesarias para que los concursantes pudieran tener la
informacion requerida para realizar las tareas solicitadas en esta fase. En este se
advirtio a los aspirantes sobre posibles problemas técnicos a los que se verian
enfrentados, indicandoles que estos se encontraban incluidos en Ia prueba de manera
intencional, como parte de la situacion planteada. No obstante, los aspirantes podian
solicitar ayuda y ser atendido durante el desarrollo de la fase de evaluacion.

Igualmente, se hizo claridad al inicio de la fase sobre el ingreso de las llamadas, enfati-
zando due estas serian direccionadas a los aspirantes de manera aleatoria y no de
forma simultanea, por lo que cada aspirante podia recibir cada una de las tres (3) llama-
das en diferentes momentos, pero que cada uno las recibiria en su totalidad. Para cada
llamada el aspirante contaba con un tiempo méaximo de dos (2) minutos para atenderla
y documentarla

Al inicio de cada sesion de evaluacion de la fase el equipo de apoyo tecnolégico
realizaba la conexion de los usuarios de llamada, es decir, se aseguraba la
comunicacion entre los “llamadores” y los puestos de trabajo, al igual que la verificacién
del funcionamiento de las diademas y sistemas de sonido, verificacion que se realizaba
para garantizar el normal funcionamiento.

Conforme a su solicitud, es pertinente informarle que, NO era posible haber publicado
con antelacion a la Prueba de Ejecucién y Simulacion de Competencias Funcionales las
ribricas de evaluacién, toda vez que estas hacen parte del material de reserva de Ia

prueba y por tanto, en concordancia con lo establecido en el inciso 32 del numeral 3 del’

articulo 31 de la Ley 909 de 2004, por ello, en ninglin caso, se puede autorizar su
reproduccién fisica o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar),
ni copia literal o parcial, con el animo de conservar la reserva o limitacion contenida en
el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, frente a terceros.

Ahora bien, en aras de garantizar el derecho que le asiste a los aspirantes como una
garantia al debido proceso y a la transparencia que debe regir toda convocatoria puiblica

ok bty

£ Corisidn Macional
del Senvicio Civit

Byt KUALDAD, MERITD ¥ OFCRTLNIDAD




o proceso de seleccion, se permitié el acceso a los resultados de la Prueba de Ejecucion
y Simulacién de Competencias Funcionales en la misma jomada de aplicacion, por lo
que, los aspirantes que lo solicitaron, accedieron a la planilla de acuerdo interjueces que
contienen la calificacion final diligenciada por los evaluadores de cada una de las
competencias evaluadas y previamente informadas en la Guia de Orientacion al
Aspirante. .

Adicionalmente, conforme a su inquietud sobre las instrucciones, en la Guia de
Orientacién a al Aspirante de la Prueba de Ejecucion y Simulacién de Competencias
Funcionales, publicada en la en sitio web de la Comision Nacional de Servicio Civil
https://www.cnsc.gov.co con la debida antelacion a la realizacion de la prueba, se
presentaron las instrucciones generales sobre la prueba y de manera detallada en el
numeral 2 titulado Prueba de Ejecucion, se dio a conocer el objetiva y proposito de la
misma, aspectos técnicos, estructura y metodologia con la cual se desarrollaria; se
proporciond a los aspirantes informacion especifica del como se desplegarian las fases
de Sala Simulada y Assessment Center de esta prueba, de tal manera que los
concursantes tuvieran orientaciones previas sobre las condiciones generales.

Durante la aplicacién, es preciso informar que, al inicio de cada fase se dieron
instrucciones detalladas a los aspirantes sobre el desarrollo del ejercicio a realizar, las
cuales fueron proporcionadas por el personal encargado de la aplicaciéon. Todo lo
anterior, siguiendo con el protocolo establecido para el desarroflo de la jornada de
aplicacion de esta prueba en cada una de sus etapas En la Sala Simulada, la primera
fase de la prueba, las personas encargadas de dar fa bienvenida y dar instrucciones
sobre el desarrollo de esta, fueron el uno de los Coordinador de Pruebas y el Ingeniero
de Sistemas a cargo del apoyo tecnoldgico; las indicaciones recibidas fueron siempre
las mismas para todos los aspirantes con el objetivo de garantizar que todos los
aspirantes recibieran la misma informacién sin importar el momento de aplicacion.
Adicional a las instrucciones verbales, la Universidad Libre hizo uso de un video
instructivo disefiado para informar con detalle y precision las instrucciones necesarias
para que los concursantes pudieran tener la informacién requerida para realizar las
tareas solicitadas en la Sala Simulada; mediante este, la Universidad Libre se aseguré
de mantener las mismas condiciones en lo referente a las instrucciones suministradas
en esta fase a todos los aspirantes durante las diferentes jornadas. Posterior al video
instructivo, se abri6 un espacio para que los aspirantes hicieran preguntas y/o
resolvieran sus dudas frente a las instrucciones recibidas, las cuales eran resueltas por
los responsables de la sala -Este mismo procedimiento se siguié en cada una de las
jornadas de aplicacion. '

De forma semejante, al inicio de la fase de Assessment Center, los aspirantes fueron
conducidos a los espacios preparados para este ejercicio, lugar donde uno de los
Coordinadores de Prueba les proporciond instrucciones generales antes del inicio de la
etapa. Luego de ello, el profesional encargado de dirigir las actividades brindd
instrucciones respecto a lo que debian hacer los aspirantes. Todo lo anterior, teniendo
en cuenta lo planteado en el protocolo de aplicacién de la prueba.
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Asi las cosas, durante toda la aplicacion de la prueba se conté con la participacion de
un Coordinador de Prueba, para cada una de las fases, personas que en todo momento
velaron por el desarrollo de esta y que permanecieron atento a resolver las inquietudes
que se pudieran presentar por parte de los aspirantes; asi mismo, se conté con
instrucciones detalladas de cada una de las fases, las cuales fueron suministradas a los
aspirantes de la misma manera y con la misma informaciéon en cada una de las jornadas
de aplicacién, por lo cual se objeta lo sefialado en la reclamacién donde indica que no
se dieron instrucciones claras para el desarrollo de la prueba.

Adicional a esto, en relacién con su solicitud se evidencia que, La Universidad Libre,
como ente operador del concurso, desarrollé la fundamentacion técnica de la Prueba de
Ejecucion y Simulacion de Competencias Funcionales considerando las estructuras de
perfil producto del ejercicio de evaluacion y analisis realizado por la Secretaria de Se-
guridad, Convivencia y Justicia — SDSCJ y suministradas por la Comision Nacional del
Servicio Civil-CNSC, siendo este el insumo mas importante para el disefio y construc-
cion de esta prueba, dado que son el conjunto de ejes y sub ejes asociados a una Oferta
Publica de Empleo de Carrera- OPEC, que en conjunto dan cuenta de las caracteristicas
principales necesarias para desarrollar las funciones del empleo exitosamente por parte
del empleado piiblico,

Adicionalmente, en relacién a su solicitud sobre los procesos desarrollados, se indica
que, se conto con informacion relacionada con los procesos y procedimientos del Centro
de Comando, Control, Comunicaciones y Computo (C4), la Matriz de Identificacion de
Riesgos, y el manual especifico de funciones de los empleos de Auxiliar Administrativo
Caédigo 407 Grados 20, 19y 18.

Asimismo, la Universidad Libre realizo visitas a las instalaciones del Centro de Co-
mando, Control, Comunicaciones y Cémputo (C4) con el objetivo de hacer trabajo de
campo que le permitiera recolectar informacion respecto a las particularidades de cada
uno de los empleos.

Producto de lo anterior, y contando con la participacién de un grupo de expertos cono-
cedores de la labor que se desarrolla en lineas de atencion y emergencias, se definieron
las competencias a evaluar por empleo, y que son indispensables para la atencién y
tramite de emergencias e incidentes que son reportados a la Linea 123,

Es asi como la evaluacion de estas competencias se realizé a través de la observacion
y el registro de las conductas generadas por el aspirante a través de la realizacion de
tareas de tipo situacional similares a las que posiblemente el aspirante pudiera enfrentar
en el desarrollo del empleo o rol a ocupar, lo anterior se realiz6 a través de dos situacio-
nes simuladas (Sala simulada y Assessment Center), las cuales permitieron observar
su desenvolvimiento y la puesta en practica del habilidades, capacidades y aspectos
personales que le permitieran alcanzar el objetivo planteado.

OPEC 50620: Auxiliar Administrativo codigo 407 grado: 18

‘Habilidades Capacidades
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Todos los ejercicios de la Prueba de Ejecucion y Simulacion de Competencias Funcio-
nales les permitieron a los evaluadores observar las competencias presentes en los as-
pirantes que son objeto de evaluacién, considerando que de las acciones tomadas por
los aspirantes frente a la situacion presentada permitian evidenciar un comportamiento
futuro deseado en relacién con las funciones del cargo.

En cuanto a su reclamacion en lo concerniente a su puntaje de acuerdo a lo informado
en la Guia de Orientacidn al Aspirante, a cada concursante se le asignaron dos evalua-
dores, cada uno realizé la observacion de las conductas emitidas por él cada una de las
fases de la Prueba de Ejecucion y Simulacion de Competencias Funcionales y registré
en la rubrica las conductas observadas de forma independiente y posteriormente, cal-
cularon el promedio aritmético de los puntajes asignados por cada una de las compe-
tencias y los consolidaron en una rubrica conjunta (acuerdo interjueces) Luego de esto,
realizaron la sumatoria de los promedios de cada una de las competencias para asi
obtener un puntaje final en una escala numérica de cero (0) a cien (100) puntos, con
una parte entera y dos (2) decimales, conforme a lo dispuesto en el articulo 1 del
Acuerdo CNSC 6646 del 04/07/2019.

Asi las cosas, las calificaciones de cada competencia fueron calculadas a partir de la
siguiente expresion matematica:

X+ X,

Media X = N

Donde
X;: Puntuacion asignada por el evaluador 1 en la competencia evaluada
X,: Puntuacion asignada por el evaluador 2 en la competencia evaluada
N: Cantidad de evaluadores

Finalmente, se sumaron todos los promedios de cada competencia cuyo resuitado, se
registrd como calificacién final, la cual fue presentada a los concursantes al momento
del acceso a material de pruebas.

Una vez realizado las operaciones matematicas sefialadas, revisado el procedimiento y
las calificaciones dadas por los evaluadores, se determiné que su puntuacion total fue
de 48.88, resultado que fue verificado con el publicado oportunamente, por lo que no es
procedente una recalificacion de las pruebas sobre competencias basicas y funcionales.

Por otro lado, referente a su consideracion alusiva a la vulneraciéon del derecho a la
igualdad debido al hecho de haber realizado la prueba en diferentes dias, lo que pondria
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en ventaja a algunos aspirantes segtin su consideracion, es preciso sefialar que, no ha
existido vuineracion al derecho de igualdad por la falta absoluta de prueba que permita
acreditar que frente-a otro concursante o participante en iguales o similares condiciones
a las suyas se haya dado un trato diferente, por lo tanto, al no poderse predicar en su
caso la identidad entre dos supuestos de hechos en comparacion frente a los cuales se
haya tenido un tratamiento distinto, la conclusién no puede ser otra que la inexistencia
de vulneracion al articulo 13 de la Constitucion Nacional.

Asi mismo respecto a la solicitud de repetir la prueba de ejecucién, nos permitimos
manifestarle que no es posible atender favorablemente su solicitud, por cuanto, los dias
19 a 24 de octubre en la Sede Centenario de la Universidad Libre, ubicada en la Calle
37 No. 7 — 43 de Ia ciudad de Bogotd, D.C. La Universidad Libre, Institucién operadora
de este concurso, realiz6 las pruebas de ejecucién a los aspirantes de los empleos de
Auxiliar Administrativo 407 Grados 20, 19y 18 de la Linea 123, que hayan aprobado las
Pruebas Escritas de Competencias Basicas y Funcionales de la Convocatoria Distrito
Capital, con el fin de proveer definitivamente los empleos en vacancia definitiva de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Seguridad Convivencia y Justicia
(SDSCJ).

Para resolver, se recuerda que, el paragrafo del articulo 6° del Acuerdo de Convocatoria,
establece lo siguiente:

“El Acuerdo es norma reguladora del proceso de seleccion y obliga tanto a la
entidad objeto de la misma, a la CNSC, a la Universidad o institucién de
Educacion Superior que desarrolle el concurso de méritos, como _a_los
participantes inscritos”.

Asi las cosas, los términos de la Convocatoria, no prevén la posibilidad de realizar la
aplicacion de la prueba en fechas distintas a las establecidas en el cronograma de la
Convocatoria, ni tampoco, la CNSC dispuso algo en contrario; de tal suerte que al no
preverse ninguna circunstancia o situacion particular (como la expuesta en su escrito de
reclamacion) que permita acceder a lo solicitado, la resolucion de fondo no puede ser
otra que la negativa a lo peticionado.

Por dltimo, es importante indicar que, ni la Comision Nacional del Servicio Civil ni la
Universidad Libre de Colombia, institucion operadora de este concurso, han vulnerado
derecho fundamental alguno, con ocasién de la aplicacion de las pruebas de Entrevista
y Prueba Fisico-Atlética dentro de la Convocatoria 741 Secretaria de Seguridad, Convi-
vencia y Justicia de 2018 — Distrito Capital, toda vez que, el proceso de seleccion se ha
adelantado en cumplimiento de los principios que orientan el ingreso y ascenso a los
empleos publicos de carrera administrativa, entre los que se encuentran el mérito, la
libre concurrencia e igualdad en el ingreso, publicidad, transparencia en la gestion, ga-
rantia de imparcialidad, tal como lo establece el articulo 28 de la ley 909 de 2004.

En linea con la defensa anterior, resulta suficiente con mencionar que de conformidad
con los articulos 5 y 6 de los Acuerdos de Convocatoria, no se ha violado el derecho de
acceso a la carrera administrativa, a la seguridad juridica, la supremacia de la Constitu-
ciény la Ley (...), porque se siguio el procedimiento legal establecido para esta convo-
catoria, por lo tanto, el solo hecho de que el aspirante no haya obtenido un resultado
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L favorable en las pruebas escritas de conocimiento, no significa que se haya vulnerado
derecho alguno.

La decision a la presente reclamacion, acoge en su totalidad, la atencién de la respuesta
conjunta, Unica y masiva, que autoriza la Sentencia T-466 de 2004, proferida por la Corte
; Constitucional, asi como las previsiones que para estos efectos fija el articulo 22 del
’ Coédigo Contencioso Administrativo, en los términos sustituidos por la Ley 1755 de 2015.

Asimismo, se comunicara esta decision a través del medio por el cual se recibio la peti-
cion; cumpliendo de esta manera con el procedimiento de la convocatoria y el meca-
nismo de publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su articulo 33.

Finalmente, se informa a la aspirante que, contra la presente decision, no procede nin-
gun recurso.

|
Cordialmente,

JOANNA GALEANO SAAVEDRA
Coordinadora de Pruebas

Proyectd: Ivan Ramirez
Aprobé: Ana Patricia Pérez Carrero
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JUEZ CIVIL MUNICIPAL BOGOTA (REPARTO)
BOGOTA

- Asunto: ACCION DE TUTELA
Accionantes: KAREN LORENA OBANDO SANCHEZ
Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
UNIVERSIDAD LIBRE, SECRETARIA DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y
JUSTICIA DE BOGOTA

KAREN LORENA OBANDO SANCHEZ identificada con CC No 1015402841, mayor de edad, con
domicilio laboral en la ciudad de Bogota, servidora publica vinculada por acto administrativo en
provisionalidad, el cargo Auxiliar Administrativo, cédigo 407 grado 18, actuando en nombre propio
mediante el presente escrito, presento ante el sefior juez ACCION DE TUTELA contra la Comisién
Nacional del Servicio Civil - CNSC, Universidad Libre y Secretaria De Seguridad Convivencia y Justicia
De Bogota, con domicilios principales en la Ciudad de Bogotd, en la Carrera 16 No 96-64, piso 7, Bogota
D.C, la Universidad Libre con domicilio en la calle 8 No 5-80 de la ciudad de Bogota y Secretaria De
Seguridad Convivencia y Justicia De Bogota Av. El Dorado # 57 83, Bogota, respectivamente con el fin
que se me ampare los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad juridica, al trabajo, al debido

- proceso y acceso al empleo a través del principio constitucional del mérito, previstos en los articulos
13, 25, 29 y 125 de nuestro ordenamiento superior para que mediante el trimite legal correspondiente y
a través de sentencia se acceda a las peticiones que se enunciaran, teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

1. Mediante acuerdo No CNSC 2018000006056 DEL 24-09 DE 2018, por medio del cual se establecen
las reglas del concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes
pertenecientes AL SISTEMA GENERAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE LA PLANTA
DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA-SDSCIJ “Proceso de seleccion 741 de 2018-Distrito Capital™.

2. Dentro del término establecido por el acuerdo antes referenciado; di cumplimiento a lo establecido
Convocatoria No. 741 de 2018 - DISTRITO CAPITAL — CNSC, me inscribi dentro de los tiempos
establecidos. Verifiqué que cumpliera con las condiciones y requisitos para el ejercicio del empleo
definidos en la OPEC 56020 del sistema General del Carrera Administrativa Secretaria De Seguridad
Convivencia y Justicia De Bogota.

3. Fui admitida dentro del concurso de méritos por reunir los requisitos minimos sefialados en la
convocatoria antes sefialada.

4. Me presente a las pruebas sefialadas en la convocatoria, especificamente la prueba escrita
competencias basicas y funcionales. La cual se determiné como eliminatoria, obtuve un puntaje de
83.33, y la prueba escrita de competencias comportamentales esta se determind como clasificatoria
donde obtuve un puntaje de 90.51 puntos, circunstancia esta que me permitié avanzar en el proceso
meritocratico.

5. Presente reclamacion frente a Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, Universidad Libre y
Universidad Libre, Secretaria De Seguridad Convivencia y Justicia De Bogota, de los resultados y
cuantificacion de los mismos obtenidos en la.prueba descrita en el Acuerde No. CNSC
2018000006056 del 24-09 de 2018, como Prueba de ejecucion sobre competencias funcionales para
los empleos : Auxiliar Administrativo codigo 407 grados 20,19 y 18 de la oficina centro de Comando
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SUSTENTACION JURIDICA DE LA RECLAMACION

PROCEDENCIA DE LA ACCI(')N DE TUTELA CUANDO SE VULNERA EL
PRINCIPIO MERITOCRATICO PARA ACCEDER A EMPLEO PUBLICO

Debemos manifestar que somos conscientes, que existe otro mecanismo de defensa judicial para
controvertir las decisiones adoptadas por la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad
Libre, contando entonces con acciones administrativas y contenciosas administrativas, pero en el caso
que nos ocupa, dichas acciones se desarrollarian en etapas procesales que se prologarian en el tiempo,
al punto de que cuando se tomen las decisiones de fondo, seran inocuas, puesto que el dafio causado
seré irreversible .

Acudimos a la accion de tutela para la proteccion de nuestros derechos fundamentales, a fin que el
sefior juez adopte decisiones que posibiliten la materializacion de los mismos y en el caso concreto
se ordene el restablecimiento de nuestro derecho de acceder a un empleo publico, posibilitando
continuar a la siguiente fase del concurso de méritos.

Sobre éste topico, procedencia de la accion de tutela para la proteccion de los derechos
fundamentales, dentro de los concursos de méritos, la Corte constitucional se ha manifestado en
diversas oportunidades asi:

sentencia T-112A de 2014:

“En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos
pronunciamientos esta Corporacion ha reivindicado la pertinencia de la accion de tutela pese a la
existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimension
los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos publicos. En
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan iddneos para lograr la proteccion de los
derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de carrera.”

Sentencia T-604/13

“IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN ACCESO AL EJERCICIO DE FUNCION PUBLICA-
Procedencia de la accion de tutela para la proteccion. Esta corporacion ha determinado que las
acciones contencioso administrativas no protegen en igual grado que la tutela, los derechos
Jundamentales amenazados o vulnerados en los procesos de vinculacién de servidores piiblicos,
cuando ello se hace por concurso de méritos, ya que la mayoria de veces debido a la congestion del
aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacion de la vulneracion en
el tiempo.

CONCURSO DE MERITOS-Potestad del juez de tutela cuando evidencia irregularidades y
vulneracion del debido proceso en el tramite del concurso

Una de las consecuencias que tiene la consagracion expresa del debido proceso como un derecho
de rango fundamental, es que todas las personas pueden acudir a la accion de tutela con el fin de
que el juez constitucional conozca de la presunta vulneracion, y de ser necesario ordene las medidas
necesarias para garantizar su proteccion inmediata. El deber de proteccion de los derechos
Sfundamentales exige al operador judicial tomar al momento de fallar una accion de amparo una
serie de medidas tendientes a lograr que la proteccion sea efectiva. Entre las prevenciones que debe



» [}

son o no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su
consideracidn. ” Por consiguiente, “no es suficiente, para excluir la tutela, la mera existencia formal
de otro procedimiento o tramite de cardcter judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese
mecanismo sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y
Dplena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los efectos que
se lograrian con la accién de tutela. No podria Oponerse un medio judicial que colocara al afectado
en la situacion de tener que esperar por varios aiios mientras sus derechos fundamentales estdn
siendo violados”

Sentencia T-180/15

“ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando a pesar
de existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar un perjuicio irremediable
En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos,
esta Corporacion ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones sefialadas en
el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no
resultan idoneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no
suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la
congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la
vulneracion en el tiempo. La accidn de tutela es un mecanismo excepcional de defensa de los
derechos fundamentales de las personas participan en un proceso de seleccion de personal piblico
¥ son victimas de un presunto desconocimiento de cualquiera de sus derechos fundamentales.”

“SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Finalidad

El sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero mecanismo de proteccion de
los derechos fundamentales, ya que garantiza que el acceso al empleo piblico se realice en igualdad
de oportunidades y de manera imparcial, evitando que fenémenos subjetivos de valoracién
como el clientelismo, el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de proveer
vacantes en los organos y entidades del Estado.”

Sefior Juez me permito transcribir apartes de la reclamacién que presenté en mi nombre ante las
entidades accionadas por ser procedentes para examinar el caso que nos ocupa, y que sirven como
fundamento juridico y factico que sustenta esta accion de amparo constitucional:

DE LA RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD LIBRE A MI RECLAMACION

Larespuesta de la universidad libre en primera instancia hace una serie de consideraciones de orden
constitucional recordandonos que el responsable de la administraciéon y vigilancia de la carrera
administrativa es la CNSC, mandato superior que es desarrollado por la ley 909 del 2004.
Posteriormente nos hace un recuento del acuerdo No CNSC 2018000006056 DEL 24-09 DE 2018,
inform4ndonos que el mismo fue divulgado tal como lo establece el articulo sexto del mismo y
que este, el acuerdo es norma de normas para las partes que participen dentro de él y que no puede
ser modificado unilateralmente por ninguna de las partes.

En igual sentido, nos recuerda que el articulo cuarto del prenombrado acuerdo establece las fases
o etapas del concurso, y dentro de este las pruebas a practicar.

Establece que pruebas son eliminatorias y cuales clasificatorias.

A nuestros argumentos plasmados en el escrito de reclamacion que fueron:

“la prueba de ejecucion de competencias funcionales (...) tendrdn cardcter de eliminatorio”. La
respuesta es anfibolégica en el sentido que se dedica a puntualizar la forma en que se calificara esta
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la prueba, no correspondio a lo establecido en el acuerdo, puesto que como lo anotamos viola el
decreto 815 de 2018. .

En conclusidn, esta prueba debié ser de caracter CLASIFICATORIO ya que, a pesar de su nombre,
todo su contenido es de naturaleza comportamental.

Present¢ la reclamacion en forma ordenada y técnica a fin de propiciar que la respuesta se realizara
en similares circunstancias, desafortunadamente esto no sucedid puesto que la respuesta plantea en
forma desordenada anti técnica y anfibolégica las respuestas, sin embargo, he realizado un gran
esfuerzo a fin de precisar las innumerables incongruencias y afirmaciones que no tiene el respaldo
probatorio frente a la aplicacién de la denominada prueba de ejecucion sobre competencias
funcionales.

Es menester sefialar que la forma de contestacion por parte de la Universidad Libre a mi
reclamacion vulnera e debido proceso y el derecho fundamental a la defensa, puesto que lo hace
casi nugatorio, por las razones antes anotadas.

No es cierto como lo afirma la respuesta que en el video introductorio se alerté o advirtié que
durante la ejecucion de la prueba se podrian presentar posibles problemas técnicos a los que nos
veriamos enfrentados y que estos estaban incluidos o hacian parte de la prueba, para demostrar lo
anterior solo se requiere observar el video introductorio.

No contiene ninguna clase de verdad que la rabrica de evaluacion era de caracter reservado y que
asi estaba determinado en el acuerdo, por el contrario, este anunciaba que la misma debia ser de
conocimiento de los aspirantes.

Desafortunadamente debemos de reiterar en forma respetuosa que la universidad libre
desafortunadamente, carece de rigor en sus respuestas y en el caso que nos ocupa en concreto no
tiene clara la diferencia entre prueba y rubrica de evaluacidn, puesto que la primera es naturalmente
de caricter reservado y la segunda simplemente son los aspectos y cuantificacion pormenorizada
de cada uno de ellos.

Es necesario sefior juez, hacer claridad que la universidad no responde que en aras de garantizar el
debido proceso y la transparencia misma del proceso meritocratico, se nos es permitido el acceso
a los resultados de la prueba de ejecucion y simulacion de competencias funcionales en la misma
jornada de aplicacién, esta circunstancia no esta en discusion pues es un derecho de todos los
aspirantes que se nos concede por mandato superior y legal, pero reiteramos esta no era nuestra
observacion o inconformidad que plasmamos en mi reclamacion.

Frente a lo afirmado de forma errénea por la Universidad Libre referente a las fases de sala
simulada y assessment center, es importante aclarar que el assessment center de forma
estandarizada no es una prueba de competencias funcionales, ya que no busca medir la calidad
cuantificable de un producto, sino por el contrario es una prueba comportamental en donde se
evaltan las cualidades del individuo, esto lo reafirma la operadora del concurso universidad libre,
cuando en su contestacion afirma “... es asi como la evaluacidn de estas competencias se realizo
a través de la observacion y el registro de las conductas generadas por el aspirante a través de la
realizacion de tareas de tipo situacional similares a las que posiblemente el aspirante pudiera
enfrentar en el desarrollo de su empleo o rol a ocupar” las negrillas son mias. Se debe resaltar que
en la prueba se nos pidié un informe de autoevaluacion de la linea de emergencias, circunstancia
esta que en mis 3 afios de ejercicio de este empleo jamas me lo han solicitado y por lo tanto no lo
he elaborado; y debo informar al sefior juez, que autoevaluar la linea no reposa como una de mis
funciones en el manual de funciones y competencias laborales.

Frente a esta prueba, es necesario puntualizar que no es cierto como lo afirma la respuesta que se
nos dieron unas instrucciones de cardcter general y menos que se nos dio a conocer un protocolo
de aplicacion de la misma. En conclusion, me reafirmo en lo sefialado en mi reclamacioén que en
esta ni en sala simulada no se nos presentd apoyo, ni protocolo alguno para adelantar la misma.
Afirma en su respuesta a mi reclamacion la Universidad Libre que conté entre otros instrumentos
“informacion relacionada con los procesos y procedimientos del centro de Comando, Control,
Comumcacwnes y Computo( C4), la matriz de identifi caczon de riesgos, y el manual especzf ico de

Iy



[y

Por la anterior razén es que se puede determinar con mucha facilidad que existié una grave
contradiccion en la ejecucion de la prueba entre el contenido del manual de funciones, los procesos
desarrollados en el C4, puesto que se tuvo en cuenta como ya se dijo un instrumento producido por
la convocante del concurso esto es la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia, y la opinién
de unos expertos conocedores de la labor que se desarrolla en las lineas de atencion de emergencia,
como ya lo advertimos, esto afecta gravemente el concurso de méritos. Toda vez que el instrumento
més importante para la aplicacion de estas pruebas o de cualquier otra es el manual de funciones
de cada empleo pues es el instrumento administrativo idéneo para la construccion de las mismas,
como lo ordena la ley, y los decretos relacionados con el tema.

Frente a los puntajes obtenidos, quiero con un simple ejemplo establecer que los mismos fueron
subjetivos y arbitrarios en la medida que los evaluadores no tenian una ribrica de evaluacién
estandarizada, ni conocimiento de cuales eran las funciones esenciales del empleo que
desarrollamos cotidianamente y que en mi caso concreto lo vengo desarrollando por mas de 36
meses continuos con reconocimientos por mi labor sobresaliente en la realizacion o ejecucion de
mis funciones; se me censur6 por no detenerme largamente en la consulta de la herramienta de
ubicacion geografica para geolocalizar el evento motivo de la llamada. Esta falta grave que ellos
aducen no existe debido a que por mi amplia experiencia se geolocalizar el evento sin necesidad
de detenerme por largo tiempo, circunstancia esta que sucedio en la ejecucion de la prueba y mis
evaluadores consideraron que esto era una actitud deficiente frente a mi labor, cuando por el
contrario como ya lo dije, gracias a mi experticia es una fortaleza y garantia en el eficiente
cumplimiento de mi labor, sin embargo, fui calificada con 1,14. Con lo anterior quiero afirmar que
las permanentes evaluaciones a que somos sometidos los funcionarios del C4 y sus resultados
satisfactorios no se compadecen con las bajas calificaciones que obtuvimos de esta prueba.

Sefior Juez, aunque es claro que cada prueba tiene unas caracteristicas y objetivos en el concurso
meritocratico, también es cierto que del conocimiento que se tenga de las funciones que se deben
desarrollar cotidianamente en nuestra labor, debe resaltarse que en las pruebas sobre competencias
basicas y funcionales y pruebas sobre competencias comportamentales, obtuve un puntaje
significativo que permite comprobar sin ninguna duda, que tengo las aptitudes, conocimientos y
experticia suficiente para seguir ejerciendo el cargo, desafortunadamente la prueba denominada
prueba de ejecucion sobre competencia funcionales para el empleo que me inscribi, como lo he
demostrado anteriormente, fue mal disefiada y ejecutada, violando nuestros derechos
fundamentales que mds adelante resefiaré.

Quiero hacer énfasis, que la respuesta que se me dio por parte del operador del concurso, a
nombre de la CNSC, fue anfibologica, anti técnica y no se me dio respuesta a:

(Por qué la competencia expresada en el literal H de la presente comunicacion no tiene
relacion directa con las funciones esenciales del empleo al cual estoy concursando, como
se puede establecer de una simple comparacion entre el manual de funciones del empleo y
las competencias que se me evaluaron y que estdn establecidas en la guia?

Hago esta pregunta porque al revisar el contenido del manual de funciones y los items
evaluados por la universidad Libre, estos no tienen relacion directa ni justificacion para ser
pardmetro de evaluacion.

(Porqué de acuerdo al literal Jy K de la presente reclamacion, una vez terminada la
prueba esperé la calificacion de la misma encontrando varias inconsistencias en la forma
de asignar los puntajes? Esto debido a que se me asignaron puntajes de 1.14 en tres de los
12 items evaluados, lo cual evidencia que, en esos tres aspectos, mis comportamientos en
la ejecucion de la prueba fueron totalmente intrascendentes y contrarios al
comportamiento que asumo cotidianamente en el desarrollo funcional de mi empleo, y por
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Violacidon ai debido proceso.

El acuerdo No CNSC 2018000006056 DEL 24-09 DE 2018, determind las reglas del concurso
abierto de méritos del proceso de seleccion No 741 de 2018-Distrito Capital, las cuales no pueden
ser variadas ni suftir alteraciones por parte de la Comision, la Universidad libre, la Secretaria de
Seguridad Convivencia y Justicia y por los aspirantes, esto es, se pactaron unas condiciones para
que quienes intervienen dentro del concurso de méritos, tengan la plena certeza de las condiciones
en que se va a desarrollar el mismo, concretando de esta manera el principio de seguridad juridica
para las partes (Articulo 6 del acuerdo de la convocatoria).

Se viold el debido proceso puesto que, en la aplicacion de las pruebas y su contenido, se vulnerd
abiertamente la convocatoria en los puntos que sefialé en mi reclamacion asi:

1. La prueba de “ejecucion de competencias funcionales™ tiene una de dos contradicciones, la
primera porque no se ajusta al componente funcional sino al comportamental, y dos, si el
contenido estd ajustado correctamente deberia ser Prueba de Competencias
Comportamentales, lo cual cambia el caracter de la misma de Eliminatorio (por ser
funcional) a Clasificatorio (por ser comportamental).

2. La respuesta dada por la universidad Libre es anti técnica y anfibiologica, buscando
confundir al lector al responder de forma desordenada e incompleta.

3. No es cierto que en el video introductorio hubiesen sefialado explicitamente que las fallas
técnicas en los equipos fueran parte integral de la prueba.

4. Nunca se socializ6 la rubrica de evaluacion, la cual a diferencia de la prueba NO tiene
caracter reservado. No existe ninglin documento publico que muestre la ponderacion de
cada uno de los items evaluados en la prueba.

5. La prueba de assessment center evalia competencias conductuales, las cuales son
eminentemente comportamentales y no funcionales. Por esta razéon se considera
improcedente aplicarla en este caso.

6. En la prueba de assessment center se dieron instrucciones ambiguas y no se permitioé a los
evaluados preguntar para solucionar dudas y adicionalmente solicito un producto que nunca
se realiza en el gjercicio diario de un operador de la linea, ni aparece en las funciones del
cargo.

7. La entidad que pagoé y que conjuntamente con la comision convocé al concurso de méritos
participé en el disefio de la prueba en el insumo mas importante de esta, cuando esto esta
prohibido por la ley.

8. Los puntajes emitidos fueron subjetivos y arbitrarios en la medida que los evaluadores no
tenian conocimiento de cuales eran las funciones esenciales del empleo que desarrollamos
cotidianamente y no socializaron la ribrica de evaluacion y la ponderacién de cada item
evaluado.

9. No se respondieron la totalidad de las inquietudes planteadas en la reclamacion.

Es menester recordar el articulo 31 de la ley 909 de 2004, especialmente en su numeral 3, que nos
indica las etapas del proceso y especificamente en el tema de estudio establece; “ las pruebas o
instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion
de los aspirantes a los diferentes empleos aue se convoauen. asi como establecer una clasificacion
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propio (Sentencia T-295/99) y buena fe (art. 83 de la C.P.), adquiere una identidad propia en
virtud de las especiales reglas que se imponen en la relacion entre administracion y administrado.
ES POR ELLO QUE LA CONFIANZA EN LA ADMINISTRACION NO SOLO ES
ETICAMENTE DESEABLE SINO JURIDICAMENTE EXIGIBLE. Este principio se aplica
como mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses puiblico y privado, cuando la
administracion ha creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar
subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el administrado deposita en la

estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse’
(Sentencia T-660 de 2002).

Esté, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte, tiene tres presupuestos bdsicos: (i) la
necesidad de preservar de manera perentoria el interés publico; (ii) una desestabilizacion cierta,
razonable y evidente en la relacion entre la administraciony los administrados; y (iii) la necesidad
de adoptar medidas por un periodo transitorio que adecuen la actual situacién a la nueva realidad.
Asi entonces, en consideracion a los principios de confianza legitima y buena fe las autoridades
y los particulares deben ser coherentes en sus actuaciones y respetar los compromisos adquiridos
en sus acuerdos y convenios; deben garantizar estabilidad y durabilidad de las situaciones
generadas, de tal suerte que “asi como la administracién ptiblica no puede ejercer sus potestades
defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco el administrado puede
actuar en contra de aquellas exigencias éticas”.

Violacion del derecho a la igualdad.

En sentencia C-178 de 2014, la honorable corte constitucional ha precisado: “La Corporacion ha
resaltado que el principio de igualdad posee un cardcter relacional, lo que significa que deben
establecerse dos grupos o situaciones de hecho susceptibles de ser contrastadas, antes de iniciar
un examen de adecuacion entre las normas legales y ese principio. Ademds, debe determinarse si
esos grupos o situaciones se encuentran en situacion de igualdad o desigualdad desde un punto de
vista factico, para esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o
si se hallaba facultado para dar un trato distinto a ambos grupos; en tercer término, debe definirse
un criterio de comparacion que permita analizar esas diferencias o similitudes facticas a la luz del
sistema normativo vigente; y, finalmente, debe constatarse si (i) un tratamiento distinto entre
iguales o (ii) un tratamiento igual entre desiguales es razonable. Es decir, si persigue un fin
constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en
comparacion”.

Este derecho se viola en varios momentos en {a aplicacién de denominada “prueba de ejecucion
de competencias funcionales”

1. Cuando desarrollan la misma prueba con idéntico contenido, en diferentes dias, toda vez
que, al no existir aleatoriedad en el contenido de la evaluacidn, quienes presentaron las
pruebas los ultimos dias ya sabian los puntos que les iban a evaluar y como debian
responder correctamente. Perjudicando esto de forma inequivoca a quienes presentaron las
pruebas el primer dia, al no estar en igualdad de condiciones como es mi caso.

Violacién a las reglas del concurso abierto de méritos, proceso de seleccion 741 de 2018-
Ditrito Capital.

1. A lo largo de esta reclamacion administrativa, en relacion al concurso de méritos tantas
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tiene que expresar en forma concordante los principios y valores superiores y legales en
esta materia.

La universidad libre no solo viola las reglas establecidas para el proceso de seleccién en estudio,
sino los conceptos y preceptos emitidos por la CNSC, que en razoén a ser el ente que rige la carrera
administrativa por mandato constitucional, se convierten en vinculantes en los procesos
meritocraticos para acceder a los empleos publicos del Estado Colombiano.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y pruebas relacionadas en el acipite correspondiente de la
presenta accion de Tutela, solicito al sefior Juez, con todo respeto, ordenar a las partes
accionadas y en mi favor lo siguiente:

Primero: Tutelar mi derecho fundamental al trabajo, debido proceso, seguridad juridica,
igualdad y acceso al empleo a través del principio constitucional del mérito, ordenando a la
Comision Nacional del Servicio Civil, la Universidad Libre y a la Secretaria De Seguridad
Convivencia y Justicia De Bogota, dejar sin efectos la PRUEBA DE EJECUCION DE
COMPETENCIAS FUNCIONALES por las razones expuestas en esta accion de amparo
constitucional. ' ,

Segundo: Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Universidad libre, se me permita
proseguir en el concurso de méritos, por haber obtenido aprobado las pruebas eliminatorias y
clasificatorias que antecedieron a la denominada “prueba de ejecucion de competencias
funcionales”.
JURAMENTO

En cumplimiento del requisito del articulo 38 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991,
manifestamos bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto con anterioridad, accion
de tutela por los mismos hechos antes relatados ni contra las mismas autoridades.

COMPETENCIA

Es usted Sefior Juez competente por lo establecido en la ley para conocer del presente asunto.

PRUEBAS
Solicito al sefior juez, se sirva tener como tales y darle el valor probatorio a las siguientes:
Documentales:

Reclamacion de fecha 18 de octubre de 2019 y sus anexos
Respuesta a la reclamacion de fecha 04 de diciembre de 2019
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Teléfono:300 5470624

Accionados:

-Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC: Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D.C.,
Colombia,
Notificaciones judiciales: not1ﬁca01onesmdlclales@cnsc g0Vv.Co

-Universidad Libre: Cale 8 No 5-80 Bogota.
Notificaciones judiciales: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co

- Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia: Av. El Dorado # 57 83, Bogota
Notificaciones Judiciales: notificaciones.judiciales@sci.gov.co

Atentamente;

C No 1.015.402.841 de Bogota






