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Senores

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA
(REPARTO)

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA PROPUESTA POR JAVIER
ALEXANDER DIAZ TOVAR.

Contra: JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
HUILA.

BLANCA FLOR TOVAR, mayor de edad, vecina y residente en Neiva
Huila, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.162.068 de
Neiva, actuando en nombre y representacion de JAVIER
ALEXANDER DIAZ TOVAR, heredero dentro de la sucesion de
JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON, quien me confirid poder para
representarlo en cualquier actuacion, mediante escritura publica No.
1.369 de fecha 19 de abril de 2017, de la Notaria 42. del Circulo de
Neiva Huila, haciendo uso del derecho consagrado en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, reglamentado por el decreto
2591 de 1991, respetuosamente me permito presentar ACCION DE
TUTELA contra el JUZGADO QUINTO CIVIL DE MUNICIPAL DE
NEIVA, representado por su titular Juez o por quien haga sus veces,
como mecanismo transitorio, con el objeto que se protejan los
derechos fundamentales vulnerados a la igualdad, al debido proceso,
a la defensa y al acceso a la administracion de justicia, teniendo en
cuenta los siguientes:

I.HECHOS

PRIMERO.- En atencién al despacho comisorio No. 200-00612-006
de fecha 25 de abril de 2007 dimanado del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva dentro del proceso de sucesidn intestada del
sefior JUAN ANTONIO DiAZ CALDERON, fue designado y nombrado
como secuestre en su calidad de auxiliar de la justicia el sefor
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON para el predio urbano ubicado
en la Avenida Circunvalar No. 15- 10 de Neiva, en cumplimiento a la
diligencia de secuestro realizada por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Neiva

SEGUNDO.- Dadas las calidades otorgadas en la diligencia de
secuestro, el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON suscribio
contrato de arrendamiento de inmueble el dia 12 de diciembre de
2007 del predio ubicado en la Avenida Circunvalar No. 15- 10 de
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Neiva, con los sefiores JORGE ELIECE ORTIZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, asi se comprueba con el correspondiente
contrato de arrendamiento adjunto al presente escrito.

TERCERO.- Asi las cosas, el dia 04 de diciembre de 2009, el senor
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON le otorga poder especial,
amplio y suficiente a la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ,
con el fin de adelantar demanda abreviada de restitucion de bien
inmueble arrendado urbano en contra de los arrendatarios JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, por la
causal de mora en el pago de los canones de arrendamiento
comprendidos entre marzo a abril, abril a mayo, mayo a junio, junio
a julio, julio a agosto, agosto a septiembre, septiembre a noviembre,
noviembre a diciembre del 2009 sobre el bien inmueble ubicado en la
AV. Circunvalar No. 15- 10 de Neiva Huila y que pertenece a la
® sucesion de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON.

CUARTO.- Mediante Auto de fecha 21 de enero de 2010 el Juzgado
Quinto Civil Municipal, admite |a demanda de restitucién de bien
inmueble arrendado y se le reconoce personeria para actuar a la
abogada dentro del proceso adelantado bajo el radicado No. 2010-
0005-00.

QUINTO.- De esta manera ol dia 21 de septiembre de 2010, el
Juzgado Quinto civil Municipal de Neiva procedié a dictar sentencia
en los siguientes términos:

_ Declarar terminado el contrato de arrendamiento fechado el
® doce (12) dg diciembre d:e 2007 suscrito entre CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en calidad de secuestre-
administrador y los sefiores JORGE EI IECER ORTIZ CHACON y
JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, en calidad de arrendatarios,
respecto del inmueble ubicado en la Avenida Circunvalar N. 15-

10 de esta ciudad.

_ Ordenar la restitucion del referido inmueble a favor del
demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON en calidad
de secuestre- administrador dentro de Jos seis (6) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

- Si los demandados no hicieren entrega del inmueble respectivo
dentro del término indicado, comisiénese con amplias
facultades al sefor Inspector Penal Municipal (Reparto) de la
ciudad a fin de que lleve a cabo la diligencia de lanzamiento,
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para lo cual se le librara el despacho del caso con los insertos
necesarios.

- Fijese como agencias en derecho la suma de $2.160.000 de
conformidad con el articulo 19 de la Ley 1395 del 12 de julio de
2010, que modifico el numeral 1y 2 del Articulo 392 del C.P.C.

SEXTO.- Mediante Edicto, la Secretaria del Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva, notifico a las partes la providencia en donde se
dicté sentencia el 21 de septiembre de 2010, fijandose el mismo por
el término de 3 dias, empezando el dia 27 de septiembre de 2010,

SEPTIMO.- El dia 12 de mayo de 2010 por parte del Juzgado Quinto
Civil Municipal de Neiva se procedié a sancionar al sefior CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON (Secuestre vy demandante),
tomandose la medida de excluirlo de la lista de auxiliares de la
justicia.

OCTAVO.- Para el 2 de septiembre de 2010 se confirm6 por parte
del Tribunal Superior de Neiva, la decision de exclusion de la lista de
auxiliares de la justicia al sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON adoptada inicialmente por el Juzgado Quinto de Familia
del Circuito de Neiva.

NOVENO.- E! 16 de octubre de 2012, la Doctora MARIA AYDEE
CRUZ RODRIGUEZ en atencion al deber profesional que le asiste
como profesional del derecho y para defender los intereses de sus
prohijados, presento ejecucion de Ia sentencia dentro del mismo
proceso de restitucion de inmueble arrendado, en contra de los
cefiores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTiZ
BARRETO, con el fin de solicitar los pagos de los canones de
arrendamientos adeudados del bien inmueble ubicado en la Avenida
Circunvalar No. 15- 10 de Neiva, el cual habia sido objeto de
restitucion.

DECIMO.- Dicho proceso s€ adelantd en el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva bajo el radicado No. 2010-005-00Q, por haber sido
el Despacho el que conocio y decidid la restitucion de bien inmueble
arrendado objeto de Litis.

DECIMO PRIMERO.- Frente a elio, la apoderada judicial de los
demandados interpuso el dia 12 de diciembre de 2012 recurso de
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reposicién en contra del mandamiento de pago de fecha 30 de
noviembre de 2012.

DECIMO SEGUNDO.- Dentro del proceso ejecutivo, mediante
escrito se solicité el embargo y secuestro del bien inmueble ubicado
en la carrera 30 No. 18-11 del barrio Ei Jardin de la ciudad de Neiva
Huila de propiedad del demandado JORGE ELIECER ORTiZ CHACON,
con el fin de retener los canones de arrendamientos que el mismo
origina en razén al contrato de arrendamiento de bien inmueble
suscrito entre éste dltimo y la sefiora AUDY YULIET PULIDO
MONTILLA.

DECIMO TERCERO.- Para el caso, la Inspeccién Quinta de Policia
Urbana adelanto la diligencia de secuestro sobre el bien inmueble
ubicado en la carrera 30 No. 18-11 del barrio E! Jardin de la ciudad
de Neiva Huila de propiedad del demandado JORGE ELIECER ORTiZ
CHACON, nombrandose como secuestre para dicha diligencia al
sefior VICTOR JULIO RAMIREZ C.C. No. 80.373.241,

DECIMO CUARTO.- Asi mismo fue solicitado por la suscrita el
embargo y retencidon de los canones de arrendamientos que
produzca el bien inmueble ubicado en la carrera 30 No. 18-11 del
barrio El Jardin de la ciudad de Neiva Huila y de propiedad del
demandado JORGE ELIECER ORTIZ CHACON, el cual se encuentra
debidamente embargado y secuestrado.

DECIMO QUINTO.- Mediante auto interlocutorio No. 306 de fecha
01 de abril de 2014, el Juzgado Primero de Ejecucién Civil Municipal
(quien ahora tenia el conocimiento del proceso adelantado en el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva) dispuso el embargo y
retencién de los canones de arrendamiento del bien inmueble
ubicado en la carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin de la ciudad
de Neiva Huila y de propiedad del demandado JORGE ELIECER ORTiZ
CHACON, ordenandose la comunicacién a la arrendataria AUDY
YULIETH PULIDO MONTILLA, para que ponga a disposicién el dinero
por concepto de canon de arrendamiento al sefior secuestre VICTOR
JULIO RAMIREZ,

DECIMO SEXTO.- Asi mismo, la abogada demandante realizd
devolucién de los despachos comisorios que comisionaban a los
Juzgados de Hobo, Palermo y Rivera, al considerarse que con los
canones de arrendamientos del bien inmueble ubicado en la carrera
30 No. 18-11 del barrio El Jardin de la ciudad de Neiva Huila y de







propiedad del demandado JORGE ELIECER ORTiZ CHACON, cubrian
la obligacién adeudada y solicitada dentro del proceso ejecutivo.

DECIMO SEPTIMO.- Ante el imperioso deber como profesional del
derecho que le asiste, la abogada demandante solicitd al juzgado de
conocimiento la actualizacién de crédito con el fin de realizar un
acuerdo de pago con la parte demandada quien hasta la fecha habia
mostrado interés en hacerlo.

DECIMO OCTAVO.- De la misma manera se present6é por parte de
la abogada demandante mediante memorial de fecha 08 de julio de
2016, el respectivo avalGo del bien inmueble ubicado en la carrera
30 No. 18-11 del barrio El Jardin de la ciudad de Neiva Huila y de
propiedad del demandado JORGE ELIECER ORTiZ CHACON, con el fin
de adelantar la respectiva diligencia de remate del caso.

DECIMO NOVENO.- Mediante escrito de fecha 14 de septiembre de
2017 la abogada demandante solicito fijar fecha y hora para la
diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la carrera 30 No.
18-11 del barrio El Jardin de la ciudad de Neiva Huila y de propiedad
del demandado JORGE ELIECER ORTIZ CHACON, disponiéndose para
el caso por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, el
respectivo Aviso de Remate sefialando como fecha para dicha
diligencia el dia 21 de noviembre de 2017 a las 3:00 p.m.

VIGESIMO.- Atendiendo las exigencias del despacho y la ley, por
medio de escrito de fecha 01 de noviembre de 2017 se allegd al
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, la publicacion del aviso de
remate realizada en el diario la Nacion de esta municipalidad.

VIGESIMO PRIMERO.- El dia 17 de noviembre de 2017 por parte
del apoderado judicial de los demandados, el sefior CESAR AUGUSTO
TOVAR BURGOS, se presentd incidente de nulidad respecto del
avallo presentado por la abogada demandante, segun por
encontrarse irregularidades dentro del mismo ai no haberse cumplido
las formalidades sefialadas por la ley.

VIGESIMO SEGUNDO.- Ante dicha solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandada, la abogada demandante
solicito al despacho suspender la diligencia de remate programada
por el juzgado de conocimiento y a la vez descorrié traslado del
incidente de nulidad en contra del avaluto, el cual fue presentado







mediante escrito de fecha 13 de diciembre de 2017, para lo cual se
dispuso convocar a audiencia para el dia 25 de abril de 2018.

VIGESIMO TERCERO.- En los primeros dias del mes de junio de
2018, el apoderado de los demandados CESAR AUGUSTO TOVAR
BURGOS llamd telefénicamente a la apoderada demandante MARIA
AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, proponiéndole hacer un arreglo sobre el
proceso pero con una rebaja del valor del crédito que lesionaba los
intereses de los herederos de la sucesion, pero ella respondio que no
podia terminar el proceso por menos del valor a liquidar ya que se
trataba de un crédito a favor de varios herederos de la sucesion de
JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON y el abogado le respondid que
buscaria a CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON porgue estaba
seguro de que dandole unos pesitos él accederia a terminar el
proceso por el valor que ellos pretendian. Efectivamente el dia 18 de
junio de 2018 se celebrd contrato de transaccion entre el
demandante sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON vy los
demandados sefiores JORGE ELIECER ORTiZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTiZ BARRETO, sin la presencia ni autorizacion de la
abogada demandante, en el cual se dispuso lo siguiente:

e Cljusula Primera: las partes acuerdan transar la totalidad de
las pretensiones de la demanda, por las sumas de dinero ya
pagadas por el demandado JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y
depositadas en el banco Agrario, siendo los siguientes abonos:
$300.000 entregados en la oficina de la Dra., MARIA AYDE
CRUZ RODRIGUEZ, la suma de $2.000.000 pagados a la Dra.,
MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ, la suma de $17.000.000
pagados a la Dra., MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ, la suma de
$5.000.000 pagados a la Dra., MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ,
/la suma de $400.000 pagados a la Dra., MARIA AYDE CRUZ
RODRIGUEZ, la suma de $800.000 pagados a la Dra., MARIA
AYDE CRUZ RODRIGUEZ, la suma de $500.000 pagados a la
Dra., MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ, la suma de $500.000
consignados en el banco Agrario el 17 de octubre de 2017, la
suma de $500.000 consignados en el banco Agrario el 24 de
octubre de 2017, la suma de $16.000.000 consignados en el
banco Agrario el 20 de marzo de 2018, ademas de los pagos
realizados al demandante en su calidad de secuestre como la
suma de $4.000.000 menos $280.000 por gastos de
administracién, la suma de $3.720.000, asi como un titulo
extraviado por la suma de $1.860.000 y los demas que
aparezcan allegados, depositados o pagados.







e Cldusula Segunda: solicitar al despacho dar por terminado el
proceso y su posterior archivo del proceso ejecutivo con
radicacién No. 2010-00005-00 por motivo de la transaccion, sin
condena en costas ni perjuicios.

e Cldusula Tercera: la parte demandada se compromete a
renunciar al recurso de apelacién del incidente de nulidad
propuesto por el avalio del inmueble embargado.

VIGESIMO CUARTO.- Es menester recalcar a su Despacho que la
apoderada demandante en ningdn momento autorizd y/o intervino
en la celebracion del contrato de transaccion celebrado entre el
demandante y los demandados, sin embargo, el Dr. CESAR
AUGUSTO TOVAR BURGOS- apoderado de los demandados- solicito
mediante escrito de fecha 26 de junio de 2018 la terminacion y el
posterior archivo del procesc ejecutivo en atencion al contrato de
transaccién celebrado entre ellos, realizandose las siguientes
peticiones:

v Terminar y archivar el proceso de la referencia por transaccion,
conforme al contrato suscrito por las partes.

v Levantar las medidas cautelares.

v Los depésitos judiciales le corresponderan a la parte
demandante quien en posterior oportunidad solicitara su
entrega.

VIGESIMO QUINTO.- Atendiendo la solicitud elevada por el
apoderado judicial de los demandados, el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva mediante Auto de fecha 29 de junio de 2018
resolvio sobre el mismo, disponiendo lo siguiente:

» Ordenar la terminacién del presente proceso, por transaccion
entre las partes, sin condena en costas y perjuicios dentro de la
presente actuacién en razén de haberse transado la Litis que a
través del proceso verbal de restitucién de inmueble arrendado
con ejecuciéon de sentencia se adelantaba, tal como lo solicitan
en memorial que antecede.

> Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares existentes,
comunicandose a donde corresponda.

» Ordenar la cancelacién y entrega de los depdésitos judiciales que
se encuentran consignados dentro del presente proceso a favor
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5> del demandante, sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON
C.C. No. 17.121.447, como pago de la transaccién efectuada,
tal como lo solicitan las partes en memorial que antecede. Lo
anterior se hard por intermedio del Banco Agrario de Colombia,
dejando las constancias del caso.

> Aceptar la renuncia al recurso de apelacién del incidente de
nulidad propuesto por el avaltio del inmueble embargado, que
efectuara el apoderado judicial de los demandados, tal como lo
indican las partes en la clausula tercera del escrito de
transaccion.

> Comunicar al Juzgado Primero Civil del Circuito a quien le
correspondié conocer del recurso de apelacién antes aludido
sobre el desistimiento del mismo Yy la terminacion por
transaccién de las presentes actuaciones, para lo que estime
pertinente.

» Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previa
desanotacion de los respectivos libros radicadores.

VIGESIMO SEXTO.- Atendiendo la decision adoptada por el
despacho Quinto Civil Municipal de Neiva, y en aras de la proteccion
de los intereses de sus prohijados los cuales son los herederos de la
masa sucesoral del sefior JUAN ANTONIO DiAZ CALDERON- en
donde el bien inmueble embargado y secuestrado dentro del proceso
ejecutivo correspondia a una medida cautelar con el fin de recuperar
los canones adeudados por los sefiores JORGE ELIECER ORTiZ
CHACON y JORGE EDUARDO ORTiZ BARRETO, del bien inmueble
ocupado por éstos ubicado en la Avenida Circunvalar No. 15- 10 de
Neiva Huila y de propiedad del occiso DiAZ CALDERON, la apoderada
judicial de! sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON vy de los
herederos de la sucesion de DIAZ CALDERON, mediante escrito de
fecha 05 de julio de 2018 se presenté RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el Auto de fecha 21 de junio
de 2018, que dispuso la terminacion del proceso por transaccion, el
levantamiento de las medidas cautelares y la cancelacion y entrega

de los depositos judiciales existentes a favor del demandante.

VIGESIMO SEPTIMO.- E! sustento del recurso de reposicién
elevado por la apoderada demandante obedecid a lo siguiente:







- El sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON fue nombrado
como secuestre de los bienes que forman la masa sucesoral de
JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON que fueron embargados
dentro de la sucesion del mismo que cursa en el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva Huila, el dia 9 de abril de 2007.
Dentro de los bienes que administré pertenecientes a Ia
sucesién mencionada, estaba el predio ubicado en la Avenida
Circunvalar No. 15- 10 objeto de este proceso.

- CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, al tomar la
administracién de los bienes de la sucesion de JUAN ANTONIO
DIAZ CALDERON, renové el contrato de arrendamiento con
JORGE FELIECER ORTIZ CHACON por wun canon de
arrendamiento mensual inferior al real y por este motivo, una
de las herederas del causante ya nombrado, inicio incidente en
contra del secuestre CARLOS ALBERTO por la mala
administracién y desempefio negligente en el ejercicio de sus
funciones.

- A pesar de que los arrendatarios estaban pagando una suma
irrisoria como canon de arrendamiento, se atrasaron en el pago
del mismo, razén por la que se solicité al sefior CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, confiriera poder a la suscrita para
iniciar el proceso de restitucién de bien inmueble arrendado en
contra de los arrendatarios JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y
JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, proceso que cursa en el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva.

_ Como resultado de la queja en contra del mencionado
secuestre, el Juzgado Quinto de Familia de Neiva mediante
providencia de fecha 12 de mayo de 2010, sanciono a CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON con muita de un salario minimo
legal mensual vigente, ordenando su exclusién del mismo de la
lista de auxiliares de la justicia y lo relevé de todas las
designaciones que Como secuestre estuviera desempefiando,
providencia que fue apelada pero el Tribunal Superior del Neiva
confirmo la misma en todas sus partes.

- Por las anteriores razones, el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON, estd impedido para actuar como auxiliar de la
justicia y por lo tanto, no tenia legitimidad para actuar dentro
del proceso y tampoco podia transar una suma de dinero que
va en contra de los intereses de los herederos de JUAN
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ANTONIO DIAZ CALDERON, realizando una transaccion
temeraria al no haber aportado siquiera una liquidacién de
crédito actualizada”.

VIGESIMO OCTAVO.- Mediante escrito de fecha 23 de julio de
2018, el apoderado de los demandados descorre traslado del recurso
de reposicion interpuesto por la apoderada demandante, contra el
auto de fecha 20 de junio de 2018 que dio por terminado el proceso
por transaccion, manifestando lo siguiente:

"Las partes son auténomas de disponer de los derechos que
tienen a su favor, asi como para transar la Litis, por lo tanto el
contrato de transaccién no esta viciado de nulidad. Ademas de
ello, manifesté que si el demandante no estaba legitimado para
actuar dentro del proceso, porque la suscrita Je solicito poder
para actuar, asi como que la apoderada no ha entregado
cuentas de los dineros entregados por jos demandantes como
abono a la obligacion.

De esta manera solicito no reponer la decisién de terminar el proceso
por transaccion”.

VIGESIMO NOVENO.- De manera conjunta el demandante sefior
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, se pronuncié respecto al
recurso elevado por la apoderada demandante, manifestando que la
decision de arreglo obedece a que se le entregd la totalidad de
veintiséis millones de pesos m/cte. $26.000.000 de los cuales segun
&l no ha entregado cuentas y pruebas de que los mismos hayan sido
consignados a la sucesion en el Juzgado Quinto de Familia de Neiva,
expresando de manera subsidiaria que le revocaba el poder conferido
a la apoderada demandante y solicitd la compulsa de copias a la
seccional de la Judicatura.

TRIGESIMO.- Es asi como el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Neiva procede mediante auto del 14 de diciembre de 2018 a decidir
sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
demandante y de los escritos allegados por el apoderado judicial de
los demandados y el demandante, resolviendo lo siguiente:

1. “No reponer el auto de focha 29 de junio de 2018 bajo las
siguientes premisas:

_ No es de recibo por esta judicatura que la profesional del
derecho manifieste que suU poderdante CARLOS ALBERTO







GOMEZ BAHAMON, no se encontraba legitimado para suscribir
el contrato de transaccion firmado el 18 de junio de 2018,
porque si bien revisada la cronologia de la sancién del sehor
GOMEZ BAHAMON como de la fecha de la presentacién de la
demanda ejecutiva que dio origen a esla actuacion, se advierte
claramente que cuando se presenté el libelo impulsor ya se
habia proferido la sancién en comento, de manera que el
abogado del demandante se infiere fundadamente que tenia
conocimiento de la situacién y sin embargo presento la
demanda.

- Ademés dentro del tréamite de la ejecucién, no se habia
discutido ni alegado por los demandados la falta de legitimacion
del demandante que ahora se pregona por su propia
apoderada, dictandose incluso auto de seguir adelante la
ejecucién el 3 de abril de 2013, y la apoderada del demandante
ha venido fungiendo como tal sin ninguna discrepancia con
respecto a la parte que representa.

- Asi mismo, la peticion presentada conjuntamente por €l
demandante y demandados acompafiados del escrito de
transaccién reune los requisitos del articulo 312 del CGP, por lo
cual deberd mantenerse la decision incélume.

2. Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el
Juez Civil del Circuito Reparto de Neiva "

TRIGESIMO PRIMERO.- De conformidad con lo anterior, la
apoderada demandante presentd mediante escrito de fecha 14 de
enero de 2019, el poder conferido por parte del nuevo secuestre el
sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE, en donde se ratifica las
mismas facultades conferidas por el secuestre inicial desde la
demanda de restitucién de bien inmueble arrendado interpuesta por
la apoderada demandante, en atencién a los intereses de sus
prohijados dentro de la sucesién del seior DIAZ CALDERON.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Para el dia 21 de enero de 2019, la Dra.
LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA, presenta memorial adjuntando el
poder otorgado por el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON,
solicitando el reconocimiento de su personeria para actuar y de
manera conjunta manifiesta que desiste del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que ordend terminar el proceso por
transaccion, recurso que desde ya se advierte fue elevado por la
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apoderada demandante con todas las facultades de ley otorgadas
inicialmente con el poder otorgado en su momento por el secuestre
en turno GOMEZ BAHAMON desde el proceso de restitucion de bien
inmueble arrendado.

TRIGESIMO TERCERO.- De la misma manera el apoderado de los
demandados presentd escrito de fecha 08 de febrero de 2019,
coadyuvando la peticiéon presentada por la Dra. LIBIA JUDITH TOVAR
ESTRELLA.

TRIGESIMO CUARTO.- De esta manera, el Juzgado Quinto Civil
Municipal mediante Auto de fecha 12 de febrero de 2019 resolvid
respecto de las peticiones anteriores, de la siguiente manera:

- Rechazar por improcedente la peticion elevada por la abogada
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ y en su lugar reconocer
personeria a la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ para
actuar dentro de las diligencias que se adelanten en
representacion del sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE.

TRIGESIMO QUINTO.- Asi mismo mediante Auto de la misma
fecha el juzgado en mencién dispuso reconocer personeria a la
abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA, para actuar como
apoderada del demandante y en su lugar aceptar el desistimiento
respecto al recurso de apelacion impetrado por la misma parte
contra el auto fecha de! 29 de junio de 2018, cuando éste habia sido
elevado por la apoderada demandante.

TRIGESIMO SEXTO.- Atendiendo la situacion, la apoderada
demandante mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2019, elevd
recurso de reposicidén y en susidio el de apelacidén en contra del Auto
de fecha 12 de febrero de 2019, en lo que atafie con el
reconocimiento de personeria a la abogada LIBIA JUDITH TOVAR
ESTRELLA como apoderada del sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON y la decision de aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion, el cual ya habia sido concedido a la apoderada
demandante y ya se habian cancelado en su oportunidad las copias
para que se procediera a surtir el respectivo recurso ante el superior.

TRIGESIMO SEPTIMO.- La inconformidad se sustenta en que el
sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, habia sido excluido de la
lista de auxiliares de la justicia y por lo tanto relevado en sus
funciones como secuestre segin la decisién adoptada por el Juzgado

(¢







Quinto de Familia de Neiva y confirmada por el Tribunal Superior
Sala Civil Familia Laboral de Neiva, desconociendo el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Neiva las documentales obrantes en el expediente
respecto de la posesion del nuevo secuestre del inmueble el senor
ROBERTO FALLA MONTEALEGRE, asi como el acta obrante en la
diligencia de entrega del bien objeto de este proceso, por lo cual las
decisiones adoptadas por el juzgado de conocimiento carecen de
asidero factico y juridico, reviviendo facultades al sefior GOMEZ
BAHAMON que no debieron ser concedidas, solicitando de esta
manera reponer el auto de fecha 12 de febrero de 2019.

TRIGESIMO OCTAVO.- El apoderado de los demandados mediante
escrito de fecha 12 de marzo de 2019, presentd las consideraciones
respecto del Auto gue dispuso reconocer personeria a la apoderada
demandante para actuar en representacion del sefior ROBERTO
FALLA MONTEALEGRE, a! considerar que no €s parte dentro del
proceso y por lo tanto no puede otorgar un poder que sea valido y
que por lo que resulta no es de recibo la transferencia o cesion de
derechos litigiosos del demandante. Asi mismo se pronuncio respecto
de la peticidon elevada por la apoderada demandante del recurso de
reposicidn y en subsidio el de apelacién contra el auto de fecha 12 de
marzo de 2019.

TRIGESIMO NOVENO.- Atendiendo todas las solicitudes de las
diferentes partes del proceso, el Juzgado Quinto Civil Municipa!
mediante Auto de fecha 3 de diciembre de 2019, resuelve negar los
recursos de reposicion propuestos por la apoderada demandante
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ contra los Autos de fecha 12 de
febrero de 2019 y consecuentemente no conceder los recursos de
apelacion interpuestos subsidiariamente por la abogada CRUZ
RODRIGUEZ.

CUADRAGESIMO.- Respecto de la decision dimanada del Juzgado
Quinto Civil Municipal de Neiva, la suscrita en representacion de
JAVIER ALEXANDER DIAZ TOVAR, se permite manifestar su total
inconformismo, por cuanto no s€ estudié por parte del honorable
despacho, los fundamentos facticos, juridicos y probatorios que
custentaron desde un inicio la demanda de restitucion de bien
inmueble arrendado y de la cual se desprende el cobro ejecutivo
dentro del mismo proveido en aras de salvaguardar los intereses de
mi representado y los demas herederos de la sucesion del senor
DiAZ CALDERON, con el fin de solicitar el cobro de los canones de







arrendamiento adeudados del bien inmueble perteneciente a la masa
sucesora! ubicado en la Avenida Circunvalar No. 15- 10 de Neiva.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- Es importante recalcar nuevamente a
su honorable despacho, que l!a apoderada demandante actio
siempre con legitimidad, pues es apoderada de los herederos de la
sucesion del sefior DIAZ CALDERON, que se lleva en el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva, asi mismo se sustenta que el poder
conferido por el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ se otorgd antes de
su exclusion de la lista de auxiliares, siendo para la fecha el
secuestre designado para guardar los bienes de la sucesion, por lo
tanto, el poder tenia toda la validez para actuar dentro del proceso e
instaurar el proceso ejecutivo para los cobros de las obligaciones
pendientes que el mismo juzgado civil dictd en su momento.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Ahora bien, la suscrita encuentra
fundamento para iniciar la presente accién de tutela contra el
despacho judicial de la referencia, toda vez que por parte del mismo
no se tuvo en cuenta el material probatorio aportado por la
apoderada demandante y el tramite surtido en el proceso de
sucesion adelantado en el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, y el
cual habia sido plenamente informado al juzgado tutelado,
demostrando con eillo una evidente violacion al debido proceso,
derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia de la
apoderada en representacion de sus poderdantes de la sucesion ya
mencionada, creando con dicha decisién una inseguridad juridica
frente a la valoracion factica y probatoria del caso.

CUADRAGESIMO TERCERO.- En aras de buscar la proteccion de los
derechos transgredidos de sus representados y el de ella misma, al
no tenerse en cuenta las solicitudes realizadas y todo lo probado
dentro del plenario, es claro que la decision del despacho tutelado
representa una flagrante violacion de derechos y una VIA DE
HECHO POR DEFECTO FACTICO Y VIOLACION DIRECTA A LA
CONSTITUCION, por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal, al no
considerarse los planteamientos esbozados por la apoderada
demandante, fundamentos que estan soportados de manera factica,
juridica y probatoria, creando con dichas decisiones incertidumbre
juridica atentando contra el debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad que le asiste a los herederos y a
la misma abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ.







CUADRAGESIMO CUARTO.- La anterior decision del despacho
judicial tutelado solo favorece a los demandados senores JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTiZ BARRETO,
conculcidndose derechos de rango constitucional y fundamental a los
herederos de la sucesion del sefior DIAZ CALDERON, por cuanto los
cobros que dieron vida al proceso en comento, se iniciaron por
obligaciones adeudadas respecto de uno de los bienes de propiedad
de éste ultimo, conllevando a que el despacho tutelado haya
incurrido en una VIA DE HECHO, por defecto factico y por
violacion directa a la Constitucion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto presento las
siguientes:
1I. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados vy los fundamentos de la
violacion, de forma respetuosa solicito al sefior Juez disponer y
ordenar a la parte tutelada y a favor de los herederos y la apoderada
demandante, lo siguiente:

1. Tutelar los derechos fundamentales de mi poderdante JAVIER
ALEXANDER DIAZ TOVAR y de la apoderada demandante
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, a la igualdad, al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia,
por las razones anteriormente expuestas.

2. Declarar que la decision adoptada por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva, mediante AUTO DE FECHA 29 DE JUNIO DE
2018 en donde se ordend la terminacion del proceso por
transaccién entre las partes y consecuentemente el levantamiento
de medidas cautelares- y el AUTO DE FECHA 12 DE FEBRERO-
en donde se reconocié personeria juridica a la Dra. LIBIA
JUDITH TOVAR ESTRELLA y acepto el desistimiento solicitado
por ésta del recurso de apelaciéon impetrado por la apoderada
demandante MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ trasgredieron el
derecho a la igualdad, al debido proceso, a la defensa, el acceso a
la administracion de justicia de conformidad con los fundamentos
de la presente accion de tutela.

3. Se ordene al JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA,
revocar la decision adoptada en los AUTOS DE FECHAS 12 DE
FEBRERO DE 2019 y 29 DE JUNIO DE 2018, y en su lugar
disponer continuar con el tramite del proceso, esto es, con la
diligencia de remate del bien inmueble debidamente embargado y
secuestrado de propiedad del demandado  sefior JORGE
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ELIECER ORTiz CHACON, el cual se encuentra ubicado en la
carrera 30 No. 18-11 Esquina del barrio El Jardin de la ciudad de
Neiva Huila, y el cual es objeto de cautela con el fin de cancelar
las obligaciones derivadas del proceso de restitucién de bien
inmueble arrendado el cual se adelanté en el mismo juzgado
tutelado.

4. Enviar copia de la siguiente accion de tutela a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

I. SUSTENTO DEL CASO

Es menester poner de presente a su despacho, que la situacion
factica y juridica que dio pasc a instaurar los procesos en cuestion,
obedece al proceso de sucesion que se adelanta en el Juzgado
Quinto de Familia de la ciudad de Neiva bajo el radicado No. 2000-
612, en donde los sefiores JAVIER ALEXANDER DIAZ TOVAR,
SUSANA DIAZ CORREDOR Y CAROLINA DIAZ CORREDOR
confirieron poder especial, amplio y suficiente para actuar dentro del
mismo en favor de sus intereses a la abogada MARIA AYDEE CRUZ
RODRIGUEZ.

De esta manera la legitimidad de la suscrita proviene en primera
instancia de aquel mandato otorgado por los herederos de la
sucesibn del sefior JUAN ANTONIO DiAZ CALDERON, quien era
propietario entre otros, del bien inmueble ubicado en la Avenida
Circunvalar No. 15- 10 de la ciudad de Neiva Huila y del cual se le
entregd en guarda y custodia al secuestre CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON, sin que ello significard el traspaso de la titularidad de los
mismos.

Sin embargo, el sefior GOMEZ BAHAMON- Secuestre designado por
el despacho de familia- al tomar la administracion de los bienes de la
sucesion de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON, renovo el contrato de
arrendamiento con los sefiores JORGE ELIECER ORTiZ CHACON vy
JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, por un canon de arrendamiento
inferior al real, motivo suficiente para que una de las herederas del
causante en mencién, diera inicio de incidente en contra del
secuestre CARLOS GOMEZ BAHAMON, por la mala administracion y
desempefio negligente en el ejercicio de sus funciones.

Sumado a lo anterior, los arrendatarios a los cuales el seior
secuestre les habia renovado el contrato de arrendamiento, ademas
de no cancelar el precio real por arrendamiento del bien inmuebile,
éstos empezaron a presentar retrasos en sus pagos, sin que hasta







esa fecha el secuestre hubiera informado la novedad al despacho de
familia, a los herederos y/o a la apoderada demandante. De
conformidad a dicho incumplimiento por parte de los arrendatarios y
en aras de salvaguardar los intereses de los herederos de la masa
sucesoral del senor DiAZ CALDERON, la apoderada demandante
solicité al secuestre sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, el
otorgamiento de poder especial con el fin de adelantar los tramites
legales que condujeran al restablecimiento del bien, por lo cual, se
presenté demanda de restitucion de bien inmueble arrendado en
contra de los sefiores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE

EDUARDO ORTIZ BARRETO.

Dicho proceso le correspondid al Juzgado Quinto Civil Municipal de
Neiva bajo el radicado No. 2010-00005-00, admitiéndose la misma,
notificandose del tramite judicial a los demandados hasta terminar
con la decisién mediante sentencia de fecha 21 de septiembre de
2010, en donde se ordend la restitucion del bien inmueble arrendado
ubicado en la Avenida Circunvalar No. 15- 10 de Neiva al sefior
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en su calidad de secuestre-
administrador.

Sin embargo la queja interpuesta por una de las herederas del
causante, dio como resultado que el Juzgado Quinto de Familia
mediante providencia de fecha 12 de mayo de 2010, sancionara a
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON con multa de un salario minio
mensual legal vigente, ordenando la exclusion del mismo de la lista
de auxiliares de la justicia y lo relevo de todas las designaciones que
como secuestre estuviera desempefiando, decision que fue apelada
pero el Tribunal Superior de Neiva confirmo en todas sus partes.

Asi las cosas, la apoderada demandante en consideracion al poder
inicialmente conferido por algunos herederos y en atenciéon a que en
la fecha en la cual se confirio el mismo por parte de GOMEZ
BAHAMON, estaba habilitado como secuestre, y por encontrarse
ajustado a derecho segln la sentencia del 21 de septiembre de
2010, en donde se dispuso la restitucion de! bien en litigio y ante las
obligaciones pendientes, la apoderada demandante interpuso
demanda ejecutiva en contra de los sefiores JORGE ELIECER ORTiZ
CHACON y JORGE EDUARDO ORTiZ BARRETO, proceso que se levd a
cabo como accesorio al de restitucion, conociendo del mismo el
juzgado tutelado y bajo el mismo radicado del proceso inicial.







Ante dicha situacién, los demandados a través de su apoderado
judicial presentaron  recurso de reposicibn en contra del
mandamiento de pago sin que éste prosperara para lo cual en el
momento procesal se procedié a seguir adelante con la ejecucién y
con el avallio y remate de los bienes que estaban secuestrados.

Tal y como se ha indicado, la apoderada demandante en su actuar
diligente, solicitd el embargo y secuestro de los bienes de propiedad
de los demandados, del cual solo se materializé la medida sobre uno
de ellos, pues de los otros se desistié al encontrar que con los pagos
de los canones de arrendamiento de uno de ellos y la venta de ese
bien inmueble se podia cancelar las obligaciones adeudas.

Por ello, se presento el correspondiente avallGo y la posterior
solicitud de fijar fecha y hora para la diligencia de remate, solicitud
que fue recurrida por el apoderado judicial de fos demandados, con
la sorpresa para la apoderada demandante que los demandados en
el lapso en que se debia discutir la nulidad o no del avallo
presentado por la suscrita, presentaron memorial solicitando |a
terminacién del proceso en virtud de un contrato de transaccion que
no habia sido celebrado con su consentimiento € intervencion, sino
que el mismo se realizo entre la parte demandante CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON y los demandados, asi como el
desistimiento al recurso respecto del incidente elevado por dicha
parte, aceptando el despacho judicial tal peticiéon por encontrar
ajustado a derecho la misma.

Frente a dicha actuacion, la apoderada demandante presentd recurso
de reposicién y en subsidio el de alzada, decidiendo el despacho
tutelado de manera desfavorable, basado en argumentos sin asidero
factico ni juridico. Los argumentos expuestos por el despacho
tutelado respecto de los dos recursos presentados por la apoderada
demandante corresponden a los siguientes:

1. Arqumentos del Juzgado Quinto Civil Municipal frente al recurso
de reposicién y en subsidio el de alzada contra el Auto del 29
de junio de 2018 “ordeno la terminacién_del proceso_y el
jevantamiento _de las medidas cautelares en_razdén al contrato
de transaccién celebrado entre las partes, demandante y
demandados”:

Sostiene el despacho judicial tutelado, que en efecto, revisada la
cronologia tanto de la sancion del sefior GOMEZ BAHAMON como de







la fecha de la presentacion de la demanda ejecutiva que dio origen a
esta actuacion, se advierte claramente quée cuando se presento el
libelo impulsor ya se habia proferido la sancién en comento, de
manera que la abogada del demandante se infiere fundadamente
tenfa conocimiento de esta situacién y sin embargo presenté la
demanda. '

En segundo [ugar, consideramos que dentro del tramite de la
presente ejecucion no se habia discutido ni alegado por los
demandados la falta de legitimacién del demandante que ahora se
pregona por su propia apoderada. Obsérvese que dentro de este
proceso incluso se dicté auto de seguir adelante la ejecucion desde el
3 de abril de 2013, y la apoderada del demandante ha venido
fungiendo como tal sin ninguna discrepancia con respecto a la parte
que representa.

En tercer lugar, a juicio de esta instancia judicial la peticién
presentada conjuntamente por el demandante y los demandados
acompafiado del escrito de transaccién reune los requisitos del
articulo 312 del CGP, motivo por el cual se dispuso la terminacién del
proceso con los demas ordenamientos a que s€ refiere el auto del 29
de junio de 2018 objeto de reposicion.

1. Argumentos_del Juzgado Quinto Civil Municipal frente al recurso
de reposicion y_en subsidio el de alzada contra los Autos del 12
de febrero de 2019 “en donde se le reconocié _personeria a la
abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA como apoderada del
sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ y en su lugar aceptd el
desistimiento del recurso de apelacién elevado por la suscrita ”

Los argumentos esbozados por el juzgado en cuestién frente a este
punto son los siguientes:

Con relacién al auto que rechazo por improcedente la peticion de
sucesién procesal diremos en primer lugar que el proceso de
restitucion de inmueble arrendado fue iniciado por el demandante
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON mediante apoderada judicial
Dra. MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, en el cual se profirio
sentencia por el a quo el 21 de septiembre de 2010, mediante la cual
se declaré terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
el demandante y los demandados JORGE El IECER ORTIZ CHACON y
JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, ordenando la restitucion del
mismo, dentro de los 6 dias siguientes a la ejecutoria de la







sentencia, condenando en costas y fijando las correspondientes
agencias en derecho, fallo que dicho sea de paso se encuentra
debidamente ejecutoriado.

En segundo lugar, porque con pase en el fallo antes referido la parte
demandante promovié la respectiva ejecucién por los canones
adeudados, librandose el respectivo mandamiento de pago el 30 de
noviembre de 2012, siendo notificado a las partes por conducta
concluyente mediante auto del 11 de enero de 2013, profiriéndose el
3 de abril de 2013 auto ordenando seguir adelante la ejecucion
conforme al mandamiento de pago, el avalto y remate de los bienes
embargados y secuestrados, y practicar la liquidacién del crédito y
las costas, fijandose las agencias en derecho, providencias que dicho
sea de paso se encuentran debidamente ejecutoriadas.

En tercer lugar, porque en el presenta caso no opera la sucesion
procesal deprecada por la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ,
por cuanto no se cumplen los presupuestos establecidos en el
articulo 68 del C.G.P., para ello, vale decir, no se ha presentado el
fallecimiento del litigante o declarado ausente o en interdiccién, ni
mucho menos ha sobrevenido la extincion, fusién o escision de una
persona juridica que figure como parte.

En cuarto lugar, consideramos muy respetuosa que los argumentos
esgrimidos por la recurrente no son de recibo, por cuanto el
demandante sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON si se
encontraba legitimado para ejecutar los canones de arrendamiento
del inmueble que le fue confiado como auxiliar de la justicia
(secuestre), pues nétese que la entrega de los bienes al nuevo
auxiliar de la justicia sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE por
parte del Juzgado Quinto de Familia de Neiva se realizoé el dia 13 de
septiembre de 2012, ademds si tenemos en cuenta que la abogada
CRUZ RODRIGUEZ tenia pleno conocimiento de dicha situacién
(sancién y relevo del secuestre), pese a ello procedié a actuar como
apoderada judicial del auxiliar de la justicia en el presente proceso,
motivos por los cuales se deberd denegar el recurso de reposicion
presentado por la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ.

Con relacién al auto que reconocié personeria a la abogada LIBIA
JUDITH TOVAR ESTRELLA, dispuso lo siguiente:

En primer lugar, porque al momento de reconocersele personeria
juridica a la profesional del derecho LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA







como apoderada judicial del demandante seftor CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAHAMON, se entiende revocado el poder conferido a la
abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ conforme lo establece el
articulo 76 del C.G.P., circunstancia por la cual considera este
despacho judicial que fue acertada dicha decision.

En segundo lugar, porque la misma parte podia desistir a través de
su nueva apoderada judicial del recurso de apelacion incoado, como
en efecto acontecié por permitirlo el articulo 316 del C.G.P.

De esta manera se permite la apoderada demandante en hacer
varias anotaciones al respecto y de las cuales se considera una
flagrante violacién de derechos fundamentales, y una evidente via de
hecho por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva.

Asl las cosas, sostiene la apoderada demandante que olvido el
despacho judicial que el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON,
se encontraba y continua impedido para actuar como auxiliar de la
justicia y por lo tanto no podia actuar en el proceso por carecer de
legitimidad en la causa dentro del procesc que se adelanto contra
JORGE ELIECER ORTiZ CHACON y otro, por lo tanto no podia transar
una suma de dinero que va en contra de los intereses de los
herederos de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON y de la cual ella es
apoderada judicial de éstos ultimos y del proceso que se adelantaba
en contra de dichos arrendatarios, sin siquiera haber aprobado o
celebrado dicha transaccion.

Ahora bien, la decisién adoptada por el juzgado tutelado desconoce
abiertamente el fallo del Juzgado Quinto de Familia de Neiva quien
decidié en el tramite del juicio de sucesién, excluir de la lista de
auxiliares al sefor CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, decisidn
que fue confirmada en su totalidad por el Tribuna! Superior de
Neiva, dandose las comunicaciones de ley.

Es por ello, que al resolver el juzgado quinto civil municipal como io
hizo desconoce a todas luces una decisiéon precedente a [a emitida
por ellos, hasta el punto de desconocer las pruebas obrantes en el
expediente como lo es la copia de la posesion del nuevo secuestre
del inmueble sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE ante el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva, asi como el Acta de la diligencia de
entrega del bien objeto de este proceso, diligencia que fue atendida
por el mismo despacho donde cursa la sucesion.
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Asi las cosas, es claro para el heredero que represento, que el actuar
y las decisiones dimanadas del juzgado en mencion son
contradictorias a las pruebas documentales obrantes en el
expediente y las decisiones ya tomadas en otro proceso y de las
cuales éste tuve conocimiento.

En efecto, las decisiones adoptadas por el juzgado tutelado solo
favorecen a la parte demandada y revive de manera equivocada y
contrario a la ley las facultades de secuestre del sancionado sefor
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, puesto que a pesar de haber
tenido conocimiento de la designacién de! nuevo secuestre, actuacion
que fue realizada por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, y el
poder allegado por la apoderada demandante al despacho, en nada
se advierte o se emite pronunciamiento alguno para dicha situacion,
por el contrario, desconoce al secuestre designado y el cual esta
facultado para ello, y en su lugar y en un actuar contrario a la ley y
la constitucion, y al haber concedido el recurso de apelacion y
haberse cancelado las copias para surtir el tramite respectivo, decide
no enviarlo al superior para lo de su competencia y en su lugar
decide acoger la peticion elevada por la abogada LIBIA JUDITH
TOVAR ESTRELLA, quien se presenta como abogada del sefior
GOMEZ BAHAMON estando éste sancionado y no siendo parte del
proceso, y accede al desistimiento del recurso de apelacion
propuesto por ésta en coadyuvancia con el abogado de los
demandados, cuando es claro que quien elevo la peticion del recurso
de alzada fue la apoderada demandante y la abogada del sefior
GOMEZ BAHAMON no podia suplir las facultades encomendadas a la
abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ por poder especial
antecedente al de ella, como tampoco disponer de su derecho, pues
a pesar de contar con un poder, éste no la facultaba para tomar
posicion como si estuviera hablando en nombre de la apoderada
demandante, por cuanto, como Ya quedé dicho la apoderada
demandante actlio bajo los intereses de los herederos de la masa
sucesoral del sefior DIAZ CALDERON.

Ahora bien, del contrato de transaccion se destaca que el mismo fue
celebrado sin tener un sustento probatorio de la obligacion pendiente
a la fecha, pues no se evidencia que se haya realizado por parte de
las partes en comento si quiera una actualizacion del crédito con los
respectivos abonos, con el fin de ser ese documento la base para
transar los valores adeudados, déandose una temeraria transaccion
en detrimento de los intereses de los herederos de la masa sucesoral
del sefior JUAN ANTONIO DiAZ CALDERON.
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Ante las manifestaciones entregadas por la suscrita en el presente
escrito, me permito sustentarlas de conformidad a lo establecido en
el pardgrafo 2 del articulo 50 del Cédigo General del Proceso, que
reza lo siguiente:

“Siempre que un secuestre sea excluido de la lista se entendera
relevado del cargo en todos los procesos en que haya sido designado
y deberd proceder inmediatamente a hacer entrega de los bienes
que se le hayan confiado. El incumplimiento de este deber se
sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) en cada proceso. Esta regla también se
aplicara cuando habiendo terminado las funciones del secuestre, éste
se abstenga de entregar los bienes que se e hubieran confiado.

En los eventos previstos en este paragrafo el Juez procedera a
solicitud del interesado, a realizar la entrega de bienes a quien
corresponda”.

Por todo lo anterior, solicito a su honorable despacho tutelar los
derechos conculcados con la decision adoptada por parte del Juzgado
Quinto Civil Municipal de Neiva y en su lugar ordenar al despacho
revocar dichas decisiones por encontrarlas contrarias a la ley vy la
jurisprudencia, convirtiéndose las mismas en una evidente VIA DE
HECHO POR DEFECTO FACTICO Y VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION.

IV: CONFIGURACION DE LA ViA DE HECHO

La Corte Constitucional en Sentencia hito C - 590/05 que se ocupd
de la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 185 parcial
de la Ley 906 de 2004 establecié en relacion con la procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales gue: “(...) no obstante
que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales inherente a los fallos
judiciales, con el valor de cosa juzgada de las sentencias y con la
autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que én supuestos
sumamente excepcionales la accion de tutela proceda contra
aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos
fundamentales.”. Este fue un paso para que se organizaran los
requisitos generales de procedencia de la accidén de tutela contra







decisiones judiciales a partir de varias sentencias que habian sido
manifestadas por la Corte Constitucional. Consuma la Corte en esta
sentencia que “Estos eventos en que procede la accion de tutela
contra decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de
via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion
de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
fundamentales”.

Hecha la anterior precision, es conveniente exponer el cumplimiento
de los requisitos jurisprudenciales impuestos por la Corte

Constitucional para la procedencia de la presente accion, asi:

El asunto gue se discuta es de relevancia constitucional

Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional, predica: “a.
Que la cuestiéon que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez
de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué
la cuestidn que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.”

Por lo tanto, la actual discusion si es de preeminencia constitucional
pues se desconoce decisiones precedentes del Juzgado Quinto Civil
Municipal en donde teniendo conocimiento pleno el juzgado tutelado
termind el proceso ejecutivo, cuando el demandante CARLOS GOMEZ
habia sido sancionado y relevado de su cargo como secuestre y aun
asi dio validez al contrato de transaccion para acceder a la solicitud
de terminacion del proceso, presupuestos que estdn claramente
establecidos y demostrados en el debate del presente litigio.

b) Se han consumado todos los medios de defensa judicial

Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional: “Que se
hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio ius fundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
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para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.”

para el caso en discusién se han agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
apoderada demandante, pues se agotaron todos y cada uno de los
trémites judiciales tendientes a revocar las decisiones adoptadas por
el despacho judicial tutelado que han violado flagrantemente
derechos de rango constitucional y por ende han constituido una via
de hecho por defecto factico y violacion directa de la Constitucion.

Sumado a lo anterior, se interpuso sobre la decision judicial de
primera instancia los respectivos recursos de ley, sin que estos
prosperaran de manera favorable a los intereses de mi representada,
por lo tanto, claramente se han agotado todos los procedimientos
legales establecidos para el caso, constituyendo en el presente caso
la viabilidad de la accién de tutela sobre providencias judiciales por
considerar la suscrita la flagrante violacion de los derechos de mi
prohijado, de los demas herederos y de la apoderada demandante
con la decisidn negativa de las peticiones incoadas y al no haberse
valorado las pruebas allegadas y recepcionadas en su integridad, lo
gue ha generado una VIA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO Y
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

c) El requisito de inmediatez

En este caso se cumple con el requisito de inmediatez que establece
la Corte: “(..) es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de
tutela proceda meses o aln afios después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.”

Se cumple con interponer Ia tutela en un plazo razonable Yy
proporcionado, puesto que la Gltima decision del caso objeto de Litis
se dio mediante Auto de fecha de 3 de diciembre de 2019, en donde







se negd las pretensiones incoadas por la apoderada demandante
mediante los debidos recursos de reposicidon. Por esa razén se
entiende que al momento de la interposicion de la presente accién
hay un plazo razonable y no se ha incumplido con el requisito de
inmediatez consagrado en la Constitucidn Politica Nacional y el
Decreto 2591 de 1991,

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Referente a los anteriores hechos estimo que las decisiones
adoptadas por el despacho judicial tutelado mediante Autos de fecha
29 de junio de 2018 y 12 de febrero de 2019, viold flagrantemente
derechos de rango fundamental de mi prohijado y demas herederos
de la masa sucesoral del causante DIAZ CALDERON y de la
apoderada demandante al debido proceso, al derecho de defensa, de
igualdad, a la administracion de justicia, por cuanto con las
decisiones del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva al conocer la
situacion de exclusidon de la lista de auxiliares del sefior CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON y no atendiendo lo dicho, accedid a la
terminacién de! proceso, favoreciendo solo a la parte demandada vy
reviviendo facultades del secuestre sancionado.

Asi mismo, el juzgado no tuvo en cuenta a la hora de decidir sobre
las peticiones elevadas por el sefior GOMEZ BAHAMON y el
apoderado de los demandados, que el mismo fue designado en su
momento como secuestre sin embargo éste fue relevado de su cargo
conforme obra prueba documental dentro del expediente, asi como
de la posesion del nuevo secuestre, por lo tanto al aceptar dicha
terminacion y levantar medidas cautelares pone en detrimento los
intereses de los herederos, los cuales son herederos del bien en
litigio que hace parte de la masa sucesoral del sefior DIAZ
CALDERON.

Por lo tanto, el presente casc demuestra un quebrantamiento del
orden que soélo puede ser ajustado por medio de la accion
constitucional. Pretender que se mantenga dentro del ordenamiento
juridico y cumplimiento sus correspondientes efectos, decisiones en
donde se aplica de manera indebida una norma en perjuicio de
cualquiera de sus partes, asi como al no estudiar todo el acervo
probatorio que constituye la accién, como el analisis de las mismas y
de los fundamentos facticos debe ser objeto de reproche
constitucional, al violar el derecho al libre acceso a la administracion
de justicia en concurso con el debido proceso y el derecho de
defensa.
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VI. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sea lo primero en anotar a su honorable despacho, gque en aras de
propender por el derecho que le asiste a mi representado, a los
demas herederos y a la apoderada demandante a un debido proceso,
defensa y a la libre administracion de justicia en concurso con el
derecho a la igualdad, razones por las cuales interpongo la presente
accién de tutela en contra de las decisiones adoptadas mediante
Autos de fecha 29 de junio de 2018 y 12 de febrero de 2019
dimanados del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva Huila,
accediendo a las peticiones de los demandados y de un demandante
que solo tenia calidad de secuestre- administrador y el cual habia
sido relevado de su cargo conforme a decision de sancion adoptada
por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva y confirmada ésta por
parte del Tribunal Superior de Neiva.

Por esta razon, el despacho tutelado no analizé la circunstancia de
que los secuestres no pueden a su arbitrio negociar los intereses gue
se le han confiado, pues en el presente caso los dineros abonados
por el auxiliar de la justica, como se relaciond por el abogado de los
demandados en el contrato de transaccion, no cubren el capital y los
intereses generados en el proceso, conlievando con dicha solicitud de
terminacion y accediendo a la misma por parte del ente tutelado,
han generado un detrimento en el patrimonio de la sucesion de JUAN
ANTONIO DIAZ CALDERON.

De otro lado, el despacho accediendo a las pretensiones de los
demandados le revoca el poder a la apoderada demandante como
abogada en el proceso accediendo a lo solicitado por el secuestre
inicial, el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ, cuando en ese momento
procesal el auxiliar de la justicia estaba impedido para actuar en
cualquier proceso, por haber sido excluido de la lista de auxiliares de
la justicia, situacién de la que se busca corregir mediante la presente
accién de tutela, al haber accedido a una peticion de desistimiento
realizada por un tercero del recurso de apelacion solicitado y ya
cancelada las copias para surtir el trdmite del mismo el cual fue
presentado por la apoderada demandante, sin que se diera la
posibilidad que el juez de segunda instancia revisara los
planteamientos expresados por la misma a lo largo del referido
proceso.

Expuesto lo anterior, la suscrita pone de presente desde ya gque no
comparte la manera como el juez de primera instancia interpreto las
pruebas arrimadas al expediente, por cuanto, el honorable despacho
tutelado, tomo las pruebas que sirvieron de sustento a su posicién
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dejando de lado documentales relevantes tales como, la
comunicacion de exclusion de la lista de auxiliares del sefior CARLOS
ALBERTO GOMEZ, asi como la sancién impuesta por el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva confirmada por el Tribunal Superior de
Neiva, asi como el acta de posesion del nuevo secuestre el sefor
ROBERTO FALLA MONTEALEGRE, la entrega del bien en la diligencia
de secuestro adelantada por el juzgado quinto de familia, entre
otros.

Notese, como solo se valord por parte del juzgado tutelado la
peticién de terminacion realizada por el sefior CARLOS ALBERTO
GOMEZ coadyuvada por los demandados y el contrato de transaccion
celebrados entre ellos, sin ningin respaldo probatorio si quiera
sumariamente con una liquidacion de crédito actualizada.

Por lo tanto, deberad advertirse por parte de la suscrita como el juez
de primera instancia valoré indebidamente las pruebas allegadas al
expediente, violando el principio procesal de valoracién integral de la
prueba y no de manera aislada como curiosamente se hizo en el
presente asunto, resultando con dichas decisiones una flagrante
violacién de los derechos fundamentales de mi representado, de los
demés herederos y de la apoderada demandante, al debido proceso,
a la igualdad, al acceso a la administracién de justicia y al derecho
de defensa, perjudicando los intereses de mi mandante y causando
un detrimento en la masa sucesoral del sefior JUAN ANTONIO DIAZ
CALDERON, encontrandonos claramente ante una decisién que
conlleva a una VIA DE HECHO POR VIOLACION A LA
CONSTITUCION Y POR DEFECTO FACTICO, al no considerarse los
planteamientos  esbozados  por la apoderada demandante,
fundamentos que estan soportados de manera factica y juridica y
atendiendo a la igualdad, debido proceso, acceso a la administracién
de justicia y al derecho de defensa, derechos que le asisten a mi
representado, a los demas herederos y a la apoderada demandante.

VII.FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia
de la accion de tutela en contra de las decisiones dimanadas del
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, los siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

e DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se
ha violado el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29







de la Constitucién, de ahi que sea procedente que sea corregido ese
vicio de la sentencia a través de decisioén de tutela.

e DERECHQ AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Y DE DEFENSA

Se ha violado el derecho al acceso a la administracién de justicia,
consagrado en el articulo 229 de la Constitucién Politica; en el
sentido de tener la certidumbre de que, ante los estrados judiciales,
seran surtidos los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con
la objetividad y suficiencia probatoria que aseguren un real vy
ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia de
su decisién.

De ahi que sea procedente que sea corregido ese vicio de la
sentencia a través de decision de tutela.

Codigo General del Proceso

ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de
la Judicatura excluird de las listas de auxiliares de la justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por
la comisién de delitos contra la administracion de justicia o la
Administracion Plblica o sancionados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o sus Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado Ia matricula o
licencia.

3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.
4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica o mentalmente.

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito
judicial.

6. A las personas juridicas que se disuelvan.

7. A quienes como secuestres, liqguidadores o administradores de
bienes, no hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o
depositado los dineros habidos a 4rdenes del despacho judicial, o
cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le
confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, 0
se les halle responsables de administracion negligente.







8. A quienes no hayan realizado a cabalidad la actividad
encomendada o no hayan cumplido con el encargo en el término
otorgado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del cargo o
no asistieren a la diligencia para la que fueron designados.

10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente
retribucion de alguna de las partes.

11. A los secuestres cuya garantia de cumplimiento hubiere vencido
y no la hubieren renovado oportunamente.

En los casos previstos en los numerales 7'y 10, una vez establecido
el hecho determinante de la exclusion, el juez de conocimiento lo
comunicara al Consejo Superior de la Judicatura, que podra imponer
sanciones de hasta veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), Lo mismo debera hacer en los casos de los
numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el auxiliar no
demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el
cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicara a las personas
juridicas cuyos administradores o delegados incurran en las causales
de los numerales 7, 8, 9 y 10.

PARAGRAFO 10. las personas juridicas no podran actuar como
auxiliares de la justicia por conducto de personas que hayan
incurrido en las causales de exclusién previstas en este articulo.

PARAGRAFO 20. Siempre que un secuestre sea excluido de la lista
se entendera relevado del cargo en todos los procesos en que haya
sido designado y debera proceder inmediatamente a hacer entrega
de los bienes que se le hayan confiado. El incumplimiento de este
deber se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) en cada proceso. Esta regla también se
aplicard cuando habiendo terminado las funciones del secuestre, este
se abstenga de entregar los bienes que se le hubieren confiado.

En los eventos previstos en este paragrafo el juez procedera, a
solicitud de interesado, a realizar la entrega de bienes a quien
corresponda.

PARAGRAFO 30. No podra ser designada como perito la persona
que haya incurrido en alguna de las causales de exclusion previstas
en este articulo.
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ARTICULO 51. CUSTODIA DE BIENES Y DINEROS. Los auxiliares
de la justicia que como depositarios, secuestres o administradores de
bienes perciban sus productos en dinero, o reciban en dinero el
resultado de la enajenacién de los bienes o de sus frutos,
constituiran inmediatamente certificado de depdsito a ordenes del
juzgado.

El juez podra autorizar el pago de impuestos y expensas con los
dineros depositados; igualmente cuando se trate de empresas
industriales, comerciales o agropecuarias, podra facultar al
administrador para que, bajo su responsabilidad, lleve los dineros a
una cuenta bancaria que tenga la denominacién del cargo que
desempefia. El banco respectivo enviara al despacho judicial copia de
los extractos mensuales.

En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe
mensual de su gestién, sin perjuicio del deber de rendir cuentas.

ARTICULO 52. FUNCIONES DEL SECUESTRE. El secuestre tendra,
como depositario, la custodia de los bienes que se le entreguen, y si
se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las
atribuciones previstas para el mandatario en el Codigo Civil, sin
perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su
responsabilidad y con previa autorizacion judicial, podra designar los
dependientes que requiera para el buen desempeio del cargo y
asignarles funciones. La retribucion deberd ser autorizada por el
juez.

Cuando los bienes secuestrados sean consumibles y se hallen
expuestos a deteriorarse o perderse, y cuando se trate de muebles
cuya depreciacion por el paso del tiempo sea inevitable, el secuestre
los enajenard en las condiciones normales del mercado, constituira
certificado de depodsito a érdenes del juzgado con el dinero producto
de la venta, y rendird inmediatamente informe al juez.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Sentencia T-555/99

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Procedencia excepcional

VIA DE HECHO-Configuracion







La jurisprudencia, desarrollando el concepto de la via de hecho, ha
destacado que Unicamente se configura sobre la base de una
ostensible transgresién del ordenamiento juridico, lo cual repercute
en que, distorsionado el sentido del proceso, las garantias
constitucionales de quienes son afectados por la determinacion
judicial -que entonces pierde la intangibilidad que le es propia-
encuentren en el amparo la dnica férmula orientada a realizar, en su
caso, el concepto material de la justicia. Por supuesto, tal posibilidad
de tutela no es regla general sino excepcion, y los jueces ante
quienes se solicita estan obligados a examinar de manera rigurosa el
caso para no desvirtuar los principios de autonomia funcional de la
jurisdiccién y de la cosa juzgada.

VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion

VIA DE HECHO-Desconocimiento absoluto de pruebas
aportadas

En relacién con el andlisis de las pruebas por parte de los jueces,
debe decirse que, si bien en principio habréd de ser respetada la
autonomia funcional en la valoracion probatoria efectuada -garantia
que permite al fallador arribar, libre de apremios y segun su propio
criterio, a las conclusiones con apoyo en las cuales debe estructurar
y proferir su decision-, el absoluto desconocimiento de las pruebas
aportadas constituye omisién grave que configura sin duda una via
de hecho.

Aunque los jueces gozan de autonomia para efectuar la
valoracion probatoria en los procesos que conducen, incurren
en via de hecho cuando ella es contraevidente

En el presente caso se trata de dilucidar si, en desarrolfo de un
incidente de desacato, la valoracién del material probatorio por parte
del juez de primera instancia, y la interpretacién que el mismo hizo de
la orden de tutela impartida por esta Sala de Revisién en la Sentencia
T-330 de 1997, mediante la cual fueron impartidas varias ordenes a la
empresa "ICOLLANTAS S.A." por haber vulnerado derechos
fundamentales de los trabajadores sindicalizados, constituyeron o no
una via de hecho.

En primer lugar, debe la Sala reiterar que la procedencia de la accién
de tutela contra decisiones judiciales es excepcional, como resulta de







la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992 y de reiteradisima
doctrina, en la cual esta Corte ha considerado que la accién de tutela
sélo puede prosperar contra actuaciones de hecho de los jueces,
que desconozcan o pongan en peligro los derechos fundamentales,
siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial, o cuando
existiendo éste, se tenga la posibilidad de ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Ahora bien, la jurisprudencia, desarrollando el concepto de la via de
hecho, ha destacado que unicamente se configura sobre la base de
una ostensible transgresion del ordenamiento juridico, lo cual
repercute en que, distorsionado el sentido del proceso, las garantias
constitucionales de quienes son afectados por la determinacion judicial
-que entonces pierde la intangibilidad que le es propia- encuentren en
el amparo la unica formula orientada a realizar, en su caso, el
concepto material de la justicia.

Por supuesto, tal posibilidad de tutela no es regla general sino
excepcién, y los jueces ante quienes se solicita estan obligados a
examinar de manera rigurosa el caso para no desvirtuar los principios
de autonomia funcional de la jurisdiccién y de la cosa juzgada, a los
que de modo extenso se refirié la aludida Sentencia C-543 del 1 de
octubre de 1992.

De alli que la Corte haya consolidado criterios que deben ser tenidos
en cuenta, en sede de tutela, al efectuar el andlisis constitucional de
una providencia judicial.

Entre las pautas que la jurisprudencia constitucional ha trazado cabe
recalcar las siguientes:

“l 4 Corte ha considerado que una providencia judicial constituye
una via de hecho cuando (1) presente un grave defecto
sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma
claramente inaplicable al caso concreto; (2) presente un
flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que el
apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente
un defecto orgdnico protuberante, el cual se produce cuando el
fallador carece por completo de competencia para resolver el
asunto de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto
procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo del
procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a determinadas







cuestiones. En suma, una via de hecho se produce cuando el
juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su sola
voluntad, actua en franca y absoluta desconexién con la voluntad
del ordenamiento juridico.

La Sala no duda en reiterar que la intervencion del juez de tutela
en una sentencia judicial, calificandola como una via de hecho,
sélo puede producirse en aquellos casos en que el vicio alegado
sea constatable a simple vista. Adicionalmente, el defecto cuya
remocion se persigue por via de la accién de tutela debe conllevar,
en forma inmediata, la violacion de uno o mdltiples derechos
fundamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales
cuyos efectos trasciendan el campo de los anotados derechos, en
detrimento de éstos, pueden ser atacadas mediante la accion de
tutela” (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revision.
Sentencia T-567 del 7 de octubre de 1998. M.P.: Dr. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

En relacién con el andlisis de las pruebas por parte de los jueces, debe
decirse que, si bien en principio habrd de ser respetada la autonomia
funcional en la valoracién probatoria efectuada -garantia que permite
al fallador arribar, libre de apremios y segun su propio criterio, a las
conclusiones con apoyo en las cuales debe estructurar y proferir su
decisién-, el absoluto desconocimiento de las pruebas aportadas
constituye omisién grave que configura sin duda una via de hecho,
como lo expresé esta Sala en Sentencia T-329 del 25 de julio de 1996.

Dijo asi la Corte:

"Para la Corte es claro que, cuando un juez omite apreciar y
evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su
decisién y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta,
incurre en via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada
procede la accion de tutela.

La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del
equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto en la
Constitucién y en los pertinentes ordenamientos legales, una de
las partes quede en absoluta indefensién frente a las
determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto, aun
existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales
para su causa, son excluidas de antemano y la decision judicial las
ignora, fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria. Ello







comporta una ruptura grave de la imparcialidad del juez y
distorsiona el fallo, el cual -contra su misma esencia- no plasma
un dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta’.

Si cabe entonces la tutela cuando no hay ningun examen probatorio, o
cuando se ignoran algunas de las pruebas aportadas, o cuando se
niega a una de las partes el derecho a la prueba, o también cuando,
dentro del expediente, existen elementos de juicio que con claridad
conducen a determinada conclusion, eludida por el juez con manifiesto
error o descuido.

Se parte de la base de que el juez es libre para apreciar y otorgar un
valor a las pruebas que obran dentro del proceso, pero es claro
también que por via de tutela se puede reparar -ante situaciones
abiertamente contrarias a las reglas constitucionales, al debido
proceso y a la ley- la lesidn sufrida por la parte afectada que carece de
otro medio de defensa judicial o que afronta la inminencia de un
perjuicio irremediable.

Al respecto, ha dicho la Corte:

"l a valoracién del caso en sus elementos facticos y juridicos, a la
luz de la normatividad aplicable, estd reservada al juez
competente, quien goza del poder que le otorga la ley para
interpretarla y aplicarla, sin que necesariamente deba coincidir
con la apreciacién de otros jueces, pues repugna a la autonomia
funcional que el criterio del juzgador, mientras no se evidencie
una flagrante transgresion del ordenamiento, pueda ser revocado
sin sujecién a los procedimientos, recursos e instancias que é/
mismo contempla”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revisién. Sentencia T-492 del 7 de noviembre de 1995).

"..la practica de la integridad de las pruebas que hayan sido
solicitadas por el procesado y decretadas por el juez, hace parte
del debido proceso y que este derecho fundamental resulta
vulnerado cuando la autoridad judicial obra en sentido diferente.

Segun el articulo 29 de la Constitucién, la persona que sea
sindicada tiene derecho a la defensa y, por lo tanto, de esa norma
-que responde a un principio universal de justicia- surge con
nitidez el derecho, también garantizado constitucionalmente, a
controvertir las pruebas que se alleguen en contra del procesado y
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a presentar y solicitar aquellas que se opongan a las pretensiones
de quienes buscan desvirtuar la presuncién de su inocencia.

El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas
solicitadas son pertinentes, conducentes y procedentes, y Si én
realidad, considerados, evaluados y ponderados los elementos de
Juicio de los que dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento de
los hechos y a la definicién acerca de la responsabilidad penal del
procesado. Y, por supuesto, le es posible negar alguna o algunas
de tales pruebas, si estima fundadamente que los requisitos
legales no se cumplen o que en el proceso respectivo no tienen
lugar.

Pero -se insiste- tal decision judicial tiene que producirse en la
oportunidad procesal, que corresponde al momento en el cual el
juez resuelve si profiere o no el decreto de pruebas; si accede o
no -en todo o en parte- a lo pedido por el defensor, motivando su
providencia.

Lo que no es permitido al juez, a la luz de los postulados
constitucionales, es decretar las pruebas y después, por su
capricho o para interrumpir términos legales que transcurren a
favor del procesado y de su libertad, abstenerse de continuar o
culminar su practica, para proceder a tramitar etapas posteriores
del juicio. En el evento en que asi ocurra, resulta palmaria la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y
ostensible la arbitrariedad judicial.

Ahora bien, lo dicho parte del supuesto de que lo acontecido no
sea por culpa, descuidc o negligencia del procesado o de su
apoderado”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia SU-
087 del 17 de febrero de 1999. M.P.: Dr. José Gregorio Herndndez
Galindo).

A lo anterior debe afadirse que el derecho a la prueba incluye no
solamente la certidumbre de que, habiendo sido decretada, se
practique y evalue, sino la de que tenga incidencia I6gica y juridica,
proporcional a su importancia dentro del conjunto probatorio, en la
decision que el juez adopte.

En consecuencia, se puede producir también una via de hecho en el
momento de evaluar la prueba, si la conclusion judicial adoptada con
base en ella es contraevidente, es decir, si el juez infiere de ella







hechos que, aplicando las reglas de la Iégica, la sana critica y las
normas legales pertinentes, no podrian darse por acreditados, o si les
atribuye consecuencias ajenas a la razon, desproporcionadas o
imposibles de obtener dentro de tales postulados.

Ahora bien, puede un juez de tutela incurrir en via de hecho en el
momento de establecer si existe o no desacato respecto de una
providencia en la materia.

Claro esta, esa via de hecho puede consistir, entre otros factores, en el
desconocimiento absoluto del material probatorio, en la vulneracion
del debido proceso dentro del incidente, en la falta de conexidad entre
lo probado y lo deducido por el juez, o en el desconocimiento del
derecho de cualquiera de las partes a la prueba, tanto en el plano de
su préctica como de su evaluacién, y en el de las inferencias que haga
el fallador.

As/, para la Corte Constitucional es obvio que si, comparada una orden
de tutela, en su contenido o término, con la realidad, resulta
acreditado que no se ha cumplido con exactitud y oportunidad, existe
desacato, y que si éste no se declara por el juez de instancia ante
quien ha sido tramitado el incidente, o si el superior jerarquico con
quien se consulta, contra la evidencia, concluye que no se ha
desobedecido el mandato judicial, se configura una verdadera via de
hecho y aun podrian darse los elementos para un proceso penal,
segun lo contemplado en el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991.

En el caso bajo estudio, el juez hizo un anélisis de los documentos,
declaraciones y testimonios, que lo llevaron a concluir que la parte
demandada en el proceso de tutela no habia incurrido en desacato
respecto del Fallo T-330 de 1997, proferido por esta Sala de Revision.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté apoyd su decision en los
documentos aportados al incidente y en los testimonios y
declaraciones que fueron confrontados con las inspecciones judiciales
realizadas en las instalaciones de "ICOLLANTAS S.A". Cada una de las
pruebas fue analizada, pero, pese al claro texto de la Sentencia
proferida por esta Sala y aun hallandose que al menos entre una de
las Grdenes en ella impartidas y la realidad probada en el curso del
incidente, no habia correspondencia, se concluyé que la empresa
actualmente no estaba vulnerando los derechos de los trabajadores
sindicalizados. Y ello, a juicio de la Sala, fue contrario a la evidencia
que ante el juez se ofrecia.







En efecto, en la Sentencia se dispuso:

"Si la ordenada equiparacién de condiciones y beneficios laborales
implica el pago de sumas de dinero, las diferencias se pagaran,
dentro del mismo término (48 horas) a los trabajadores
sindicalizados, con retroactividad a la fecha de entrada en vigencia
del "Plan de Beneficios".

Y esta probado que los pagos hasta ahora efectuados a Jos
trabajadores sindicalizados no cobijaron sino el dltimo periodo (del 1
de junio de 1996 al 10 de agosto de 1997), mas no los anteriores,
cuando ha debido tenerse en cuenta, a la luz de la Sentencia, el
equilibrio entre los trabajadores sindicalizados y los no sindicalizados,
desde cuando se inicié la discriminacién, esto es, desde la vigencia del
primer "Plan de Beneficios”.

Por otra parte, y no obstante lo anterior, la Sala estima necesario
precisar que en el casosub examine, como se ataca una
interpretacion judicial relativa a la fecha desde la cual ha debido surtir
efectos retroactivos una orden de tutela que iba dirigida a proteger los
derechos de los trabajadores, necesariamente debe estudiarse el
asunto a la luz del principio de favorabilidad en materia laboral.

La Corte ha dicho varias veces que, por regla general, no cabe tutela
por la interpretacién que un juez haga de las reglas de Derecho
aplicables al caso que conduce, pero también ha sido enfatica en
declarar, con base en el articulo 53 de la Constitucién, que el
trabajador tiene derecho, en caso de duda, a que ésta se resuelva en
su favor. Y, para la Corte, la decision contraria a ese postulado es
tutelable, pues constituye una via de hecho.

La Corte ha considerado que la autonomia judicial se ve restringida en
dicho ambito por la expresa disposicién constitucional citada, que
consagra como uno de los principios minimos fundamentales objeto de
desarrollo por el estatuto del trabajo, el de "la situacién mas favorable
al trabajador en caso de duda en la interpretacion y aplicacion de las
fuentes formales del derecho”.

En Sentencia T-01 del 14 de enero de 1999, proferida por la Sala
Quinta de Revisién, se afirmo:







" ..la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como
improcedente la tutela cuando se trata de controvertir
interpretaciones judiciales acogidas por el juez en detrimento de
otras igualmente validas, admite, por expreso mandato
constitucional, la excepcidn que surge del articulo 53 de la
Constitucién.

En la indicada norma el Constituyente consagré derechos
minimos de los trabajadores, es decir, derechos inalienables, que
no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir sobre
ellos; que se imponen inclusive al legislador y desde luego a los
jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacion del
principio de favorabilidad, que la Constitucién entiende como
" situacién més favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se
presenta la hipdtesis de la cual parte la norma -la duda-, no puede
ser ninguna diferente de la que més favorezca al trabajador. Ella
es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales
pasa a ser muy relativa: el juez puede interpretar la ley que
aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto
es, seleccionando entre dos o més entendimientos posibles aquel
que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el
fallador entienda la norma de manera que la opcién escogida sea
la que beneficie en mejor forma y de manera mas amplia al
trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucion, es su
deber rechazar los sentidos que para el trabajador resulten
desfavorables u odiosos. El juez no puede escoger con libertad
entre las diversas opciones por cuanto ya la Constitucion lo ha
hecho por él y de manera imperativa y prevalente.

No vacila la Corte en afirmar que toda transgresion a esta regla
superior en el curso de un proceso judicial constituye via de
hecho e implica desconocimiento flagrante de los derechos
fundamentales del trabajador, en especial el del debido proceso
(art. 29 C.P.)".







Cabe ahora esclarecer si la perentoria y obligatoria orden plasmada en
Sentencia por un juez o corporacion de justicia, en especial si es
definitiva e inapelable (como en este caso), es o no fuente formal del
Derecho. Lo anterior, con el fin de determinar si el principio de
favorabilidad cobija o no su aplicacién e interpretacion.

El acto judicial por medio del cual se dirime un litigio es el resultado de
la interpretacién de las fuentes formales del Derecho; constituye la
aplicacién de éstas a un caso determinado. Y ese acto particular, que
debe ser el producto de un juicio Idgico juridico, puede ser también
objeto de interpretacion, en la medida en que es producto del
lenguaje.

Sobre este tipo de normas concretas, Eduardo Garcia Maynez
(Introduccién al estudio del Derecho. Ed. Porria S.A. Mejico. 1995, p
75) dice:

" _nos hemos referido a los procesos que culminan en la creacién
de normas generales. Pero el derecho vigente en un cierto pais y
una cierta época no estd exclusivamente integrado por preceptos
de esta indole. Subordinadas a los de caracter general existen las
normas individualizadas, que, como su nombre fo indica, solo se
aplican a uno o varios miembros individualmente determinados de
la clase designada por el concepto-sujeto de los preceptos
generales que les sirven de base. Son individualizadas: las
resoluciones judiciales y administrativas...”.

En torno al mismo tema, Hans Kelsen (Teoria pura del Derecho. Ed.
Eudeba. Buenos Aires. 1960. p 151) afirma:

"En su sentido puede decirse que hay una fuente de derecho en
toda norma general o individual, en la medida en que derivan de
ella deberes, responsabilidades o derechos subjetivos. Asi, el fallo
de un tribunal es para una de las partes en el proceso la fuente de
una obligacién particular y para la otra la del derecho subjetivo

correspondiente, En razén de las diversas significaciones que
puede tener, la expresién fuente del derecho se torna inutilizable.
En lugar de recurrir a esta imagen, es preferible definir de modo
claro y directo cada uno de los problemas por resolver. Es lo que
haremos con respecto a la norma general considerada como
'fuente’ de normas individuales". (Ha subrayado la Corte).

40







Desde luego, hay ©O6rdenes que se prestan menos que otras a
interpretacién, a dudas o a inquietudes, justamente en razén de su
claridad. Y respecto de ellas, no es licito incumplirlas o desatenderlas
so pretexto de dificultades en su entendimiento, como con precision lo
ha dicho la legislacién colombiana desde el Siglo XIX respecto de las
normas que, en su tenor literal, presentan la misma caracteristica.

En el caso de autos, aun si la orden impartida por el juez
constitucional en sede de revision hubiese dado lugar a varias
interpretaciones posibles en relacién con la fecha en que dicho
mandato judicial comenzaba a operar -lo que esta Sala no acepta- la
interpretacion que el juez estaba obligado a acoger era la mas
favorable a los trabajadores (principio in dubio pro operario).

Segun la interpretacién del Juzgado contra el cual se dirigio la accion,
del numeral cuarto de la parte resolutiva del Fallo parecia deducirse
gue el pago de sumas de dinero a los trabajadores debia aplicarse
respecto del "Plan de Beneficios General vigente” en la época en que
se profirié la sentencia -de acuerdo con la expresion utilizada por la
Corte en el inciso primero de dicho numeral, que se referia a otro
tema-, pues dicho funcionario entendié que el mencionado "Plan” era
un acto que necesariamente estaba limitado en el tiempo,
especificamente entre los afios 1996-1998.

No obstante, otra interpretacién que también podia darsele a la
decisién de la Corte -precisamente la que surgia del sentido mismo del
Fallo y de la doctrina que en él y en anteriores sento la Corte
Constitucional- era la de que la alusién al "Plan de Beneficio General”
debia entenderse ligada al que la empresa habia implementado desde
junio de 1994, prorrogado en 1996 hasta 1998, pues alli principid Ia
violacién de los derechos de los sindicalizados.

Ahora bien, esta Corte ha aclarado cuél es el fin del incidente de
desacato:

v ..el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via
procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se
cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se
apliguen sanciones a los responsables, las que pueden ser
pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo contemplan los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.







El incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacion en
varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que
alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la
autoridad judicial con miras al amparo de los derechos

fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera

incompleta o tergiversando la decision del fallador.

Ese es cabalmente el punto objeto de controversia dentro del
aludido procedimiento incidental, razon suficiente para considerar
gue no cabe al respecto una via judicial distinta, menos aun la de
una nueva accion de tutela, que por definicion no procederia en
cuanto se tendria al alcance del interesado otro medio -y muy
eficaz- de defensa judicial.

Pero ademas, admitir la posibilidad de que en un nuevo juicio de
amparo volvieran a ser verificados aquellos hechos que
constituyeron en su momento el motivo de decisién plasmado en
un fallo de tutela precedente, conduciria ni mas ni menos a reabrir
un debate ya concluido, con claro desconocimiento del principio de
la cosa juzgada. No es posible, entonces, volver a plantear los
fundamentos de hecho y de derecho que se examinaron en la
primera tutela ni convertir el incidente de desacato en un pretexto
para ello

(...)

No admite la Corte como plausible la posibilidad de la "cascada de
tutelas”, menos en relacion con asuntos claramente definidos por
las instancias competentes, pues ello comportaria innecesario y
peligroso factor de perturbacion en la actividad judicial y en la
misma funcion de defensa de los derechos fundamentales” (Cfr.
Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-88 del
17 de febrero de 1999).

Pero en el mismo Fallo, se advirtid:

"No se descarta, por supuesto, que en la actuacion judicial que
termina accediendo o no a imponer las sanciones por desacato
hayan incurrido los jueces en vias de hecho susceptibles, en
cuanto tales, de la accién de tutela. Pero esa eventualidad resulta
ser extraordinaria y requiere, como lo ha sostenido reiteradisima
jurisprudencia de esta Corporacién, la prueba incontrovertible de
un comportamiento judicial a todas Iluces contraric al
ordenamiento juridico, y la certidumbre de que al respecto no
existe otro medio eficaz de defensa judicial”.







perjuicio iusfundamental irremediable, de  conformidad con el
requisito de subsidiariedad de la accidn de tutela.

3.- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la
solicitud de amparo se interponga en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la presunta vulneracion.

4.- Si la solicitud de amparo se fundamenta en una irregularidad
procesal, se debe demostrar que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de parte accionante.

5.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vuineracion como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible.

6.- Que no se trate de sentencias de tutela.
Requisitos especiales

Con el fin de preservar la seguridad juridica y respetar la
independencia de los funcionarios que administran justicia, la
jurisprudencia constitucional ha establecido la necesidad de
examinar si la decisién judicial cuestionada esta afectada por (i) un
defecto orgdnico; (ii) un defecto sustantivo; (iii) un defecto
procedimental; (iv) un defecto factico; (v) un error
inducido, (vi) una decision sin motivacion, (vii) un desconocimiento
del precedente constitucional y/o, (viii) una violacion directa de la
Constitucion.

Como en el caso que ocupa, la parte accionante alega la presencia
de un defecto sustantivo, uno factico, un desconocimiento del
precedente judicial y una violacién directa de la constitucidn, la Sala
Octava de Revisién profundizard en estas causales especificas.

Defecto Sustantivo

El defecto material o sustantivo se presenta cuando existe una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la
decisién o, cuando el juez fallacon base en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto o en normas inexistentes
o inconstitucionales.

“,







En Sentencia SU-659 de 2015, la Corte Constitucional reitero que
ésta causal de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencia judicial puede identificarse en alguna de las siguientes
situaciones:

“(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento
juridico. En este caso la decision se sustenta en una norma
que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido
declarada inconstitucional.

(i) Aplicacion de norma que requiere interpretacion
sisteméatica con otras normas, caso en €l cual no se tienen
en cuenta otras normas aplicables al caso y que son
necesarias para la decisién adoptada.

(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero no
aplicables al caso concreto. En este evento, la norma no é€s
inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera
derechos fundamentales, razon por lo que debe ser
igualmente inaplicada.

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los
fundamentos juridicos y la decision. Esta situacion se
configura cuando la resolucién del juez no corresponde con
las motivaciones expuestas en la providencia.

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una
sentencia de efectos ‘erga omnes’. En esta hipdtesis se
aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi
de una sentencia que irradia sus efectos a todo el
ordenamiento juridico.

(vi) Por  aplicacion de normas abiertamente
inconstitucionales, evento en el cual si bien el contenido
normativo no ha sido declarado inexequible, este es
abiertamente contrario a la constitucién. En este evento, la
tutela procede si el juez ordinario no inaplica la norma por
medio de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad.”

Asi mismo sostuvo que "se incurre en un defecto sustantivo, cuando

Jas normas legales no son interpretadas con un enfoque
constitucional, fundado en la salvaguarda de los derechos
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fundamentales, tomando en cuenta las particularidades del caso
concreto”.

Defecto Factico

El defecto factico como causal de procedencia de la accién tutela
contra providencias judiciales se presenta cuando el juez no tiene el
apoyo probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que
sustenta la decisidn porque dejé de valorar una prueba o no la valora
dentro de los cauces racionales y/o denegé la practica de alguna sin
justificacion.

Para una mejor compresiéon de este defecto la jurisprudencia
constitucional ha establecido que éste puede presentarse €n
dos modalidades, a saber:

(i) Defecto factico negativo: hace referencia a la
omisién en la valoracién y decreto de pruebas determinantes
para identificar la veracidad de los hechos.

(ii) Defecto factico positivo: En este evento, €l
juez aprecia pruebas esenciales y determinantes qué no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas o, efectua  una valoracion
por “"completo equivocada”.

Bajo estos parametros, la Corte Constitucional en Sentencia SU-448
de 2016 reiteré que el defecto factico “[s]e estructura, entonces,
siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que sean
atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. (...) el fundamento
de la intervencién del juez de tutela por deficiencias probatorias en el
proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el andlisis del
material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios
de la sana critica, es decir, con base én criterios objetivos Yy
racionales.”.

Asi mismo, se indicé que:

“No obstante, el operador judicial ostente un amplio margen
de valoracién probatoria sobre el cual fundamentara su
decisién y formara libremente su
convencimiento, ‘inspirandose en los principios cientificos de







la sana critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL )121], [empero] esta
facultad nunca podréa ser ejercida de manera arbitraria, pues
dicha valoracion lleva intrinseca 'la adopcioén de criterios
objetivos, no simplemente supuestos  por €l
juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el
impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos,
esto es, que materialicen la funcién de administracion de
justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales
sobre la base de pruebas debidamente recaudadas.’

(..) tal hipdtesis se€ advierte cuando el funcionario
judicial, 'en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido;
o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision
respectiva. Ello se presenta en hipétesis de incongruencia
entre lo probado y lo resuelto’ (...)”

En este sentido, esta Corporacién ha afirmado que atendiendo los
principios de autonomia judicial, juez natural e inmediacidén, la
autoridad constitucional no puede realizar un nuevo examen del
material probatorio como si s€ tratara de una instancia judicial
adicional, su funcién se cifie verificar que la solucion de los procesos
judiciales sea coherente con la valoracion ponderada de las pruebas
recaudadas por el juez y aportadas por los intervinientes.

Desconocimiento del precedente judicial

El precedente judicial ha sido definido por el Alto Tribunal
Constitucional como “aquel conjunto de sentencias previas al caso
que se habra de resolver que por su pertinencia para la resolucién de
un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente
un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar
sentencia”.

La aplicabilidad del precedente por parte del juez es de caracter
obligatorio, siempre qué /3 ratio decidendi de la sentencia
antecedente (i) establezca una regla relacionada con el caso a
resolver posteriormente; (ii) haya servido de base para solucionar
un problema juridico semejante, o una cuestion constitucional similar
a la que se estudia en el caso posterior; y (iii) los hechos del caso o
Jas normas juzgadas en la providencia anterior sean semejantes 0







planteen un punto de derecho parecido al que se debe resolverse
posteriormente,

La Corte Constitucional ha sostenido que la importancia de seguir el
precedente radica en dos razones, a saber:

La primera, en la necesidad de garantizar el derecho a la igualdad y
los principios de seguridad juridica, cosa juzgada, buena fe,
confianza legitima y de racionabilidad, pues la actividad judicial se
encuentra regida por estos principios constitucionales:

“ii) el principio de cosa juzgada otorga a los destinatarios de
las decisiones juridicas seguridad juridica y previsibilidad de
la interpretacién, pues si bien es cierto el derecho no es una
ciencia exacta, si debe existir certeza razonable sobre la
decisién; (...); iv) Los principios de buena fe y confianza
legitima imponen a la administracién un grado de seguridad
y consistencia en las decisiones, pues existen expectativas
legitimas con proteccion juridica; y v) por razones de
racionalidad del sistema juridico, porque es necesario un
minimo de coherencia a su interior. De hecho, como lo
advirtié la Corte, ‘el respeto al precedente es al derecho lo
que el principio de universalizacién y el Iimperativo
categdrico son a la ética, puesto que s buen juez aquel que
dicta una decisién que estaria dispuesto a suscribir en otro
supuesto diferente que presente caracteres analogos”

La segunda, en el caracter vinculante de las decisiones judiciales en
la medida en que “el Derecho no es una aplicacién mecanica de
consecuencias juridicas previstas en preceptos generales, (...), sino
una préctica argumentativa racional”., En este sentido, y dado que
los fallos de las autoridades judiciales delimitan parte del engranaje
del ordenamiento juridico, se le otorga a la sentencia precedente la
categoria de fuente de derecho aplicable al caso concreto.

No obstante, el precedente no constituye una obligatoriedad
absoluta, pues en razén del principio de la autonomia judicial, el juez
puede apartarse de aquellos, siempre y cuando presente (i) de
forma explicita las razones por las cuales se separa de aquellos,

y (ii) demuestre con suficiencia que Ssu interpretacion aporta un

mejor desarrollo a los derechos y principios constitucionales.







En sintesis, el desconocimiento del precedente se configura cuando
el funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidos por los
tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos
mismos (precedente horizontal) al momento de resolver asuntos que
presentan una situacién factica similar a los decididos en aquéellas
providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el
cambio de jurisprudencia.

Violacién directa de la Constitucion

Esta causal especial de procedibilidad de la accién de tutela
encuentra fundamento en el articulo 4 de la Constitucién Politica,
segun el cual “la Constitucién es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales”. En consecuencia,
este defecto se estructura cuando una sentencia judicial desconoce
determinados postulados del texto superior, bien sea porque los
omite por completo, los contradice, o les atribuye un alcance
insuficiente.

En sentencia SU- 542 de 2016 la Corte Constitucional reiteré que “en
virtud de la supremacia constitucional, cuando las autoridades
judiciales se enfrentan a un contradiccién entre una norma legal y
una norma constitucional, deben preferir esta ultima.”

En cuanto a la configuracién de esta causal como requisito de
procedibilidad de la tutela, la Corte ha sostenido que el juez ordinario
desconoce la Constitucién cuando:

(i) Deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso

concreto, es decir, cuando (a) en la solucion del caso se deja de
interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional, (b) se trata de un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, y (c) el juez en sus
decisiones vulnera derechos fundamentales y no tiene en
cuenta el principio de interpretacion conforme con la

Constitucion.

(ii) Aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion.
Hace referencia al deber de aplicar las normas constitucionales
con preferencia a las legales, mediante el ejercicio de la
excepcion de inconstitucionalidad.
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SENTENCIA T-267 DE 2013

Defecto material o sustantivo

Existe un defecto material o sustantivo en la decisién judicial cuando
I3 actuacién controvertida desconoce una ley adaptable al caso o se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (i)
la norma perdié vigencia por cualquiera de las razones de ley, (ii) es
inconstitucional, (iii) o porque el contenido de la disposiciéon no tiene
conexidad material con los presupuestos del caso. También puede
darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades
judiciales, se produce (iv) un grave error en la interpretacién de la
norma, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias con
efectos erga omnes o cuando la decisién judicial se apoya en una
interpretacién contraria a la Constitucién.

Se considera igualmente defecto sustantivo (v) el hecho que la
providencia judicial tenga problemas determinantes relacionados con
una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacion que
afecte derechos fundamentales; o (vi) cuando se desconoce el
precedente  judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion que hubiese permitido una decisién diferente si se
hubiese acogido la jurisprudencia, entre otros.

Respecto de la necesidad de argumentar suficientemente las
decisiones judiciales, la sentencia 7-1130 de 2003 fijé unos
parametros minimos de cardcter hermenéutico que, aunque limitan
la autonomia del juez, aseguran el caracter publico, objetivo y justo
de cualquier determinacién. Al respecto la precitada providencia
indica que la decisién del juez debe ser “razonable” entendiéndose
como tal, el hecho de que €l funcionario juridico cuando profiere una
providencia debe ofrecer un minimo de argumentacion suficiente de
manera que su conclusion sea acorde con la norma aplicada al caso
concreto, ya que de lo contrario, es decir, de no observarse el
minimo argumentativo requerido “se esta ante un ejercicio
hermenéutico indebido, que sélo pretende incluir en la decision “las
simples inclinaciones o prejuicios de guien debe resolver el asunto ”,

Obviamente, debido a su vinculo con la autonomia de los jueces, la
Corte ha advertido que la valoracién que se puede efectuar en sede
de tutela en relacion con la argumentacion que presentan los jueces
tiene un cardcter restringido. En la sentencia T-233 de 2007 se
abordé esta prevencion de la siguiente manéra:
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"(..) la motivacion suficiente de una decisién judicial es un
asunto que corresponde analizar en cada caso concreto.
Ciertamente, las divergencias respecto de lo gue para dos
intérpretes opuestos puede constituir una motivacion adecuada
no encuentra respuesta en ninguna regla de derecho. Ademas,
en virtud del principio de autonomia del funcionario judicial, la
regla basica de interpretacién obliga a considerar que sélo en
aquellos casos en que la arqumentacién _es decididamente
defectuosa, abiertamente insuficiente o, en gltimas, inexistente,
puede el juez de tutela intervenir en la_decisién judicial para
revocar el fallo_infundado. En esos términos, la Corte reconoce
que la competencia del juez de tutela se activa tinicamente en
Jos casos especificos en que la falta de argumentacion decisoria
convierte la providencia en un mero acto de voluntad del juez,
es decir, en una arbitrariedad”. (Subrayado fuera de texto
original).

Lo que se concluye es que en materia de decisiones judiciales el
Ambito de cuestionamiento en sede de tutela se restringe a aquellos
eventos en los que se evidencia una argumentacion defectuosa,
abiertamente insuficiente, o0 inexistente al punto que se torna
arbitraria.

IV. PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accién de tutela es procedente de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, 2°, 5° y 9° del Decreto 2591 de
1991, ya que lo que se pretende es que se garantice el derecho
fundamental de mis prohijados y de la suscrita al debido proceso, a
la igualdad, al derecho de defensa y al acceso a la administracion de
justicia, toda vez que la peticion consiste en una orden para que
aquél respecto de quien se solicita la tutela actie o se abstenga de
hacerlo segtn el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo unicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de
exclusién de la accion de tutela, aquellos que resulten aptos para
hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal caracter los
mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la
real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente
explicado por la H. Corte Constitucional, en el sentido de que no
siempre que se presenten varios mecanismos de defensa, la tutela
resulta improcedente. Es necesario ademas una ponderacion de
eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de
los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del







derecho fundamental como la accién de tutela misma y en tal
sentido en la sentencia T-526 del 18 de septiembre de 1992, Sala
Primera de Revision, manifestd:

" . Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que
alude el articulo 86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la
misma eficacia en materia de proteccién inmediata de derechos
constitucionales fundamentales que, por naturaleza, tiene la accién
de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda
y mecanica exégesis de la norma, en abierta contradiccion los
principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con
desconocimiento absoluto del querer expreso del constituyente.”

II. JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, en concordancia con el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 bajo la gravedad de juramento que la suscrita no ha
formulado otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos
aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.

VI. PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan en cuenta como
pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

a) Copia del contrato de arrendamiento suscrito entre CARLOS
ALBERTO GOMEZ- en calidad de secuestre- y los sefiores JORGE
ELIECER ORTiZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO-
arrendatarios- sobre el bien inmueble ubicado en la Avenida
Circunvalar No. 15- 10 de Neiva y perteneciente a la masa sucesoral
del causante JESUS ANTONIO DIAZ CALDERON.

b) Copia de la demanda de restitucion de bien inmueble arrendado
ubicado en la Avenida Circunvalar No. 15- 10 de Neiva, teniendo
como partes al sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ- como demandante
y demandados a los sefiores JORGE ELIECER ORTiZ CHACON vy
JORGE EDUARDO ORTiZ BARRETO.

c) Copia del poder otorgado a la abogada MARIA AYDEE CRUZ
RODRIGUEZ por parte del sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON para adelantar demanda de restitucién de bien inmueble
arrendado.

d) Copia del Auto de fecha 21 de enero de 2010 en el cual el
Juzgado Quinto Civil Municipal admite la demanda de restitucién de
bien inmueble arrendado.

A






e) Copia de las citacion para la notificacion por aviso del proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado.

f) Copia de la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2010
dimanada del Juzgado Quinto Civil de Neiva, declarando terminado el
contrato de arrendamiento y en su lugar ordenando la restitucién del
bien inmueble en litigio.

g) Copia del Edicto de fecha 27 de septiembre de 2010 en donde se
notifica la sentencia de fecha 21 de septiembre de 2010 dentro del
proceso de restitucion de bien inmueble arrendado.

h) Copia de la liquidacién de las agencias en derecho y costas
procesates dentro del proceso de restitucién de bien inmueble
arrendado.

i) Copia de los alegatos de conclusion de fecha 22 de abril de 2013
presentados por la apoderada demandante dentro del incidente
sancionatorio en contra del sefor CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON por parte del Tribunal Superior de Neiva.

j) Copia de Acta de diligencia de entrega de bienes realizada al sefior
ROBERTO FALLA MONTEALEGRE.

k) Copia de la demanda ejecutiva de fecha 16 de octubre de 2012
teniendo como demandante al sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON y demandados JORGE ELIECER CHACON vy JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, con el fin de cobrar los canones de
arrendamiento adeudados por éstos ultimos.

1) Copia del recurso de reposicion en contra del mandamiento de
pago proferido el 30 de noviembre de 2012 dentro del proceso de
ejecutivo.

m) Copia del escrito de fecha 25 de enero de 2013 en donde la
apoderada demandante descorre el traslado de la reposicion contra
el mandamiento de pago proferido el 30 de noviembre de 2012
dentro del proceso ejecutivo.

n) Copia de solicitud de fecha 01 de febrero respecto de oficiar al
Inspector de Policia Urbana de Neiva con el fin de llevar a cabo la
restitucion del bien inmuebte objeto de Litis.

o) Copia del Despacho Comisoria al Inspector Penal Municipal de
reparto de Neiva con el fin de obtener la restitucion del bien
inmueble objeto de Litis.

p) Copia del contrato de arrendamiento de inmueble celebrado
entre los sefores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y AUDY YULIETH
PULIDO MONTILLA respecto del bien inmueble ubicado en la Carrera
30 No. 18-11 del barrio El Jardin y de propiedad del ORTiZ CHACON.
q) Copia del Acta de la diligencia de secuestro de fecha 22 de
enero de 2014 dimanada de la Inspeccion Quinta de Policia Urbana

b¢







sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 30 No. 18-11 del barrio
El Jardin y de propiedad del ORTiZ CHACON.

r)} Copia del oficio No. 1620 de fecha 28 de abril de 2014, en donde
se comunica el embargo y retencidn de los canones de
arrendamiento sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 30 No.
18-11 del barrio E! Jardin a la arrendataria del inmueble.

s) Copia de solicitud de fecha 02 de mayo de 2014 elevada por la
apoderada demandante.

t) Copia de memorial de fecha 25 de febrero de 2014, realizando la
devolucién de los despachos comisorios a los juzgados de Hobo,
Palermo y Rivera Huila.

u) Copia de solicitud de actualizacién de crédito de fecha 11 de
diciembre de 2015.

v) Copia de solicitud de reliquidacién de crédito de fecha 24 de junio
de 2016.

W) Copia de memorial de fecha 08 de julio de 2016 aportando el
avallo sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 30 No. 18-11

del barrio El Jardin y de propiedad del sefior ORTIZ CHACON.

x) Copia de solicitud de conversién de un titulo judicial mal
direccionado por el demandante por $1.860.000.00, razén por la cual
se extravio.

y) Copia de solicitud de fecha 14 de septiembre de 2017 para la
fijacién de fecha y hora para diligencia de remate sobre el inmueble
ubicado en la Carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin y de
propiedad del ORTiZ CHACON.

z) Copia de aviso de remate respecto del inmueble ubicado en la
Carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin y de propiedad del ORTiz
CHACON.

al) Copia de memorial de fecha 01 de noviembre de 2017 allegando
la publicacidon del edicto de remate sobre el bien inmueble ubicado
en la Carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin y de propiedad del
ORTiZ CHACON.

b1) Copia de solicitud de entrega de titulos judiciales de fecha 30 de
abril de 2018.

cl) Copia de escrito de incidente de nulidad de fecha 17 de
noviembre de 2017 respecto del avallo presentado del bien
inmueble ubicado en la Carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin vy
de propiedad del ORTiZ CHACON.

d1) Copia de escrito de fecha 13 de diciembre de 2017 descorriendo
traslado ai incidente de nulidad.

el) Copia de solicitud de fecha 17 de noviembre de 2017 solicitando
la suspensién de la diligencia de remate sobre el bien inmueble







ubicado en la Carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin y de
propiedad de! ORTiZ CHACON.

f1) Copia del Auto de fecha 24 de enero de 2018, fijando fecha
para audiencia el 25 de abril de 2018, con el fin de resolver el
incidente de nulidad del avalto presentado sobre el bien inmuebie
ubicado en la Carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin y de
propiedad del ORTiZ CHACON.

gl) Copia del contrato de transaccién celebrado entre CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON y los demandados sefiores JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO con el
fin de dar por terminado el proceso ejecutivo.

h1) Copia de memorial de fecha 26 de junio de 2018 suscrito por
el apoderado judicial de los demandados solicitando Ia terminacion
del proceso ejecutivo.

il) Copia del Auto de fecha 29 de junio de 2018 en donde se
dispone por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva
terminar el proceso ejecutivo en virtud del contrato de transaccion.
j1) Copia del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién de
fecha 05 de julio de 2018 elevado por la apoderada demandante en
contra del Auto de fecha 29 de junio de 2018 que dispuso la
terminacion del proceso de ejecutivo.

k1) Copia de escrito de fecha 23 de julio de 2018 descorriendo el
apoderado de los demandados respecto del recurso de reposicion y
en subsidio el de alzada de fecha 05 de julio de 2018.

1) Copia de escrito de fecha 23 de julio de 2018 suscrito por el
sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ, coadyuvando las pretensiones del
apoderado de los demandados y la solicitud de revocatoria del poder
conferido a la suscrita.

m1) Copia del Auto de fecha 14 de diciembre de 2018, en donde se
resolvid por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva
respecto del recurso de reposicion y el subsidio el de alzada de fecha
05 de julio de 2018.

nl) Copia de poder conferido a la apoderada demandante por parte
del sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE.

ol) Copia de escrito de fecha 14 de enero de 2019 allegando el
poder anteriormente  mencionado Yy realizando  algunas
consideraciones del caso.

p1) Copias de escritos de fecha 21 de enero de 2019 suscrito por la
Dra. LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA.

ql) Copia de escrito de fecha 08 de febrero de 2019 suscrito por el
Dr. CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS.

r1) Copia de los Autos de fecha 12 de febrero de 2019 dimanados
del Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva.
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s1) Copia de escrito de fecha 15 de febrero de 2019 presentando la
apoderada demandante del recurso de reposicién y en subsidio de
alzada contra los Autos de fecha 12 de febrero de 2019,

ti) Copia de escrito de fecha 12 marzo de 2019, desccrriendo
traslado de recurso de reposicion por parte del abogado CESAR
AUGUSTO TOVAR BURGOS, apoderado de los demandados.

ul) Copia del Auto de fecha 3 de diciembre de 2019 dimanadoc del
Juzgado Quinto Civil Municipa!l de Neiva decidiendo scbre el recurso
de reposicidén de fecha 15 de febrero de 2019.

v1l) Copias de la liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutive
y el poder que me fue conferido por escritura publica,

« Prueba Trasladada

- Con el mayor respeto, solicito a su sefioria se sirva tener como
prueba el Proceso de Sucesién propuesto por MARTHA LUCIA
DIAZ APONTE siendo causante JUAN ANTONIO DIAZ
CALDERON el cual se adelanta en el JUZGADO QUINTO DE
FAMILIA DE NEIVA, bajo el radicado No. 2000-612

- Proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado propuesto
por CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON  contra los
sefiores JORGE ELIECER ORTiz CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, el cual se adelanté en el
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA,
bajo el radicado No. 2010-0005.

- Asi mismo téngase como prueba la demanda ejecutiva
propuesta por el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON
contra los sefiores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, tramite surtido dentro del
mismo Proceso de Restitucidon de bien inmueble arrendado, el
cual se adelantd en el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE NEIVA HUILA, bajo el radicado No, 2010- 0005.

I11I. COMPETENCIA

Es usted sefior Juez competente para conocer del asuntc, por ia
naturaleza de los hechos y por tener jurisdiccidn en el lugar de los
hechos que involucran ia vulneracion de los derechos fundamentales
de mi representado, de los demds herederos de JUAN ANTONIO
DIAZ CALDERON vy de la apoderada demandante.
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VIII. PROCEDIMIENTO
Decreto 2591 de 1991.
VII. ANEXOS

Me permito presentar como anexos los documentos aducidos como
nrueba, copia de la accidén de tutela para e! archivo del juzgado y
para el traslado a la parte tutelada.

VIII. NOTIFICACIONES

» la parte tutelada:

- JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA,
recibe notificaciones en el Palacio de Justicia de la ciudad de
Neiva Huila "RODRIGO LARA BONILLA”, ubicado en la Calle 4 A
No. 6-99, Piso 7, teléefono 8711512, e-mail:
cmpl07nei@cendoj.ramajudicial.qov.co

« La suscrita y mi poderdante, recibiremos notificaciones en
la: Calle 26 No. 27- 23 de la ciudad de Neiva Huila, teléfono
8750021

¢ e-mail: javidito@hotmail.com

Cordialmente,

[/ )
(2 L»:x}f""“' \/ ) \%‘M"
B(ANCA FLOR TOVAR

C.C. 36.162.068 de Neiva-Huila
T.p. 87284 del C.S. de la 1.

(SIN ESCRITO DESPUES DE LA FIRMA)
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CONTRATO DE ARRIENDAMIENTO DE INMUEBLE URBANO

Hntre ios suscritos, CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, mayor y vecino de Neiva
- Huila, identificado con la cédula de ciudadania No.17.121.447 expedida en Bogota D.C.,
por una parte y los sefiores J ORGE ELIECER ORTIZ CHACON Y JORGE EDUARDO
ORTIZ BARRETO, también mayores y vecinos de Neiva, identificados como aparece al
pie de sus firmas, por la otra parte, acuerdan celebrar el presente contrato de arrendamiento
de inmueble urbano, regido por las siguientes clausulas: PRIMERA.- CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en calidad de auxiliar de la Justicia, nombrado como
secuestre del predin urbano ubicado en la Avenida Circunvalar No.15-10 de Neiva, en
cumplimiento de la diligencia de secuestro realizado por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Neive Huila, en cumpliriiento del despacho comisario No. 2000-00612-006
ordenado por el Juzgado Quinto de Famiiia de la ciudad de Neiva (Huila) dentro de la
sucesion intestada del sefior JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON, cuyos linderos son los
siguientes: Por el Norte, con bodega No. 15-20 de 1a Avenida Circunvalar, Por el Sur, con
inmueble bodega No.15 A-60 de la A veriidd Circunvalar; Por el Oriente, con propiedad de]
Bienestar Familiar hoy Estadero Las Palmas y por Occidente, con la Avenida Circunvalar.
Tn esta diligencia, el arrendador sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, se
constituyo en secuestre administrador del mencionado predio, por tantc, en tal calidad, lo
da en arrendamiento a los sefiores JORGE FLIECER ORTIZ CHACON Y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO SEGUNDA.- Duracién del presente contrato es por el
término de dos (2) afios, contado a partir de la firma del presents contrato, siendo
automiticamente renovable con las estipulaciones del mismo, a voluntad de las partes. Las
partes podrén dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha del
vencimiento del térmiro inicial ¢ de sus prorrogas, siendo y cuando este, de previo aviso
ror escrito a la otra parte, a través del servicio postal autorizado, como 1> manda la lev con
una antelacién no menor de tres meses a la referida fecha de vencimiento. TERCERA.
Valor del contrato. El valor del canon de arrendamiento para el primer afio es la suma de
SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS C/CTE ($720.000.00), sume de dinero que los
arrendamientos cancelardn al arrendader acntro de los 5 primeros clias de cada mes.
CUARTA.- Clausula Penal. La parte que incumpla cualquiera de las claasulas del presente
contrato, pagard a la parte cumplida la suma de $400.000.00, que serdn exigibles
gjecutivamente sin requerimientns privados © judiciales. QUINTA.- Los arrendatarios
declaran haber recibido el predio relacionado a satisfaccion. Ninguna mejora podra ser
hecha sin la venia escrita del arrendador. Los arrendatarios quedan obligados a efectuar en
¢l predio las reparaciones que por ley les corresponde. SEXTA.- ACLARACION. El
predio como fue eniregado en la fecha el 29 de enero del 2001 que fue “echa de iniciacion
del contrato, entregado por algunos de los herederos en arrendamiento a los actuales
arrendatarios, no se sabe en que condiciones o estipulaciones se firm¢ dicho contrato, por
lo 1anto se entrega este predio, comd quedo6 descrito en la diligencia de secuestro realizada
por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva Huila.

Nota: El pago se realizard dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, €l
arrendador el precio se podra aumentar cada afio, a partir del vencimiiento de cada afio
del contrato.

Para constancia se f.rma por los contratantes, en Nejva Huila, el dia doce (12) de diciembre
de dos mil siete ( ).

/o

/ 6& ﬁ,LMviL/ ‘l
[cARLOS ALB@RTQ,QQMEZ BAHAMON
LC.C. No.17.1p144Fd¢ Bogotd
\A\r‘rend‘a.d_c")}:lU.;!-'"
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JOR@E %R ORTIZ CHACON JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO
¢.€. No. 12.102.600 de Neiva cc.No. 019241090

Arrendatario | Arrendatario
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Referencia: :
Demandante :

Demandgd@ : JORGE ELIECE

LOS ALBERTO GOMEZ BAHAIVON
cuestre-administrador del inmueble
ru:la, dentro de la sucesion de JUAN
concurro, a fin de incoar DEMANDA DE
fores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y
os y res:dencaados en este municipio,
>s de ley, asi como de sus citaciones y

/IUEBLE ARRENDAD
RTIZ BARRETO mayo
: cumphm/ento de J'os re

:‘__.EUECER ORTIZ CHACON y JORGE
ubicado en la Avenida Circunvalar
¢ ent el hecho primero de esta

' arrendatanos
yos hnderos es

EDUARDO ORTIZ
No. 15-10 de Ne
demanda. :

ARDO ORTIZ BARRETO en su
ension, incurrieron en mora
3RIE, ABRIL A MAYO, MAYO A JUNIO.
RE, SEPTIEMBRE A OCTUBRE, OCTUBRE A
NOVIEMBRE Y NOVIEMBRE A DIC RE D a la fecha en que desocupe el inmueble
mencionado. :

o ubicado en la Avenida Circunvalar No.
TiZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ
condicion de secuestre — arrendador de!

Tercero. - Ordent
15-10 de Neivé:
BARRETO, a CARLO
mismo.

Cuarto.- Se.t res, herramientas, maderas y demds







,ndados JORGE EUECER OR_TIZ {ACON y JORGF
de inmueble urbano con el

portones ¢ entrada en lamina de ‘haerr
ruida en ladrillo . mento, &

GE FELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
‘hacer entrega del inmueble por la mora
luego de forma escrita, en calidad de
s comunicados de requerimiento
mos con fecha 30 de septiembre y

ndados y arrendatarios JORGE ELIECER
san en MORA de pagar los cdnones de
ABRIL, ABRIL A MAYO, MAYO A JUNIC,
‘ FMBRE A OCTUBRE, OCTUBRE A
ace violatorio el contrato de

JUNIO A JU
NOVIEMBRE =

4.- El Juzgado
ANTONIO DIAZ CALD :
administracion, mforme que e au

i imort.de pagarlo

hueble que nos ocupd, se hicieron por el

5.- Los requerimieni
GE ELIECER ORTIZ CHACON con fecha 1

sefior CARLOS ALBER:

Titulo Vi, Capitulo |, Articulo 75, Libro

A la present
424 del Estctuto Procesal Civil, en

Tercero, Titu
concomitancia

Calle 7 No. 6-27 Of. 508 Ed|f|c10_:le la Caja Agraria Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288y
3158564495 E-mail: maria:dydee@msn.com Neiva — Huila {Colombia)







Esta rad:ca en su honamble despacho temendo en cuenta el domicilio de las pa +{a ubicacion

gado Noveno Civil

opia de la misma y sus anexos pard

secuestro preventivo de los bienes
éntos que se encuentren dentro del
uila, para garantizar los canones de
n causando hasta la terminacion del
derecho a sefialarse en la oportunidad

pacho con todo -res eto decrem

Solicita.

gado o en mi oficina de la

e residencia de la carrera 1

0.715-10 de Neiva Huila.

Atentamente,

C. C. No 36.14
T.P. No 87.284

"rde la Caja Agraria Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288y
4ydee@msn.com Neiva —Huila {Colombia)

Calle 7 No. 6-27 Of. 508 Edifici
3158564495 E-mai
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REPARTO

octora MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ,
a al margen de su firma, para que en
DA DE RESTITUC!GN DE INMUEBLE
JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
iecinos de esta ciudad, por la causal de
ntos comprendidos entre MARZO A
ULIO, JULIO A AGOSTO, AGOSTO A
A NOVIEMBRE DF 2009, del inmueble
a Huila y que pertenece a la sucesion

; ORTIZ BARRETO tam
el pago de !os canon

ecibir, transigir, desistir, sustituir y

judicial en los términos y para

T P.No87.284 delC. S. J.

la Cgja Agrarla Tﬂlefonqt 8720142 Celular 3202737288 Y
ariaz fyd ee@msn.mnﬁ:N‘ewachnta (esteFbia)

Talie 7 No. 6-27 OF. 508 Edificio
3158564495 E-mail:







" JUZGADO QUINTC CIVIL MUNICIPAL

Neiva, veintiuno de enero de dos mil diez.

Por reunir los requisitos exigidos por los ert. 75, 76,
77 y 424 del C. de P. Civil, el Juzgado ADMITE la anterior demanda
de Restitucién de inmueble arrendado de menor-cuantia incoada por
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, mediante apoderada
judicial, contra JORGE ELIECER ORTIZ CHACON Y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO, En consecuencia de ella dése
traslado a los demandados por el término de diez (10) dias para gue
la contesten si a bien lo tienen, para lo cual se les haré entrega de
copia del libelo y sus anexos.

NOTIFIQUESE este auto a Jos demandados en la
forma indicada por los artfculos 315 a 320 del C. de F. Civil.

_ RECONOCER personeria a la DRA. MARIA
AYDEE CRUZ RODRIGUEZ abogada titulada con T.P. No. 87.284
del C. 5. de la J., para actuar gn este proceso, como apoderada del
demandante, conforme al memorial poder adjunto legalmente
conferido. :

NOTIFIQUESE.

y

KAREM A CHIDERON TOBRES

L
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: '=Que dentro dcl proceso ABREVIADO de mmlma cuan’ua (restitucion de
'Inmueblc) 1mpetrad0 por CARLOS ;ALBERTO GOMEZ BAHAMON mediante

'apodcrado Judlclal contra JORGE ELIECER"_*ORTIZ CHACON y JORGE
‘EDUARDO ORTIZ BARRETO éste despacho diCtO sentenma el Veintiuno (21) de

Sept1cmbrc del presente ano

S

Para notificar a las partcs la prov1dencla en comcnto se ﬁ a el presente EDICTO en
lugar piblico de la secretana por ei termmo _deitrcs (3) dlas hoy Vemt;slete (27) de
Septiembre de dos mil diez (2010) a las ocho de la manana (8:00 AM ).

ARREIRO AND%_

Secretano.-

- R. 2016-00005.
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fL MUNICIPAL DE NEIVA, -
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gREPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, . Veintiuno (21) de septiembre de dos mil diez (2010).

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE
) ARRENDADO '

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GOMEZ
.BAHAMON

DEN}AND‘ADO. JORGE ELIECER ORTIZ CHACON
' . JORGE EDUARDO ORTIZ
BARRETO

ASUNTQ

Procede este Juzgado a profenr ‘sentencia de lanzamiento

en la presente demanda de Restitucmn de Bien Inmueble Arrendado,
que mterpuso el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en
calidad de secuestre = A_dmlmstrador, medlante apoderado, contra
JORGE ELIECER JO{RTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ

HECHOS DE LA DEMANDA.-

""cdﬁfd"r'i'h‘e' “al contrato de

Expone le demahdantéf.”"du
arrendamiento fechado d|c1embre dé 2007 entregd a titulo de
arrendamiento a 105- sefiores J.ORG 3',E'LIECER ORTIZ CHACON vy
JORGE EDUARDO. i‘ORTIZ‘f:-BARRETO- el inmueble ubicado en la

Avenida Clrcunvalar_-;_ 10 de ‘esta ciudad, que el senor

secuestre adwrtio"’a o demé’h_dados ,en; forma verbal y luego por







escrito de la entrega del inmueble en caso de incumplimiento en los

canones de arrendamiento.-

Que los arrendatarios han incumplido 'con el pago de canones

de arrendam;ento de los meses marzo a diciernbre de 2009.

Que debido a la administracion que ejerce el sefior secuestre

amgCarios Alberto Goémez Bahamon, sobre el inmueble en mencion, el

Juzgado Quinto de Familia de Neiva le ha requerido para que rinda
cuentas de su administracién, lo que le ha sido imposible debido a la
mora que "presentan los arrendatarios en los - canones de

arrendamiento.
PRETENSIONES.

Con base en;los hechos expuestos, solucnta se'declare terminado
el contrato de arrendamnento suscnto entre las partes se declare que
los arrendat_anos .incurrieron - en' “mora en .los cénones de
arrendamientb as mlsmo la rest[tucmn del bien inmueble al
demandante CARLOS ALBERTO ‘GOMEZ BAHAMON, en calidad de
Secuestre - Admimstrador, que 58 ordene la retencgon de bienes

muebles ubicados dentro del inmuebie objeto de reStitucién y se

o TRAM I._TE‘.;:;) Ao S RERETE 4
Por encontrarse fundada, el Juzgado med:ante auto calendado el

veintiuno (21) de enero de dos mil diez (2010), adzmutio la demanda y
mandados por el

alli mismo orden¢ dar traslado_d_e_el_la a los’

término reglamentario.

_ Los sefiores JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO tf_;en'otmcaron por aviso del
mandamlento de pago eI 18 de‘mayofde 2010 (vasta folio 23 cuaderno
1) y segun constanc:a sec,retarla de-fecha 06 de septiembre de 2010,

vencié el termlno para '_"escorrer el traslado de la demanda sin

haberse presentadoz-contestacmn alguna (vista folio 24).

RIS, |






CONSIDERACIONES :

Procede el Juzgado a decidir lo que corresponda con refacién al

proceso de Restitucién del inmueble arrendado incoado por CARLOS
ALBERTO GOMEZ .BAHAMON, en calidad de Secuestre -
Administrador, mediante apoderado, contra JORGE ELIECER ORTIZ
”-CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, de.la siguiente

manera:

E! contra}to de arrendamiento,.es aquel pdr el éual _'dos partes se
obligan recipr‘dcamente, la una a conceder el goce total o parcial de
un inmueble y ta otra a ‘pagar por este goce un precm determinado,
predicase como caracterlstlcas de este: contrato las de ser de indole
hilateral, con_sensual, oneroso,_ de e;ecucuon o tracto sucesivo,

nominado y p:rinci,pal.

Prescrlbe el art;culo 424" paragrafo 30°. Numeral 10, Dei C. de P,
Civil, que si eI demandado no se opone en el término del traslado de
la demanda, gl demandant_e presenta prueba del contrato y el Juez no

decreta prueba de oficio, se dictard sentencia de lanzamiento.

Como la parte actora presento prueba de contrato, el
despacho no* decreto prueba's'}'rde ofncno y los demandados no
presentaron escrlto de excepcmnes entonces lo procedente es dictar
sentencia, si en-cuenta se: tnene, .que no se-observa causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado.

Finalmente advierte el juzgado que dentro de la pretensa
actuacién se han cumplido los presupuestos procesales de
competencia del Juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y

demanda en debida forma.

_ por lo anteriormente expuesto, el juzgado Quinto Civil Municipal
de Neiva, administrando justicia en nombre de Colombia y por

autoridad de la Ley,






@

RESUELVE :

'PRIMERO.- DECLARAR terminado el contrato de.
arrendamiento fechado el doce (12) de dlcuembre de dos mil siete
(2007), suscrito ‘entre CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en
calidad- de-Secuestre - -.Administrador,. y: JORGE ELIECER ORTIZ
CHACON \ 8 JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO en calidad de
arrendatarios ' respecto del mmueble ub1cado en la Avenlda
Circunvalar No. 15 -~ 10 de esta ciudad. | s

SEGUNDO ORDENAR la reshtucnon del referido inmueble a
favor del demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, en
cahdad de Secuestre = Admmlstrador, dentro de los .seis (6) dias

siguientes a Ia ejecutoria de-esta’ p;owdencna. .

TERCERO -‘i""‘":Si Ios demandados .no hlcueren entrega del
inmueble respectivo dentro de! termmo 1nd1cado comisidonese con
amplias facultades al Senor Inspector Penal Mumcnpan (Reparto) de la
CIudad a fin de que I[eve a cabo Ia dillgenaa de lanzamiento, para lo

cual se le librara el despacho_.d_e{ caso,‘;con los insertos necesarios.

CUARTb.- ‘___F{jese como agencias en derecho la suma de
$2.160.000,00 de".,_cfdjhf"d‘rmid‘ad-fc;*onj el Articulo 19 de la Ley 1395 del
12 de julio de 2010, que modific el.numeral 1y 2 del Articulo 392
e

QUINTO.- CONDENAR en costas a las demandadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.-
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA Nelva Huila, 5 de Octubre de 2010. El-

dia habil inmediatamente anterior a Ias seis de la tarde venci6 en silencio el
,térmlno de ejecutoria de la sentencia que antecede No se interpuso recurso

alguno en su contra. Inhéblles los dias 2. y 3 de los corrientes por fin de

semana A partir de Ia fecha comlenza a correr el térm:no de seis (6) dias de

que dispone ia parte demandada para desocupar el inmueble objeto de

resﬂtu_cnén. Conste.

JAIRO B REIRO ANDRADE

CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, Huila, 13 de Octubre de 2010. El dia
habil inmediatamente anterior a las seis de a tarde vencié el término de 6
dias que disponian los demandados para resﬁtuir él inmueble a la parte
demandante. No se presenté escrito alguno al respecto. Inhabiles los dias 9
y 10 de los corrientes por fin de semana. Queda para elaborar e! despacho

comisorio conforme se ordena en el failo que antecede. Conste.

(N

RREIROC ANDRADE

Secretario.

/JAIRO

N
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Universidad Libre de Colombia

CIRECCHIM SECCIONAL DE LA Fakia JUDICIAL

Honorables ‘ Mo Padicacion OJRES7508  Nosnexas:

MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA Fecha 22/04/2013 Hora 1100
£ S D .~ Dependencio Tribunal Superiar Crl-familia-lab
: : : DERCRIE: SPTR. JUAN ANTOMIO DIAZ CALD

CLASE - RECIBIDA

Radicacion: 612-2000
Proceso de sucesion de JUAN ANTONIO DIAZ CALDFRON.
ALEGATOS DE CONCLUSION

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residencioda_en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.146.038 expedida en Neiva Huila, abogada
titulada en ejercicio, portadora de lo Tarjeta Profesional No. 87284 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderado dentro del proceso de la referencia, ante Usted con
todo respeto y estando dentro del término legal presento ALEGATOS DE CONCLUSION al recurso
de apelacién interpuesto por el sefior HECTOR CAJIAO en los siguientes términos:

Me ratifico en los argumentos y planteamientos presentados ante el Juzgado Quinto de Familia
de ésta ciudad toda vez que como se alego en esa oportunidad obra en el expediente las ordenes

y los requerimientas que hizo el Juzgado Quinto de Familia al secuestre saliente sefior CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON para que efectuara la entrega real y material de todos 'y cada uno
de los bienes que se hallaban bajo su administracion y que forman parte de la sucesién de JUAN
ANTONIO DIAZ CALDERON, ordenes y requerimientos que fueron atendidos por GOMEZ
BAHAMON manifestando la imposibilidad que tuvo para legalizar la entrega los bienes al
secuestre entrante HECTOR CAJIAC PRADA por la faita de difigencia de éste ultimo para atender
el lamado tanto del secuestre saliente como de la suscrita para firmar las actas de entrega de los
bienes ya que el recorrido sobre los predios se hizo oportunamente entre secuestre entrante y
saliente en compadia de la suscrita, recorriendo cada uno de los inmuebles, facilitandoles el

transporte y los recursos necesarios para tales diligencias.

Es decir, que como se manifesto, se hizo el recorrido sobre los predios para que el recurrente
conociera los mismos al igual que lus personas que s€ encontraban en ellos como arrendatarios
y se le facilitaron los teléfonos de los mismos para que continuara su labor como administrador
de los bienes que forman la masa sucesoral y que lo tnica que hizo falta fue firmar las actas de
entrega de los bienes a lo cual no concurrié HECTOR CANAQ PRADA a pesar de las multiples
llamadas telefénicas y requerimientos personales que se le hizo para elfo, mucho menos que
éste se acercara a llegar a un geuerdo con los arrendatarios sobre los dineros que debia
recaudar y consignar a érdenes del Juzgado. El mismo secuestre entrante en su interrogatorio
rendido y que le practico ef Despacho del Juzgado Quinto de Familia fue evasivo al responder el
motivo por el cual no habia concurride a firmar las actas de entrega y a dialogar con los
arrendatarios de los inmuebles o si como lo expresa en Su recurso no le permitieron administrar
jos bienes dcudl fue el motiva por el cudl no acudid al Juzgado a poner en conocimiento su
imposibilidad para administrar? . Bastg Honorables Magistrados, leer cuidadosamente [as
pruebas obrantes en el incidente de remocion del secuestre para deducir su falta de diligencia y
cuidado para cumplir el encargo gue s€ le habia hecho para administrar los bienes de la
cucesion de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON.

con todo, queda demostrado igualmente, que no hubo viclacidn alguna de derechos
fundamentales al sefior HECTOR CAJIAQ PRADA, por cuanto el Juzgado Quinto de Familia ugotd
todos los tramites procesales de manera oportuna y gjustada o Ja ley para llegar a la decision
adoptada por medio de providencia fechada el 17 de Agosto de 2012.

De igual manera, resulta ilégico el argumento de fa parte recurrente concerniente o que €l
testimonio de la suscrita le folta credibilidad por defender intereses alusivos, olvidando éste,

Calle T No. 537 OF. 508 Edificio de la Chja Agraria Teléfono: 4770147 Celular; 3202737288 y
3158564495 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva - Huila {Colombia)






Maria Aydee Cruz Rodriguez
Abogada
Universidad Libre de Colombia

@

que fui yo quien solicité la m-edidazaﬁféia}jﬁ por lo tanto era de mi interés la administracion de
los bienes por parte del secuestre designado.

Para lo anterior, me permito ifustrar ante ustedes, lo preceptuado en el articulo 688 del Codigo
de Procedimiento civit que establece:

ARTICULO 688. RELEVO DEL SECUESTRO Y ENTREGA DE BIENES. <Articulo derogado por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en
los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeraf
345 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Ademds de los previstos en los
numerales 5. y 10 del articulo 9., de oficio o @ peticién de parte se reemplazard af secuestre en
los casos siguientes:

1. Si no presta caucién oportunamente.

2. Si se comprueba que ha procedido con negligencia o abuso en el desempeiio del cargo o
violado los deberes y prohibiciones consagrados en el articuio 10. Para este fin se tramitard
incidente y el auto que lo resuelva serd inapelable.

3. Si deja de rendir cuentas de su administracion o de presentar los informes mensugles, en
cuyo caso se le relevard de plano.

4. Si fo piden tedas las partes de consuna.

Siempre que s5e reemplace a un secuestre 0 qué terminen sus funciones, éste entregard los
bienes a quien corresponda inmediatamente se le comunique la orden, en la forma previsto en
el numeral 9. del articuio9.; si no o hiciere, el juez hard la entrega si fuere posible y dard
aplicacién af inciso primero del pordgrafo 3. del articulo 337. £n la diligencia de entrega no se
admitirén oposiciones. El secuestre no podrd alegar derecho de retencion, en ningun caso.

(Negriltas por la suscrita)

Es por lo anterior, gue ruego de usted, se sirva confirmar la providencia de fecha 17 de Agosto
de 2012 por estar completamente ajustada o derecho.

Atentamente,

/

Mm DECRUZ RODRIGUEZ
C. C. 36.146.038 de Neiva
T p. 87284 del C. 5. J.

Calle 7 No. 6-27 Of. 508 Edificio de la Caja Agraria Telefono: 8720142 Celular: 3202737288y
3158564495 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)






Dmmsacu pE ENTREGA DE PIBNES

....-----*'-"“"”'"‘.’
dos mil doce -
ﬂﬁi?&, Huiia, hby'juavan_trQCﬁ (13) de sgptiembrﬁ o8 reviamen
(2012), siendo.ias ooho y medin de 18 saana, £20%° ié‘nes egtre
"t ssAalade para llevar a efecto 4s la entres® ﬂ_ﬂ b ALLA O}mz\LEGRE?
dos en aste procaso, &l nuavo gacuestre S¥. 0BERT ¥ asente 2 la
con céduia Ho. 12.268.,580 &0 18 riata, Hi quien pe hizo P> cddulad -~
misma, igusal gue 1l Docwors wAR1A AYDBEE CRUZ RODRIEUEé’ cer r{“qINCO
No. 36.126.038; se designg camd pecret rio adohc &1 ae.io¥ iV“q ;Bsta.
HERERA, emplesdo del juzgade, ¥ 8 contjnumﬁlﬂn nos trﬂ'la:izzeruiiaosn

on el 1Uugsr fulmo
con cédnla d
de Herrers,
pade del=—

uwbiocadon
BARKETO Dn HERRERA 4
que no a8

e cugdads
=ing

Avenida Circunvalar No. 15- 10,
por la se ora MARTHA CECITIA
nin Xo. 36.172.712 ds Naiva, ¥ ¥¢ corrigd,
que el herrsrs ss sogpinde ppeilido, naniiesté ser amypl.®e
% gdor JORGE ORTIE, guien ciape eonta bodegh 80 calidad de arrondamlerNA
pera'ae"ﬁnéuentra vagjando. B 51 objeto de 18 diligencin,
pracediénﬂoﬁe 4 tgentificour el bien come Blgrpue!d wga tratn de uns o
bodags ubicads en 1 diregniin anbes refoerida, & la cual o¢@ ingregs -
por un porﬁén grande, ti6nt stra pusrts de acceso cerrada. Se NAalla -
llena de enatayrreria, comsin
de oficina, y en 1a pArte conliral ung RS LRt oot
. palls un temgus de agur; poued sarvicic sanitario, ein gue den mecesnt
_ ‘rio més datos de su Ldeniic fiewrion vustto gue estos se hallan regiast)
dos en 1s diligencis de sacuentro del mismo, sfsctuada el 25 de abri!

d, 20073 ee informa a la sedork MARTHA BARRETO HBERRERA, que en nde}
ela

quien

i it

1niormd

4e un recinto pequedo gqus nRce 1HE vVecsn

1

de mesanine &r v. cual £

¢l arrendataric debard sntenderse con relacén de @te bien y al cont

‘d4e srrendamiento con el senor RUBERTO FALLA BORTEALEQURE, Secuesty nux
| bilu, & quién 15 suscrits Juez afectda sntraga dRl mismo _ re

&;asjar capla de csta diligencia cond®stino &l 3rr°.dﬂario’;i 8 —————

...xm y ssa fi:ma por loe que &n e].la intarviniarm,. - '°m'de.1e;;e tex
. “ y







CAQUETA

£ AOMNLST BACHN

HUMLA -
RAESPONUENCIA NENA

SECCIONAL

B

e
-
E
5
¥
w
=
2
4]
&
=
5.

CENTROC DECOY

%ﬂ;
/

_. HoLi0:

HORA:
L - RECIBING POR

£

ot
FAA

3

ot

.

.

‘.F

G

o
nr?

L

STRCEREs LY

.y
T

LA

L

LTS

€

i

fi

x







1
|
'
|

i

f_a suipy de 5 896.00
fhmmda Circunvaior Mo, 15 —
de 359;4(_} Qi i e oy de d

- Los.interezes LIOralorios

i
suma -}j-‘_‘u_f}tﬂ‘mrnlerz.r: rei juis
pretensiones.

5.- iu ‘"u’ﬁ’?{? ge b 895.0 el

-1L’Cl".l'(ffl Clrcavoior o, Si C i YO

ae .26?1;{;(}! 12 de junio uc?

" 'Fi:‘iET?.S’IEEFEG.’).
P

- : artendencio Finan
SUma ¢ mente el : hasig que L L

iy
LERGE -

pretension

¢ } e
2.~ Lo su o

omprengido srov o LA de

SLHTHE GR 5“!0
e QEHSEQHE& )

‘el pagh,

o

de serendemicic Gor i ieine ue
TSP COMprendice crae ¢

Pt

iy superintendencin F
lizG su pogo. hasty gue o

preteisi

it Lo s
entda C e

Ay

5720147 Celular:

fnevy Sleiva — Hudla {Colomibs







- Ln mu:resfss moratonios feacies ot :,1:{:“_{0\; ety i ’~'fnf“rmé‘esm’enaa F :n"'nui,n.«
:,uma ancenumm e re:’auumwa Geste g Se red
pﬁ?;__&z i._.t“.zf 125,

ii.- !_a suma de 5 896. Qf,‘u.' 7
Avemch Lireunvolar No.
nowemb; @ e 2010.0f 12 d

c:cs ceen s f;rz"‘r’nu'umierita a’

meraloros I
FITG GaleriormEnie relindion
pretensiones,

#

12.- 'fd I §Ee p a.«_) ’FGD

Agerintendencia Financiers sobre i
rgo hashs que se soit

e arigncamiento dei il
f y covprendido entie el 12 de

wevintendencia Flnoncien
v fOShT gUe so. Sl

sirendamiento de!l i
dempo comprendido. e

»memt:fa .Crrcunvmar F\J’c
i abrem;d@ 2021_ Gl 12 d

~ Los mleru;

5 mf;:m'

itendencia Finenciorsg
sl pGG0 hasta que sg SOL

SUMG

HH Caetcdpltels ik

. ! § Fenenas
¢ de givendamiente del i

_::A ILG' :;&’,.Ha“_-. e
. T OGN rendido cnire o

v EHNLERUenciy Fianeicon

SHITIG

shtbereivl sy
535'-.’-:-1:'6:'25'{517;@5;

sy pooo hasta gue 3¢
SU GG

o B4z Celular: 320
7 efve - Hulls (Colombia}

.

'1;:“'; B -







ef il e o

17,_-,{6 sumie oe S985.006.60 or OO
Avemda Circunvalar Mo, 15— 417 G
de 2()1 gl 12 de junic de Z6 ‘11 :

&f 12 tle rmuya

- Lr's iééterﬁ‘vss oratorios
sumi anteriormente re*ar
prete»’?_m:nc.s.

unpv 'Jmendehq{a_ qum::{_é‘:» sobie fo

!

de junic

i&-ig: sUG e ;a“‘”:’?.C-uQ OO
Avenida Circunvalur Mo, 15 - 10 ve
de 201%:cl 12 de julio de 2027 B

¥ Lr

- Los infereses mors
sumua arier uzmenie rt
ol efens:ones-

{ Geiol

ariendamiento dzl inino *‘f’ e de jo
inimpo comprendido entre g1 L1 e juli

sobiE g

¢ Superintendencia Financic:
w0 s pago Basta que se salislugun fhe

nente r ackmmex;_ g

df_ ,r_{:l:.».'} ‘-:'F.)m
: fempo “Lh‘?p](_ﬂd;ué; eri ;:,:' 17 ¢

;oL '!MJO

- pago hasta que se s

ndamiento del in
poocomprendido gl

)

s
s

vemda Cir
”';Ji.'#f!’*f’?ﬂ, ;

- fos iniersses
s anteriosn
preiznsiones.

22 :SL f{ '/’;[3' f.ff}'eni'f(zﬂ'].ifﬁfc} fv‘ltf; ,’,;;" i
Lt LG B 2

P Superiniendencio Flaonoh g sese
Tizg su papo hasha que 52 50

]

S1c as'n'er';damie:‘zi del finnuzie o

[54]
B0 COMPIenaiao el

0347 Celular:

o - Huile {Cutor







,:sr.f-:ﬁe i

dicigmibre de 2011 of 32w

- Los intereses. moralovios e
suma epteriormente relaeicn
ful§ eten mne.;

SIORes.
2.~ I_u suma de $LO90.000.

e ik t.=mfr=!s"f M,
F. .

stendescia Fin
DGO (5T Grie

greendanvento dof Giniiesk
lierapo commprendics EnaT 2 dnoue

J

sumg Ghile
ﬁ);’Ei’EﬂSiﬂ!

ohatendencie Fi

ago Bosia Gue e

o orrepdamiento celi
iempo comprendido enre o Lo YD

Awenica L
ge 2012 8

el Finons

. L
CTdeiva e RIEHE







EE N

~ j-
1 T

{alombia

: G~LG surmia. de 5LO20.000.:

rrendamiciiio
comprendido

- i
Circtsendoi {‘m

P

- Los mz" ELES WHFAOFIGS aoiora soore o
SLITG u doriorinenie ru‘u

;()FEI(:‘]:S;u S

rgg (hgp oY e

_

3i- ;Lai 'sa; 2

i

Vi "’f)i} LG{"?,DFC:?G!“U Sy T

- Les intereses morgt;

SUNg, aiterionneite 1 relac

Bsi‘ Ej”:.bful‘l

Jelarrendan.icints

e ?' ’}f”)ff’?f..‘. CORITIENT

CRIORC

s L ST T R TR A S T

Superintendencia Fing

is -

EU!’E?(}'.:_HHL J”mrrr:r“nL ¢ '{

g

b -

e sumicde S40G.000 oo plr conneirin.dd sngligontenice en io L0 an e r

*r‘doncm Fiagiiciara

PN Bl TR Pt

a3k ALBERTI A
e TS wde;an&: el
RETD s¢ firmd va
codorpionto G los oo
Cireunvenor 8o 15 - 2000
opiedad de Bieacsicy ~rnfior oo
.56’ Circunvitar, por ef Fioifi- Joa
~ fon bodege bio 15 200 ‘

Hu’:’fd, ,-'Ftif:di:’f)_q_ {4 i i
Csiuders Los Palmas, Por ol O
bodeaa No. 15 A-60 de Ja &

e

gt

Calle 7 ¥la. &
3







Avenma Clrountvaiarn, fiiondo un
pnmcr GG e HErTJC.”H:U.iJ.

sy de ,)_le.}_ jf o0 Gkt

3
hxS
[}

£2, Lo:; grrendaiarios, JORK
{.‘.m.wn en mony en ef pago’
7010, |

3% Con miofivo dz Ju mora e
ae fa.referenciu y se encuct

Gtz

42 Los ﬁ’":")rzda"? rias o

de mmzo de /_UJU *“i 1.2 d‘
12 de ma;u ae 2010 Ir,{,,:c;

J?'Ja julia. de 2019, I s e 2
_.” G,- lg sumdg de 5896.000.00 dei 72
rode B BR0.000 oo del 17 de s
Lo aJ”i ]2 de potubre de 2030 0 22 e
iembre de 2000 of 17 de dicicmbre

ot 12 de enero de 2050 [0 suad
031, fo suma de
2 SS‘( 5.0C0. 00 de

S gheil de 2011 o

o oy P S SONI RN SRS P oo e Sl
{‘u [LLs i./"f’ f?ﬁ(.?b,-lg:-f. . SIS WA T TR Y 710 S ¥ L GRS S NP AN O

.:u:i j 2 dejs;imb-. 0713, la suma de S985.0C L0 0 90
droo-del 12 de agosic ;'! G T
e sepzfﬁ.‘ra’zbm de FOHT a0 15

SLOSEG. L-\;J.O!}_ d

;,_- EI;&."E 7 ‘,,oo def 12 a‘s;" ;

al i 1% de seplicmire o:

o cancepte de ddusulc conal Do

G nuiionago.

Tl ¥

ereclok.

e S .
RO DG

Va2 Celuvlar
o s - Hadte olomizia)

oy

ER AT

PHOBLALNT,






gt
N’-A

jv;. penriw CGRERar COMG de
lels ;’rr cu,‘ erintendenciv

g g ;,uf.}; z.-?riif fcodo: dE m‘ :

Es sied competente seho
restitucion.

m e Aeteetine i e
7500 AT

Lo suscrita recibind )
508 Edif:’do Zife 4 %

oser netiffcode en o carrestn NG

Atentome

C C.‘=

0 §720142 Celutar: 320773
COH T K=ie' i -~ Huitta {Colombia)

T Cudle 7 Mo, 627 OF. 508







' P'wrc"!os efecios de la poma @

Superivendencia
Financiera
i de Colomibia

Bogota, Septismbre 28 e <0l

CERTiFI*”’A OH DEL INTERE
7 CREDITO DE

TE PARA ILAB MODALIMY:
4 .mi.) ¥ MICROCREDITO

La Superintendencia Financisra g Colombia, on oyl sCio de sus atribuciones o
en especial de lo dispuesic en los & 'iicu'o"‘ RN IR y SIJUIL.H*G&: del DBC“,LC Z

2010, expidio el 28 de at,pn_mu.m Iz Resolucidn o, 2728, por media de 1a cusl certiiicg
el Intarés E—:ncauo Corrignte Gava los uic:uwm---'- ;,s,'JC‘Q*}o y medalidades de crédite:

¢ Con S‘dl’}"‘ y Ot @t‘;‘s.:s"a ot doosiuroy el 3t ded
v "‘Lmocredsto_ anire ol 1 de ociules do 2040 vy f 20 de se ptmmbre tie 4‘,1

Con ja mor*uonaaa Resolucidn se cariifica ef interés Bancaro Corriente efectivi Al Az
para la rnodei;dad de crédite de consumo y ordinario en 20.88%, lo cual repre: :
auimenio de 3 k\ Hos pasico

Catr e relacion con la gnterior certificacion {45.5

De confarmidald con las di_spc‘f““ionea dal articule 11.2.5.1.1 del Decreto 2800 de 2010,
se certifica &t lnterés Bancaric Corrienie efectivo anus WE para la iﬂOddlldad de microcrédiio
en 35.65%, o ‘Clel reprasenia un aumsnio de 2128 § it
con la antenop certificacion {33.43%;.

£ T

T ym g S g o~
HeTERES B nihlﬂl‘axdb.-d‘\}{"“:\é B

o atencion a; lo dispuesto en = articuio 884 c:fe! Caaigo de Comercio, €n cunsuic (il
con lo sefialado en los ”TU(‘UNJ{J 112512y 11.2.5.1.3 del Decrefo 2555 de 20

intergses remuneratorio. y miorstoric no podrén ciaczder 1.5 veces el Intarés ;:.:c;:.m.io

:‘Cor.m,enie,‘ es dacir, e 83.45% chwo anual para ia modalidad de microcréditc v &l

:&1.3&-% efectivo anual para la modalidad de crédiic de consuma v orginario.
FIUE’;

usura (Articulo 305 del Codigo Penal), ,)u&,u“ TSI
en este delite’el que reciba o re, directa o indirectamente, a cambio de prést
mnuo o por concepto de vanta de bienes o sarvicios a plazo, wilidad o vain
exu,da en la mitad del Interés Bancario Corrients que para fos pericdos correspoldiu
esten cobrando los bancos, cifra aque para &l periodo sefialado se sitia en E;\::

fecivo anual para la modsiidad de microcrédite v an 31 34% efectivo anusl wara
"nod;zhuad de orédito de conswia y ofdinario, &mlh o que representa un aumahiin :
puntos basicos {0.05%) pera cansumo y ordinaric, v un incremento de SZY LiNnee
pasicos (3.4 %} para microtrédite, con raspeacte af periodo anterior.

Conspiie m;m Fa rfﬁnnamon metories del Inderds Bancarin Comrients,
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Ciudad. ;

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON CONTRA JORGE
ELIFCER ORTIZ CHACON ¥ OTRO.

RAD: 2010-005-00

Dentro del término de ley y con fundamento en lo reglado por el
articulo 348 del CP.C., en concordancia con el 505 ibidem, me
permito solicitar se REVOQUE, por via de reposicion, el
mandamiento de pago, proferido el dia 30 de Noviembre de

2012, en cuanto hace a los cénones de arrendamientos, intereses

moratorios y el reconocimienfo de la sancién pecuniaria o penal

del contrato de arrendamiento, a los cuales hace cita los

numerales del referido inferiocutoric.

Fundamentamos éste recurso y solicitud, en las siguientes
CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO:

o 1 La demanda ejecutiva a que se hace referencia denfro del
1 proceso de resfifucién con sentencia de fecha 21 de Septiembre de

2010, debidamente ejecutoriada, no es procedente en los Términos
..planteada, en vista de que ésta debe instaurarse con fundamento en
lo decretado y condenado dentro de dicha sentencia y no como
erréneamente la determinada el actor, que es demandar los cdnones
de arrendamiento adeudados del inmueble materia de la Litis. Es
decir, para poder obfener el recaudo por la via coactiva ejecutiva,
debe plantearse en proceso ejecutivo singular aparte y no denfro
del de restitucién. Sin embargo, cuando se da inicio a un pi"oceso de
restitucién, que es el caso que nos ocupd, para que se pueda dar
inicio al ejecutivo dentro de éste, la demanda ejecuftiva debe
presentarse dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
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ejecutoria de la sentencia de restitucién, sobre sumas derivadas
de la sentencia.

2.- En el caso subexdmine, la norma que rige para estos casos
articulo 325 del C. de P, C., en concordancia con el art. 35 de Iq Ley
794 de 2003, prohibe a la parte activa del proceso de restitucién

- concurrir por la via ejecutiva, por sumas diferentes g la condena de
la sentencia se restitucién,

PETICION:

Con base en los sefialamientos anteriores, respetuosamente solicito
se REVOQUE el interlocutorio de fecha 30 de Noviembre de 2012,
de acuerdo a los planteamientos antes sefialados, y en consecuencia,

ordene el levantamiento de las medidas cautelares a que haya lugar
Y se ordene el archivo del mismo.

PRUEBAS:

Me permito aportar y solicitar las siguientes:

DOCUMENTALES:

1.- Las que obran en el proceso Yy que fueran aporTadds por el
demandante.

2.- Las allegadas por el suscrito mediante escrito de Diciembre 11 -

 de 2012, y que hacen relacién al poder otorgado y a los recibos
~-sobre depdsitos judiciales efectuados a érdenes de su juzgado y
con destino al proceso a que hace alusién la referencia.

TESTIMONIAL:
INTERROGATORIO DE PARTE:

Fijese dia y hora para que el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON, persona mayor de edad, vecina y residente en la ciudad
de Neiva (Huila), y quien ejercia el cargo de secuestre, quien puede
ser notificada en la direccién que aparece en el proceso, absuelva el
inferrogatoric de parte que en forma oral y/o por escrito le estaré

presentando.

CARRERA 5 NUMERQ 9-24 INTERIOR 4
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OBJETO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS:

Con las pruebas aportadas y solicitadas pretendo acreditar todas y

cada una de las afirmaciones que he déjado consignadas en el

presente escrito de REPOSICION y de manera especial, cémo es
pertinente, trasladar a la demandante las excepciones consignadas,

- |las cuales se presen’rardn en oporTunidad como de "FONDQ", y lo

. referente al pago parcial de los cénones a que hace alusién el
mencionado contrato de arrendamientoy que sirve de fundamento

a la ejecucién y que por lo mismo no puede haber causacion de

intereses de mora, ni es aplicable la sancién de que trata dicho

contrato.

DERECHO:

Articulos 348 y 505 del CP.C.y disposiciones pertinentes

concordantes.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

La demandante en la direccién suministrada por su apoderada al

pr‘omovér la demanda, esfo es, Calle 1 ndmero 50-75 de Neiva,
Huila.

Los demandados en la Avenida Circunvalar nimero 10-15 de Neiva,

Huila. K

" La suscrita en la carrera 5 nimero 9-24 interior 4 de la ciudad de

Neiva. .

Del Sefior Juez, Atentamente,

< r
27,

R TAPIAS SERRANO
TP No. 56.828 del C. 5. de la J.
C.C. No. 39.531.492 de Engativé - Bogotd.
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DESCRIF LG RaD 20
CLASE: RECIBIDA

Referehcia : Radicacion 2010-005
Proceso de Restitucién de inmueble Arrendadeo de CARLOS ALBERTC GOMEZ BAHAMON.,
Demandados : JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residencioda en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.146.038 expedida en Neiva Huila, abogada
titulada, portadora de la Tarjeta Profesional No. 87284 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi condicién de apoderada dentro del proceso de lg referencia, ante usted con todo respeto
descorro el traslade de la reposicién interpuesta por la parte demandada en los siguientes
térmings:

Disiente la parte demandante de las consideraciones esbosadas por la demandada en el escrito
de reposicion en razén a que lo que reglamenta la norma procesal civil, es que la notificacion del
mandamienta’de pago se notificard por estado si la solicitud para el mismo se presenta dentro de
los 60 dias posteriores o la ejecutoria de lo sentencio y que de lo contrario, es decir, sin es
posterior a este lapso de tiempo, se notificard en la forma prevista en los articulos 315 a 320 y
330delC.dP.C

De igual forma, la normatividad citada por la recurrentefart. 325 del C. de P. C.} nada tiene que
ver con el asunto que nos ocupao.

Como claramente se observa, el recurso interpuesto carece de argumentos juridicos, soiicito del

Despacho con todo respeto, que éste sea despachado en forma desfavorable y en consecuencia
se condene en costas a la parte recurrente.

Atentamente,

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ ﬁ -

C. C. No 36.146.038 de Neiva Huila.
T. P. No _87.284 deC. 5. 1L

Calle 7 No. 6-27 Of. 508 Edificio de la Caja Agraria Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288y
3158564495 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila {Colombia)
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Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA
E. s, D.

Ref. : Radicacion No.05-2010.

Proceso Abreviado de Restitucion inmueble Urbano Arrendado de CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAHAMON. _

Contra: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residenciada en esta ciudad,
identificada con cedula de ciudedanio No. 36.146.038 expedida en Neiva Huila,
abogada titulada en ejercicio, portadora de Ia Tarjeta Profesional No. 87284 expedida
por el Consejo Superior de fa judicatura, en mi condicién de apoderada de la parte
‘demandante, ante Usted con todo respeto solicito se sirva oficiar nuevamente al sefior
Inspector de Policia Urbana de Neiva-Reparto ¢ fin de que se lleve a cabo la diligencia
de restitucion del inmueble objeto de este proceso, ya que la porte demandada
incumplié el compromiso extrajudicial que se celebré para que voluntarigmente
desocupara ef predio.

Atentamente,
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MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ \

C. C. 36.146.038 de Neivo
T.P. 87284 dei C. S. J.

Calle 7 No. 6-27 Of. 508 Edificio de la Caja Agraria Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288 y
3158564495 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva ~ Huila (Colombia)







RESUELVE

D;:.CRETAR EL EMBARGO Y RETENC]GN del canan, e arren damzenm de{
ueble legaimente embargado y secuestrado ubl icado en & carfera 30 No 18-11 |
io EL Jardm de esta ciudad. Lzmxtese la cuantia a la sum a5 15 000.004.

7 [BRESE; el oficio a ta arrendatarla AUDY YULIETH PUUG{) mmm para que
ONg2 el dinero @ disposicion - del cecuestre VICTOR. JULIO RAMIREZ M., ¥
€ ._e_nganseke sobre las exigencias del numeral 1 del aruwio 681 del Codmo de
cedimwnto Civil.-

- ENV[ENSE {os oficios a costa del interesado conforme lo o'rdef_aa él articuto 111

_el Codigo de Procedimiento Civil.

'NOﬂFlQUESE ¥ CUMPLASE.
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE. (INSTITUCION EDUCATIVA}

ARRENDADOR: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON
C.C. No. 12.102.6800 De Neiva

ARRENDATARIA: AUDY YULIETH PULIDO MONTILLA
C.C. 55.178.401 de Neiva.
Teléfono 867 5770 — 310 3059934
Direccién de Notificacién: Calle 8 No 100 — 1 Vereda el Centro

_ COARRENDATARIO: JOSE EDUARDO QUINTERO CABALLERO
C.C. No. 7.688.484 de Neiva — Huila.
Teléfono: BE03241
Direccion de Notificacion: Carrera 17 Sur No. 3 C 42 Minuto de Dios

OBJETO: Conceder el goce de un inmueble CASA DE DOS PIS0S, en CALIDAD DE ARRENDAMIENTO.---
DIRECCION DEL INMUEBLE: Carrera 30 No. 18 — 11 Barrio El Jardin de ia ciudad de Neiva Huila.--------- -
DESCRIPCION: Casa de Habitacion de dos plantas las cuales constan de: Primera Planta: Cuatro
Habitaciones con unidades de aire acondicionado, dos bafios, cocina integral, sala comedor, sala de estary
patio con quiosco, bafio ¥ segunda planta: Salon grande con bafio y balcon.

LINDEROS: Los linderos generales se encueniran consignados en el respectivo titulo de adgquisicion, el que
se agregara a este contrato cuando sea necesario. -
CANON: DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.CTE ($2°600.000.00) DURANTE LOS MESES DE
ENERO A JUNIO DEL ANO 2014 Y TRES MILLONES DE PESOS M.CTE ($3°000.000.00) DURANTE LOS
MESES DE JULIO A DICIEMBRE DEL ANO 2014. -
TERMINO DE DURACION. DOCE (12) MESES ---»------

FECHA DE INICIACION. PRIMERO (1°) DE ENERO DEL ANO DOS MiL. CATORCE (2014) --—- FECHA DE
TERMINACION: TREINTA Y UNO (31) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MiL CATORCE (2014} --—--
SERVICIOS: ACUEDUCTO, ENERGIA ELECTRICA, GASODUCTO,---=-- Ademas de las anteriores
estipulaciones, las partes de comun acuerdo convienen las siguientes clausulas: --------—-=rr=mmmennoree T
PRIMERA - OBJETO DEL CONTRATO. Mediante el presente contrato la Arrendadora concede a titulo de
arrendamiento a‘la arrendataria el goce del inmueble descrito anteriormenta, ---------mm==mrm=mmmns
SEGUNDA. - El Arrendatario se obliga a pagar el precio acordado, es decir la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M.CTE ($2°500.000.00) durante los meses de enero a junio del afio 2014 y TRES
MILLONES DE PESOS M.CTE ($3°000.000.00) durante los meses de julio a diciembre del afio 2014, pagos
realizados de forma mensual por concepto de CANON DE ARRENDAMIENTO dentro de los cinco (5)
primeros dias de cada perfodo contractual al Arrendador, en la misma direccion. E! precio tendra un
incremento de acuerdo a lo estipulado en las normas legales vigentes en la materia sobre el valor del canon.

Si el precio se pagare en cheque, se entendera el pago satisfecho una vez el banco realice el abono siempre

y cuando el cheque se presente en tiempo en el Banco para su pago. — TERCERA.- DESTINACION. El
Arrendatario se compromete a utilizar el inmueble objeto de este contrato para el funcionamiento del CENTRQ
EDUCATIVO COLEGIO INFANTIL EL CAFETERITO y se obliga a no darle un uso diferente sin autorizacion
escrita del Arrendador. Para el desarrolio de esta actividad la Arrendataria se obliga a guardar las normas de
higiene y seguridad exigidas por la ley, a guardar el orden publico y las buenas costumbres. Correra por
cuenta del arrendatario la consecucion del permiso de uso de suelo que expide la oficina de planeacion de la
alcaldia de Neiva, por 1o que se exonerara de cualquier responsabilidad al arrendador.

CUARTA.- SUBARRIENDO Y CESION. La Arrendataria no podra subarrendar total o parcial?riente el '-\
inmueble, ni ceder el contrato sin la autorizacion previa de! Arrendador. ----- - ) -- i
QUINTA.- MEJORAS.- La Arrendataria volvera las cosas a su estado inicial. PARAGRAFO. La arrendataria

se compromeie a entregar el inmueble debidamente pintado con los colores que inicialmente iia:ne a -
casa, como también sus rejas, puertas y ventanas. PARAGRAFQ 2- En caso de requerirse mejoras
estructurales o modificaciones a la construccion o por mejoras suntuosas con debida autorizacién del
Arrendador cofreran por cuenta y riesgo del Arrendatario y no serdn devueltos los dineros invertidos.
SEXTA. - ENTREGA. La arrendadora entregard el inmueble objeto de contrato el dia 07 de enero del afo
2014, junto con los elementos que lo integran, en buen estado, los que se detallara en escrito firmado por los.
contratantes, el cual se considera parte integrante de 8ste CONIrAlD,wrmrmwrsmrsrmsrosmrmrsmms e
SEPTIMA. - INSPECCION. La arrendataria permitira & su Arrendador visitar el inmueble en cualguier tiempo,
para verificar el cumplimiento de lo pactado en este contrato, que sera con un previo aviso; jgualmente La
Arrendataria se compromete a presentar a su Arrendador debidamente cancelados los recibos de 10s servicios
publicos, a medida que 0SL0S §€ VAYAN CAUSANGQ, ~-aerommerroswoomroomsermsmssrmmr s o
OCTAVA. La Arrendataria pagara a la Arrendadora cualquier tipo de dafio por causa de incendio o inundacion

de!l inmueble, por mal uso 0 descuido de la Arrendataria 0 sus dependiBNtes. —-m-ms----mmrmmomrmes T
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NOVENA.- La Arrendataria restituird el inmueble a su Arrendador a la terminacién del contrato en ef mismo
estado en que lo recibio, salvo el deterioro natural causado por el tiempo y el uso legitimo del mismo, con
todos sus servicios totalmente al dia y a paz y salvo con las empresas prestadoras del servicio y se obliga a
cancelar las facturas debidas que lleguen posteriormente pero causadas en vigencia del contrario. En ningtn
caso el Arrendador sera responsable por el pago de servicios, conexiones o acometidas diferentes a las gue
ya existen, que fueren directamente contratadas por la Arrendataria. DECIMA.- La Arrendataria declara que
ha recibido ef inmueble en perfectas condiciones de conservacién y funcionamiento de sus instalaciones
eléctricas e hidraulicas, en consecuencia cualquier reparacién que se cause por hechos de la arrendalaria o
de sus dependienies correran par su cuenta que seran cancelados por.el arrendatario. DECIMA PRIMERA. —
INCUMPLIMIENTO. El incumplimienio o violacién de cualquiera de las obligaciones por parte de la
Arrendataria daréd derecho al Arrendador para dar paor terminado el contrato y exigir la entrega inmediata del
inmueble, sin necesidad de los requerimientos previstos en la ley. — La Arrendataria renuncia a oponerse a la
cesacion desl arriendo mediante la caucidn establecida en el articulo 2035 del Cdédige Civil. DECIMA

- SEGUNDA. E! incumplimiento por parte de los contratantes de cualquier de las clausulas de este contrato se

constituira deudor de la otra parte por ei valor equivalente a un (1) canon mensual vigente,----=-------re—c--cauvv---
DECIMA TERCERA. - TERMINACION Y PRORROGA DEL CONTRATO. El presente contrato termina por el
vencimiento del término estipulado. No obstante los contratantes por mutuo acuerde podran prorrogarlo por un
periodo igual al inicialmente pactado mediante comunicaciones escritas por lo menos con dos meses de
antslacién a su vencimiento. Lo anterior sin perjuicio del derecho a la renovacion consagrada en el articulo
518 del Cadige de Comercio. PARAGRAFO.- Declara la Arrendataria que RENUNCIA a cobrar a su
Arrendador cualquier tipo de indemnizacién o prima por concepto de acreditamiento o good will del
establecimiento de comercio, en consecuencia, a la terminacién del contrato, por la circunstancia que
sea, entregara el inmueble en la forma gue lo ha recibido, sin oposicién alguna. -------—-—-— DECIMA
CUARTA. -~ En caso de mora en el page de! canon de arriendo, el Arrendador podrd cobrar ejecutivamente el
valor de lo debido, mas la pena aqui pactada, los servicios dejados de cancelar y la indemnizacion de
perjuicios bastando la sola afirmacion y presentacion de este contrato. DECIMA GUINTA. — PAGO DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS. El inmueble cuenta con los servicios publicos ACUEDUCTO, ENERGIA
ELECTRICA, GASODUCTO, CUYQ PAGO SERA POR CUENTA DEL ARRENDATARIO.
DECIMA SEXTA.- COARRENDATARIO. El Arrendatario presenta como coarrendatario al sefior JOSE
EDUARDO QUINTERO CABALLEROQ, identificado con C.C. No. 7.688.484 de Neiva — Huila quien manifiesta
que responde solidariamente con todas las obligaciones que se deriven de este contrato, PARAGRAFO, LOS
CONTRATANTES DEJAN CONSTANCIA QUE LOS SERVICIOS PUBLICOS SON LEGALES Y NO HAY
FRAUDE DE NINGUNA INDOLE. -------rereereenmr oo oo oo Semmmsememmeessmamnnnnoene e
DECIMA SEPTIMA. - PREAVISO. EL arrendador podra dar por terminado el contrato de arrendamiento
durante cualquiera de sus prérrogas, mediante preaviso dado a la Arrendataria con seis {6) meses de
anticipacion. Cumplidas estas condiciones al Arrendador estaré obligada a recibir el inmueble, si no lo hiciere
la Arrendataria podra hacer entrega provisional mediante la intervencion de la autoridad administrativa
competente. PARAGRAFQ. — No habré lugar a la indemnizacién si el aviso de terminacién por parte de
la arrendataria se refiere al término estipulado en este contrato, ----—---=--=-m-o-emmoromomeem oo e e
Para constancia de lo anterior firmamos el presente contrato en la ciudad de Neiva, al primer (1) dia de enero
de dos mil catorce (2014) en dos ejemplares del mismo tenor, ante dos testigos habiles.-------------ur=sme-
DECIMA QCTAVA. - El domicilio contractual sera la ciuda@fe Neiva (Huila},-—--—-—----msmeeeen

DECIMA NOVENA.- En caso de litigio se resclvera a t de la jurisdiccidn ordinaria.

ARRENDADOR: JORGEELIECER ORTIZ CHACON

ARRENDATARIA: AUDY LIDO MONTILLA
C.C. No. 54.178.401 de Neiva
Teléfono 867 5770 — 310 3059934 .
Direccién de Notificacion: Calle 8 No 100 — 1 Vereda el Centro Neiva —
Huila.

o5& GJ uc-m[o Rl erZo By
COARRENDATARIO: JOSE EDUARDO QUINTERO CABALLERQ ? 65 f@g/@

C.C. No. 7.688.484 de Neiva — Huila.

Teléfono: 8603241
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‘ Abogada’
%.Jr_niversidhd. Libgrc de Cotombia 4 AOW

Sefior L huEe

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA{Z, =1 ..,{,ﬂ S
E. S. D. . IR U I LA R e

Ref: Radicacion 2010- 005

Proceso Ejecutive de CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON.
Contra: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETQO.
Solicitud de correccién de oficio.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residenciada en esta
ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 36.146.038 expedida en Neiva
Huila, abogada titulada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 87284
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada
dentro del proceso de Ia referencia, ante Usted con todo respeto solicito se sirva
modificar el auto interlocutorio No. 306 de fecha 1 de abril de 2014 por medio del
cual se decreta el embargo de los cinones de arrendamiento gue generan el
inmueble de la carrera 30 No. 18-11 del barrio El Jardin de Neiva Huila, en razén a
que se establecié el limite de la cuantia en la suma de $15.000.000.00, cantidad
que no concuerda con la realidad porque si analizamos y calculamos el valor de las
pretensiones, es decir, el valor de los cAnones de arrendamiento adeudados por
los demandados, nos arroja una suma superior a la establecida y ademds, porque
con la suma fijada por su Despacho no se pagarian los cinones de arrendamiento,
ni los intereses causados sobre los mismos. En escrito separado presento la
liquidacién del crédito. Debo manifestar ademas, que los demandados solo hasta
el mes de febrero de 2014 hicieron entrega del inmueble dado en arrendamiento
por CARLOS ALBERTO GOMEZ en calidad de secuestre, sin haber pagado un solo
canon de arrendamiento hasta ese mes.

Hago devolucién del oficio No. 1620 de fecha 28 de abril de 2014 dirigido a la
sefiora AUDY YULIETH PULIDO MONTILLA, para que una vez modificado el limite
de la cuantia se expida otro en su lugar.

Manifiesto de igual manera que renuncio a términos de notificacién y ejecutoria
del auto que decida mi peticién.

Atentamente,

ff’
=
MARIA AYDE CRUZ RODRIGUE

C.C. 36.146.038 de Neiva
T.P.87284 del C. S. ].






Maria Aydee Cruz Rodrignez
*  Abogada '
Universidad Libre de Colombia

Senor
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA
E. S. D.

Ref. : Radicacién No.05-2010.

Demandante: CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON. o

Demandados: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y J ORGE EDUARDO
ORTIZ BARRETO.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecinay residenciada
en esta ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 36.146.038
expedida en Neiva Huila, abegade titulada en ejercicio, porfadora de la
Tarjeta profesional No. 87284 expedida per el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderada de la parfe demandante, ante
Usted con todo respeto hago devolucién de los Despachos comisorios No.
103-104 y 105 por medio de los cuales se comisionaba al Juzgado Unico
Promiscuo de Hobo Huila, Juzgado Unico Promiscuo de Rivera Huila y
Juzgado Promiscuo de Palermo Huila, para que se realizara la diligencia de
secuestro de los inmuebles en ellos relacionados, en razén a que con el
secuestro del inmueble ubicado en la carrera 30 No. 18-11 del barrio el
jardin de Neiva Huila, se pagara el total de la obligacién ya que el mismo
genera canon de Arrendamiento por valor de $ 3.000.000.00 mensuales 1o
que hace innecesario realizar otro secuestro de inmueble.

De igual manera manifiesto que los Demandados hicieron enfrega del
inmueble objeto del proceso de restitucion.

Atentamente,

@L @M\
ARTA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ

C. C.36.146.038 de Neiva
T p. 87284 del C. 5. J.
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Caile 7 No. 6-27 Of. €58 Edificio de 1a Caja Agraria |eléfono: 8720142 Celular: 3202737288
E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)






Maria Aydee Cruz Rodriguez
- Abogada
Universidad Libre de Colombia

‘Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL, MUNICIPAL DE E]ECUCI()N DE NEIV
E. S. D '

Ref: Radicacién No. 2010 - 00005
Proceso Ejecutivo Singular de CARLOS ALBERTO GOMEZ.
Contra: JORGE ELIECER ORTIZ.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residenciada en esta
ciudad, identificada con cédula de ciudadania No. 36.146.038 expedida en Neiva Huila,
abogada titulada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 87284 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada judicial dentro
del proceso de la referencia, ante Usted con todo respeto solicito sirva ordenar nueva
actualizacion de crédito, toda vez que la parte demandada desea realizar un acuerdo de

pago.

Atentamente,

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ
C.C.36.146.038 de Neiva
T.P.87284 del C.S.].

6«7266 &/@\

Calle 7 No. 6-27 Of. 808 Edificio Caja Agraria Teléfono: 8720142 Celular: 320-2737288
E-mall: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila {Colombia)






Maria Aydee Cruz Rodriguez )
Abogada

Universidad Libre de Colombia

g

Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
E. s. D.

Ref: Radicacion: 2010-00005
Proceso Ejecutivo Singular de CARLOS ALBERTO GOMEZ.
Contra: JORGE ORTiZ CHACON y otro.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, abog.da en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de apoderada
dentro del proceso de la referencia, ante usted con todo respeto solicito se sirva ordenar la
reliquidacion del crédito.

Manifiesto a usted que renuncio @ términos de notificacion y ejecutoria del auto que decida mi
peticion.

Atentamente,

MARIA AYDEE CRUZ RODR’GB OIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAI

C. C. 36.146.038 de Neiva No Redicacion OJRE535783  NoAnexos: 0

T.P. 87284 del C. 5. J. Feche 24/06/2016 Hara: 16:32:39
Dependencia : Juzgado 5 Civil Municipal Neiva
DESCRIP: HOL RAD. 2010-005- CARLOS A
CLASE . RECIBIDA

Calie 7 No. 6-27 Of. 808 Edificio de la Caja Agraria Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288
E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)
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" Maria Aydee Cruz Rodriguez (/6’ f
- Abhogada

Universidad Libre de Cotombia

DIRECCION‘ SECCIOMAL DE LA PAMA JUDICIAI
<efior . No.Radicacion :0JREE43022  MopAnexas: 0

Fecha :08/07/2016 Hora:16:45:44
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA Dependencia : Juzgado § Civil Municipal Meive

E 5. o. DESCRIP: PB. F2 RD. 2018/00005 CARLOS
- CLAGE . RETIBIDA

Ref: Radicacion: 2010 - 00005
Proceso Ejecutivo Singular de CARLOS ALBERTO GOMIEZ.
Contra; JORGE QRTIZ CHACON y otro.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, abogoda en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de apoderada
dentro del proceso de la referencia, ante usted con todo respeto y de conformidad con lo
normado en el articulo 444 del Cédigo General del Proceso, presento el avalto del bien inmueble
debidamente embargado y secuestrado, ubicado en la carrera 30 No. 18 — 11 de Neiva Huila,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 200-14448 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva, para lo cual presento el desprendible de pago de impuesto
predial unificado expedido por la secretaria de hacienda def Municipio de Neiva.

AVGIGO JEf QRO 2016....ereveveearaireeirarieeeesiesissarerssecsssssi s sessisases s $225.723.000.00
Cincuenta por ciento {50%) del Avaltio Catastrah s 5112.861.500.00
Tota! AVQILO QUE SB PIESELG.ccvoovcevierivrrasssreresss st s s 5338.584.500.00

Adjunto para su conocimiento el desprendible de pago de impuesto predial unificado expedido
por la secretaria de hacienda del Municipio de Neiva.

En los anteriores términos dejo presentado el Avalio del predio sin haber obrado con malicia o
mala fe.

Atentamente,

MARIA AYDEE CRUZ RODR;’GU(;\_

C. C. 36.146.038 de Neiva
T.P. 87284 del C. 5. J.

Carrera 5 No. 8-75 Of. 203 Edificio la Quinta Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288
E-rnail: maria_aydee@msn.com Neliva — Muila {Colombia)






MUNICIPIO DE NEIVA

SECRETARIA DE HACIENDA
NIT: 891180009

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

Fecha de Expedicion;
08/07/2016 15:52:57

FACTURA No.:  2016100000032408
FECHA [IMITE DE PAGQ  30/07/2016

10l

DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DEL PREDIO
Nombre: ORTIZ CHACON JORGE-ELIECER Predio: 010500270006000
CédufaCiudadania 12102600 Tipo: 01 Sector: 05 Manzana: 0027
Direccidn: K 3018 1t Hectareas: ‘
Tenedor: Area Terrenc:  1.050 Area Construida: 389
L FACTURACION / LIQUIDACION
VIGENCIA FACTURA / CONCEPTO AVALUO CAPITAL INTERES TOTAL
2011 2011100000138045 $ 152.143.000,00 $ 362.496,00 $ 481.500,00 $ 845.396,00
2012 2012100000031112 $ 212.210.000,00  2.584.700,00 £ 2.746.400,60 $ 5.331.100,00
2013 2013100000033692 $ 228.653.000,00 $ 2,785.0006,00 £ 2.267.500,00 $ 5.052.500,00
2014 2014100000025656 % 212.766.000,00 $ 2.344.700,00 $ 1.272.800,00 $3.617.500,00
2015 2015100000031750 $ 219,149.000,00 $ 2.415.022,00 $ £55.500,00 $ 3.070.522,00
2016 2016100000032408 $ 225.723.000,00 % 2,487.500,00 $0,00 $ 2.487.500,00
09 PREDIAL TARIFA 9.5 $ 2.144.400,00 $ 6,00
54 SOBRETASA BOMBERIL 1% $ 21,400,00 $0,00
55 SOBRETASA A LA CAM 15% $ 321.700,00 § 0,00

TOTAL DEUDA:

$ 12.960.418,00

$ 7.424.100,00

$ 20.404.518,0@

5%

La preseilte factura presta mérita ejecutiva de cenformidad con lo establecito en el Art, 69 de la le
ofiial procede el recurse de reconsideracikin de conformidad con i previsto en Art, 492-1 ded

A0 A 00T 0 A o

(415)7709998000506(8020)2016100000032408(3900}0020297318(96)201 60730

y 1111 de 2006, modificado por el Art. 58 de la Ley 1430 de 2010. Contra la presente fiquidacicén
Estatute Tributerio Municipat v o establecide en !a resolucién No. 00005 del 14 de Enero de 2013,

vr. Ultima Vigendia

Vr. Vigencia(s) Anterior{es)

Vr. Base Dscto

Vr. Dscto,

Pague Masta PAGO TOTAL CON

DESCUENTO

$17.917.018,00

$ 2.487.500,00

$ 2.144.400,00

30/07/2016

COPIAPARAELBANCO

PAGO TOTAL CON DESCUENTO

MUNICIPIO DE NEIVA
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
$17.917.018,00

$ 2.487.500,00
$ 2.144.400,00

Vr. Vigencia(s) Anterior{es):
Vr, Uitima Vigencia:
5 Vr, Base Dscto.:

. Vr. Dscto.: $ 107.200,00
PAGUE HASTA: 30/07/2016
Vr. A PAGAR: $20.297.318,00

5%

CédulaCiudadania 12102600
FACTURA No.:

(il

20163100000032408 Predio:

|

20)2016100000032408(3900)0020297318(96)20160730

ORTIZ CHACON JORGE-ELIECER .
010500270006000

1A

La presenta factura presta merlto sjecutivo de conformidad con fo establecido en ef Art, 68 de Ja ey 1111 de 2006, modificado por et Art. 58 de la Ley 1430 de 2010. Contra la presente liquidacidn
oficlal procede ef recurso de reconsideracidn de conformidad con fo previsto en Art. 492-1 del Estatuto Tributario Municipat v o establecido en I resdludicn 86. GO0% del 14 de Enero de 2013

PARA SU VALIDEZ, ESTA FACTURA REQUIERE DEL TIMBRE DEL BANCO

* TESORERIA MUNICIPAL

[PAGUE EM:OCCIDENTE, AVVILLAS, DAVI\;'I'ENDA, CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, BBVA, COLPATRIA, PICHINCHA, FINANDINA, BOGOTA,

Pagos en Linea: www.alcaldianeiva.gov.co

L Bt Al sehutag on 2

E! interés de mora mensual vigenté es: 2,2634%

Ustars: MC M0TTAF

LICENCIADO A [MUNICIPIO DE NEIVAT NIT [891180009-1]






Maria Aydee Cruz Rodriguez
Abogada
Universidad L ibu. de Colombia

DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
MNo Radicacion :OJREBD?853  No.Anexos: 0
Facha :27/10/2016 Hora: 16:47:34
Dependencia: Juzgado 5 Civil Municipal Neiva

Sefior DESCRIP: DxP FOL 2 RAD 2010000005 S0L
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIV/ CLASE : RECIBIDA
E. S. D. '

Ref: Radicacion: 41001400300520100000500
Proceso Ejecutivo Singular de CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON.
Contra: JORGE ORTIZ CHACON vy otro.

Asunto: Solicitud de conversion del titulo

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina de
esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de apoderada dentro del proceso de la referencia, respetucsamente
me dirijo a su Despacho, para solicitarle se sirva ordenar la conversion del titulo
ejecutivo generado por el deposito 73634807 de fecha 12 de diciembre de 2009
realizado por consignacion en depdsitos judiciales del Banco Agraric de Neiva
Huila a nombre del Juzgado Quinto Civil Municipal de la misma ciudad, por valor
de $1'860.000.00, el cual fue mal direccionado por cuanto se Consignd comao
demandante al sefior ORTIZ CHACON JORGE ELIECER, cuando en realidad es
el demandade y como demandado se le colocd a2 CALDERON DIAZ JUAN
ANTONIO guien no es parie deniro del proceso, ya que las partes son asi:

Demandante: CARLOS ALBERTC GOMEZ BAHAMON
Demandado; JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y otro.

Solicito de su Despacho hacer la conversion teniendo en cuenta las partes en
este proceso.

Atentamente,

f P (Zer
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ
. C. 36.146.038 de Neiva

T.P. 87284 dei C. S. J.

Carrera 5 No. 8-75 Of. 203 Edificio 12 Quints Teléfono: 8720142 Celular: 3202737288
E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)






| \O~,
Maria Ayd'ée Cruz ‘Rodriguez M

Abogada
Universidad Libre de Colombia

DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
Na Radicacion :0JRE787948  No.Anexos: 0
Fecha:14/09/2017 Hora: 15:44:58

Senor Dependencia : Juzgado 5 Civil Municipal Neiva
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEI\ DESCRIP: HOL RAD. 2010-405 CARLOSA GO
E S D. CLASE : RECIBIDA

Referencia; Radicacion 2010-405
Demandante: CARLOS ALBERTO GOMEZ
Demandado: JORGE ORTIZ CHACON Y OTROS

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y
residenciada en Neiva Huila, identificada con la cédula de ciudadania No.
36.146.038 expedida en la misma ciudad, abogada titulada, en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 87284 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderada de la parte demandante, ante
usted con todo respeto solicito se sirva fijar fecha y hora para la diligencia
de remate del bien inmueble de la Carrera 30 No. 18 — 11 de Neiva Huila,
el cual se encuentra debidamente embargado y secuestrado, y su avalué
ha sido determinado dentro del proceso.

Atentamente,

MAI{A AYDEE CRUZ RODRIGUEZ
C.C No 36.146.038 de Neiva Huila.
TP.No87.284de(C. S. J.

Carrera 5 No. 8-75 Of 203 Edificic Ia Quinta Teléfono: 8720147 Celular: 3202737288
E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva - Huila (Colombia)






@

{ ‘r?ml{ju ')'.'J‘r,u'rf.r i
e e beddicoiaen !

= FUZGADD QUINTO CIVIL MUNICTPAL
METVA HUITLA
Palacio Justicia Oficing 704 ~ Teléfono No. 8710746

AVISO

DE REMATE

Por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, se ha sefialado

. la hora de las tres de tarde (3:00pm) del dia Veintiuno (21) de

Noviembre de dos mil diecisiete (2017) para llevar a cabo |
diligencia de remate dei bien inmueble que se haya
debidamente embargado, secuestrado y avaluado dentro del
proceso Abreviado Restitucién de bien inmueble (Ejecucién de
sentencia) propuesto por CARLOS ALBERTO GOMEZ contra
JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO
ORTIZ BARRETQO, a saber:

Inmueble ubicado en la Carrera 30 No. 18-11 Esquina
del Barrio del jardin de la ciudad de Neiva (H), identificado con

-ei nimero de matricula inmobiliaria 200-14448.

“5e trata de una casa de habitacién de dos plantas,
actualmente se estd adaptando para funcionar un colegio,
esquinero, su antejardin se encuentra encerrado por una reja
€n metal, se accede a ella por dos puertas en metal, y un
porton en metal. Su interior encontramos: PRIMER PISO:
Sala comedor- Sala grande - Cuatro habitaciones todas con
puertas en madera, todas con ventana en metal, una de ellas
con bafio completo, enchapado, sin puerta, cocina enchapada
en marmol, semi integral, sin puerta, patio interior con alberca
y lavadero enchapades con ventana en reja en metai, se
accede al patio grande donde hay kiosco con teja en eternic Y
arme en metal, bafics independientes con puerta en metai,
enchapados, y un barbyquio. Los pisos del patio en tierra y
parte en cemento, con &rboles frutales cCOMo mangos. Los
pisos del primer piso en tableta de marmol. SEGUNDO PISO:
Se accede al segundo piso por unas escaleras con baranda en
metal, con una puerta en metal para su acceso, en su interior
encontramos un salén grande, con ocho ventanas en maetal v
vidrio, y una puerta queda al balcén con baranda en metal. Los
pisos del segundo piso en ceramica, paredes pintadas %
pafietadas, hay dos sanitarios, dos lavamanos y dos orinales,
enchapados independientes, con puerta en madera. El techo de
zinc y arme en metal. La casa cuneta con todos los servicios

. publicos con su respectivos medidores.”
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Avaluado en la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y
OCHO MILLONMNES QUINIENTQS OCHENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS (% 338.584.5090.00) MONEDA
CORRIENTE.-

Serd postura admisible la que cubra el 70% del
avaiud, para lo cual los postores deberan consignar
anticipadamente a la orden de este juzgado por intermedio del
Banco Agrario de la ciudad, el 40% del mismo avaiuo vy luego
el 5% sobre el precio del remate.

El remate comenzara a la hora indicada, y no cesara sino
después de transcurrido una hora por {0 menos.

Funge como secuestre de fos bienes objetos de remate,
el sefior VICTOR JULIO RAMIREZ MANRIQUE, cuya direccion es
la Calle 26 Sur No. 34 A -390 B/.El Oasis de la ciudad de MNeiva
- Huila, celular No. 3164607547,

Se expide copia del mismo al actor, para su pubiicacion
en un periddico de amplia circulacién en la localidad o en la
radio RCN, por una vez conforme con el AR 450 C.G.P., hoy
once (11) de octubre de dos mil glecisiegg/(' 017).

JAIRG BARE}éR@ ANDRADE

SRIO.-
RAD. 2010-000%.
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—
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Maria Aydee Cruz Rodriguez
Abogada '
Universidad Libre de Colombia

Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA

E. S. D.

REF RADICADO: 2010 - 00005
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GOMEZ
DEMANDADO: JORGE ORTIZ CHACON Y OTRO

DIRECCION SE
. = CCIONAL
Y : DE
FeoéhR: %’CMD” ‘UJREB1 729 LANRW’"‘ JUDIC4
cpencial /2017 Horg 11 g OAn8x0s - 0
BNCIE : Jyrmmmm o~ S
CESCRIP 11 Fg 4 wows O Municy

ipal Nejs
CLASE - RECIBIDA D 2010 aggs CAR

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de
apoderada dentro del proceso de fa referencia, onte usted con todo respeto presento la
publicacion ordenada por su Despacho, la cual se realizé en el diario La Nacidn de estq

ciudad.

Atentamente,

Lo \
%D YDEE cnu%@sz\r\

C. C. 36.146.038 de Neiva
T.P. 87284 del C. §. J.

iveiva, 1° de noviembre de 2017

Carrera 2 No. 8-05 Of. 4019 Centro Comercial Los Comuneros 1eldfono: 8720142 Celular:

3202737288

E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva - Huila (Colombia)







Maria A dee Cruz Rodriguez /{J/‘VC)/
Y Ahogada e 5 gél/

Universidad- Libre de Colombia

Sefior . - , R

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAI

E §° D - i No.Radicacion :0JRES24124 No.Anexos: 0
B o o Facha :30/04/2018 Hore: 15:24:50

Dependencia: Juzgado 5 Civil Municipal Neiva
DESCRIP: MOA 01 FOL RAD 2010-005 CARL
CLASE : RECIBIDA

Ref. Radlcacu)n 2010 - 0005
Proceso Ejecutivo de CARLOS AI.BERTO GOMEZ.
Contra: JORGE ELIECER ORT!Z CHACO_N.

'MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta ciudad,
|dent1f|cada ton” ia cedula de’ crudadama No 36 .146.038 de Neiva Huila, abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profes:onal__No 87284 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, ‘obrando como apoderada f;_parte demandante dentro del proceso de
la referenc:a ‘ante Usted con todo- respeto: solmtte se. sirva ordenar la entrega a mi favor de
Ios trtu}os judmales quie obran enel exped:ente

Mamﬁesto de igual manera que renuncio: a termmos de notificacién y ejecutoria de! auto
que’ deuda mi peticion. - - :

Atentamente,

M IA AYDEE cnuz RODR GUEZ g

C.C.36.146.038 de Nelva_
T.P. 87284 del C. SJ

Carrera 2 No. 8-05 Centro Comercial Popular Los Comuneros Of. 4019 Teléfono: 8720142
Celutar: 3202737288 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)







lE: bienes que se van a rematar dice: “Tratandose

-—

CESAR.  DRECAOHSECCIOHALDE LARSME JUD
I Radicacion 0JRERZTE02 _i‘to Angr0s .

Fachs 171142017 Haore 11-55.07
Dependencia Juzgsdo 5 il Mu

(CIAL

nicipet Neve

) r 7 .
gefio - DESCRIP HOLFOLA RAD 2010-05 CARLOS

| JEz QUINTO CWIL MUNICIPAL DE NEWA (HuIL CLAGE FECIBIDA

& . D.

. piecutivo CARLOS ALBE o e
Ref.. Ejecy RTO GOMEZ
y otro- Rad. 4100ldgoaouSmoons-ozAHAMON conira JORGE ELIECER oRTIZ CHACON

AR AUGUSTO TOVAR BUR
cf,sdadania ! mero 71.587.554 ig:n abogado en ejercicio, identificado con [2 cédula de
f;el Consejo Superior de ia Judicatfa?: p (A:tioquia), con Tarjeta Profesiondl%. g
ek . me dirijo a d A
| . I su despacho, para que ademas de
reC:;‘:':S; :Zi:n‘zzrsc;nti;‘;::ml??‘ |:_lara representar a los demandadgs en los términos del
po ’ e al incidente de nulidad, por fas irregularidades del avalio del

inmueble 2 rematar en publica subasta, en dili .
. n diligencia .
noviembre 2 las 3 P. M., conforme a los siéuientesg programada para el dia 21 de

HECHOS :
PRIMERO: ia apoderada' del actor, mediante memorial, cbrante a folios 56 57 de!
cuaderno No. 4 presentd el avalio del inmueble, de propiedad del demandadyt‘:o JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON, con matricula inmobiliaria No. 200-14448, conforme a'lo d
oor ¢l articulo 444 del C.G. del P * ' ofmee®

SEGUNDO: Para efecto del avaldo, dice que adjunta, como efectivemente lo hizo, “el
desprendible de pago de impuesto predial unificado expedido por 13 secretaria de Hacienda

del Municipio de Neiva”.

TERCERO: Mediante auto del 14 de julio de 2016, &l juzgado corre trasiado, del avalto, al
parte demandada.

a

' CUARTO: A peticién de la apoderada del actor, el despacho mediante providencia, sefiald
¢l dia 21 de noviembre de 2017, como fecha de remate del inmuebte, que se encuentra

. debidamente embargado, secuestrado ¥ avaluado.

FUNDAMENTOS FACT {COS Y JURIDICOS DE LA PETICION DE NULIDAD
ral del Proceso, al regular el avalo de

Bl numeral 4° del Articulo 444 del Codigo Gene ‘
de bienes inmuebles € valor sera el

Bt avalio catastral del predio incrementado enun cincuenta por

fi- loaporte considere que no &5 idoneo para establecer su P ‘

g 2alio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en a forma
Aumeral 1°.7 :

los
del

ciento {50%), salvo que quien
cioreal. En gste evento, con el
indicada en el

Scanned by CamScanner
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CEsAar AUCGUSTO TOVAR. E-Ml-’.{(_?}().f_ﬁ
Abnggndo
#o 30 del Articuto 452 v i i
s 3 € - Yelincisg g ,
EI " gedan afectar la validez gey r:‘:r)\i\ el artfeuln a55, estallocen que las irrogularidades
__'_36 b adiudicacién. ' 18, 5 considerardn saneadas st no son alegadas antes

|3v3“"° presentado por la apodenti
L iere el inciso 4° del articulo 444 d
:_. o del inmueble sera el avalgg tn

2 del ; .
el actor, no cumplié con fas formalidades que

el Cadi v
o B¢ General del Process, porgue se Indica gue
ral incrementado en un 50%.

piavalio le fl:; anexado, en patabras de | mism
- esto predial unificado expeq; 2
. impues . pedido por 1a se .
« cpaimente del analisis det tretaria de hacienda del Municiplo de Netva®,
Reﬂ|“_1 . b dUC'Umento anexo, visible 3 oo 57 de) plo de Neiva
e adiunto para probar el avalto catasyr el cuaderno No. 4, lo que

v . al, fue la factur;
psta factura el documento idéneo para probar el av;;:)l:gﬁ:::;looouooazaos, nostendo

apoderada, “el desprendible de pago de

d certificado de avalio catastral, vélido para prob i
| _ - ‘ ar el avalio de un predlo, es ex
| colom%m, IZC:!; ae S':::ittm? Gdeograﬁco Agustin Codazzl y no podemos ;1pfirmar gue uﬁ‘:t;;‘:u‘i:
. expedida etaria de Hacienda Municipal, tenga el alcance probatorio que requiere

ara demaostr ]
3 ntljrma P 1 sirar el avalic catastral, para ast adicionarte un 50% para liegar al valor
gelinmueble, que sirva como base para la subasta publica ‘

" PETICIYON i
: saficito 2l despacho lo siguiente:

:,_FRIMEB.D: Declarar {a nulidad del avalio del inmueble, allegado al-proceso, por la parte
i actora, por no haberse cumplido con las formalidades sefialadas por la fey.

,_\
D B

£ SEGUNDO: Ordenar que se trimite de nuevo el avaldo del inmueble, cumpliendo con los
i raquisitos seftalados por el articuto 444 del C.G. del P.

HOTT

TERCERO: Condenar al actor, al pago de costasy perjuicios, a favor de la parte demandada.

AT R

FUNDAMENTOS DE OERECHO
Fundamento este incidente, en los articulos 444, 452y 455y demds normas concordantes.

1 PRUEBAS
 Téngase como pruebas, los documentos gue obran dentro d
: folios 56, 57 y subsiguientes del cuademo No. 8.

¢l proceso, especialmente los

T

. Ma celedar 3103344 R4
Lallea mp. 3. 50 Ofic. 203 Centro Wrﬂ:thugnum
N - Huiu

T T T
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CESAR AUGUSTD TOVAR BURGOS
Abogado

) ANEXOS
Adjunto a este escrito el poder que me fue conferido por los demandados.

NOTIFICACIONES
Las partes reciben notificaciones en las direcciones aportadas en la demanda.

E‘! suscrito, la:r» recibe en I3 secretaria del Juzgado o en la calle 9 No. 3 - 50 oficina 303 de la
ciudad de Neiva, 0 al correo electronico tovarcesaraugusto@hotmail.com.

Del seftor liez,

Ny

-
CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS

C. C. No. 71.587.554 de Medellin{Antioguia)
T.P. 142039 del C. S. de la !,

Scanmned by CamScanner
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DIRECCION SECCIONAL OF LA PAMA JUD \

ExX0S
Mo Padicacion O JREZ441 g1 MoAnex

e 164739 _
Facha 13/ z'fznlqu:c?o § Civil Municipal Neive

8. e
EEE%?PSI?S?JJJ R0, 104005 CARLOS A G

CLASE - RECIBIDA _

Sefior
JUEZ QUINTQ CiVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUIL
E. S. D. .

REFERENCIA: Radicacién 2010 - 005
Proceso ejecutivo singular de CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON.
Contra: JORGE ORTIZ CHACON y otro.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residenciada en esta
ciudad, identificada con la cedula de ciudadania No. 36.146.038 expedida en Neiva
Huila, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 87284 expedida por el
consejo superior de la judicatura, actuando como apoderada del demandado dentro del
proceso de la referencia y estando dentro de la oportunidad legal, ante Usted con todo
respeto descorro el traslado de la nulidad planteada por la parte demandada en los

siguientes términos:

El incidentalista presenta escrito alegando nulidad de! avalio del predio obrante en el
expediente por no haber sido presentado mediante certificado de! Instituto Geografico

- Agustin Codazzi. El avalio fue presentado el dia 8 de julio de 2016 y el Juzgado dio
traslado del mismo el dia 14 de julio del mismo afio- por diez dias, traslado sobre el cual
la parte- demandada guardé silencio y mal puede después de afio y medio pretender la
nulidad del avaltio presentado.

Si bien es cierto en el articuio 444 del Cédigo General del Proceso esta contemplado
que el valor del bien sera el del avalio catastral, no especifica que deba ser con el
certificado del Instituto Geografico Agustin Codazzi y como el avaltic que se tuvo en
cuenta en el proceso es el contemplado en el recibo de pago de impusesto predial del
inmueble, es obvio que el valor allf consignado soio el IGAC lo pudo determinar, por lo
gue la nulidad planteada debe ser despachada en forma desfavorable y en
consecuencia el demandado debe ser condenado en costas

Atentamente,

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ

C. C. 36.146.038 de Neiva
T.P. 87284 delC. S. J.

Carrera 2 No. 8-05 Of. 4019 Centro Comercial Los Comuneros Teléfono: 8720142
Celular: 320-2737288 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)
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Maria Aydee Cruz Re *-imuez 1( /
Abogada DIRECCIS

. . . . :
Universidad Libre de ( No Fadica I SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL

cian O
Fecha 17112017 =826035 10 Anexns - p

Depe e Hora: 16:55-
OB 55 Alte SOt Mo e
CLASE: RECIBIDA /0005 CARLOS ALRER

Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA

E. S. D. . '

REF RADICADO: 2010 - 00005
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GOMEZ
DEMANDADO: JORGE ORTIZ CHACON Y OTRO

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina de
esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de apoderada dentro del proceso de la referencia, ante usted con todo
respeto soficito se sirva suspender la diligencia de remate programada para el dia
21 de noviembre de 2017 dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

]
/_‘\,3 , ;ﬂ/‘!

%A?A AYDEE CRUZ RODRIGUEZ
36.146.038 de Neiva

C.C.
T.P. 87284 del C. S. J.

Carrera 2 No. 8-05 Of. 4019 Centro Comercial Los Comuneros Teléfone: 8720142 Celular:
3202737288 E-mail: maria_aydee@msn.com Neiva — Huila (Colombia)
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. C _ » Que tramita ante g juzgado §°
Neiva, bajo el radicado No. 410014003005201000005—00,
ORTIZ CHACON, mayor de ey an

Civil Municipa! de
Y JORGE ELIECER
ad, identificado como parece al pie de mi firma,
obrando en calidad de demandado en ¢ mismo proceso y JORGE EDUARDO
ORTIZ BARRETO, mayor de edad, identificado como parece al pie de mi firma,
obrando en calidad de demandado en e mismo proceso manifestamaos que de
) S acordado suscribir el presente contrato de
» €l cual perfecciona
PRIMERA: Las partes acuerdan transar la totalidad de fas pretensiones de i
demanda, por lag Sumas de dinero ya pagadas por el demandado JORGE ELIECER
ORTIZ CHACON Yy depositadas en ef banco Agrario que teniendo en cuenta gue
el demandado hg hecho los si

guientes abonos: $300.000, entregados en la
oficina de 13 Doctora MARIA AIDE CRUZ RODRIGUEZ; La suma de $2.000.000
Pagados a la Doctora MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ el 18 de junio de 2014,

segun recibo adjunto; La suma de $17.000.000 pagados a la Doctora MARIA

AYDE CRUZ RODRIGUEZ e 18 de junio de 2014, segin recibo adjunto; La suma
de $5.000.000 pagados a ia Do

ctora MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ el 30 de
diciembre, segin recibo adjun

to; La suma de $400.000 pagados a la Doctora
MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ el afio 2014, segin recibo adjunto; La suma de
$800.000 pagados a Ja Doctora M

ARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ el 15 de
diciembre de 2015, segin recibo adjunto; La suma de $500.000 pagados a la
Doctora MARIA AYDE CRUZ RODRIGUEZ el 1° de julio de 2016, segun recibo
- adjunto; La suma de $500.000 consignados en el banco Agrario el 24 de octubre
- de 2017, segln copia del titul

0 que se adjunts; ta suma de $500.000
consignados en el banco Agrario el 17 de octubre de 2017, segln copia del titulo
que se adjunta; La suma de $16.000.000 consignados en el banco Agrario el 20

de marzo de 2018, segln copia del titulo que se adjunta. Ademas de las
anteriores sumas de dinero refacionadas, se incluyen otros pagos y depdsitos
que se hicieron en diferentes etapas del proceso de Restitucién de Inmueble
arrendado, que precedi6 el proceso ejecutivo que aqui se transa mediante este
contrato, sumas entregadas al demandante cuando fue secuestre del inmueble
festituido, por la suma de $4.000.000, menos $280.000 descontados como
Bastos de administracion, consignados en e! banco Agrario como consta en el
radicado de! memorial remitido a este proceso, el 17 de septiembre de 2010

4—*






r orden del de 2
pag0s uE aparezcan allegados, depositados o pagad;‘f?&u\.{:;gi?i::;sog:?;:
de este Acuerdo, se solicita al despacho dar por terminado y archivar en forma
definitiva el proceso ejecutivo con Radicacién No. 410014003005201000005-00
por transaccion, sin que se condene en costas nj perjuicios a ninguna de las
partes. TERCERA: La parte demandada mediante apoderado, se compromete a
i‘g%ur‘mar e?! recurso de apelacién del incidente de nulidad propuesto, por el
'?\f?uo del in

mueble embargado. Para constancia de lo anterior se

: : firma por las
partgs que intervienen, hoy 18 de junio de 2018,
o

\q{e—u‘ﬂ

RLOS AVBERTO GOMEZ BAHAMON

tos Demandados,

. Gﬁo - Cduancdp Q\L{%
JOR ORTIZ CHACON JORGE EDUARDO OTRIZ BARR

€. C. 12.102.600 de Neiva (Huila) C.C. 1.075.231.090 de Neiva {Huila)
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Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Nelva, Departamento de Hulla, Repiiblica de Colombla, el dieciochg (18
dos mil dieciccho {2018), en la Notarfa Primera (1} del Circulo de Neiva, compareci4:

CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, identificado con Cédula de Civdadania/Nyjp

presentd el documento dirigido a JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA ¥ manif 1712144?

es !
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el conteni o :::S r?ue k
0.

do del mismo com

. 3kt8
-------- Flrma autdgrafa «----.-. 13;.:5/29;3‘."1%?:;?2'”21
%nforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identifi
& ¢otejo biométrico en Iinea de su huella dactilar con la informacién biogrfica y biom
” de datos de Ia Registradurfa Nacional de! Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal r

elacionado con Ia proteceign de sys
datos personales y las politicas de seguridad®de la informacién establecidas ‘por Ja Registradurr,
Nacional de] Estado Civil, ' ;

ADO

cado medign,
étrica de Ja base

SANDRA JIMENEZ HERNANDEZ
Notaric primero (1) ded Circulo de Neiva - Encargada

El presente documento puede ser consultado en I pégina web www. notorigsequra.com.co
Ndmero Unico de Transaccicn: 3kt8ptI0fsgi
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CESAR AUGUSTO TOVAR BURAOS

Abogado
Sgﬁor 5
,UEz QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA {HUILA)
S.
E. D.

. piecutivo CARLOS ALBERT
pef.: EjECUTVO O GOMEZ BAHAMO o
R Rad. 410014003005201000005. 06, AHAMON contra JORGE ELIECER ORTIZ CHAC NY

AUGUSTO TOVAR :
Esm:uiantey demandac?: 'BUR.G 0S8, apoderado de los demandados, manifiesto que
demd Vd h 5, meFllante contrato han transado las pretensiones de ja demanda
solicitan 3 dt_aspac c el archivo definitivo del proceso, en los términos del memorial ¥
contrato que a junto, debidamente autenticade y con pres;-zntacién personal.

gcuencia, atendi i
£n z;?:ados soI;citotalgdt'::'d? |D'S' manlft?stado por las partes, tanto demandante Y los
dem ' minacién, archivo del proceso y el levantamiento de ias medidas

 cautelares.
DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
pel sefior Juez, No.Radicacion :OJRES61424  No. Anexos :
Fecha :26/06/2018 Hora . 15:07:45

Dependencia : Juzgado S Cvit Municipat Nelva
DESCRIP: CQA F 6 RDO 201 0/05 CARLOS A

‘;#%_ CLASE : RECIEIRg
CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS :

¢. €. No. 71.587.554 de Medellin (Antioguia) - ————

| 1.p.142039 del €. S. defa ).
4

Calle
9 No. 3 - 50 Ofic. 203 Centrs Comercial Megacentro Tel. 712793 Celular 31033448
Neiva - Huila T






i

i ,
: minar archi
{, Termin ¥ var el proceso de la referencia por transaccion, confo

e

Seﬁor : »
e QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEWVA {HUA)
E > 0.
cutivo CARLOS ALBE

RTO GOMEZ BAHAMON contra JORGE ELIECER ORTIZ CHACON Y

pef: £
d. 410014003005201000005-00

otro- Ra

ciudadanfa No.

d, identiﬁcado
de

ECER ORTIZ
?}ifil(-:ﬂ 4o Neiva (Hz":l’:;:?::b‘:;;‘gofﬁaid;g, identificado con l2 céduia de
. . ORTIZ BARREYO, mayor de edd

cédula de ciudada {
Is nfa No, 1.075.231.090 de Neiva {Huila), domiciliados en 12 ciuda
sodela referencia ¥

parece al pie de mi

con
Neiva {Huila), obrando en nombre propio y como demandados en el proc
2

< ALBERTO GOM
10 e caiidaEddeeA;?nMO?' mayor de edad, identificado cOM©
andante, solicitamos de comuin acuerdo los sipuiente:

rme al contraio

suscrito por las partes y que adjuntamos 3 este escrito

i 3. Levantal las medidas cautelares.
'3, los depdsitos judiciales le corres
. ( ponderdn i
1 opm-tumdad S fors s entrega. a la parte demandante guien en pqst

ericr

| LOS RTO GOMEZ BAHAMON
€.C.17:171.447 de Bogoti D. C.

berna'nda

0 ga,evm‘o ).

ox fzsluozzcggo odmg CHACON JORGHEDUARDO OTRIZ BARRETO
102, e Neiva (Huil : ' i
. (Hott) c5/1.07522109 de et (1)
i
\“h-—-—_u . 3

I nSBCC!ﬂI:;

-
factiiada. tal m P e
—tal como lo solicitan las partes en mem T
i orial T
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NTO DE Fipp y waMER,CO)

_ K | DOCUMENTO PRIVADQ GNTEM
Culo gg Decreto-!.ey 960 ¢

e 1979 Y Decretg 1069 de 2015

Deparig : 759
17 ! , mento (e Hulla, Repgpj; . -
s il dieclocho (2018), en Notarfa Primery (1) gei Cll’iiu?:: cf: !':'m;bua, EI d'emﬂm (18} de junio ge
CARLOS ALBERTO Gomey BAHAMON, Identificaq Civa, comparecig,
igectard que la firmg que

. O con Cé
aparece on edula de

el presenta g

S
(3] «

. 5n3ei?makizy
.. 18/06/2018 - 17:45:35.09;

orde a 1a autorizacién ey usuario, se dip tratamie

Mo legal relacionado ton la proteccion de sus
i@tos Personales y |ag Politicas de seguridad de |3 informacion establecidas por Ia Registraduria
Nacional del Estadg Civil.
ite folio se asocia al do

Wformacian RADICADO No
| _

tUmenta de CONTRATO DE TRANSACCION ¥ que contiene Ia siguiente
.410014003005201000005-00.

SANDRA JIMENEZ HERNANDE?Z
- Notario primero {1) del Circulo de Neiva - Encargada

El presente documento puede ser consuitado en la pdging vureb www.notariasegura.com.co
. Nimero tnico de Tronsaccion: Sn3ei7mdki7t
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D!LiGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Artlculo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

I3 ciudad de Neiva, Departamento de Huila, Repiblica de Colombia, of diecinueve {19) de junio de
. il dieciocho (2018), en la Notaria Primera {1} del Circulo de Neiva, comparecld:

] RGE ELIECER ORTIZ CHACON, identificado con Cédula de Cludadania/NUIP #0012102600 v declird
hﬂe ja firma que aparece en el presente documento es suya y ef contenido es cicrto.

3:amhpﬂr3220

-------- " Firma autografa -------- 19/06/2018 - 11:23:45:511

JoRGE EDUARDO ORTIZ BARRETO, identificade con Cédula de Ciudadania/NUIP #1075231090 vy
claré que 1a firma que aparece en &) presente documento es suya y el contenido es clerlo.

Ju:y_('_'}‘-‘.'l. :
xniawﬁzam!S

-------- Firma autografa -~---=-- 15/06/1018 - §1:24:40:321
[onfnrme al Articulo 18 del Detreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con I3 informacién bioprafica y biométrica
i 1a base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

?mrde a Ia autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con fa proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la information establecidas por 13 Registraduria
Viacional del Estado Civil.

fste folio se asocia al documento de CONTRATO DE TRANSACCION y que contiene ia siguiente
nformacién RADICADO No. 410014003005201000005-00.

LUIS IGNACIO VIVAS CEDENO
Notario primero {1} del Circulo de Neiva

EI presente documento puede ser consultado en fa pdging web www.notariaseguro.com.co
Numero Unico de Transaccidn: 3xamhpOra22o
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RESUELVE:

1°.- ORDENAR |a terminacién del pretenso proceso, por

g\ transaccién entre jas partes, sin condena en costas Yy perjuicios
‘dentro de la presente actuacion en razon de haberse transado {a
litis que a través del Proceso verbal de restitucion de inmueble

arrendado con ejecucién de sentencia se adelantaba, tal como lo
solicitan en memorial que antecede. -

2°, ORDENAR el levantamiento de ‘Ias medidas cautelares
existentes, comunicédndose a donde corresponda.

3°.-ORDENAR la cancelacion y entrega de los depésitos
“ judiciales que se encuentren consignados dentro del presente
proceso a favor del demandante, sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON identificado con la C.C. 17.121.447, como pago de la
transaccion efectuada, tal como lo solicitan las partes en memorial







que antecede. Lo anterior se hard por intermedio del Banco Agrario
de Colombia, dejando (as Constancias del caso,

4°.- Aceptar la renuncia al recurso de apelacién del incidente
de nulidad propuesto por el avaltio del inmueble embargado, que
efectuara el upoderado judicial de los demandados, tal como lo
indican las partes en |3 clausula tercera del escrito de transaccion.

59. COMUNICAR al Juzgado Primero Civil del Circuito a quien
le correspondié conocer del recurso de apelacion antes aludido
sobre el desistimiento del mismo; y la terminacién por transaccion
de las presentes actuaciones, para lo que estime pertinente.

6°.-ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, previa
desanotacion de los respectivos libros radicadores.-

HECTOR ALVAREZ LOZANO — o
Juez.-

Notifiquese.-
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Maria Aydee Cruz Rodriguez -
- Abogada -
Universidad Libre de Colombia _

Sefior DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA No.Radioacion :QJRES85892 No.Anexos : O
E S D Fecha :05/07/2018 Hora : 16:20:38

Dependencia : Juzgado 5 Civil Municipal Neiva
DESCRIP: CQA F 10 RDO 2010/56 CARLOS A
CLASE : RECIBIDA

Ref. RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio, APELACION.
Radicacion 41001400300520100000500 o
Proceso Ejecutivo de CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON.
Contra: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON.

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, abogada en ejercicio, mayor y vecina
de esta ciudad, identificada con fa cédula de ciudadania No. 36.146.038 de
Neiva Huila, abogada en. ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
87284 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada dentro del proceso de Ia referencia, ante Usted con todo respeto,
por medio del presente escrito, interpongo RECURSO DE REPOSICION, v
en subsidio, APELACION, contra el -auto de fecha 21 de junio de 2018, por
medio ‘del cual su Despacho ordena: 1°. La_terminacién del proceso pot
transaceién realizada entre quien figura como demandante en calidad de
secuestre del predio embargado y los demandados. 2°. El levantamiento de
las medidas cautelares existentes'y 3°. La cancelacién y entrega de
depdsitos judiciales que se encuentren consignados dentro del proceso a
favor del demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON.

PETICION

Solicito REVOCAR la decision citada en la seccion anterior, estableciendo en
consecuencia, la declaratoria de nulidad -absoluta, por inexistente, de ia
transaccion que ilevo a la terminacion del proceso, a luz de los postulados
juridicos, de conformidad con el articulo 14 del C.G.P. — Corte Constitucional,
Sentencia C-713 del 15 de julio de 2008, que no podia haber transaccion
entre el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON v los demandados
JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ
BARRETO, por carecer el primero de legitimidad para hacerio, y en su jugar,
continuar con el tramite del proceso. .

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustenian este recurso, los siguientes:

E! sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON fue nombrado como
secuestre de los bienes que forman la masa sucesoral de JUAN ANTONIO
DIAZ CALDERON gue fueron embargados dentro de la sucesion def mismo
que cursa en el Juzgado Quinto de Familia de Neiva Huila, e! dia 9 de abril
de 2007.

Dentro de los bienes que administro pertenecientes a la sucesion
‘mencionada, estaba el predio de la Avenida Circunvalar No. 15 — 10 objeto
de este proceso. ‘

CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, al tomar la administracién de los
bienes de la sucesion de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON, renovo el

Carrera 2 No. 8-05 OF. 2019 Centro Comercial Popular Los Comuneros Teléfono: 8720142
Celular; 3202737288 E-mail: maria aydee@msn.com Neiva — Huila {Cotombia)







Maria Aydée Cruz:Rodriguez
- Abogada
Universidad Libre de'Colombia

contrato de arrendamiento con JORGE ELIECER ORTIZ CHACON por un
canon de arrendamiento mensual inferior al real, y por ese motivo, una de
las herederas del causante ya nombrado, inicié incidente en contia del
secuestre CARLOS ALBERTO por mala administracién y desempefio
negligente en el ejercicio de sus funciones.

A pesar de que los arrendatarios . estaban pagando suma irrisoria como
canon de arrendamiento, se atrasaron en el pago def mismo, razon por la
cua! el dia 4 de diciembre de 2009, solicité al sefior CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAHAMON, que me confiriera poder para iniciar el proceso de
restitucion de inmueble arrendado en conira de los arrendatarios JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON Yy JORGE EDUARDO ORTIZ BARRETO,
proceso que ha cursado en su Despacho.

Como resultado de la queja en contra del mencionado secuestre, el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva mediante providencia de fecha 12 de mayo de
2010, sanciono a CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON con multa de un
salario minimo legal mensual vigente, ordené la exclusién del mismo de la

o listas de auxiliar_es de la justicia y lo relevé de todas las designaciones que
. como secuestre estuviera

.

desempediando, providencia que fue apelada
Distrito Judicial de Neiva confirmé fa misma en

pero el Tribunal -Superior del
todas sus partes.

Por las anteriores razones, el sefor CARLOS ALBERTO GOMEZ

 BAHAMON, est& impedido para actuar como auxiliar de la justicia, y por

tanto, no tenia legitimidad para actuar en el proceso contra JORGE
ELIECER ORTIZ CHACON, y otro, por una parte y por otra, tampoco podia
transar una suma de dinero gue va en contra de los intereses de ios
herederos de JUAN ANTONIO DIAZ CALDERON, ya que ni siquiera se
ocuparon el apoderado de los demandados ni el demandante de realizar una
liquidacion del crédito actualizada que sirviera como base para temeraria
transaccion. '

PRUEBAS

Para que se tenga como prueba al decidir este recurso, aporto en fotocopia
auténtica, la Providencia emitida por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva
- Huila, confirmada por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Neiva,
mediante las cuales se sanciona al sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON, multa de un (1) salario minimo y exclusién de lista de auxiliares

~ de la justicia, y lo releva de todas las designaciones que COmMo Secuestre

estuviera desempefiando.

Atentamente,

MARIA AYDEE CRUZ RODRiGUEZ\w
C. C. 36.146.038 de Neiva

T.P.87284del C. S. J.

Carrera 2 No. 8-05 Of. 4019 Centro Comercial Popular Los Comuneros Teléfono: 8720142
Celutar: 3202737288 E-mail: maria aydee@msn.com Neiva— Huila {Colombia)







CONSTANCIA SECRETARIAL.- Neiva, Huila, julio 24 de 2018.-
il dia habil inmediatamente anterior 2 las 5:00 P. M. vencié en
silencio el termino de 3 dias que disponfa la parte demandada para
pronunciarse sobre ¢l recurso de reposicidn interpuesto por la
apoderada de la parte actora, término dentro del cual allegé el
correspondiente escrito, igualmente se recibi6 escrto suscrito por
¢l demandante. Inhabiles los dias 20, 21 v 22 de los corrientes por
fin de semana y festivo. Pasa el proceso 2l despacho del sefior Juez
para lo de su cargo.

RO ANDRADE

i
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CESAR £ DRECCONSeCnn, BURGOS
SrECCoN lCQONAiDELARAMAJUDICW
. .h .?Dacaon.OJREB?’?SIB' No Ansxne -
Deper U8 Hora: 18535, o0 0
osgf\ndegm " Jurgady 5 Chil Municipaj MNaj
CRIP: JidFz A, 100005 CARLOS ar g

Sefior CLASE - RECIBIDA
JUEZ QUINTO CiviL MUNICIPAL DE NEIVA (HUM}
E. S 0.

Ref.: Ejecutivo CARLOS ALBERTO GOMEZ SBAHAMON contra jOﬁG‘E EUECER ORTIZ CHACON ¥
otro. Rad, 410014003005201&3998_5;-0&

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, apoderado de fos demandados, descorre el traslado dei
recurso de reposicién ¥ en subsidio el de apelacidn, propuesto por la apoderada del -
. - demandante v para tal efecto me apongo 2 que su despacho reponga dicha decision por los

siguientes motivos:

1. Las partes, demandante y demandado son autdnomas para disponer de los derechas
que tienen a su favor, asf come para transar Ia fitis.

2. La apoderada argumenta gue el contrato de transaccicn que se atlego af protesn, es

.\_, nulo por haberse violado ef debido procesa, con fundamento en ef artfculo 14 del
Codigo General det Procese, Io cual no es dlerto, por cuanto {a ley permite que los

litigios o las pretensiones, se transen por las partes, guienes estin facultados parz

ello.

No es de recibo gue ia apoderzda de! demandanta sefiale que ef demandante fye
sancionado y que fue relevado de sus funriones como secuestre, pero a pesar de efio
le recibid poder vy continug representandolo en este proceso ejecutivo, que fue
iniclado en €l afio 2012, cuando ella va tenfa concoimiento da fa exclusidn de fa lsta de

auxiliares de la justicia del demandante.

Ahora bien, sl el demandante no estaha legittmade para otorgarle poder, por los
mativos que hasta hoy los manifiesta, ¥ 5 no estaba legitimado, esa ers una excepcion
que en su momento debid interponer la parte demandada y no ahora de manera

irracional come lo informa la demandante.

. 5. 5in embargo conforme a las pruebas aliegadas, de su pufio v letra le fueron entregados
por el demandado Jorge Eilecer Ortiz Chacdn z la apoderads del demandado, la suma
de $26.060.060 de los que no ha entregado cuentas al demandante, como es su deber,
¥y no se sabe gue hizo estos recursos. S et demandante no estaba legitimado para

demandar, porque ella si esta legitimada para cobrar y recibir y no entregar cuentas.
Adn asl, 3 pesar de no estar legitimada f2 apoderads de demandante, pues sy

legitimidad proviene de fa legitimad de su poderdante, porgue si intenta mediante
memorial radicado el 2 de mayo de 2018, retirar los titulos existentes en el proceso.

Calle 9 mo. 3 - 50 Ofic. 303 Centrs Comercial Megacentre Tei. EPL2793 Celulay 3103344894
Nebva ~ Hullg
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CESAR AucusTo TOVAR BURC o<
5 Abogados
: 7. En est'e Proceso, las partes han dispueste, transar fas pretensiones, por las sumas
depositadas, gue sUperan los $18.000.000

¥ los $26.000.000 entregadas a3 |
apoderad.a dej demandantg, Gue totalizan #4.000.000 ¥ que no son una suma irrisoriy
como lo dice fa apoderad en el escrito,

Por las anteriores consideracion
proceso por transaccion y Jo o
palabras, la apoderads del dem
no se puede oponer a i3 Voiuntg

5, solicito ! seftor fuez, no reponer la decisién de terminar e

recurso de apelacién, toda ver que por sus propias

andante, no estd legitimada Fare actuar, ademds porque ella
d de quien Ia contrato,

nceder of

Del sefior Juez,

.—&:?__.:
CESAR AUGUSTD TOVAR BURGQOS
: . C. €. No. 71.587.554 de Medellin {Antioquia)
: W

T.P. 142039 del C_ 5. dela

Calle 3 No. 2 - 50 Ofic. 303 centrp Comersial Megacentro Tel. 8712793 Celular 310234489+
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JUEZ QUINTO CSML MUNICIPAL DE NEIVA (fIUILA)
E. - D.
Ref. : Proceso Ejecutivo Singular .

Demandante: CARLOS ALBERTC GOMEZ BAHAMON
Demandados: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y sotro.

Radicacion : 2010 - 80005

CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, mec dirijo a su despacho para
referirme al recurso interpuestc por mi abogada y lo hago en nombre propio,
porque me quede sin representacion, porque segun el escrito de ella, estd en mi

confra.

La decision de ameglar este pleito con el sefior Jorge ¥ su hijo, fue porque de
acuerdo a todos los dineros que ya le ellos le entregaron a fa doctora Maria Aidee,
efla ya recibi6 $26.000.000 de los que ella no me ha entregado cuentas y tampoco
me ha entregado pruebas que ¢ile los haya consignado a la sucesion en ei juzgado
Quinto de Familia y tampoce ha informado a cste despacho gue ya habia recibido

abonos.

Ademas sefior juez, tan pronto sean recibido los titulos, mi deber es entregar los
dineros, mediante depdsito judicial, al juzgado donde estd la sucesion de Juan

Diaz.

Por haber faltado a sus deberes conmige, manifieste al Juzgado que REVOCO
EL PODER que le conferi a la doctora MARIA AIDEE CRUZ RODRIGUEZ

y le solicito al despacho que le compulse copias a la seccional de la judicatura
para que la investiguen disciplinariamente por las faltas a sus deberes como

abogada.

Del sefior Juez,

_ W Scanned by CamScanner






JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA — HUILA

Neiva, catorce (14) de Diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

Radicacion: 41.003&40030052010&000500

Decide el Juzgado lo que en _derecho corresponda
respecto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
interpuesto por la apoderada de la sarte demandante contra
el auto de fecha 29 de junio de 2018, mediante el cual s€
declard terminado el proceso de ejecution de sentencia por
transaccion celebrada entre las partes. '

ANTECEDENTES

Manifestd la abogada del demandante mMARIA AYDEE
CRUZ RODRIGUEZ, que el sefior Carlos Alberto Gomez
gahamon fue nombrado como secuestre de los bienes que
conforman la masa sucesoral del causante Juan Antonio Diaz
Calderén entre ellos, el inmueble ubicado en la avenida

circunvalar # 15-10, objeto de este proceso.

Aseguré que el sefior Gomez Bahamon al ejercer como
administrador de los bienes de la sucesion, renové contrato
de arrendamiento con el sefior Jorge Eliecer Ortiz Chacon,

pero el valor del canon de arrendamiento era inferior al precto

real,

vl







vo que ef :

| gostu | G b Juzgado Quinto ge Familia de Nej
decidié sancionar al sefior Goémey Bahamon Vo re eiva
. . relevd de
rotss 12 designaciones  que como  secuestre estab
: - a

fiando, dedision qu
2 desemPE . qQue fue apelada pero confirmada ‘por
- ribunal Supenor de Neiva

ndicé que por dicha sancién el sefior Carlos Alberto
Gomez Bahamon esté impedido para actuar.como auxiliar de
. ja justicia por {anto, no tenia legitimidad para actuar en
; preteniso Proceso y tampoco transar una suma de dinero que
¢ va en contra de fos herederos del causante Juan Antonio Diaz
Calderon.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso in examine, tenemos que la abogada
Maria Aydee Cruz Ro&ﬁguez solicita revocar la dedsion
prohijada mediante auto de fecha 29 de junio de 2018, pues
la transaccién firmada entre los sefiores CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAMAMON vy los demandados JORGE FLIECER ORTIZ
CHACON y JORGE EDUARDO ORTIZ RARRETO, carece €2

____4






' pelonteramente diremos que no se repondré la2 decision
recurrida por los siguientes motivos:

g primer lugar, porque no es de recibo por esta judicatura
que la profesional del derecho manifieste que su poderdante
Carlos Alberto Gomez Bahamon no se encontraba legitimado
para suscribir el contrato de transaccion firmado el 18 de
junio de 2018, en razén a que por decision judicial proferida
por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva el 12 de mayo de
2010 y confirmada por e Tribunal Superior de Neiva el 2 de
septiembre de 2010, se rolevé al sefior Gomez Bahamon de

todos las designaciones gque como secueste . estaba
desempefiando.

En efecto, revisada la cronologia tanto de la san‘c%én del sefior
GOMEZ BAHAMON como de 1z fecha de la presentacion de 1a
demanda ejecutiva que dio origen 3 esta actuadon,
advierte clara

se
mente que cuando se presentd el fibelo impulsor
ya se habia proferido la sancién en comento, de manera que
la abogada del demandante se infiere fundadamente tenia

conocimiento de esta situacion y sin embargo presentd la
demanda.

En sequndo lugar, consideramos que dentro del tramite de la
" presente ejecucion no se habia discutido ni alegado por los
demandados la falta de legitimacion del demandante que
ahora se pregona por su propia apoderada. {bservese gque

dentro de este proceso incluss se dicktd auto de sequir

NI







4o gel demandante ha venido fungiendo como t A sin

epancia |
nd discrep con respecto a ta parte que represent
epresenta.

ar @ juicio de esta i
¢ ug juic nstancia judicial la peticid
ion

2dad conjuntamente  por
el demandan
te y los

‘ p,es 42008 scompaiiado del escrito de transa
c
4ot articulo 312 del CGP, motivo Gién redne los
por el cual se

reﬂwsl
ia termma::ion del T
O
proceso con los demd

nientos a que se refiere el auto del 29 de juni
de reposicion. e 5

cecuencias ¥ al no haberse demostrado por ta abogad

]
cente que 12 decision objeto de reproche no se a;usta 2
deberd permanecer ncolume.

\* derechOf
 tado, teniend® &n cuenta gue el demandante en esta

ion  seftor Carlos Alberto Gomez Ba’namon esta
i mandato conferidc a 1a abogada Maria Aydee

Cruz RodrigueZ el juzgado en virtud del articulo 76 dei C.G. P.

" acepta dichd revocatoria.

en merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil
Municipal ¢e Neiva,

RESUELVE

de fecha 2g de junio

providencia.

PRIMERO: NO REPONER el aulo

~ de 2018, con base en 13 motivacion de esta

| SEGUNDO: CONCEDER el recurso ge apelacion en el
L tfecto i iy O
i tfecty devolutivo ante ol JueZ Ll del | Circuitd Repaito de

____——







amon a la abogada
Maria Aydee Cruz Ramirez, |

NOTIFIQUESE

HECTOR ALVAREZ dzano
Juez

LVS







Ref. Radicacion: 20%8-05

‘Proceso ejecutivo-singular 7
Demandante; CARLOS ALBERTO GUM BAHARION o

IECER ORTIZ GHACON y JORGE EDU AROO ORTIZ

T Pemandados: JORGE |
“BARRETO

ROBERT{XFALLAI%EGMTEALEGRE mayor de edad, VECIG y-ms%demi&dsi-emesta

JJ/JM—E ciudad, idenifficado con ia cédula de ciudadapia Mo 13 268 5B0 expedida en La
ADE  piata Hulla, en mi condicion de sectuestre designado ¥ debidamente posesionado Dor

et juzgado Quinto de Familia de Newa, despache judicial que me hizo entrega del
mmueble de Ia Av. Circunvalar No. 4510 de esta ciudad, perieneciente a Ja sucesion
de JUAN ANTONIO DAL CALDERON, difigencia que fuve hgar gl dia 13 de
.gepliembre de 2012, ante Usted con todo respelc ratifico et poder gue le fue
corfferide 2 la Dra. MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, tambien mayor de edad
vecina y residenciada en Neiva Huila, identiicada con ia ceduia de ciudadaniz No.
35.146.038, abogada engjercicio, portadora de ia tarjeta profesionat No. a47284 del
‘Consejo Superior de fa Judicatura, por mi antecesor sefor CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAHAMCOMN dentro del proceso de ta referencia.

Queda la apoderads revestida de las mismas facultades de} podes inicial.

Atentamente,

Aceplo,

#,,--"" Y A »‘, 3 o
Coiny el s .
 MAHIA AYDEE “CRUZRDDRIGUEY.
. C. 36145038 de Neiva
T 787284 deiC. 5. 4

Carrera 2 No. 3-050f. 4019 Centro Fomercial Popular Los {omumeros Teldfono: S720142
Cetlar: 3202737283 Emmimeris aydee @Mmsn.com Neiva —HailaiColombial







MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ

ABOGADA
Sefar
JUEZ QUHNTO CIViL UENICTPAL T HEIA DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAI
£ 5. 33 No.Radicacion :0JRED82462 No.Anexos: 0

Feche 14/01/2019 Hora:16:30:48
Dependencia: Juzgado 5 Civil Municipal Neive
DESCRIP: ELI FIOS § RAD 2010 05 CARLO
CLASE : RECIBIDA

Ref Radicecin: 201605 .

Proceso de Restitucion de fnmuebie Arrendado.

Demandanis: CARLDS ALBERTO GORAET BAMARON

Nemandados: JORGE ELIECER ORTIZ CHACOR y JORGE ERUARDO ORTIL
BARRETO.

Ejecucion gz Seniencia

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEY, mayur de eded, veLma ¥ rasidencigda en
Neiva Huila, identificada con i coduia de chxdadaniz Mo 38 148035, abagada
tinilada en eercicio, poradora de la tarfets profesionat Mo, 57284 det Conselo
Superior de la Judicalura, estargio dentre dei témine legal ¥ para efecos ds lo
normado en e articulo 58 dej Codigo General det Process &6 =} tramite del mourss
de apelacidn concedido por st Pespacho, ante Usted con tods respeto presento el
poder otargado por ol secuestre actuad del predic de 1z avenida Circunvatar No 10-
a0 de fa chudad deNeiva, sefior RORBERTO FALLA MONT EALEGRE, por medio del
cual ratifica el poder gue-me fue ctorgado inicialmente pot el sepnesize spiefory a
fin de que & e retonozta tal caracier.

Haciendo usa e o nonmado en ot nupneral 3°. Del articulo 322 et Codigo General
del Proceso me peamito kacer &8s siguientes precisionss:

£l Pespacho no analizd 1a cicunslantia de gue jos secussies NG pusden a su
arbitrio negociar fos intereses que ge le han confiado, pues on of presente cast {08
dineros. abonados por el audliar de fa justicia, como © relaciond et abogado det
demandado, no cubren et capitat y ias intereses generados en el procesa. debio el
mismeo hecar una lquidacion descontando cronoibgicamente lales ghonos ¥ S8
estableceria que lo pagado por los demandados no cubre iz ohiigacion y coma s
auxiliares de la justicia deben cefrse @l mmperic de & Ley. el mismo estaria
generando un detimenta en =l patrenenio de ta sucssian de JUAN ANTONIO DIAL
CALDEROM. .

De otro lado el Despacho accediendo a ias preiensionss ge Ios demandados, me.
reyoca € poder COMo abogada en el procese acoediendo 2 las soficitade pof el
secestre inicial, cuando en eslke momento procesat el auxiial de la justicia esta
impedido para-actuaren cualguiar proceso, ¥a que ast o determina i ley, en el caso
de exclusidn de a liste de auxiliares de Iz justicia, sHuacion que debe ser coregida
en la segunda mstancia.

Carrera 2 No. 505 OF. 30249 Centrc Comercial Populer Les Comumeros. Teldtono: S720%52
Celuslar: 3202737288 E-maib marizs, aydeeBinsn.Com Neva—Haona{Colombia)







ABOGADA

MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ.

Adiunto copia det acto por medic del cumt = sefor ROBERTS FALLA
MONTEALEGRE tomt posesitn del sarge de- secueste del inmueble ante e
Juzgado Quinto de-Faniia de-Nelva y de ia diigenci del estrega del bier ai mismo
por el mismo Despacho Judicial.

Atentamente,

C. €. 35.7148.038 de Meha
T.P.87284del 8. 5. L

Carrera 2 No. 805 OF. 4010 Cemtre Comarcial Popular Los Comuneras  Tel&ana: BN
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- DIRECCION SECCIONAL DE LA PAMA JUDICIAL -
NoRadicadion GUREDS?484 NoAnexos: O
Fache 210172019 Hora: 16:28:44
Dependsncia Juzgado 5 Chil Municipel Nejva
DESCRIP. £11FLIOR 2 RAD 2016 805 CAR
CLASE : RECIEIDA

Sefior _
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEVA (HUILA)
E S. D.

, Ejecutive CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON contra JORGE F1IECER ORTE CHACOH
y otro. Rad. 410014003005281800005-00.

11BIA JUDITH TOVAR ESTRELLA, abogada sn ejercicie, identificada con la cédula de cﬁ::dafiania
nimero 33.550.775 de Neiva {Huila), con Tarjeta Profesicnal No. 763.251 del Consejo Suparior de
s Judicalura, soficito & su despacho, ef reconocimiento de Ja personetia para ciar £OMD
apoderada judicial del demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, conforms g poder

que adjunto a ssieescrito.

Del sefior Juez,

o%é""7°é e Tooe
LA JUDITHTOVAR ESTRELLA

C.C. 33.750.645 de Meiva {Huila}

T.P. Mo. 263.201del C. S. e le .






: s.

pel: Elecuivo CARLOS Al BERTO GOMEZ
gotro: Rad. 410014003005201800005-00

CARL
No. 1

facultad necesaria para o efective togro el

)
a - ‘
L4 Dbl ghfior Yad
"‘.;" "
‘S": A . N g
ARLOS 7 Ben{:o

GOMEZ BAHABON
o 0. 17.121.447 de Bogota D, C.

7 3’&1 ;LJ% 7 ovir

3] UBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA
0., 33:750:665 de Neiva (Huia)
4 1.P. No. 263.291 de! C. S. de fa ).

,’3"‘5 QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA (HIHLA)

SAHAMON contra JORGE ELIECER ORTEZ CHACON

03 ALBERTO GOMEZ BAHARON, mayor de edad, identffivado con Ja cadula de cudadania
7.421.447 de Bogotd D. C., obrands en calidad de demandante meSesto al despacho que
ponfier0 poder & 1a abogada LIBIA. JUDITH TOVAR. ESTRELLA, idenificada con lo codula de
ciydadania nimero 33.650.775 de Neiva {Hasia), con Tarjela Profesional No. 263.291 del Consejo
Superior Ge la Judicatuca, con faculiades sxpmsas para desistr de

encuentra en amite, ¥ ademas pare lodes ias diicencias iendienles 2 la lerminacion de este
proceso, y todas fa demas facultades del apodersds sefialades en o arlinln 77 del C. G del P,

1

i recwrso de apelacidn que se

| ‘M apoderada poda reciir, ransigi, conciiar, susttu, destitir y reasurmie of podar y cualquiera ora
¢ mandaio stomads.
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g ECCION SECCIONAL DE tARNMA
o Redicecton QURELSTHT Moot b

i Fnéim z’:t,mi;zms P 1B |
! Doprpdancio’ Juzqeeio ® Munkhfailﬁ:m
\. ﬁas-:f-xﬁr.euam a0y 005 CARLOB ALDE
CLASE . RECHA

. Selor
d éugz QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NENVA {HUILA)
E S, D,

|

| Rot: Elecufivo CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON

| o, e 10014 ERTO S conka JORGE ELIECER ORTIZ CHACON
]

U . siericio, dentifcada con ta chdula do chudadania
: ._! himero 33.650.775 de Neiva (Hulla), con Tagela Profesional No. 263291 ool Consejp Superior 40
1 Ia Judicalura, menifsto a su despacho que DESISTO del recto de spetocion quo inlerpusiera on

1 su oportunidad, la apoderada de la parte que represanio contra @ aute que ordend torminar 6l
i procesa por transaccion, de fecha junio 238 2018.

| LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA, abogada en

(WP

3 Una vez admitida ef desistimiento del recurso e apetacion, solicito a sefor Juez, 0&F cumplimiento 8

“3 lo ordenado en ¢l auto de terminacion del proceso.
J
i

: Del sefior Juez,

| % jp"a% 0/5*1’(47;(;@,,

@ | i jiioiTH TOVAR ESTRELLA
- §.C. 33.750.665 de Neiva (Huila}
TP No. 263.291 del C.S.delal.

S‘C&ﬂmi h}; C.ﬂ, 733, "‘:f ner
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\ OIRECCION 5=
c‘ -1 by X
CESAR £ Na.Fﬁatﬁcmgn .:ﬁ%%immwm
Fache éf&lﬁ«'-??&?s Hora: 144719 Iy
spEndansis - hergado 5 Civg .
e
JUEL QUINTC CIVIL MUNICIPAL DE NETA (HUILA) : RECIEIDA
E > D.

gef.: Ejecutivo CARLOS ALBERTD GOMEZ BAHAMON contra JORGE ELIECER ORTIZ CHACON v
otro. Rad. 4100149038352&1000925_-00.

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, apoderado de ios demandades, manifiesto a su despatho
lo siguiente:

L2 parte que represento y ef demandante, transaron mediante contrate, las pretensiones de
fa demanda, lo que fue puesto a consideracion del despacho, siendo aprebado por

providencia debidamente notificada.

La decisién de dar por terminads el proceso, fue recurrida por la apoderada del demandante,
mediante recurses de reposicién y de apelacion de manera subsidiariz.

Ademas el demandante, mediante escrite e revocd eof poder a su sbogada, v tanto la
Teposicion y la revocatoria del poder, fue resuelta, negando ia fo primero y concediendc ef
recurso de apelacion v su vez, aprobando la revocatoria de 12 personeria que ostentaba la

apoderada del demandante, como fue su petician.

El demandan_te ha conferido poder afa Doctora Libia Judith Tovar Estrefiaz, como se cbserva en
los memoriales gque se han allegado 3l expediente, con facultad de desistir e} recurso de
apelacion, con el fin de cumplir con lo acordado en el contrato de transaccion.

A su vez, la anterior apoderada del demandants, ha allegaco un escrito, en el que recibe
poder de una tercera persona gue no estd legitimado para ellp, v solicita reconocimiento de

personeria.

PETICION
Solicito al despacho, que e conceda personeria a la sbogada nombrada por 2l demandante, v

se dé tramite al desistimiento del recurso de apelacion, para terminar este proceso, como es
la voluntad de las partes, plasmada en el contrsto de transaccion gue oportunamente se

dliego.

Del sefior Juez,

-
{ESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS

CL No. 71.587.554 de Medellin (Antioquia)
1.P. 143039 dei C. 5. de Ja J.
; ‘ £
Calle 9 Np. 3 - 5D Ofic. 303 Cewtrd Comarsial Megacoatro Tl £71273 Cular 31033448)
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. procede el despacho a resolver el escrito obrante a folios 86 a 87 del
. presente cuademo, indicando de entrada que el mismo se rechazard
. por improcedente, atendiende a que quien lo suscribe lo hace en
- calidad de apoderada del sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE,
| guien no ostenta la calidad de parte en estas diligencias.

:g’\ Rama Judicial
i ‘} Canselo Tuperver de fa judicatoes
r Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Neiva, doce (12) de febrero de Dos Mi! Diccinteve (2019

REFERENCIA  :EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.
DEMANDANTE  :CARLOS ALBERTO GOMEZ.

DEMANDADO  :JORGE ELIECER ORTIZ CHACON Y OTROS.
RADICACION  :41001400300120100000500 -

Ademas, consideramos que en el sub-judice, no se cumpien los
presupuestos de que trata el articulo 68 dei C. G. P., para que opere |2
sticesion procesal que pregona la abogada CRUZ RODRIGUEZ.

. Con fundamento en lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

. PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente la peticion elevada por fa
| abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, obrante a folios 86 a 87
~ del presente cuaderno, con fundamento en io expuesto en precedendia.

i SEGUNDO.- RECONOCER personeria 2 la abogada MARIA AYDEE
| CRUZ RODRIGUEZ, con T. P. No. 87284 del C. 5. de la },, para actuar
i en estas diligencias en representacion del sefior ROBERTO FALLA
o MONTEALEGRE, conforme a} poder anexo obrante 2 folio 88.

NOTIFIQUESE-

HECTOR ALVAREZ LOZANO- \
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DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
No.Radicacion :OJRE106509 No.Anexos : 0
L Fecha :15/02/2018 Hora : 16:16:57
Sefior Dependencia : Juzgado 5 Civil Municipaf Neiva

r1= DESCRIP: HOL FOL4 RAD. 2010-05 JORGE
iﬁEZ fﬁ.ﬁﬁ‘%‘g CIVIL MIUMICIPAL DE S5CF REGIBIOA

Pel. Ragicacion: 201505

Proceso de Restitucidn de Inmuehble &mrendado.

Demandados: JORGE ELIECER ORTIE CHACON y JORGE EDUARDG
ORTIZ BARBETC.

Recurso de REPOSICION v en subsidic APELACION.

WMARIA AYDEE CORUZ RODRIGUEZ mayor de edad, vedna v
residenciada en Neiva Huila, Wentificada cow iz caedula de ciudadan f No.
35.146.038, abogada tiuladas en ejercicie, potladom de i lareiz
profestonal No. §7284 dsi {:ﬂn&,e;s Superior de o Judicalurs, estando
dentro- del {emmino fegal, ante Usted con tode sespelo inlerpongo
REFOSICION v en subsidic APELACION, conlra =f auto de fecha 12 de
Tebrero de 2018 por medio del cual su Jespacho reconoce personaiiaa la
abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA como apoderada de
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON v aceplz =l desistimienic que
hace la misma del recursc de apelaciin gue habla side concedido a la
suscrita v por &l cusl va se habian pagado en amﬁmaﬁiaﬁ las copias paxa
gue sg S“s‘heza el recursc ante of superior, para que en su kuger se envie gl
expedienie al superior para que se surta el recurso fﬁmcw.“da

La inconformidad se basa en ef hacho tantas veces expresado con relacian
& la sttugcion del sefior CARLOS ALBERTO GUMEZ BAHAMON . swdliar
de la justicia que fue excluido de ia lisiz como secusslie, pere que ¢
Juzgadeo Quinto Civil Municipal ha descongecide ef fallo del Juzgadoe Quinic
de Familia de Neiva, confirmadio por & Tribunal Superior Sala Ol Familiz
Laboral de MNeiva, hasta sf punto de desconocsr igs. prusbas obranies en el
expediente como es la copia de iz posessitn det nuevo secussire del
inmueble sefior ROBERTO FALLA MONTEALEGRE ante & Juzgado
Quinto de Familia de Neiva asf comoe copia det Actade 3 F‘f%fa‘emga de
enirega del bien ohieto de este proceso, hecha . por st mismoe Juzgadoe al
nueve secuestre quien fiene la adminiskacidn del bien vy esto o hizo el
Juzgado de familia en cumplimienty Jdel inciso final del paragfa-, sagundo
del articuie 50 def Cédige General del Proceso que dics: "E& Jos evenios

Carrers 2 No. 8:05 Of. 4% Centro Comercisd Popular Los Comuneres Teléfonor 8720042
Celular 3202737188 E-mefirmerie = ?aseCnﬁ«n com Helve— iz {Colombia)

BARTA AYDEE (RUF RODRIGUEZ N
ABGGADA poP=






HARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ
ABGEALS

previsios eon esle pacdgesfe of Jusr procederd, a sclicifid e
tnteresada, a realizar iz entrege de bicres a gufegcorresponda",

tn efects, of Juzgado Quinto Chvit &unicipal, revive jas facuitades del
secuestre. sancionads CARLOE ALBERTO GOMEZ BAHAMON
emitiendo autos en {avor de ja parfe demandada v del secuesire QUMEZ.
BAHAMON, los cuales carecen de molivacidn, pues ef Jurgads no emite
justificacion alguna para desconocer al nuswo secueshre ¥ por & contrario
una vez concedido g Recurso de Apsiacidn v de habser sumimisirade ia

suscrita ef valor de las copias pare nue so surfisra e Recurso, en vez de
enviarle al superior, acoge iz peticién de la abogada LIBIA JUDITH

TOVAR ESTRELLA, peticion que fue reforzada por s abogade de s
demandada en su escrito de fecha 8 de febrerc de 2019, acepta of
Juzgado el desistimiento propuesto par s abogada sin sustenio juridico
alguno.

Reitere la frascripcién del contenido del pardgrafo 2° del articule 50 de!

‘Codigo General del Proceso:

Y Siempre gue un secuestre sea exciuide de iz lisfa se sofenderd
relevado del cargo sn fodos Jos procesos en gue hsyas side
designado y deberd proceder inmediatamente a haver sptregs de
los Bienes gue se le hayam confiade. El ineumplimiento de este deber

g€ sancicnara conr mulia de cinco (5] salarios minimos legales

menstigles vigenies{smimy} en cada proceso. Esta regla tambicn se
apficara cuande habiende ferminado las funciones del secuesfre,
éste se abstenga e enfregar fos bienes gue se Je hublerse vonfiado.
£n los evenips previsfos en este pardgrafo ef Juez procederd, a

solicitud de interesado, a reofizar /2 epfrega de bienes a puien
corresponda”.

FPortoco lo anterior, solicito del sefinr Juez, reporer su aulo de fecha 12
de febrero de 2815 por medic del cual reconcce personeria 3 a abogadsa
LIBlA JUDITH TOVAR ESTRELLA como apoderada de CARLOS
ALBERTO GOMEZ BAHAMON v acepta &l deshtimiento que hace Ia
misina del recurso de apelacion gue habis sido concedido 3 i3 suscrta,

para gue en su jugar se continie con el ramite def proceso.

Acompanio nusvamenie los siguienies documenios:

- Copia de ia Providencia proferida por el Juzgade Quinto de Familia de
Neiva Huilla mediante la cual sanciona 2l secuestre CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAHANON excluyéndolo como auxiliar de lg justicia vy de la
providencia ae! Tribunal Superior de Meiva Sala Chil Familia Laboral
mediarde s cual confiuma tal exciusion.

SN

Carrera 2 Mo, 805 Of, 4019 Centro Comersizd Popudar Les Comunams . Teléfons: 877033472
Celuler: 3202737188 Exvail maria_sydee@msn.conm Meiva — Hultz {Tolombia}







MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ
ABOGADA

- Copia de ia posesion gt Aueva secussire def inmusble sefior ROBERTO
FALLA BONT EALEGRE anta s! Juzgads Quinto de Familia de dsiva,

- Copia del Acta de Ia Ditigencia de entrege del bien mmuehle obigto de
este procesc al sefior ROBRERTO FALLA BONTEALEGRE.

Atentamenie,

N ———

C. C. 36.146.038 de Meiva
T.P87284deiC 3. &

Carrera 2 No. 8-05 OF. 4010 Centro Comercial Popular fos Comuneras Tefdfono: 870147
Celudar: 3202737288  S-mait: maria_gydez@man.com Neiva - Huilz {Colombiz}







gcCIOHAL DE LA RAMA JUDICIAL
glREC - aclon OJRE123831  No.Anexos: 0
w9 na018  Hora 18:21.64

26"~ oja : Juzgoco S Civil Municipal Neiva

Dopsggﬂp QA F 2 RDO 10/08 CARLOS A G F AUGUSTO TOVAR BURGOS
FL6E RECIBIDA Abogado

SEzgrQu]NTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA {HUILA)
JEU S. D.

A Ejecutivo CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON contra JORGE ELIECER ORTIZ CHACON
4 410014003005201000005-00. -

Otro‘ Ra

CESAR AUGUSTO TOVAR BURGOS, apoderade de los demandados, descorro el traslado de los

recursos interpuestos por la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, en contra de los
qutos del 12 de febrero de 2019, asi:

AUTO RECHAZANDO EL PODER OTORGADO POR ROBERTO FALLA MONTEALEGRE A lA Dra.
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ

A respectome pronuncio asi:

1. El poderdante ROBERTO FALLA MONTELAGRE, no es parte en este proceso y por o tanto
no puede otorgar poder valido, ni intervenir como tal.

7. la sucesion procesal regulada por al articulo 68 del C. G. del P, no sefiala que en esta
oportunidad pueda darse 1a cesién de los derechos litigiosos de! demandante.

3. No es de recibo indicar que el juzgado para satisfacer las pretensiones de 3 demandada,
revivié las facultades del auxiliar de la Justicia, porque aqui no se trata de entrega de
blenes, sino de culminar la fabor de recuperacién que inicid mediante un proceso

ejecutivo en €l que clla misma lo representd adn después de haber sido relevado el
demandante de su cargo como secuestre.

4. Ahora bien, el inmueble que estaba bajo su administracién ya fue entregado al nuevo
sacuestre desde el afo 2012 mediante acta que la apoderada del demandante apond,
pero aun asi, ella insiste en su teoria desconociendo u olvidando que ella lo ha
representado en todo el proceso de ejecucidn, siendo que segin su dicho el demandante
no estaba legitimado para hacerlo. :

5. Ademds el seffior ROBERTO FALLA MONTELAGRE no ha sido posesionado como secuestre
ante este despacho judicial, sino ante el Juzgado Quinto de Familia, como lo informa la
misma recurrente.

6. Por (ltimo quiero manifestar que las partes suscribieron un contrato de transaccion de las
pretensiones, en momento en el que e demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON, actuaba y acttia como demandante, con plenas facultades para disponer del
derecho.

catle 3 No. 3 - 50 Ofic. 303 Centro covmercial Megacentro Tel. §712793 Celular 3103344894
Meiva — Huila

Scanned by CamScanner






S

por lo tanto solicito al sefior Juez, no reponer esta
stendiendo el principio de taxatividad,
articulo 321 del C. G. del P,

Abogado

AUTO RECHAZANDO EL PODER OTORGADO POR ROBERTO FALLA MONTEALEGRE A LA Dra
MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ

Al respecto me manifiesto asf

L

Siendo el demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, tiene la plena autoniomia

para disponer det derecho, tal como lo hizo mediante contrato suscrito con los
demandados y por lo tanto esa voluntad de las partes se debe respetar.

También puede el demandante postular ef abogado o profesional del derecho que deba
representario y al tener diferencias con su apoderads, podia relevarla de su cargo v asi lo
hizo, ya que ella estaba faltando a sus deberes como su representante judicial.

Por lo tanto, el demandante al relevar de su cargo a su apoderada, estaba en plena
autonomia de nombrar a un nuevo profesional del derecho, y ademas con instrucciones

precisas de desistir del recurso de apelacion que elfa habia interpuesto en contra del
deseo de su representado.

Como puede verse, es muy clara fa postura y el derecho det demandante, primero de

. conciliar las pretensiones, aun en contra de la voluntad inexplicable de su apoderada, y

fuego de desistir de un recurso de apelacién también en contra de su voluntad,

Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho no reponer el auto de reconocimiento de
personeria otorgada por el Demandante a la Dra, Libia Judith Tovar Estrella, Tampoco se

debera conceder el recurso de apelacidn, ya que tampoco esta enlistado en el articulo 321 de!
C.G. def P.

Del sefior Juez,

CESAR AUGUSTO ;%VAR BURGOS

C.C. No. 71.587.554 de Medelin {Antioquia)
T.P. 142039 del C. S. de fa |,

cﬂu&’%Nn @A e T -

CESAR AUGUSTO TOVAR BURCGOS

providencia y negar el recurso de apelacién,
Ya que el mismo no se éncuentra enlistado en el

5

5

o
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CESAR AUGUSTO TOVAR BURCGOS
Abngytiddo

DIRECCION SECCIONAL DE LA pAMA JUDICIAL
No Radicacion OJRE124827 No.Anexas: 0
Facha:13/03/2019 Hora: 16:07:02
Dopendencia: Jurgedo § Civil Municipal Nelva
DESCRIP, HOL RAD 2010-05 CARLSO A GO
CLASE : RECIBIDA

geflor
JUEZ QUINTO CiVIL MUNICIPAL DE NEIVA {HUN -
hd E S D.

gef.: Ejecutivo CARLOS ALBERTC GOMEZ BAHAMON contra JORGE ELIECER ORTIZ CHACON vy
otro. Rad. 410014003005201000005-00.

ESAR AUGUSTO TOVAR BURGOQS, apoderado de los demandados, mediante este escrito

CLARO el memorial radicado el 12 de marzo de 2019, en ¢! sentido de ndicar que en o

segunda pdgina, el acdpite corresponde es @ las manifestaciones frente a fos recursos contra

. el # auto que reconoce personeria a la Doctora Libla Judith Tovar Estrelin y no como por error
se tituld,

~-—

Del sefior Juez,

CESAR AUGU?TO TOVAR BURGOS

C. C. No. 71.587.554 de Medeliln (Antlogula)
T.P. 142039 del C. S. de la J.

\_)
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JUZGADO QuinTo CIVIL MUNICIPAL

Neiva, diciempre tres (3) de dos mil diecinueve (2019)-
Procede el juzgado a decidir ex-iure lo que corresponda

con relacion a los recyrsos de reposicién interpuestos por 12
abogada MARIA Aypgg CRUZ RODRIGUEZ contra los autos
fechados febrero 12 de 2019, mediante los cuales en el primero
o de elios se rechazs por improcedente la sucesion procesal
solicitada, y en el segundo se reconoce personeria a la abogada

LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA y se acepta el desistimiento

del recurso de apelacién impetrado por la parte demandante

contra el auto def 29 de junio de 2018.

En efecto manifiesta la recurrente que su inconformidad
se basa con relacion a la situacion del sefior CARLOS ALBERTO
GOMEZ BAHAMON auxiliar de la justicia que fue excluido de la
lista como secuestre, pero que este despacho con el @nimo de

. satisfacer las pretensiones de la parte demandada y del mismo
auxiliar de la justicia, revivié las facultades de! secuestre

sancionado.

Dice igualmente, que el juzgado no acepta que el
secuestre cuestionado fue relevado del cargo con relacién a
este proceso, pues obra en el expediente copia de la posesién
del nuevo secuestre, asi como copia del acta de diligencia de
entrega del bien realizada por el Juzgado Quinto de Familia de

Neiva, tj
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Con respecto a Proveido que reconoce personeria 2 12
abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA como apoderada de
CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON, y se acepta e
desistimiento que hace del recursg de apelacién que habia sido
concedido, su inconformidad se basa en idénticas razones al

anterior, agregando que e juzgado revive las facultades del
secuestre sancionade CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON
emitiendo autos en favor de la parte demandada y del
secuestre GOMEZ BAHAMON, los cuales carecen de motivacion,
pues el juzgado no emite justificacién alguna para desconocer
al nuevo secuestre, por el contrario una vez concedido el
recurso de apelacién, en vez de enviarlo al superior, acoge la
peticion de la abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA
-aceptando el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
sin sustento juridico, por tanto se solicita reponer el auto del
12 de febrero de 2019 por medio del cual se reconoce
personeria a la abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA y se
acepta el desistimiento que hace del recurso de apelacion que
habia sido concedido, para que se contintie con el tramite del

proceso.
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| el de g paite
Cdemandada gl doecne. |
f‘ o sy o aslado o Jos oo e
: "(}l)l)h]\“”] l?.\f')i'ﬂ"}ﬁ “I“t\

MONTEALEGRE, 110 o vy

! Poderdanto ROBERID TALLA

ptorgar poder valie
altdo, iterventy cama bk, adinss ki sceston

- procesal estd regulady o, ol artlenlo 60 ot C.ap,, o sofala

- quE e CsL oportunidag DU divse fn coslin o Jos derechos

| litglosos del demandanta, ademds istste gquo no an de roctbo "
indicar que of Jzgado para satisfcar s proatonsionas da o

demandada rovivig las facuttaces dol auxdiiar do ta Justicle,

- Porque aqul no se trata o antraga de blenas, sino do culminar

la fabor de Fecuperacion que Inleld mediante un proceso
ejecutivo en el que ella misma fo representd atn despuds de
haber sido relevado el demandante de si cargo de secuesiro.

- , - Dice lgualmente que ol Inmuchle que estaba bajo 1o
: administracién del demandante ya fue antregado al nuavo
o secuestre desde el affo 2012, paro aun asl inslste en su teorfa
desconoclendo y olvidando que elia lo ha representado en todo
el proceso de ejecuclén, slendo que segln su dicho ol
| demandante no est3 legitimado para hacerlo, agregando que el
| ? contrato de transacclén las partes lo suscribleron en cl

momento en el que el demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON, actuaba y actua como demandante, con plenas

facuitades para disponer del derecho.

N En cuanto al recurso interpuesto contra el auto que
| reconocié personeria a la abogada LIBIA JUDITH YOVAR
ESTRELLA, dice que el sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
BAHAMON tiene plena autonomia para dlsponer el derecho, tal
como lo hizo mediante contrato suscrito con Jos demandados
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por tanto €sa volyn, 4 de |
el demandante Puede Pos
derecho que debg repreg

IS partes gq
tular g ab

apoderada, podia "elevarla 4o
de nombrar yp NUeyp

"Bl recurso deberj interponerse con expresion de
las razones que o sustenten, en forma verbal inmediatamente
S€ pronuncie el auto. Cuando e auto ge pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse Por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de |3 notificacion del autg.”

En el caso in - examine el despacho considera

Scanned by CamScanner







En tercer |
. Ugar
5uCesion procesg| de ' POrque ey o Presente ¢4
CRUZ RODRIGUEZ e d por la abo d o no opera e
- . Por 9ada MARIA AYDEE
establecidos en g arki oo no S€ Cumplen Jos r
. , Fliculg 08 de| ¢ G.p Présupuiestos
58 T PIOSENCR0 € foloqimians o ol Vale decir, no

mi

como parte.

argumentiz Z::::q::j:n Consideramos muy respetuosa que los

Por la recurrente no son de recibo, por
cuanto e demandante  sefior CARLOS ALBERTO GOMEZ
B»'QHAMON sl se encontraba legitimado para ejecutar los
canones de arrendamiento del inmueble que le fue confiado
COmMo auxiliar de Ia Justicia (secuestre), pues notese que la

entreg‘a de los bienes al nuevo auxiliar de la justicia sefior
ROBERTO FALLA MONTEALEGRE por parte del Juzgado Quinto
de Familia de Neiva se realizé el dia 13 de septiembre de 2012,
| ademas si tenemos en cuenta que la abogada CRUZ RODRIGUEZ

' tenia pieno conocimiento de dicha situacién (sancién y relevo

] del secuestre), pese a ello procedié a actuar como apoderada
| . judicial del auxiliar de la justicia en el presente procesc, motivos
por los cuales se deberd denegar el recurso de reposicién
esgrimido por la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ.

Con relacion al auto que reconocio personeria a la

abogada LIBIA JUDITH TOVAR ESTRELLA, y que acepto el
desistimiento del recurso de apelacién impetrado por dicha parte

reiteramos gue no esta llamada a prosperar por las siguientes

fazones:
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RESUELVE:

19, NEGAR los recursos de reposicién propuestos
Por la abogada MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, contra log

I S B T s B G e
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.f':‘fuﬂdadamente que los Tecursos de Feposicion j

ontra 108 autos de| nterpuestos

1
2 de febrero de 2019, vistos a folios 96 Y

el cuaderno No. ' :
g7d 0. 3 no tienen vocacion de prosperidad por las
siguientes razones;

C i .

on relacion al autg que rechazd por improcedente la
 peticion de sucesion procesal diremos en primer lugar que el
-proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado fue iniciado por

ef demandante CARLOS ALBERTO GOMEZ BAHAMON mediante
' apoderada judicial Dra, MARIA AYDEE CRUZ RODRIGUEZ, en el
~cual se profirié sentencia por el a-quo el 21 de septiembre de

2010, mediante la cual se declaré terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre el demandante y los
demandados JORGE ELIECER ORTIZ CHACON y JORGE
EDUARDO ORTIZ BARRETO. ordenando la restitucion del mismo
dentro de los & dfas siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
¢ondenandao en costas y fijando las correspondientes agencias
en derecho, fallo que dicho sea de paso se encuentra

debidamente ejecutoriado.

En segundo lugar, porgue con base en el fallo antes
referido la parte demandante promovio la respectiva ejecucién
por los canones adeudados, librandose el respectivo
mandamiento de pago el 30 de noviembre de 2012, siendo
notificado a las partes por conducta concluyente mediante auto
del 11 de enero de 2013, profiriéndose el 3 de abril de 2013
auto ordenando seguir adelante la ejecucién conforme aj
mandamiento der pago, el avalilo y remate de los bienes
embargados y secuestrados, y practicar la liquidacion del crédito
y las costas, fijandose las agencias en derecho, providencias que
dicho sea de paso se encuentran debidamente ejecutoriadas.
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A \ MA: Y ) v ) . .
Jo tovha febiere B de 2o Vistos a folioy 96 vy 97 del

a4 otivacion do

}.; \‘\
doerne A del expaediente, con basae on |
esta

‘I

i iticncm.

20.- NO CONCEDER Jos recursos de apelacién
aerpuestos  subsidiariamente  por la abogada CRuUZz
~ODRIGUEZ, contra los autos vistos a folios 96 y 97 del

~quaderno No. 3 del expediente.

Notifiquese,

o /" /’
.;f,»/ "// /';‘/:":’ ‘?//’ /%

HECTOR ALVAREZ LBZANO

juez.

3BA-
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