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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

NEIVA-HUILA
Neiva, 11 de febrero de 2020 
Telegrama N° 0090

Senor
ANDRES AUGUSTO GARCfA MONTEALEGRE
APODERADO JUDICIAL DE MERCEDES cARDENAS CORREDOR
Centro Comercial Metropolitano oflcina 302 torre C
Ciudad

REF: ACCI6n DE TUTELA DE MERCEDES CARDENAS CORREDOR CC. 
26.468.930 EN CONTRA DE ERNESTO PINTO SALAZAR Y EFRAIN PINTO 
SALAZAR. RAD: 41001-41-89-002-2020-00001-00 (al responder favor 
citar esta referenda)

Comedidamente me permito informarle que mediante providencia calendada 
el 11 de febrero del ano en curso se dispuso:

“En constancia que antecede, el citador del despacho informa que ha sido 
infructuosa la notificacidn de la sentencia de tutela a los accionados y no 
cuenta con otro medio para asi proceder. Revisado el asunto, se observa que 
las notificaciones a los accionados han sido remitidas a misma direccidn de 
la cualfue efectiva la notificacidn del auto admisorio, de la que se tiene plena 
certeza de su conocimiento teniendo en cuenta que los accionados ejercieron 
su derecho de defensa. Ante la necesidad de enterar a la contraparte de la 
mencionada providencia, el despacho DISPONE: PRIMERO: ORDENAR la 
notificacidn de la sentencia calendada el 27 de enero de 2020 a traves de la 
pdgina web de la rama judicial. SEGUNDO: COMISIONAR al Juez Onico 
Promiscuo de Rivera para que notifique a los accionados EFRAIN PINTO 
SALAZAR Y ERNESTO PINTO SALAZAR de la sentencia de tutela referida. 
TERCERO: SOLICITAR a la PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE RIVERA par 
que en la secretaria de esa dependencia se haga la publicacidn de la decision 
aqui impartida. Librese las correspondientes comunicaciones.’’

Anexo la providencia en mencion.

Cordialmente,

MARIa JAFI5 
Secretaria

tk BU»RAGO CARDONA

-NOTA: LA CORKESrONDIENTLCIA PLPE SKR RAPICADA EN EL FALACIO DE JUSTICIA -KR 4 N0 0-99- 
Correo electroiiico i02ixicciniid(V/:condoi-r.<nn;iiiidici:iL‘ic:'y.c~o 

Pireccion Carrera 7 No. 6-03 Fiso 3 
Telefono 871 0208 

Neiva- Huila.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva, 11 de febrero de 2020 
Telegrama N° 0091

Senores
PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE RIVERA 
Rivera Huila

REF: ACCI6n DE TUTELA DE MERCEDES CARDENAS CORREDOR CC. 
26.468.930 EN CONTRA DE ERNESTO PINTO SALAZAR Y EFRAIN PINTO 
SALAZAR. RAD: 41001-41-89-002-2020-00001-00 (al responder favor 
citar esta referenda)

Comedidamente me permito informarle que mediante providencia calendada 
el 11 de febrero del ano en curso se dispuso:

aEn constancia que antecede, el citador del despacho informa que ha sido 
infructuosa la notificacion de la sentencia de tutela a los accionados y no 
cuenta con otro medio para asi proceder. Revisado el asunto, se observa que 
las notificaciones a los accionados han sido remitidas a misma direccidn de 
la dial fue efectiva la notificacion del auto admisorio, de la que se tiene plena 
certeza de su conocimiento teniendo en cuenta que los accionados ejercieron 
su derecho de defensa. Ante la necesidad de enterar a la contraparte de la 
mencionada providencia, el despacho DISPONE: PRIMERO: ORDENAR la 
notificacion de la sentencia calendada el 27 de enero de 2020 a traves de la 
pdgina web de la rama judicial. SEGUNDO: COMISIONAR al Juez Onico 
Promiscuo de Rivera para que notifique a los accionados EFRAIN PIJVTO 
SALAZAR Y ERNESTO PINTO SALAZAR de la sentencia de tutela referida. 
TERCERO: SOUCITAR a la PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE RIVERA par 
que en la secretaria de esa dependencia se haga lapublicacidn de la decision 
aqui impartida. Librese las correspondientes comunicaciones. ”

Anexo la providencia en mencion y sentencia de tutela del 27 de enero de 
2020.

Cordialmente,

marIa j^is
Secretaria

UIT&XIO CARDONA

-NOTA: lA CORRESi'ONDIENTECIA DEBE SER RAPICADA EN EL FALACIO DE JUSTICIA -KR 4 N° G-9B- 
Correo elcctroiiico i02i\ic:cmn<.,i''<,i|coridoi.nim:iiiniic'ial-.igov.co 

Direccion Carrera 7 No. 6-03 Piso 3 
Telefono 871 0208 

Neiva- Huila.



RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva, 11 de febrero de 2020 
Telegrama N° 0091

Senores
SOPORTE PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL 
soportepaginawebffcendoi.ramaiudicial.gov
Ciudad

REF: ACCI6N DE TUTELA DE MERCEDES CARDENAS CORREDOR CC. 
26.468.930 EN CONTRA DE ERNESTO PINTO SALAZAR Y EFRAIN PINTO 
SALAZAR. RAD: 41001-41-89-002-2020-00001-00 (al responder favor 
citar esta referenda)

Comedidamente me permito informarle que mediante providencia calendada 
el 11 de febrero del ano en curso se dispuso:

"En constancia que antecede, el citador del despacho informa que ha sido 
infructuosa la notificacion de la sentencia de tutela a los accionados y no 
cuenta con otro medio para asi proceder. Revisado el asunto, se observa que 
las notificadones a los accionados han sido remitidas a misma direccidn de 
la cualfue efectiva la notificacion del auto admisorio, de la que se tiene plena 
certeza de su conodmiento teniendo en cuenta que los acdonados ejerderon 
su derecho de defensa. Ante la necesidad de enterar a la contraparte de la 
mendonada providenda, el despacho DISPONE: PRIMERO: ORDENAR la 
notificacion de la sentencia calendada el 27 de enero de 2020 a traves de la 
pdgina web de la rama judicial. SEGUNDO.* COMISIONAR al Juez tlnico 
Promiscuo de Rivera para que notifique a los acdonados EFRAIN PINTO 
SALAZAR Y ERNESTO PINTO SALAZAR de la sentencia de tutela referida. 
TERCERO: SOUCITAR a la PERSONERfA DEL MUNICIPIO DE RIVERA par 
que en la secretaria de esa dependenda se haga la publicaddn de la decisidn 
aqui impartida. Librese las correspondientes comunicadones.’’

Anexo la providencia en mencion y sentencia de tutela del 27 de enero de 
2020.

Cordialmente,

MARIA JAFISABUITRAGO CARDONA 
Secretaria
--NOTA: LA CORRESrONDlLNTtClA IM:Pt.sr.R RAOICAPA EN H, PALACIO DE JUSTICIA -KR4 N"6-99- 

Correo electroiiico iOl'i v|c:cimu,i/i'fici-'ridoi.r.'im:iiuciici:il.v>.oy,co 
Direccion Carrera 7 No. 6-03 Fiso 3 
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO MUNIQPAL DE FEQUE.VAS CAUSAS 

Y COMFETENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

DESPACHO COMISORIO N° 013

LA SUSCRITA SECRET ARIA DEL JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE 
PEQUENAS CAUSAS Y COMFETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA HUILA

AL SESOR

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RIVERA-HUILA

HACE SABER

Que dentro proceso que seguidamente se relaciona, mediante auto del 11 de febrero 
del ano en curso, se ordeno la siguiente comision:

PROCESO: 
DEMAND ANTE: 
C6dULA/NIT: 
APODERADO: 
C^DULA: 
DEMAND ADO:

RADICACi6N:

ACCI6n de TUTELA de 1* INSTANCIA 
MERCEDES CARDENAS CORREDERO 
26.468.930
ANDR^ AUGUSTO GARCtA MONTEALEGRE 
12.210.476 TP. 204.177 
ERNESTO PINTO SALAZAR 
EFRAIN PINTO SALAZAR 
41001-41-89-002-2020-00001-00

“£n constancia que antecede, el dtador del despacho informa que ha sido 
infructuosa la notificacidn de la sentencia de tutela a los accionados y no cuenta con 
otro medio para asi proceder.
Revisado el asunto, se observa que las notificaciones a los accionados han sido 
remitidas a misma direccidn de la cual fue efectiva la notificacidn del auto admisorio, 
de la que se tiene plena certeza de su conocimiento teniendo en cuenta que los 
accionados ejercieron su derecho de defensa.
Ante la necesidad de enterar a la contraparte de la mencionada providencia, el 
despacho DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR la notificacidn de la sentencia calendada el 27 de enero de 
2020 a trauds de la pdgina web de la rama judicial.
SEGUNDO: COMISIONAR al Juez Onico Promiscuo de Rivera para que notifque a 
los accionados EFRAIN PINTO SALAZAR T ERNESTO PINTO SALAZAR de la
sentencia de tutela referida.
TERCERO: SOLICITAR a la PERSONERIa DEL MUNICIPIO DE RIVERA par que
en la secretaria de esa dependencia se haga la publicacidn de la decision aqui 
impartida.
Librese las correspondientes comunicaciones. ”

ANEKO copia del auto del 11 de febrero y sentencia del 27 de enero de 2020.

Para que el senor JUEZ IJNICO PROMISCUO MUNICIPA DE RIVERA HUILA 
comisionado se digne a su diligenciamiento y oportuna devolucion, se libra el 
presente en Neiva Huila hoy Once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

MARiA rAFI^liButteAGO CARDONA 

^SECRETARIA

Corrco electronico ninci'^Vcciuloi.r.Hm,iiik1i^ i.il..‘.;o\',cg
Direcdon Carrera 7 No. l>-03 Fiso 4 

Tdefono 871 0208 
Neiva- Huila.



RAMA JUDICIAL
JUZGADO 8EGUNDO MUNICIPAL DE PEQUESAS CAUSAS 

Y COMPBTENCIAS MULTIPLES 
NEIVA-HUILA

Neiva, 11 de febrero de 2020 
Telegrama N° 0091

Senores
SOPORTB PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL 
soportepaginawebacendoi.ramaTudicial.gov
Ciudad

REF: ACCI6N DE TUTELA DE MERCEDES CARDENAS CORREDOR CC. 
26.468.930 EN CONTRA DE ERNESTO PINTO SALAZAR Y EFRAIN PINTO 
SALAZAR. RAD: 41001-41-89-002-2020-00001-00 (al responder favor 
citar esta referenda)

Comedidamente me permito informarle que mediante providencia calendada 
el 11 de febrero del ano en curso se dispuso:

"En constancia que antecede, el citador del despacho informa que ha sido 
infructuosa la notificadon de la sentencia de tutela a los accionados y no 
cuenta con otro medio para asi proceder. Revisado el asunto, se observa que 
las notiflcaciones a los accionados han sido remitidas a misma direccidn de 
la cualfue efectiva la notificacidn del auto admisorio, de la que se tiene plena 
certeza de su conocimiento teniendo en cuenta que los accionados ejercieron 
su derecho de defensa. Ante la necesidad de enterar a la contraparte de la 
mencionada providencia, el despacho DISPONE: PRIMERO: ORDENAR la 
notificacidn de la sentencia calendada el 27 de enero de 2020 a travds de la 
pdgina web de la rama judicial. SEGUNDO: COMISIONAR al Juez tJnico 
Promiscuo de Rivera para que notifique a los accionados EFRAIN PINTO 
SALAZAR T ERNESTO PINTO SALAZAR de la sentencia de tutela referida. 
TERCERO: SOUCITAR a la PERSONERtA DEL MUNICIPIO DE RIVERA par 
que en la secretaria de esa dependencia se haga la publicacidn de la decision 
aqui impartida. Librese las correspondientes comunicaciones. ”

Anexo la providencia en mencion y sentencia de tutela del 27 de enero de 
2020.

Cordialmente,

(ir\c-UathVi^
MARIA jAfISA BUITRAGO CARDONA 
Secretaria
-NOTA: LA CORRF.SI’ONDIENTKCIA DEBE SKR RADICAPA EN EL E’ALACIO DE JUSTICIA -KR4 N° 6-99- 

Correo Hectronico t02LHicciiinci(ti'cen(iQi,nmiaiiidiciai.gov.co 
Direccidn Carrera 7 No. 6-03 Piso 3 

Telefono 871 0208 
Neiva- Huila.



Ranu Judicial
Conscjo Superior de la Judies Kira 

RepuMIca de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO SEQUNDO MUNICIPAL DB PEQUESAS 

CAUSAS Y COMPETEN Cl AS MtJLTIPLES DE NEIVA

o;%

REFBREIICIA
Accionante: Mercedes CSrdenat Coiredor
Aeelonade: Ernesto Pinto Salazar y Efrain Pinto Salazar
Preccao: Accidn de tutela
Provldeacla: Sentencia No. 011
Radleaelda: 41001*4l-89-002*2020-00001-00

Nelva, velntlslete (27) de enero da doa xnU yeinte (2020)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Procede el despacho a decidir la accidn de tutela incoada por la eeftora 
MERCEDES CARDENAS CORREDOR, por conducto de apoderado, contra 
los seftores EFRAIN PINTO SALAZAR y ERNESTO PINTO SALAZAR, por 
la presunta vulneracidn de su derecho fundamental de peticidn.

II. ANTECEDENTES.1

Menciona que la accionante MERCEDES cARDENAS CORREDOR, quien 
cuenta con 63 afios de edad, que sostuvo una rclacidn permanentc por 
mds de cuarenta (40) afios con el sefior JOSE LORENZO CHILA, (q.e.p.d.), 
quien nacid el 5 de febrero de 1956 y fallecio el 4 de julio de 2019, relacidn 
de la cual nacieron dos (2) hijos, que cl seftor Chila, era quien rcspondia 
economicamente por el sostenimiento de su esposa.

Informa que el sefior JOS6 LORENZO CHILA, (q.e.p.d.), se vinculo 
laboralmente con los seftores EFRAIN PINTO SALAZAR y ERNESTO 
PINTO SALAZAR, en el cargo de mayordomo en la finca Buenos Aires 
desde el 10 de marzo de 2.009 hasta cl memento de su muerte; sin que los 
accionados como empleadorcs le cotizaran al Sistema de Seguridad Social 
al seftor Chila (q.e.p.d.), quien perdid la vida tras un accidentc, dejando 
desamparada a su companera permanentc.

Da cuenta que ante esta situacidn, mediante peticidn radicada el 6 de 
septiembre de 2019, se soUcitd a los seftores EFRAIN PINTO SALAZAR y 
ERNESTO PINTO SALAZAR, sc realizara el pago de las prestacioncs 
sociales y aportes al Sistema Integral de Seguridad Social dejadas de 
percibir durante el tdrmino de cjccucidn del contrato suscrito entre el 
seftor JOSE LORENZO CHILA (q.e.p.d.), y bs seftores EFRAIN PINTO 
SALAZAR y ERNESTO PINTO SALAZAR, sin recibir respuesta alguna por

I Fl8. 1 a 15

Pigina 1 de 7



Tate la 1* Inttaaela
lUtficad^a: 41001-41-e9-003-3020-00001-00 
Accloaaat*! Mereadct CArdaaaa Corrador 
Aecloaadw Eraatto Plato Salaaar y Efrain Pinto
parte de los empleadores habiendo trascurrido 
vulner&ndose su derecho fundamental de peticidn.

m&s de tres mescs,

UI. DERECROS rUKDAHEICTALBS VUtNERADOS.

Invoca como vulnerado su derecho fundamental de peticidn.

IV. trAhite de la ACCI6N.3

Mediante proveido del 14 de enero de 2020, se admitio la demanda en la 
cual se sohcito a los accionados EFRAIN PINTO SALAZAR y ERNESTO 
PINTO SALAZAR, informaran sobre los hechos denunciados, procedlendo 
a su notificacidn como se observa en las actuaciones visibles a (folios 20 a 
24)3.

V. CONTESTACXdN DE LA DEMANDA.

5.1. EFRAIN PINTO SALAZAR.

Expresd sobre los hechos que no le constan el 1#, 2", 3*, 4* y 7*. Oue el 
Seft0.rl.^P.SE LORENZO CHILA jamas tuvo relacidn alguna y menos labors] 
TOR ERN^TO PINTO SALAZAR, per© si hubo una con el, pero eso fue a 
finales del afto 2000 o comiensos de 2010. El seAor CHILA estaba afUiado 
al SISBEN, y que con 41 no sabia hasta cuAndo trabajaria y que de pronto 
perderia ese beneficio, que por lo tanto del SISBEN no se retiraba, y que 
para la pensidn 41 estaba muy viejo y su seftora igual y que ademAs no 
tenia hijos menores de edad, que mis bien lo que tenia que aportar como 
patron, se lo diera mensualmente y eso asi se cumpita.

El document© que se aporta como derecho de peticidn le fue entregado por 
un emisano o empleado del apoderado, quien le manifestd ‘QUE ESTA ERA 
M NEMC/OiV DE DINERO QUE TENIA QUE CANCELAR POR CONCERTO DE 
PENSION0, y desde ese moment© le manifestd la voluntad y deseo de 

esaf diferencias. Una vez el deceso del seAor JOSE LORENZO 
11X1 acuerdo verbal con la senora MERCEDES 

CORI^EDO“ en calidad de viuda por la suma de 
$40,000,000, pero luego le manifesto que no aceptaba ese dinero porque 
era en dos contados; posteriormente se acordd la suma de $50,000,000 
que lo hizo en nombre propio, porque el seAor ERNESTO PINTO SALAZAR
qucn^can^Ver 01 respCCt0 y qucd6 a la esPcra de cualquier decisidn

Jam^ se le informd que ese document© fuera un derecho de peticidn. ha 
estado a espera de respuesta de su Ultima oferta.

6.2. ERNESTO PINTO SALAZAR

Guardd silencio.

a FL 18
1 FL Oficioa 30 y 31
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Tnteta ta lattaaeU
RadtcacUu 41001w41-89-003.2020-00001<00
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VI. CONSIDERAaONES.

6.1. COMPETBNCIA.

Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto Extraordinario 
2591 de 1991, es competente cste despacho Judicial, para conocer de la 
presente solicitud de amparo.

6.2. PROBLEMA JimlDICO.

('Corresponde determinar al despacho en esta oportunidad si la accidn de 
tutela cs procedente para acceder a la pcticion solicitada, por la seftora 
MERCEDES CARDENAS CORREDOR, ante la eventual existencia de la 
vulncraci6n de su derecho fundamental de peticidn, por parte de loa 
seftores EFRAlN PINTO SALAZAR y ERNESTO PINTO SALAZAR, en su 
calidad de empleadores del senor JOSE LORENZO CHILA, (q.e.p.d.j?

6.3. ANALISIS DEL DESPACHO.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica previ la Acci6n de Tutela como 
un mecanismo Judicial subsidiario y residual, encaminado a proteger los 
derechos fundamentaJes de la persona Humana, cuando cualquiera que de 
estos resulte vulnerado o amenazado por la accion u omision de la 
autoridad pUblica o particularcs en los casos legalmente previstos.

En tales condiciones, cl cardeter residual y subsidiario de esta accibn, 
conduce a que la misma solo resulte procedente cuando el afectado no 
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se invoque como 
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

6.3.1. Legitimaclbn por actlvm.

cArdenasEn cl caso que nos ocupa, la seftora MERCEDES 
CORREDOR, presentd la presente accidn, actuando a travbs de apoderado, 
con el fin de obtener el amparo de su derecho fundamental de peticibn, 
presuntamente vulnerado, razon por la cual se estima legitimada para 
actuar en el presents proceso.

6.3.2. Legttimacibn per paslva.

En lo que atafte a la legtHmacton porpasiva, se advierte que la accidn de 
tutela va dirigida contra los empleadores, de su compaftero permanente 
JOSfi LORENZO CHILA (q.e.p.d.), por lo que se debe acreditar alguna de 
las hipb-tesis de proccdcncia del amparo constitucional contra 
particularcs, las cuales aparccen consagradas en cl articulo 86 del Texto 
Superior4. En este punto, cabe seftalar que la Corte se ha pronunclado en 
varias oportunidades sobre la prosperidad de la tutela de los trabajadorcs 
frente a sus patronos cuando con sus decisiones puedan poner en

*-La ley establererd 1m oism enhsgueUi aeddn de tutela precede centra 
de la preataciAn de un aervicio pdblico o cuya conducta af^coleeti^ o reepecta de rptmtee el eoNeitante ae Halle en eatado de aubordmaoAn 0 indeJetwAn .
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Tmt«la 1* lutanda
lUdtcacUo: 41001-4149-003>2020.0000X^
Accioiunt*: Mtr««dM Cird«u« Comdor
Acctonado: Erattto IMato BKlaxw y y.*r«iw Satestr

situaci6n de indefcnsidn en tanto que esta, implica la dependencia de una 
persona respecto de otra:

"Bn esa medida, esta Corte, a trav^s de su jurisprudenciaPdJ, ha 
realizado importantes esfuerzos por diferendar las fujuras de la 
subojdinacidn e indefensidn, puesto que ambas se desprenden del 
equilibrio que deben guardar las relachnes entre los particular's, 
con la fmalidad de garantizar el principio de igualdad, Asi las 
COSOS, esta Corte en el ano 1993 dictd la senterieia T-290 de ese 
afU>, en la que consider^ que "la subordinaddn ahide a la 
existencia de una reladdn jurtdica de dependencia, como ocurre, 
por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con 
los estudiantes /rente a sus profesores o ante los directivos del 
establecimiento al que pertenecen, en tanto que la indefensidn, si 
bien hace referenda a una reladdn que tambiin implica la 
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su 
origen m la obligatoriedad derivada de un orden jurfdioo o sodal 
determinado sino en situadones de naturaleza fdctica en cuya 
virtud la persona afeetada en su derecho carece de defensa, 
enteruiida dsta como posibilidad de respuesta efectiva ante la 
vhladdn o amenaza de que se trate".

"De to anterior, se desprende que la diferenda entre una y otro 
figura se encuentra en el dpo de reladdn que tienen los 
particulares. As(, si estd regukxda por un tftulo .furidico, existe 
subordinaddn, empero si la dependencia es debido a una situaddn 
de naturaleza fdctica estamos frente a un caso de indefensidn (el 
cuat, deberd ser advertido con espedal cuidado por parte deljuez 
constitudonal al realizar el andlisis de coda caso concreto).’5

Bajo estos parametros, cn el presente caso, la hipdtesis que acthra la 
procedencia de la accidn de amparo depende de la omisidn por parte de los 
seAores EFRAJN PINTO SALAZAR y ERNESTO PINTO SALAZAR, para 
responder los interrogantes de la accionante como companera permanente 
del seflor JOS£ LORENZO CHILA (q.e.p.d.), con quien suscribieron 
contrato de trabajo como mayordomo en la fmca Buenos Aires de su 
propiedad, resultando vinculante para la actora por la posicion de 
subordinacidn en la que se encuentra, frente a las decisioncs adoptadas 
por los empleadores de su compaflero (q.e.p.d.).

ruptura del piano de igualdad, tanto en el escenario de la 
subordinacidn como en cl de la indefensidn, otorga legitimacidn por pasiva 
a esta causa, ya que la accionante, MERCEDES cArOBNAS CORREDOR 
sc balls en una reladdn de sujeeidn frente a lo accionados como 
empleadores de su compaflero, con ocasidn de la negativa por parte de 
estos para dar respuesta a la petiddn por ella formulada.

6.4, PRECEDENTS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

Tratdndose del derecho fundamental de pcticidn, cl articulo 23 
Consutuciona! prevd la facultad que tiene toda persona de presentar 
peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interds general o

» Sentencia T-430 de 2017.MP. DR. ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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particular y a obtener una pronta respuesta; ampliando dicha norma 
superior, la ley 1755 de 2015 a trav^s de la cual se regula el derecho 
fundamental de pcticidn, estableciendo en sus aiticulos 13 y 14 el objcto y 
modalidades del derecho de petiddn, y el tdrmino con que cuenta la 
entidad para resolver cada modalidad de petiddn respectivamcnte; 
encuadrdndose la causa en particular, dcntro de lo normado en el articulo 
14 de la norma ibidem, el cual establece:

Mrtfciito 14. Tirminoa para resolver las distintas 
modalidades de petidones. Salvo norma legal especial y so pena 
de sanddn disciplinaria, toda petiddn deberd resolverse dentro de 
los quince (IS) dias siguientes a su recepddn. Estard sometida a 
tdrmino especial la resoluddn de las siguientes petidones:

“1. Las petidones de documentos y de informaddn deberdn 
resolverse dentro de Jos diez (10) dtas siguientes a su recepcidru Si 
en ese lapse no se ha dado respuesta al petidonario, se entenderd, 
para todos los efectos legedes, que la respectiva soUcitud ha sido 
aceptada y, por consiguiente, la administraddn ya no podrd negar 
la entrega de dichos documentos al petidonario, y como 
consecuenda las copies se entregardn dentro de los tree (3) dias 
siguientes.

*2...".

En igual sentido, el Consejo de Estado ha abordado cl tema bajo la 
perspectiva segun la cual, en cl nitido mandate constituciond, el derecho 
de peticion no implica solamente la facultad de elevar petidones a las 
autoridades, sino el deber de estas de rMponder de mancra oportuna, 
respuesta que no se agota con su elaboraddn sino con el seguimiento y el 
esfuerzo que debe hacerse para que la misma llegue a manos de su 
destinatario, manteniendo dicha postura la H. Corte constitucioiml en 
Sentencia T-253/14, con ponencia del Magistrado Jorge IvAn Palacio 
Palacio, al indicar.

•El articulo 23 de la Constituddn PoHtica establece que “Toda 
persona tiene derecho a presentar petidones respetuosas a las 
autoridades por moHvos de interns general o particular y a obtener 
pronta resoluddn. El legislador podrd reglamentar su ejeracio ante 
organizadones privadas para garantizar los derecnos 
Jundamentales”.

“Confundamento en la dtada norma, en varias oportunidades esta 
corporaddn ha definido el dmbiio de proteeddn del derecho 
fundamental Asi las cosas, se ha estimado que este incorpora en 
su nucleo esendal los siguientes elementos:

‘(2) El derecho a presentar, en tdrminos respetuosos, solidtudes 
ante las autoridades, sin que dstas puedan negarse a recibtrias o 
tramitorlas.
“(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, ea det^, dentro 
de los Urminos establecidos en las normas correspondientes.

PiSgiM 5 de 7



Tutcla I1 lutmiiclk
SU4teael6a: 41001-41-89-002-aOaO-00001-00
AecloBtnte; Mercedei C4rdeaai Comdor
Acelomdo! Eractto Pinto SaUxuf y Eftrtia Pinto 8ai««r

m(3) El derecho a recibir una respuesta defondo, lo que impUca que 
la autoridad a la dial ss dirige la solicitude de acuerdo con su 
competencia, sc pronuncie de manera completa y detallada sobre 
todos los asuntos indicados en la petiddn, exchtyendo referencias 
evasivas o que no guardan Telacidn con el tema planteado; esto, 
independientemente de que el sentido de la respuesta sea 
favorable onoalo solidtado.

m(4) El derecho a obtener una pronta comunicacidn de lo decidido,

mAs( las COSOS, por tratarse de una garantta constitucional, debe 
entenderse que el derecho de petiddn consagrado en el articulo 23 
de la Constituddn PoHtica faculta a toda persona a presentar 
solidtudes, con el Jm de redbir una respuesta oportuna, es dedr, 
dentro del t^rmino legal estableddo y con un contenido sufidente y 
congruente respecto de fas pretensionesformulada^.

6.5. EL CASO CONCRETO.

En cl case sub-examine, la demandante alega la transgresidn de su 
derecho fundamental dc petiddn. ante la omisidn de los accionados 
scftorcs EFRAlN PINTO SALAZAR y ERNESTO PINTO SALAZAR, de 
suministrar la informarlc sobre si realizaron el pago por concepto de 
presteciones sociales y aportes al Sistema Integral de Seguridad Social 
dejadas de pcrcibir durante la ejecucidn del contrato suscrito con su 
compaftero JOSE LORENZO CHILA (q.e.p.d.).'’

Se apreda que al estar acreditado la procedcncia dc la accidn de tutela 
contra particidarcs, en viitud de la subordinacidn. como se dijo en 
pdrrafos antenores, sc concederd cl amparo invocado ordendndose a los 
accionados, como empleadores del senor JOSE LORENZO CHILA 
(q.c.p.d.), quien sc desempeftd como mayordomo de la Cnca Buenos Aires 
de su propiedad. que en el tdrmino perentorio de cuarenta y ocho (48)
^0,r^SnH0ntr .fl-f:irtir, d' ia notincacian d' presentc providencia, 
respondan la petiadn en los tdrmmos solicitados por la accionante sefloraC0R?ED,0K. compaftcra peona 'er dri sS" 

d l>15nj ° not>fic"lc dc la decisidn tomada respecto a sudt;:rfrdi”t^6ded”t'5rbre de 2019’m aras de no -
dCAUSrSPU'Y t0COMp'SEGNCI^S SS??i.eT2e,PTOI^AE

a^mistrando jusUcia en nombre de la Republica y por autoridad de la

RESUBLVE:

'c';^'E“^“d'drctwfn d'p-ado porrazones eapuestas en la parte mc^a dc^ p^ride'ncL '0™1'13'1 'aS

; T-508 do 0007. T-435 d. 2007, T-274 de 2007 , T-t« de 2007.
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SEGUNDO.- ORDENAR a los seftores EFRAIN PINTO SALAZAR y 
ERNESTO PINTO SALAZAR, que en el tirmino perentorio de cuarenta y 
ocho (48) horas, siguientes contados a partir de la notificacidn de esta 
providencia, respondan la pcticion en los terminos solicitados por la 
accionante MERCEDES CARDENAS CORREDOR, el 6 de septiembre de 
2019, debiendo adjuntar a este despacho prueba de la actuacidn surtida, 
en aras de no vulnerar su derecho fundamental de peticidn.

TERCERO.- COMUNICAR esta decisidn a las partes en los terminos del 
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su 
eventual revision, de no scr impugnado este provcido; una vez regrese de

QUINTO.- Una vez recibido el expediente de la Honorable Corte 
Constitucional, archfvense las diligenclas en forma definitiva previa las 
desanotaciones a que haya lugar.

otifIquese t cChplase

mAlto MARTINEZ
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JUZQADO 8EGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEI^AS CAUSAS T 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEXVA

Ketvat once (11) de febrero de dos mil veinte (2020) 

RAD: 41001-41.89-002-2020-00001-00

En constancia que antecede, el citador del despacho informa que ha sido 
infructuosa la notificacidn de la sentencia de tutela a los acclonados y no 
cuenta con otro medio para asl proceder.
Revisado el asunto, se observa que las notificaciones a los accionados han 
sido remitidas a misma direccidn de la cual fue efectlva la notiflcacion del 
auto admisorio, de la que se tienc plena certeza de su conocimiento tcniendo 
en cuenta que los accionados cjcrcieron su derecho de defensa.
Ante la necesidad de enterar a la contraparte de la mencionada providencia, 
el despacho DISPONE:
PRIMERO: ORDENAR la notificacidn de la sentencia calendada el 27 de 
enero de 2020 a travds de la pSgina web de la razna judicial.
8EQUNDO: COMISIONAR al Juez Onico Promiscuo de Rivera para que 
notifique a los accionados EFRAIN PINTO SALAZAR T ERNESTO PINTO 
SALAZAR de la sentencia de tutela referida.
TERCERO: 80LICITAR a la PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE RIVERA
par que en la secretaria de esa dependencia se haga la publicacldn de la 
decisidn aqui impartida.
Ubrese las correspondientes comunicaciones.

CthWPLASE,

martInez


