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Santiagc de Cali, 12 de febrero de 2020

Sefior _
JUEZ MUNICIPAL DE CALI (Reparto)
E.S.D.

Referencia: ACCION DE TUTELA
Accionante: ARGEMIRO CALVACHE GARCIA COMO AGENTE OFICIOSO.
Accionado: COLPENSIONES FONDO DE PENSION.

Yo ARGEMIRO CALVACHE GARCIA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cedula N°
4711996 de Miranda, por medio de! presente escrito me permito solicitar ante Usted, mediante esta accién
de tutela, la proteccion a los derechos fundamentales al Minimo vital, vida digna y derechos adquiridos
de indole pensional, vulnerados por COLPENSIONES FONDO DE PENSION, a mi Sra. Madre PAULINA
GARCIA identificada con cedula de ciudadania N° 25.525.806 de Miranda Cauca y de quien yo actué como
agente oficioso.

1.

HECHOS

Mi madre PAULINA GARCIA se casé con mi padre RAMIRO CALVACHE identificado con cedula de
ciudadania N° 2.563.318, el dia 18 de febrero de 1961 por la via religiosa tal como se evidencia en la
Partida de Matrimonio N° NMSXXI — A 530012, de dicha unién se procrearon 7 hijos;: ARGEMIRO
CALVACHE GARCIA, MARIA EUGENIA CALVACHE GARCIA, OMAR CALVACHE GARCIA,
ESPERANZA CALVACHE GARCIA, CARLOS EFREN CALVACHE GARCIA, CARMEN ROSA
CALVACHE GARCIA Y SILVIA INES CALVACHE GARCIA y su matrimonio estuvo vigente y efectivo
hasta el momento del fallecimiento de mi padre producido el dia 21 de agosto de 2008 tal como se
certifica en el Registro Civil de Defuncién con Indicativo Serial 5104755, Se anexan certificados como
evidencia,

Mi padre se desempefiada laboralmente trabajando como maguinista en un ingenio en la ciudad de
Miranda en el Cauca. Después de un tiempo faborando le informa a mi madre que sera trasladado al
INGENIO RISARALDA por lo cual debera cambiarse de ciudad. Frente a esta situacién mi padre decide
vigjar solo y que mi madre se quede en Miranda (Cauca) a fin de evitar cualquier traumatismo y
afectacion a los hijos por el tema del estudio y el entorno donde ya se llevaba tiempo viviendo. Mi padre
viajaba constantemente de la Virginia a Miranda y pese al traslado el seguia cumpliendo con sus
funciones como esposo, padre y proveedor. Por su parte, mi madre realizaba los oficios dél hogar como
ama de casa y velaba por la crianza, educacién y formacion de todos nosotros. Propio de la época, mi
padre era quien tomaba las decisiones en la casa y mi madre debia aceptarlas sin reparo alguno, mi
madre sabia que mi padre iba y venia por cuestiones de trabajo, pero no sabia como trabajaba, cuanto
devengaba o que vida llevaba mientras estaba fuera de la ciudad. ~

Desde la fecha del matrimonio y hasta el dia del fallecimiento del Sr. Ramiro Calvache, mis padres
sostuvieron vinculo matrimonial, mi padre no solo era su esposo, y €l padre de nosotros, sino que
proveia todo lo necesario como era techo, alimentacion, servicios, vestido, educacion y demas
necesidades propias del entorno familiar. Mi padre era nuestro tinico sustento y de esto pueden dar fe
los testigos que asi lo certifican mediante documento notarial bajo la gravedad de juramento por parte
de las siguientes personas: ESTHER JULIA BARONA MOSQUERA y FIDEL VICENTE MARTINEZ
MINA quienes nos conocen desde hace mas de 40 y 50 afios respectivamente y certifican Ia unién que
existia entre mi padre el Sr. Ramiro Calvache y mi madre la Sra. Paulina Garcia hasta el momento de



su fallecimiento. Se adjunta copia de los certificados extra juicios autenticados en la notaria de
Miranda Cauca.

Mi padre fallecié el 21 de agosto de 2008 de muerte natural, y es para ese momento que dadas las
circunstancias y lo acontecido, mi madre se entera de la existencia de una mujer quien afirma ser la
persona con la que mi padre estaba scsteniendo una relacion desde hacia varios afios. Era algo que mi
madre no podia creer pues nunca se imagind que durante tanto tiempo mi padre la hubiera enganado
haciéndole creer que estaba laborando cuando la realidad era que estaba sosteniendo una relacidén
extramarital. Todo esto llevo a mi madre a un estado de profunda tristeza y depresiéon ante los
descubrimientos, ella creia que permanecia en la Virginia (Risaralda) por funciones laborales, y como
generaba los ingresos para el hogar nunca mi madre sospecho que mi padre no estuviera laborando.
Finalmente entendié que todo era la forma que él habia encontrado para mantener su engafo al
permanecer en la Virginia con su otra relacién. Frente a todo esto mi madre decidié continuar con su
vida buscando la forma de salir adelante con sus hijos y se dedico a hacer aseos en casa particulares y
a lavar y planchar a las personas del sector.

Anos después del fallecimiento de mi padre, a mi madre le informan que mi padre por haber sido
empleado de una empresa legalmente constituida, tenian la obligacion de pagarle salud y pensién y
gque cuando el trabajador fallece deben de pagarle un dinero, un beneficio denominado subsidio
funerario, entonces que ella como esposa tenia derecho a reclamario, que hiciera la gestién para que le
dieran ese beneficio. Para esa época yo me presento al Fondo y hago las averiguaciones del caso y me
informa el asesor que me atendié que mi madre o aiguno de nosotros ya no teniamos derecho a
reclamar nada ya que el fallecimiento de mi padre se habia producido hacia muchos afios y que el
tiempo para reclamar habia extinguido, asi que no se podia proceder ante esa reclamacion. Le solicite
al asesor me informara si habia algo a lo que mi madre tuviera derecho y me informo que no, que mi
padre en vida habia aprovechado de su mesada pensional y que la misma ya se habia reconocido y por
ende no se podia reconocer de nuevo ya que era un tramite realizado y no procedia reclamacion
alguna. Esa fue toda la informacién suministrada por el asesor y no suministro nada mas indicando que
yo al no tener derecho a nada de mi papa pues no me podian suministrar mas informacion. En ese
momento y por primera vez mi madre y yo nos enteramos que mi padre se habia pensionado y que
llevaba muchos afios disfrutandola y uno como persona ignorante en estos procesos y total
desconocedor de estos temas y de lo que se tiene derecho, quedamos sin saber que procedia y que
no. Decidimos entonces realizar las averiguaciones del caso, ya que el fondo nos habia informado que

mi papa se habia pensionado y queriamos saber eso que significaba en cuanto a beneficios para mi.

mama.

Consultamos a una persona que trabaja en un consultorio juridico en la ciudad de Cali, y nos
informaron que mi mama si tenia derecho a algo de lo que hubiera disfrutado mi papa, que teniamos
que validar si efectivamente mi papa se habia pensionado porque de ser asi mi mama tenia derecho a
la sustitucion pensional y si no es verdad que se pensiono igual tenia derecho a la pensién de
sobrevivencia. Nos indicaron que podiamos adelantar el tramite ante el fondo de pension, y que no era
cierto que porque mi padre hubiera fallecido desde hacia tanto tiempo ya se hubiera perdido el derecho
a reclamar, que [a reclamacion del derecho de mi madre no se extinguia ni este prescribia por lo que
estaba en todo el derecho de reclamar. Informamos que como vivimos en la ciudad de miranda nos era
imposible estarnos trastadando a la ciudad de Cali, a lo que el asesor del consultorio nos indicé que
podiamos hacer el tramite directamente o que mi mama emitiera una autorizacién o poder para realizar
el procedimiento.

Frente a la informacién suministrada, se procede a radica ante Colpensiones la reclamacion formal de
reconocimiento de pensién de sobreviviente o sustitucion pensional, radicando todos los documentos
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10.

que la entidad exigié en su momento. Ei dia 10 de agosto de 2017 Colpensiones emite una respuesta
donde informa que se niega el derecho al reconocimiento de la pension de scbreviviente o ia sustitucion
pensional dado que la misma ya habia sido reconocida a la Sra. MARA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ
quien se presento a reclamar el derecho a la pensién manifestando ser la compafnera permanente de
mi padre y Unica beneficiaria de dicho derecho. Esto fue un total choque y sorpresa para mi madre y
nosotros como hijos, porque no teniamos conocimiento de que la Sra. se habia presentado a reclamar
y mucho menos que llevara tantos afnos disfrutande de la pensién, pues segln la informacién dada por
el asesor la misma se habia reconocido en poco tiempo y que ella habia recibido el retroactivo
comrespondiente. E! fondo manifiesta que ellos no tienen responsabilidad en ese caso y que ellos
hicieron las publicaciones de los edictos y que como no se presentd nadie mas a reclamar pues habian
procedido a reconocer el derecho a la compariera permanente. Ante esa informacion decidimos volver
a consultar con la persona del consultorio juridico y el asesor nos informé que eso era totalmente ilegal
y que aun cuando hubiera una persona disfrutando de esa pensidon mi mama tenia derecho, que
procediéramos a interponer una accién de tutela para que un juez amparara sus derechos ya que ella
como esposa, madre de sus hijos y en la condicién de debilidad y vulnerabilidad que posee era de
proteccién especial por parte del Estado y por ende debian amparar sus derechos. Se anexa la
respuesta emitida por Colpensiones.

Mi madre entonces procede a interponer una accion de tutela contra el Fondo de Pension para que un
juez aparara los derechos al minimo vital, la salud y la dignidad no solo porque era su esposa y madre
de sus hijos, su compafiera hasta el momento de su fallecimiento sino gue es una mujer que ha tenido
gue luchar para salir adelante y que ahora tiene una carga muy pesada no solo por su estado de salud,
sino porque es quien me provee a mi que soy su hijo en condiciéon de invalidez, con una discapacidad
limitante por el dafio y afectacién en mi columna y el heche de depender de ella de forma completa y
permanente. Mi madre vela y suple mis necesidades, de techo, comida, vestido, salud, asume el pago
de mi seguridad social y me permite tener una esperanza de al menos tener una oportunidad de vida.
Se anexa soporte de radicacion de tutela.

El Juzgado Tercero oral Administrativo de Cali fue el conocedor de la demanda de mi madre y para el
dia 16 de agosto de 2017 emitié un documento en el cual informa que admite la accion de tutela
interpuesta y que decide vincular a la misma a quien se presentara como compafiera permanente de mi
papa. Para el dia 30 de agosto de 2017, el Juzgado emite el fallo a Ia tutela instaurada a favor de mi
madre dejando sin efecto la resolucién que habia reconocido a la Sra. MARIA ROSALBA ACEVEDO
ORTIZ como beneficiaria de ia sustitucién pensional, asi como dejar sin efecto la resolucion que le
nego el reconocimiento a mi madre. Igualmente ordena al Fondo de Pension para que realice todos los
tramites pertinentes a fin de que se le conceda y reconozca a mi madre el 50% de la pension en calidad
de conyuge supérstite. Se anexa la sentencia emitida por el juzgado.

E! Fondo de Pensiones Colpensiones decide impugnar 1a sentencia presentando apelacion para que el
fallo sea revisado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca quien el dia 28
de septiembre de 2017 decide mantener y confirmar el fallo inicial emitido por el Juzgado Tercero.
Mientras se estaba en la revisién de la impugnacién por parte del tribunal, nos enteramos que la
persona que se presentara a reclamar como compaiiera permanente de mi padre ya habia fallecido
desde hacia un tiempo y que el Fondo de Pension tenia conocimiento claro de elio, toda vez que las
entidades se enteran a la muerte de una persona y el fondo desde hacia un tiempo ya no pagaba las
mesadas a esta persona, y aun conhocedor de esta informacion la ocultaron porque cuando nos
presentamos a realizar las averiguaciones del caso no informaron que ella habia sido beneficiaria de Ia
misma, cuando se hizo la reclamacién formal en el documento no indicaron gue ya estaba fallecida y
que ya las mesadas no se pagaban por el contrario dejan solo entrever que esta reconocida a alguien
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mas como si aun la estuvieran pagando, y aun cuando se presentd la demanda no lo informaron al
Juez del Juzgado Tercero y por eso ellos emiten fallo indicando que debia dividirse la pension en un
50% para ambas partes, y pese a que ellos fueron quienes impugnaron tampoco le informaron de esto
al Tribunal. Es evidente que el Fondo no solo estaba cometiendo un error al negar el derecho a mi
madre, sino que oculta informacion haciendo parecer que aun existia el beneficiario de la prestacion
cuando tenia claro conocimiento de que la misma ya habia fallecido. Posterior a la confirmacién del
fallo, el fondo de pensiones Colpensiones procede a emitir una resolucion la SUB 218027 con radicado
N® 2017-10585669-9 del 6 de octubre de 2017, donde procede al reconocimiento de la mesada
pensional de mi madre como beneficiaria de la sustitucion pensional la cual inicio a percibir a partir del
mes de diciembre de 2017. Se anexa la sentencia emitida por el Tribunal y la Resolucién emitida
por el fondo de pensiones.

Después de todo el tramite realizado y la informacién lograda, se nos informé que a mi mama le
debieron haber pagado el retroactivo, que no entendian porque se lo habian negado si el mismo esta
incluido en la reclamacion de la pension y que es un derecho que tienen todas las personas que son
beneficiarias de la prestacion pensional. Nosotros no teniamos claridad sobre las razones por las
cuales se habia negado la retroactividad, asi que nuevamente decidimos consultar con la persona del
consultorio juridico quien nos dejé saber que efectivamente mi madre tenia derecho a que le pagaran la
retroactividad toda vez que ese era un derecho causado, que no sabia porque lo habian negado,
méaxime cuando el mismo documento de Resolucion de reconocimiento emitido por el fondo dice
claramente de que en caso de retroactivo este se pagara al momento de la inclusion en la némina pero
para el mes de diciembre que le reconocieron la prestacion solo le Hego el valor correspondiente a un
mes de mesada pensional. El asesor también nos indico que el fondo estaba incurriendo en un error e
ilegalidad porque cuando menos a mi mama le debieron haber reconocido las mesadas desde el
momento que salié el fallo que fue en agosto de 2017 y al tener la obligacion de cumplir con el fallo, le
debieron haber cancelado desde el mes de septiembre y solo le reconocieron un mes que fue en
diciembre. Ademas también nos indic y dejo entrever que en el fallo de la tutela el juez del Juzgado
Tercero habia sido muy claro en su fallo cuando indica que con su decisién deja sin efectos la
Resolucion N° 11533 por medio de la cual se le reconocid la pension a {a Sra. MARIA ROSALBA
ACEVEDO y asi mismo dejo sin efecto la resolucion por medio de la cual se le negé la prestacion a mi
mama, por |o que mi madre tenia derecho a la pension y ese derecho se causé desde el momento del
fallecimiento de mi padre por lo que mi mama ya tenia causado el derecho a la retroactividad ésea al
reconocimiento de todas las mesadas que dejo de percibir desde el momento que causo su derecho y
hasta el momento que le fuera reconocida la prestacion pensional. Nos manifesté entonces que ante la
situacion se realizara la reclamacion directamente al fondo de pension para tener claro los argumentos
por los cuales se dio la negacion. El 22 de agosto se radico al fondo de pensién la solicitud de
reconocimiento de retroactividad a la que mi madre tuviera derecho. Para el mes de octubre de 2018, el
fondo de pensiones emite una resolucién SUB 254495 con radicado N° 2018-10256866 donde deciden
negar el reconocimiento del retroactivo. Frente a esto consultamos de nuevo con el asesor del
consultorio juridico para que validara la respuesta del fondo y nos indic6 que si ya lo habian negado no
se podia hacer nada mas y que ya tocaba dejar el proceso asi, digamos que ahi perdimos las
esperanzas de reclamar y ante la negativa se decidié dejar eso asi y no continuar reclamando algo que
no le habian reconocido. Se anexa constancia de radicado ante el fondo de pensiones y la
respuesta emitida por ellos mediante resolucién.

Hace un poco méas de un mes, mientras mi mama estaba en la clinica, dado que su condicién de salud
se ha deteriorado considerablemente, me encontraba acompaiiandola en la clinica, cuando un familiar
de otro paciente que estaba en la misma sala de mi mama, estaba comentando sobre el
reconocimiento de la pensién con retroactivo que ellos habian tenido que solicitar a favor de la mama a
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13.

por intermedio de un abogado y mediante una demanda contra el fondo de pension. Dado que habia
mucha similitud con el caso de mi madre, procedi a solicitarle me informara al respecto para ver si en el
caso de mi mama algo se podia hacer. Me pusc en contacto con €l abogado y este me informo que
efectivamente habia un procesc por medio de una demanda ordinaria que era ia forma de tramitar la
reclamacion, y que mi madre si tenia el derecho y que se tenia que demandar al fondo para que le
reconocieran ese valor, pero cuando me hizo las preguntas de rigor sobre la edad de mi mama y
porque estaba en la clinica y la condicion de salud, me manifestd que muy probablemente no tendria el
tiempo suficiente para la demanda ya que era un proceso largo, dispendioso y que por lo menos duraba
3 afios asi que era muy probable que no procediera o que no estuviera en las condiciones de asumirlo.
Le manifesteé que no era justo que no se tuviera compasién o algun recurso que diera celeridad en los
casos de personas comoc mi mama ya que, aunque ella percibe la mesada pensional esta se va en sus
gastos de manutencion, y mis gastos para tener lo necesario para poder sostenerme y tener una vida
digna dada mi condicion de salud y afectacion. Mi madre solventa todos mis gastos como son
alimentacion, vestido, servicios puiblicos, traslados al médico y transporte a ta ciudad de Cali por mis
procesos médicos, medicamentos, terapias y hasta paga mi seguridad social y como si no fuera poco
cubre las necesidades de mi esposa dado que no puede trabajar por cuidarme dado que soy una
persona dependiente en muchos aspectos ya que no puedo salir solo por riesgo de caidas, no puedo
caminar o desplazarme con marcha firme y erguida, requiero de apoyo constante de un caminador o
muleta y cada dia es mas deteriorada y posiblemente requiera la silla de ruedas, tengo muchas
afectaciones en mi columna, pierna y cadera, mas otras patologias de base y de orden psiquiatrico por
la depresion que sufro dada mi condicion de no poder trabajar y ser el proveedor de mi familia. Ver a mi
esposa reducida a cuidarme, tener a mi edad que depender de mi madre una mujer de 86 anos
enferma y con muitiples afectaciones es algo que me atormenta y me lleva a una depresién profunda y
severa, por eso estoy en proceso de definicion de invalidez y reconocimiento de pérdida de capacidad
laboral. Frente a esta explicacion el abogado me informo que buscara ayuda para interponer una accion
de tutela que protegiera los derechos de mi madre porque, aunque recibe la mesada es una mujer con
muitiples obligaciones que con la pension no logra satisfacer tedas las necesidades y tener una vida
digna como ella quisiera no solo para mi sino para ella. Sus mulliples enfermedades la afectan de
sobremanera, el desgaste por la edad y el problema de sus patologias neurolégicas hacen todo mas
dificil porque tampoco puede estar sola, mi mama requiere de apoyo y acompanamiento permanente y
mi esposa es quien debe velar por ella y yo. Por eso nos indico buscar la proteccién del Estado por la
condicion de vulnerabilidad, la edad y el dafio neuroldgico que la hacen totalmente imposibilitada para
asumir un proceso de orden legal y que probablemente no tenga el tiempo ni la capacidad para
asumirlo.

Mi madre es una mujer de 86 afos de edad que padece de varias enfermedades como son la
Hipertension Arterial, Diabetes Mellitus No Insulinodependiente, Tembiores repetitivos en miembros
inferiores - Parkinson. Hipoacusia conductiva bilateral, caidas por descoordinacién de sus
extremidades, Insuficiencia Renal Crénica, Demencia en la Enfermedad de Alzheimer atipica o de tipo
mixto, Encefalopatia Hipertensiva, Enfermedad Cerebro Vascular no especificada, Enfermedad
Vascular Periférica, Glaucoma Neo vascular en Ojo Derecho y Catarata en QOjo lzquierdo, en
Compromiso de Pérdida de Memoria Progresiva con Alteracion de Fersonalidad, Hiperglicemia no
especificada, que a la edad gue tiene hace mucho rato supero la expectativa de vida proyectada por el
Dane tal como lo deja entre ver el Tribunal cuande emitid fallo en segunda Instancia de la tutela
instaurada para el reconccimiento de la pensién de sobrevivencia. Mi madre por su condicion de
vulnerabilidad merece toda la proteccién del estado y que se valide por este mecanismo si le procede el
derecho al refroactivo pensional ya que en su condicidon de salud que cada dia se agudiza mas y mas



seria casi imposible que adelantara un proceso que estan largo y dispendioso y que por el contrario
podria traer mas afectaciones en su calidad de vida y condicion de salud.

Con toda esta informacién y teniendo en cuenta las pruebas, es evidente entonces que en el caso de
mi madre podria estarse tipificando una clara vulneracién de sus derechos que no solo [a afecta a ella
sino al entomo de familia, toda vez que mi madre no solo vela por ella misma, sino que lo hace por mi
teniendo en cuenta mi condicién de salud. Pese a la pension que percibe los gastos de mi madre se
superan por mucho y si este es un derecho previamente establecido y que debe reconocerse a todo
aquel que es beneficiario de una prestacién pensional, no entendemos porgue en el caso de mi madre
le es negado, porque cuando a la compariera de mi padre le otorgaron la mesada pensional a ella le
reconocieron una retroactividad, y mi madre entonces también era beneficiaria de ese derecho, y como
mi madre fue reconocida cuando solo ella estaba acta para percibido quiere decir que era un derecho
causado desde el momento mismo del fallecimiento de mi padre y como se reconoci6é posterior por lo
menos a mi madre se le debe conceder la retroactividad desde el momento del fallecimiento de la
persona a la que se le reconocié el derecho en su totalidad.

En el caso de mi madre se presenta una clara vulneracién a sus derechos constitucionales, generando
una AFECTACION GRAVISIMA AL MINIMO VITAL, el derecho fundamental a una VIDA DIGNA CON
CALIDAD en conexidad con el DERECHO A LA SALUD, DERECHO A LA PROTECCION ESPECIAL,
DERECHO AL RECONOCIMIENTO RETROACTIVO POR MESADAS DEJADAS DE PERCIBIR,
DERECHO AL DEBIDO PROCESO:; teniendo en cuenta que Colpensiones no considero ninguno de
esos hechos, no tuvo en cuenta mi edad y no valoro e! hecho de no contar con el tiempo y las
condiciones para iniciar una rectamacion de indole legal ante los entes correspondientes.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Al entrar a estudiar este tema por la negacién a mi derecho a El Minimo Vital y La lgualdad, ya que soy
empleado dependiente, y al estar en incapacidad no cuento con sustento alguno, logre encontrar varias
sentencias de la Honorable Corte Constitucional, pero haré mencién solo a las mds recientes en la que
sienta jurisprudencia sobre el derecho que tengo al reconocimiento y pago de mis incapacidades, a pesar
de que por trdmites administrativos internos del Fondo de Pensién al cual me encuentro afiliado, no se
realice un pago responsable y cumplido, y teniendo como eje fundamental la calidad de vida y el minimo
vital de cada uno de sus afiliados. Cuento con este Unico mecanismo juridico para reclamar y no por la via
ordinaria laboral, por estar afectado mi minimo vital, ya que son (més de 240 dias) en los que no he
recibido salario ni pago de incapacidad violado mi derecho a la Seguridad Social, El Minimo Vital y La
lgualdad como lo entraré a explicar:

Afectacién al minimo vital: El pago de una por incapacidad accidente o enfermedad solo procede cuando el
cotizante al régimen de seguridad social cumple con unos pardmetros establecidos en la ley, pero cuando el
pago de una licencia y mds cuando la persona es trabajador independiente estas se halla en relacién
imprescindible con derechos fundamentales como la seguridad social que este caso es de primera
generacion y adquiere el cardcter de derecho fundamental por conexidad y, por tanto, es susceptible de
proteccién por via de tutela. (Sentencia T-003/07 Corte Constitucional).

Por lo cual es posible concluir que el no pago de la incapacidad, que como prestacién econémica tiene por
objetivo brindar ai trabajador una recuperacién o descanso remunerado con el fin de que se recupere de la
operacion quirdrgica, enfermedad o parto y se posibilite otorgarle el cuidado y la atencién requerida, por lo
que se presume la afectacién del minimo vital de un trabajador dependiente enfermo o accidentado,
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operado o incluso una madre gestante y de su hijo recién nacido. La proteccién que se pretende dar con la
licencia de incapacidad no solo esta dirigida en favor del trabajador, sino que ampara igualmente a todos
los que dependan del trabajador incapacitado.

Sobre la afectacion al minimo vital veamos que dijo la H. Corte sobre el particular en ia sentencia T-
003/07: “... En el presente asunto se revisa si hay vulneracién del derecho al minimo vital de la actora Aura
Magdalena Arrieta Buelvas ... En relacién con la vuineracién del minimo vital de la sefiora Arrieta Buelvas y
de su hijo recién nacido por el no pago de lo licencia, se presume su afectacion, en razén a que para la
época de la causacion del derecho devengaba un salario minimo de $358.000 (fs. 17 a 22), seqgiin el salario
base de cotizacion consignado en los respectivos formularios de autoliquidacion de aportes y, por lo mismo,
el reconocimiento y pago de la licencia eran indispensables para garantizar las condiciones minimas de
vida de la madre y el nifio recién nacido. Estas circunstancias no fueron desvirtuadas por la entidad
demandada.”

Ahora, como ha manifestado la H. Corte Constitucional, es necesario demaostrar la violacién al minimo
vital, para que procesa la accién de tutela como mecanismo transitorio para impedir un mayor
perjuicio irremediable, tal como lo manifesté en su fallo de tutela y el cual me permito transcribir un
aparte, el Magistrado Ponente el Dr. Alfredo Beltrdn Sierra en su sentencia T-420/04 dice:
“..consecuencia, que se esté en presencia de un perjuicio irremediable solamente susceptible de ser
remediado con una proteccién inmediata y eficaz, como sucede con el amparo constitucional que se
otorga por via de la accién de tutela. No obstante, la violacién de ese minimo vital debe encontrarse
debidamente probada, pues en caso contrario, se trata de derechos que pueden ser reclamados por la
via que al efecto ha establecido el ordenamiento juridico, es decir, ante la jurisdiccién laboral, pues
por lo general se trata de controversias legales que pueden ser resueltas por ese medio judicial..”
situacién que he demostrado tal como lo describo en el punto 102 de los hechos.

ACCION DE TUTELA FRENTE A MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Procedencia excepcional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA PARA
EVITAR PERJUICIO IRREMEDIABLE-Caso en que se vulneran derechos fundamentales por decision de
cerrar el paso por la servidumbre de transito El legislador ha establecido que la accién de tutela no
procede cuando el interesado, cuenta con otros medios judiciales, salvo que la interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando aquel medio no resulta eficaz ni
idoneo. Caso en el cual, el juez de tutela entrara a estudiar y determinar los factores del caso en
concreto, como lo son: i} la edod para ser considerado sujeto especial de proteccién;(ii} la condicién
fisica, economica o mental; {iii) ef grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del
derecho al minimo vital; (iv) la existencia previa del derecho vy la acreditacién por parte del interesado
de fa presunta afectacidn; y (v} el desplieque de cierta actividad administrativa y procesal tendiente a
obtener la proteccion de sus derechos, para decretar o no su procedibilidad.

DERECHOS DE LOS NINOS, MUJERES CABEZA DE FAMILIA, DISCAPACITADOS, PERSONAS DE TERCERA
EDAD DESPLAZADOS POR LA VIOLENCIA COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL-Procedencia de la accién de tutela para la proteccién

Tratdndose de sujetos de especial proteccidn, esta Corporacion ha sostenido que el amparo reforzado
de los sujetos de especial proteccion constitucional, parte del reconocimiento que el Constituyente de
1991 hizo de la desigualdad formal y real a lo que se han visto sometidos histéricamente. Asi la
Constitucién Politica en su articulo 13 establece que “el Estado protegerd especialmente a aquellas
personas que, por su condicién econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” Al respecto, la Corte



Constitucional ha sefialado como sujetos de especial proteccién a los nifios y nifias, a las madres cabeza
de familia, o los personas en situacién de discapacidad, a la poblacién desplazada, a los adultos
mayores, y todas aquellas personas que por su situacién de debilidad manifiesta los ubican en una
posicién de desigualdad material con respecto al resto de la poblacién; motivo por el cual considera que
la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencio directa en la intensidad de fo
evaluacién del perjuicio, habida cuenta que las condiciones de debilidad manifiesta obligan a un
tratamiento preferencial en términos de acceso a los mecanismos judiciales de proteccién de derechos,
a fin de garantizar la igualdad material a través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos
mencionados”.

Sentencia T-225/18

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES-Procedencia excepcional
ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR RETROACTIVO PENSIONAL-Procedencia excepcional

En cuanto a la solicitud de reconocimiento y pago de retroactive pensional, si bien este Tribunal ha
sostenido que no es la accién de tutela el medio para ventilarla debido a que es una prestacién
dineraria que no afecta el minimo vital de quien ya estd recibiendo una asignacién mensual, en ciertas
circunstancias esta categorizacién no puede aplicarse de pleno, ya que un derecho que en principio
reviste un contenido patrimonial podrio condicionar el acceso a un derecho fundamental.

DERECHO AL RETROACTIVO PENSIONAL-Orden a Colpensiones reconocer las sumas adeudadas por
concepto de retroactivo pensional, desde el momento en que se elevé solicitud de reconocimiento de
pensidn de vejez

2.1 Reglas sobre el requisito de subsidiariedad para el reconocimiento de retroactivo pensional.
Reiteracién de jurisprudencia

La jurisprudencia constitucional ha establecido, en virtud del articulo 86 de la Carta Politica, que la
accion de tutela es un medio judicial con caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a
la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo
invocado, o existiéndolo, no resulte eficaz e idéneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable?.

Al respecto este Tribunal ha sefialado que “no es suficiente lo mera existencia formal de otro
procedimiento o trdmite de cardcter judicial. Es indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz,
con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos
fundamentales, de modo que su utilizacién asegure los efectos que se lograrian con la accién de tutelg.
No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la situacién de tener que esperor
por varios afios mientras sus derechos fundamentales estdn siendo vulnerados.” ? (Negrillas fuera del
texto original).

¥ “la procedencia de la accién de tutela, cuando existen otros medios de defensa judicial, se sujeta a las siguientes reglas: (i)
procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la existencia de un medio ordinario de defensa, este no impide la
ocurrencia de un perfuicio irremediable. conforme a la especial situacion del peticionario’: (if) procede la tutela
coma mecanismeo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias, no es iddneo y cficaz.
conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia’. Ademds, (iil) cuando la accién de wiela es promovida por
personas que requieren especial proteccidn constitucional, como los niftos y niftas, mujeres cabeza de familia, personas en
condicion de discapacidad, persanas de la tercera edad, entre oiros. El examen de procedibilidad de la accion de nuela es
menos estriclo, a través de criterios de andlisis mds amplios, pere no menos rigurosos”. Sentencias T-789 de 2003, T- 456 de
2004, T-328 de 2011, T-079 de 2016, entre otras.

2 Sentencia T- 468 de 1999, Sentencia T- 582 de 2010.



En lo referente a la posibilidad de instaurar accién de tutela para solicitar el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, esta Corporacidn ha dejado sentado que, si bien estos asuntos deben someterse
a consideracion de los jueces de la jurisdiccién ordinaria laboral, tal regla puede replantearse a medida
que surjan circunstancias excepcionales que ameriten la necesidad de salvaguardar garantias
iusfundamentales cuya proteccidn resulta impostergable.

En este sentido, esta Corte ha indicado que en aguellos eventos en los que se busca el reconocimiento
de un derecho pensional por via tutela, el analisis de procedibilidad formal se flexibiliza dependiendo
de las circunstancias personales del accionante, es por ello que debe analizarse, por ejemplo, si se
trata de un sujeto de especial proteccién constitucional, como es el caso de personas de la tercera
edad que se encuentran en situacion de pobreza o debilidad manifiesta, debido al deterioro de su
estado de salud, y ademds se encuentren imposibilitados para procurarse los medios necesarios gue
garanticen sus necesidades bdsicas. Asi mismo, la Sala debe verificar que el accionante ha buscado
antes, con un grado minimo de diligencia, el amparo de los derechos fundamentales que invoca.?

En cuanto a la solicitud de reconocimiento y pago de retroactivo pensional, si bien este Tribunal ha
sostenido que no es la accidn de tutela el medio para ventilarla debido a que es una prestacion
dineraria que no afecta el minimo vital de guien ya esta recibiendo una asignacidn mensual®, en ciertas
circunstancias esta categorizacion no puede aplicarse de pleno, yd que un derecho que en principio
reviste un contenido patrimonial podria condicionar el acceso a un derecho fundamental.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que el juez constitucional adquiere
competencia para pronunciarse y amparar la pretension de pago de retroactivo pensional cuando:

“a) Hay certeza en la configuracion del derecho pensional y b) se hace evidente la afectacion al
minimo vital, al constotarse que la pension es la unica forma de garantizar la subsistencia de la
accionante y que, por una conducta antijuridica de la entidad demandada, los medios
economicos para vivir han estado gusentes desde el momento en que se causo el derecho hasta
la fecha de concesion definitiva del amparo. Estas dos circunstancias hacen que el conflicto que
por naturaleza es legal y que posee medios ordinarios para su defensa, mute en uno de indole
constitucional, en donde los medios ordinarios se tornan ineficaces para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados®”

3 Sentencia T-1093 de 2012 “ef examen de las tutelas presentadas por sujetos de especial proteccion constitucional debe
abordarse bajo criterios amplios o flexibles, dada la tutela que la Carta concede en favor de esos colectivos y tomar en
cuenta que aun dentro de la categoria de personas de especial proteccion constitucional existen diferencias materiales
relevantes que rompen su horizontalidad y los sittian en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen distintos grados
de proteccion”.

4 “Tal afirmacion se fundamenta en el hecho de que el retroactivo suple la brecha que existe entre el cumplimiento de
requisitos para acceder a una prestacicn pensional y el ingreso efectivo a némina del pensionado. Ello supone que a quien
reciama su pago ya le fue otorgada una pension por lo que, en principio, no veria afectado su minimo vital”. Sentencia T
677 de 2014. :

5 “Existe una interdependencia entre la esfera de los derechos fimdamentales y los derechos sociales, los cuales entrafian un
contenido prestacional, de tal manera que la violacion de un derecho incide en la afectacién de otros. La cuestion relevante
reside en determinar cudndo el dmbito de un derecho prestacional provoca el quebrantamiento de otro de naturaleza
Sfundamental, sin que por ello el mecanismo de proteccion integral de los derechos humanos sea utilizado para cuestiones
que rebasen su identidad™ Sentencia T 333 de 2015.



“El fundamento constitucional para ordenar el pago de retroactivo pensional, radica en que la
Corte debe reconocer los derechos desde el momento exacto en que se cumplen los presupuestos
fdcticos y juridicos que dan lugar a su configuracién. En consecuencia, “cuando la Corte ordeng el
pago retroactivo ha verificado que el supuesto de hecho de la disposicién juridica se ha
consumado y, de esa manera, queda autorizada a realizar la calificacién juridica que tal
disposicion enuncia. Luego, se colige que la Corte declara el derecho desde el instante preciso en
que dicha prestacion existe en el dmbito del derecho™. La labor del juez de tutela es meramente
declarativa, quien al advertir que el derecho pensional ha sido negado indebidamente negado
por la entidad, debe remediar una situacion que ha contrariado los principios de fa Carta
Politica®”

De conformidad con lo expuesto, se hace necesario valorar la situacién particular del actor en aras de
establecer si es procedente iniciar el estudio juridico de fondo de la discusién juridica planteada. Se
tiene que (i} el sefior José Laurino Asprilla tiene 73 afios de edad, {ii) sufre hipertension severa,
insuficiencia renal crénica reagudizada, incontinencia fecal, falla cardiaca estadio B, aneurisma aorta
toracica congestiva, prostatismo severo, sepsis severa de origen abdominal, cuadro gastroentérico
severo con compromiso de la funcién renal, entre otras; (iii) a causa de los quebrantos propios de su
edad y estado de salud se encuentra imposibilitado para procurarse los recursos econémicos que le
permitan satisfacer su congrua subsistencia; {iv) no cuenta con el apoyo de su familia, solo con el de
una amiga, guien en algunas oportunidades lo ayuda a trasladarse a sus citas médicas, a cuidar los fines
de semana y a colaborarle econémicamente con los dtiles de aseo y el vestuario que no puede
propiciarse debido al bajo monto que recibe de pensién.

Adicionalmente (v) se ha logrado demostrar la certeza de la existencia del derecho pensional del sefior
Laurino Asprilla®, asi como (vi) la afectaciéon a su minimo vital, debido a una carga que no debid
soportar por las irregularidades en {a actuacién desempefiada por Colpensiones.

Finalmente (vii) se destaca la actuacién diligente del accionante dentro de los diversos trimites
administrativos en los que ha incurrido, con el fin de obtener el reconocimiento del retroactivo
pensional que reclama, toda vez que, en diferentes oportunidades, luego de solicitar el reconocimiento
de este le fue negado por Colpensiones.

Si bien en este caso, el accionante cuenta con la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién ordinaria
laboral para obtener el reconocimiento y pago del retroactivo pensional a la cual considera tener
derecho, este medio, aunque es idéneo, en la medida en la que ha sido previsto como herramienta
judicial para cuestionar la negativa de una prestacién de dicha naturaleza, no resulta eficaz debido a
que, la demora en la que podria verse abocado esta clase de proceso generaria una afectacion
prolongada a los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna de!
actor. A manera de conclusidn la Sala encuentra que es la accién de tutela el mecanismo definitivo con
el cual cuenta el actor para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social a la dignidad humana y al debido proceso, teniendo en cuenta cada una de las
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circunstancias que lo circunscriben como sujeto de especial proteccion por parte de Estado.
Legitimacion en la causa por activa

En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica, esta Corporacién, en Sentencia SU-337 de 2014,
especifico las reglas jurisprudenciales en cuanto a la legitimacién por activa, a saber: {i) la tutela es un
medio de defensa de derechos fundamentales, que toda persona puede instaurar “por si misma o por
quien actue a su nombre”; (ii) no es necesario que el titular de los derechos interponga directamente el
amparo, pues un tercero puede hacerlo a su nombre; y (iii) ese tercero debe, sin embargo, tener una de
las siguientes calidades: a) representante del titular de los derechos, b) agente oficioso, o ¢} Defensor
del Pueblo o Personero Municipal'®

El Decreto 2591 de 1991 reglamenta en su articulo 10 la legitimidad e interés en la accidn de tutela, v
seflala que:

“la accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a
través de representante {...)”

La jurisprudencia de esta Corporacion’! también ha desarrollado las hipdtesis para instaurar accién de
tutela:“{a) ejercicio directo, cuando quien interpone la accion de tutela es a quien se le estd
vulnerando el derecho fundamental; (b} por medio de representantes legales, como en el caso de fos
menores de edad, los incapoces absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (c) por medio
de apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicién de abogado titulado y af
escrito de accion se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo; y finalmente, (d} por medio de agente oficioso”. (Sin negrilla en el texto original)

En el presente caso, el sefior Laurino Asprilla acudid al amparo de tutela en ejercicio directo, con el fin
de que se protejan sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, a la dignidad
humana y al debido proceso los cuales han sido presuntamente vulnerados por Colpensiones al negar
reiteradamente el reconocimiento y pago del retroactive pensional al cual considera tener derecho; por
tanto, se cumple con el requisito de legitimacién en la causa por activa.

SENTENCIA T-581A/11
{Julio 25)

MINIMQO VITAL DE SUBSISTENCIA-Concepto no es meramente cuantitativo sino también cualitativo

£l concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde
de la satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por fo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracién que se encamine mds hacia lo cualitativo que o fo
cuantitativo, verificdndose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion
de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacidn, la vivienda y la recreacion, como
mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana.

1%Estas reglas fueron reiteradas en la Providencia T-083 de 2016, T-291 de 2016.
1 gentencias T-308 de 2011, T- 482 de 2013, T-841 de 2011.
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DERECHO AL MINIMO VITAL DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Proteccidn

£l derecha al minimo vital ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional como un aspecto de
naturaleza fundamental relacionado con la dignidad humana y que es especialmente relevante cuando su titufar
es una persona de la tercera edad.

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Vulneracion por descuentos en las mesadas superiores al 50%

La situacidn de las personas de la tercera edad frente a la afectacién al minimo vital es especialmente relevante,
pues en muchos casos su Gnico ingreso consiste en la pension que perciben luego de su retiro de la fuerza laboral,
de manera que la afectacion que se produzca sobre ella tiene, generalmente, un hondo impacto en las
condiciones de vida del pensionado. Procedencia de la tutela para el reconocimiento de 1a pension Para
proceder al reconocimiento de la pension por esta via, la corte analiza las circunstancias personales de
quien solicita, como pueden ser: Si se trata de un sujeto de especial proteccién constitucional, los
cuales ha definido Ia Corte Constitucional mediante la Sentencia T- 736 de 2013: “..) la Corte
Constitucional ha sefidfado como sujetos de especial proteccién a los nifios y nifias, a las madres cabeza
de familia, a las personus en situacion de discapacidad, a la poblacion desplazada, a_los agdultos
mayores, y todas aquellas personas que por su situacién de debilidad manifiesta fos ubican en una
posicion de desigualdad material con respecto af resto de la poblacién; motivo por el cual considera
que la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia directa en la intensidad de la
evaluacién del perjuicio, habida cuenta que las_condiciones de debilidad manifiesta _obligan a un
tratamiento preferencial en términos de acceso g los mecanismos judiciales de proteccion de derechos,
a fin de qarantizar la igualdod material o través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos
mencionados.”

En el caso en concreto, los adultos mayores que se encuentren en situacion de pobreza o debilidad
manifiesta, la cual puede ser por el deterioro de su salud, y que se encuentren imposibilitados para
garantizar por si mismos sus necesidades basicas, hacen parte de los sujetos de especial proteccion
constitucional. Se tiene esta consideracién dado que por sus condiciones no podrian soportar la carga
que conlleva adelantar estos procesos por las vias ordinarias. Por lo tanto, la corte establece gue debe
concederse, atendiendo a la situacion especial de esta parte de la comunidad.

Que quien instaure la accién de tutela pueda demostrar haber intentado el amparo de estos derechos
por otros medios. Al respecto de todo lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido mediante
la Sentencia T~ 225 de 2018: “{...) esta Corte ha indicado que en aquellos eventos en los que se busca el
reconocimiento de un derecho pensional por via tutela, el andlisis de procedibilidad formal se flexibiliza
dependiendo de las circunstancias personales del accionante, es por ello que debe analizarse, por
ejemplo, si se trata de un sujeto de especial proteccidn canstitucional, como es el caso de personas de la
tercera edad que se encuentran en situacién de pobreza o debilidad manifiesta, debido al deterioro de
su estado de salud, y ademds se encuentren imposibilitados para procurarse los medios necesarios que
garanticen sus necesidades bdsicas. Asi mismo, la Sala debe verificar que el accionante ha buscado
antes, con un grado minimo de diligencia, el amparo de los derechos fundamentales que invoca.”

Por lo tanto, la Corte Constitucional, al verificar los anteriores requisitos (en Ia mayoria de los casos
determinantes) y los que considere pertinentes, dispondra de la tutela como mecanismo principal y
otorgara la pensidn por este medio (tutela).
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Procedencia para el reconocimiento y pago del retroactivo pensional

El retroactivo pensional es la suma que se causa por las mesadas pensionales que son reconocidas a
quien ha adquirido la pensién. Este se causa desde la fecha en que se cumple con los requisitos de
edad y semanas cotizadas. La corte estima que la solicitud de reconocimiento y pago del retroactivo
pensional no es viable mediante tutela, dado que considera que no afecta el minimo vital, ya que quien
fo solicita se encuentra recibiendo una asignacion mensual {ya le esta siendo pagada la pension).

Sin embargo, la Corte Constitucional no aplica la anterior teoria de pleno, dado que el retroactivo
pensional es un derecho de cardcter patrimonial (econdmico), y en consecuencia podria hacer parte
de la proteccion de un derecho fundamental (minimo vital}.

En lo que respecta a la proteccidon del minimo vital de las personas de la tercera edad, la Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-581A de 2011 ha establecido:

“l derecho al minimo vital ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional como un aspecto
de naturaleza fundamental refacionado con la dignidad humana y que es especialmente relevante
cuando su titular es una persona de la tercera edad.”

Por lo dicho, la corte accede a hacer el reconocimiento del retroactivo pensional, cuando se presenten
dos situaciones: Cuando exista certeza de que el accionante haya adgquirido el derecho pensional.
Cuando se haga evidente la afectacion al minimo vital, esto es, si se comprueba que la pensidn es la
Unica forma de garantizar la subsistencia de quien interpone la tutela.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional sobre la mencionada sentencia:

“a) Hay certeza en la configuracién del derecho pensional y b) se hace evidente la afectacion al minimo
vital, al constatarse que la pension es la tinica forma de garantizar la subsistencia de la accionante y
que, por una conducta antijuridica de la entidad demandada, los medios econémicos para vivir han
estado ausentes desde ef momento en que se causéd el derecho hasta la fecha de concesién definitiva
del amparo. Estas dos circunstancias hacen que el conflicto que por naturaleza es legal y que posee
medios ordinarios para su defensa, mute en uno de indole constitucional, en donde los medios
ordinarios se tornan ineficaces para ef amparo de los derechos vulnerados o amenazados.”

El fundamento de la corte para reconocer los retroactivos pensionales radica en gue considera que los
derechos deben ser reconocidos desde el momento exacto que se causaron, como lo ha dispuesto en
la sentencia mencionada. “El/ fundamento constitucional para ordenar el pago de retroactivo
pensional, radica en que la Corte debe reconocer los derechos desde el momento exacto en que se
cumplen los presupuestos fdcticos y juridicos que dan lugar a su configuracion {...)”. Por lo anterior, la
corte concede el pago de los retroactivos, sin desconocer que accede siempre y cuando pruebe que
el no pago de estos retroactivos pueden afectar el minimo vital (satisfaccion de las necesidades
basicas, como alimento, vestuario, salud, vivienda, entre otras; Sentencia T-581A de 2011).

JURAMENTACION.
Declaro bajo la gravedad de juramento que no se ha radicado accidon de tutela anterior reclamando

especificamente el reconocimiento del retroactivo pensional, y que la unica tutela interpuesta fue la
reclamacion para el reconocimiento del derecho pensional.
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PETICION

Solicito al Sr. Juez revisar los argumentos de esta demanda para que proceda a proteger los derechos
de mi madre teniendo en cuentas sus derechos previamente adquiridos, su condicién de vulnerabilidad
por su estado de salud complejo, la proteccidén que le debe garantizar el estade por su edad y por el
debido proceso a que se le reconozca por parte del Fondo de Pensién las acreencias de orden
prestacional a las que tenga derecho teniendo en cuenta la exposicion de los hechos.

PRUEBAS
Presento como tales, {as siguientes:

Copia de la cedula de ciudadania de mi madre y mi padre.
Copia de mi cedula como agente oficioso.

Copias de las rescluciones emitidas por Colpensiones.
Copias de las sentencias en primera y segunda instancia.
Copias de los certificados emitidos por Colpensiones.
Copia de la Historia clinica de mi madre.

Copia de mi historia clinica.

Copia de la resolucion de pension de mi padre.

copia del certificado de defuncidén de mi padre.

10. Copia de! registro de matrimonio por registraduria.

11. Copia de la partida de matrimonio de mis padres.

12. Copia del Extra juicio.

CONDOHWN =

ANEXOS

Las mencionadas como pruebas y copia con anexos para la entidad en tutelada y copia simple para el
archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

Las mias, las podran realizar en la Cra. 129 N° 69 — 31 Barrio Metropolitano del Norte en Cali. Teléfono
de Contacto: 3177607953 ~ 3178514101 correo: canelat9781@hotmail.com

COLPENSIONES: Cra. 42 N° 7 - 10 esquina.

Agradeciendo la proteccién de los derechos Constitucionales de mi madre PAULINA GARCIA.

Se suscribe,

oo (Huche G

ARGEMIRO CALVACHE GARCIA
C C 4.711.996 de Miranda.
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CERTIFICC QUE EN EL LIBRO 0006 FOLIO 0350 Y NUMERO 00662

SE ENCUENTRA LA SIGUIENTE PARTIDA DE MATRIMONIO

PARROQUIA NUESTRA SEﬁORA DEL ROSARIO

CARRERA 4 # 8-35 TEL: 092.8476009

MIRANDA — CAUCA

PARTIDA DE MATRIMONIO

El presbiterog:;
Contrajo:
Hijo de:

Bautizado en:

Fecha Bautismo:

Con:
Hija de:

Bautizada en:

Fecha Bautismo:

Testigos:

Parroquia:

T T i S i L AR 1) 478 R Aok e o e M i A 4k i e o e S o Y ok Al ks k. e e e ey e et e Y Y R

PRESENTACION GARCIA

Doy Fe:

CALVACEE RAMIRO Y GARCIA PAULINA

DIECIOCHO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS SESENTA' Y [NO
DIEGO MARIEARUIZ PBRO presenc16 el matrlmonlo que
CALVACEE RAMIRO

CEFERINA CALVACHE .

EL BORDO CAUCA

VEINTIUNG DE AGOSTO DE MiL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE
GARCIA PkBLIﬁA

ESTA PARROQUIA

DIECISEIS DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO
LIBRO: 0012 FOLIO: 0055 NUMERO: 001%9

JOSE ELIAS MORA Y SARA ARANGO
PARROQUIA NUESTRA SERORA DEL ROSARIQ
DIEGO MARIA RUIZ,PBRO
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S
AR'fgzga -C%azoi, P‘BRO
1 c, i 0 ‘

= e e T T oz =




dB 1a f . el i - [ LR T - .'.‘.. D T e e . i %
yente . @&M,Wj,ﬁ,ﬂb/ pcpg; %f&z/m,al . o

En la Republica de /Mz/ Departamento dm?/ (.%)'Mj .
MuniClpiO ae ?%/M _ . ' | i
a las g /07 del dlam% /[5‘7 ('iel mes d89/

del mil noveciento//?é,/ contrajeron matrimonlo/g] -0 en Aé,a

{catdélico o clvil? (bombre de
@//@ ;diqfw//d /’VMW el senor__f‘\)a’mgp @ 5@?%‘;& 5
esid’o juzghdo
afios de edad, natural dew _@ Reptiblica de/gng 64? '

iudad o pusblo)

‘ : (uombre de! pais)
- vecine deﬁy‘é’m - @M@T/‘ , de estado civil antermr%p% 0

soltero o viude de)

" .yde profesién . Y la senorq‘ Q,aaw %/

de gﬁ ' afios de adad, natural de }74@,,2({4’4),, Reptiblica de _,é’oé;u{&g
vecina de ??jjw,%ﬁé?/ @cz“m) ;48 estado civil anterier /‘,4—%/

. . i (Bnlte;ﬂ‘n viuds de}

_ sde profesidn _4449 ‘ . ' I
r . | |

La ceremonia la celebré é W @474: /df(/too ﬂW ' |

(nombre del sacerdote o fuy cionario)

VR,

Iha ceremonia fué presenciada por el funcmnarm que asienta esta Acta quo se fir-

ma en constancia.
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Los coatrayentes de}claran que en virtud de este matrimonio gquedan debidamerte le-

gitiwmados sus hijos: : oy ' ' B
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COLPENSIONES
20817.6469951

Colpensiones

CALI CENTRO

CALI, 22 de junio de 2017 | ' | 8 RECONGC THIENTO

T Nllﬂﬂ
sefor ‘a) 02317646995“19!]
PAULINA GARCIA - i

A PRO G L R L

CALLVALLE DEL CAUCA

22/06/2017 11:07:57 Al
vALLE DEL CAUCA - CALL

Referencia: Radicado No 2017_6468951 del 22 de junio de 2017

Ciudadano: RAMIRO CALVACHE
Identificacién: Cédula de ciudadania 2563318
Tipo de Tramite: Reconocimiento Sustitucion Pensional

Respetado{a) sefior{a):
Reciba un cordial saludo de la Administradora colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

En atencidn al tramite de pensiodn iniciado por Usted, nos permitimos informarle que su solicitud ha
sido recibida, la cual atenderemos dentro de los términos de la ley; sin embargo de presentarse
alguna inconsistencia en su informacion nos estaremos comunicando con usted para informarle y si
es el caso solicitarle la correccién de la misma. Asi mismo, le comunicamos que a la fecha, se esta
dando traslado al drea correspondiente para que inicie el estudio de su solicitud.

Es importante sefialar que Colpensiones durante el anjlisis prestacional en caso de considerario
necesarlo, podra remitir los documentos aportados en la radicacién al consorcio Cosinte- RM con el
objeto de realizar investigacion administrativa para corroborar la informacion allf entregada, razén
por la cual este consorcio los podra contactar con este fin.

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencién
Colpensiones {PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogotd al 4890909, en
Medellin al 2836090, o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Agradecemos su confianza y le recordamos que estamos para servirle.

Documentos que anexé el usuario:

Tipo de documento

Cantidad folios

Formato solicitud de prestaciones econdémicas | 2
Copia del registro civil de defuncién del 2
afiliado o pensionado, expedicion no mayor a 3
meses

Partida eclesiastica de bautismo del solicitante {2

nacido hasta el |5 de Junio de 1938 o copia del
registro civil de nacimiento del solicitante
nacido a partir del 16 de Junio de 1938,

Su futuro fo construlmaos entre los das

lde2
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Colpensiones « NUEVO PAIS

. PAZ EQUIDAR £DULCACION
Continuacién Respuesta Radicado No. 2017_6469951 del 22 de junio de 2

expedicién no mayor a 3 meses

Documento de identidad del solicitante 1
Formato informacidn de EPS _ N
Manifestacion escrita por terceros en la que 3

conste la convivencia del compafiero(a) con el
afiliado o pensionado y las fechas de
convivencia

Copia del registro civil de matrimonio del 4
conyuge solicitante o Declaracién de Unidn
Marital de hecho ante notaria piblica,
expedicidon no mayor a 3 meses

AGHAPE

et

Formato declaracion de no pension . 1
Documentos anexos entregados por el 3
ciudadano '
, ;
Atentamente,
X !

/ .
L7 s Y 7 -
FRIVITIRY /5;: R T g‘f,é? {&!ﬁﬁf@'{ !
}
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MIRIAM DEL SOCORRO BU\STAMANTE SALAZAR
DIRECCION DE ATENCION Y SERVICIO
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Colpensiones . o S

NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESTACION ECONOMICA

_ COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA SERVICIO AL CIUDADANO
Tramite de Notificacién: 2017 8309000
PUNTOC COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A CAL! CENTRO

SUBTRAMITE(S} DE RENOCONOCIMIENTO: 2017_R166118
QTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC . )
NUMERC DOCUMENTO CAUSANTE: 2563318 ) ’ ‘ '

NOMBRE CAUSANTE: RAMIRG CALVACHE
’

En CALI - VALLE DEL CAUCA el 10 de agosto de 2017

Se presenté FRANCY PAEZ HENAQ, identificado con €C 2910?523 en calidad de Tercero Autorizado. Con el fin de notificarse de la

resolucidon = N° U8 139697 del , 28 julio - 017 mediante la cual
Se Wi qc}o\ Pension s __l_, gvo Lafet/ib'??ﬂ S ’
Enterado de su contenido, se informa que contra fa presente Sl_& NO procede los recursos de reposicion y subsidio de

apelacidn, los cuales deben ser interpuestos dentro de tos diez (10) dias habiles siguierites a la notificacién en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 76 de la ley 1437 del 2011

Para constancia de to anterlor, se suscribe por ias personas gue intervinieron en la diligencia y se hace entregs de la copla integra,

auténiica y gratuita del acto administrativo. '

“
En el evento que el reconocimiento de la prestacién corresponda al cumplimiento de una arden judicial en la &ue hubiera condenado a
la administradora del régimen de prima media al pago y/o reconocimiento de una prestacion econémica, declaro bajo juramento que

Sl ___NO:.___ NO APLICA _ﬁ_ he iniciado proceso ejetutivo para hacer efectivo el cumplimiente de’dicha orden y7o que no he
recibido pago elguno por este conceptd so pena de incurrir en el delito de fraude procesa! tipificado en el articulo 453 del c6digo penal,
Asf mismo declaro bajo gravedad de juramento. So pena de Incurrir en conducta tipificada en ef articulo 442 del cédigo penal
Colombiano modificada por el articulo 8 de 1a ley 890 de 204 "falso testimonio”. El que en actuacidn judiclal o Administrativa, bajo ia
gravedad de juramente ante autoridad competente, falte a la verdad o calle total o darcialmente, incurrird en prisidn de ceatro a ocho
afios, que NO he sclicitade, ni devengo penslén alguna que provenga del erario pablico que contravenga con el articulo 128 de
Constitucion Politica Colombiana, Igualmente no devengo pensidn dej sector plblico o arivade de cardcter compartida conforme al
gecreto 758 de 1990,

QBSERVACIONES
1\ \
n -
bl i
FIRMA: FIRMA:, 5 )
NOMBRE NOTIFICADO: FRANCY PAEZ HENAQ NOMBRF NO‘{W PRYRCTRTONE 2 RAMINT,

CC 66772544
CC 29107523

Su futuro lo construimos entre los dos

www.colpensiones.gov.co
Carrera 10 No 72 — 33 Torre B Piso 11— Bogoté /Linea Nacional 01 8000 41 09
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2017_6469951
SUB 1398867
Por medio de la cual se resuelve un trdmite de prestaciones 28 JUL 2017
Régimen de Prima Media con Prestacién Definitua
(Sobrevivientes-Ordinaria)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES

ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherenles ai cargy y,

CONSIDERANDO

Que mediante resolucién N° 11533 del 2008 el Instituto de los Seguros
Sociales, ordend el reconocimiento y pago de una Sustitucién Pensional a favor
de la serftora ACEVEDO ORTIZ MARIA ROSALBA identificada con CEDULA
CIUDADANIA No. 42.074.160, en calidad de Compafiera del sefor CALVACHE
RAMIRO quien en vida se identificé con C.C. 2,563,318, en un porcentaje del
100% prestacién efectiva a partir del 21 de Agosto de 2008 en cuantfa de
$638.680,

Que la seflora GARCIA PAULINA identificada con CEDULA CIUDADANIA No.
25.525.806, con fecha de nacimiento 7 de julio de 1934, en calidad de Cényuge
o Compafhera(o), el 22 de junio de 2017 con radicado Nro. 2017_6469951,
solicita el reconocimiento y pago de una Sustitucién Pensional,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que el causante fallecié el 21 de agosto de 2008, segln Registro Civil de
Defuncidn.

Que de conformidad con el articulo 46 de fa Ley 100 de 1993, “Tendran
derecho a la pensidon de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca...”.

Que el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pensién dc
sobrevivientes: :

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pensidon de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la companiera
0 compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido



SUB 139697
28 JUL 2017

no menos de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento def causante,
tenga menos de 30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion
mdxima de 20 anos. £n este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
ohtepor si propia’ pensidn, con cargo a dicha pension. §i tiene hijos con el
causante aplicard el literal a). '

S5/ respecto de un pensionado hubiese un compafiero o0 companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no-disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
- dicha pensidn se dividird entre ellos (as) en proporcidn al tiempo de
- convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los ditimos cinco arnos, antes del
fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una companiera o companiero
permanente, la beneficiaria o e/ beneficiario de la pension de sobreviviente
serdn fa esposa o el esposo. 5/ no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente /a unidn conyugal pero hay una separacion de hecho, la compadiera o
compariero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al fiteral a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afdos antes de/
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd. al conyuge con
la cuaf existe [a sociedad conyugal vigente,...

Que una vez |a entidad conocié del fallecimiento del pensionado se procedié a
la publicacién del Edicto emplazatorio, publicacién que se efectlc a nivel
nacional a fin de que todas las personas que se creyeran con derecho a la
Pensidén de Sobrevivientes se hicieran presentes en el trdmite de reclamacién
correspondiente.

Que en ese orden de ideas se otorgd un plazo prudencial (y legal) para dar.la
oportunidad a que las personas que se creyesen con mejor derecho respecto al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, se presentasen aportando las
pruebas que pretendiesen hacer valer.

Que sobre el particular la Corte Suprema de Justicia en fallo de fecha doce (12)
~de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999), dictado en el proceso
radicado No. 11326, considero que conforme a lo resuelto por ésta Sala de la
Corte, en sentencia del 2 de noviembre de 1994, cuando fallecido un
trabajador y quien 6 quienes se presentan a reclamar ante el empleador
acreditan su calidad de beneficiarios total o parcialmente sin controversia entre
ellos, debe procederse a las publicaciones de rigor y, cumplido el término
previsto en las normas legales pertinentes, el empleador efectia “ef reparto y
pago de los derechos y cumplird asf la obligacidn, a menos que se trate de una
Jubllacién, pues en este caso solo procederd, si es el caso, a distribuirla y a
empezar su cancelacion”. Si después de esto se presentan nuevos beneficiarios
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el que les correspondan a los beneficiarios sobrevinientes son aquelios que
recibieron los beneficios. Si lo que sc pretende es el derecho a ponsén /a3
presencia de nuevos beneficiarios acreditados y no controvertidos autorizard a
la empresa para efectuar hacia el futuro una nueva distribucién del derecho,
pero con referencia a las mesadas causadas y canceladas sofo podrdn
cobrdrselas respectivas cuotas a qufenes las percibleron”. En caso de
controversia, el litigio debe adelantarse por los beneficiarios sobrevinientes
contra los primercs. “S/ se trata de una jubilacién, ésta se deberd seguir
cancelando al beneficiario inicialmente reconocido hasta que mediante
decisién judicial u otro mecanismo vélido de composicién del litigio se decida
olra cosa y desde luego e/ beneficiario inicial deberd responder exclusivamente
en lo tocante a lo que haya percrb:do .

Que del mismo modo, la Circular Conjunta de Colpensiones No. 01 del 20 de
febrero de 2017, establece:

1. Prestacidn de sobreviviente recanacrda Yy se presenta atra
persona a reclamar:

Cuando con posterioridad al reconocimiento de la prestacion a favor
de persona que oportunamente haya acreditado el cumplimientc de
los requisitos de ley, se presenta un nuevo pretendido beneficiario
directamente o a través de su representante legal, deberd negarse
el reconocimiento por via administrativa en razon a gque
previamente se surtid la publicacion del edicto emplazatorio y se
expidid un acto administrativo. En el mismo sentido, debe
considerarse que dicha resolucion se encuentra en firme y reconoce
un derecho particufar, razdn por la cual para su modificacion es
nécesario acudir a la autorizacién por parte del beneficiario inicial.

Que vencido este término y en plena aplicacién del principio de buena fe, la
administracion mediante resolucién N° 11533 del 2008 otorgo el derecho de la
Sustitucidén pensional a favor de la sefiora ACEVEDQO QRTIZ MARIA ROSALBA, en
calidad de Cényuge o Compafera, quedando la resolucién sefialada

ejecutoriada y la cual adquirié firmeza conforme a lo establecido en el articulo .

87 del C.P.Ay delo C.A.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, y C.P.A.C.A. |

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

\}
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ARTICULO PRIMERO: Negar el réconocimiento de la.pensién de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento de CALVACHE RAMIRO solicitada por as razones
en la parte motiva de la presente resolucion a:

GARCIA PAULINA , ya identificada.

-ARTICULO‘.SEGUNDO:' Notifiquese a la sefiora PAULINA GARCIA, haciéndole

saber que en caso de inconformidad contra la presente resolucion, puede
interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacién. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dfas siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
CP.ACA.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ANDRES HERNANDEZ ROJAS
Subdireccion de Determinacion X (A)
COLPENSIONES

’ LiLANA MARCELA VEGA SCLAND
NATALIA KATHERINE POVEDA GUTIERREZ '

ANALISTA COLPENSIONES . FREGDY GIOVANNY OVIEDO CARDOZO
 REVISOR : .

COL-S0B-41 -501,1

')



REPUBLICA DE COLOCMBIA

JUZGADO TERCERO ORA ADMINISTRATIVO DE CALI
Santiago de Cali, 16 de agosto de 2017.
Oficio No.1167

Sefiora :

PAULINA GARCIA R P P
Carrera 129 N° 69-31-Barrio Metropolitano :

Tel: 3177607953-3178514101

Ciudad

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PAULINA GARCIA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
RADICACION Ne.: 76001-23 33-003-2017 0922100

Cordial saludo,

Le notifico que dentro de la Accion de Tutela en referencia se ha proferide auto admisorio
de la fecha, mediante el cual se resolvid: “PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela
incoada por la sefiora PAULINA GARCIA, en nombre propio, en contra de fa
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por la presunta
vulneracion de 1os derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, salud, seguridad
social e igualdad. SEGUNDQ: VINCULAR a la presente accion de lutefa a fa sefiora
MARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ. Para efectos de notificacion de la presente
providencia a la vinculada, se requiere a COLPENSIONES, para que lleve a cabo dicha
diligencia de manera INMEDIATA a la direccion registrada en la base de datos de dicha
entidad, advirtiéndole que en calidad de vinculada, dispone de un término perentorio de
CUARENTA Y OCHOQ (48) HORAS, para que conteste la presente accion. Copia del acta
de notificacion se remitiré a este Juzgado con la contestacion de la accion de tutela. En su
defecto, y si COLPENSIONES informa que no fue posible la notificacion personal a la
vinculada sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ, desde ya se ordena que por
secretaria se realive su emplazamiento a través de la pagina web de la Rama Judicial.
TERCEROQ: INFORMAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES y a la vinculada sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDQ ORTIZ, que en
este Juzgado cursa accién de tutela instaurada por la sefiora MARTHA LUCIA OCAMPO
AMAYA y que en calidad de accionadas, disponen de un término perentorio de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, para que conteste la presente accién. CUARTO:
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
que con la contestacion de fa presente accion allegue la siguiente documentacion:
Antecedentes Administrativos de la sustitucion de la pension de vejez reconocida al sefior
RAMIRO CALVACHE (Resofucion No. 005593 de 1997), quien en vida se identifico con
cédula de ciudadania No. 2.563.318, incluyendo entre otros, el acto administrativo por
medio del cual se sustituyo la pension a la sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ y
certificacion en la que haga constar los ajustes anuales y el monto de la pensién que fue
sustituida a partir del 21 de agosto de 2008 (efectos fiscales). NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. SANDRA PATRICIA PINTO LEGUIZAMON JUEZ"

1

Atentarmente,

O\

NATALIA GIRALDO VALENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADQ TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL{

Sentencia Tutela Primera Instancia No.: 134
Radicacion No.: 76001.33-33-003-2017-00221-00

Santiago de Cali, treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017).
1. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Proferir fallo de primera instancia dentro de la ACCION DE TUTELA,
incoada por la sefiora PAULINA GARCIA, quien actia en nombre
propio, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, salud, seguridad
social e igualdad.

2. ANTECEDENTES.

La parte accionante fundamentd la presente accién en los siguientes
hechos que bien se pueden sintetizar asi: -

El dia 18 de febrero de 1961, la sefiora PAULINA GARCIA contrajo
matrimonio con el sefior RAMIRO CALVACHE, siendo hasta la fecha
su esposa,; de esta union se procrearon 7 hijos.

Durante su vinculo matrimonial, el sedor CALVACHE fue trasladado
laboralmente a otra ciudad, por lo cual decidieron que este se
cambiara de ciudad, permaneciendo la accionante en Miranda (cauca)
con sus hijos.

Indica que por esta razdén, nunca supo de la existencia de otro hogar
en otra ciudad.

Expone que desde la fecha del matrimonio y hasta el dia de!
fallecimiento del sefior RAMIRO CALVACHE, sostuvo un vinculo
matrimonial y era su unico sustento.

Informa que el sefior CALVACHE fallecié el dia 21 de agosto de 2008
de muerte natural, en la Virginia Risaralda, en ese momento se
enteré de la existencia de la compafera permanente con quien
sostenia una relacion desde hace varios afios, pues el permanecia en
la Virginia - Risaralda argumentando el desarrcllo de funciones



laborales y la consecucion del dinero que le proveia y con el cual
generaba su sustento y el de sus hijos.

Arguye que para comienzos de 2017, se enteré de que por haber sido
la esposa del fallecido tiene derecho a recibir la pension de
sobreviviente, por lo cual solicito a través de un tercero el

reconocimiento de la pensién, recibiendo respuesta negativa por’

cuanto en su momento no comparecié a reclamar el derecho.

Manifiesta que la pension reconocida a la compafiera permanente no
fue ajustada afio por afio, pues se reconocid el mismo valor que se
reconocié al fallecido en el afio 1887.

Finalmente expone ser una mujer de 83 afos, que tiene varios
padecimientos en su salud, por lo cual considera debe ser sujeto de
especial proteccién. -

3. DERECHOS INVOCADOS Y PETICIONES FORMULADAS.

La parte actora invoca la proteccidon de los derechos fundamentales al
Minimo vital, vida digna, salud, seguridad social e igualdad; en
consecuencia, pide se ordene al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
que de manera inmediata reconozca y pague la sustitucion de la

pension de vejez que fuera reconocida a su conyuge sefior RAMIRO

CALVACHE, por cumplir los requisitos legales.
4. TRAMITE PROCEDIMENTAL.

Mediante auto Interlocutorio No. 770 de agosto 16 de 2017, se
admitid el conocimiento de la presente accion constitucional,
ordenandose la vinculacion de la seiiora MARIA ROSALBA ACEVEDO
ORTIZ (fl.35); se libré la correspondiente notificacion a la entidad
accionada y se le corrio trasiado del libelo (fls. 36 a 37), a fin de que
se pronunciara respecto a los hechos expuestos por la parle
accionante.

Se impuso a la carga a la entidad accionada de notificar de la
presente accién a la sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO, pero al
advertirse que dentro del término concedido para ello la entidad no se
pronuncié, este despacho procedié a realizar el correspondiente
emplazamiento a ia referida sefiora (f.40-41).

5. CONTESTACION.

La parte accionada COLPENSIONES, no allegd contestacion

Ks



La sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO no comparecié al proceso
pese a haberse ordenado a COLPENSIONES la notificacién del auto
admisono de ia tutela por medio del cual fue vinculada a la presente
accton y surtirse su emplazamiento. -

6. CONSIDERACIONES.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tuteia
en favor de toda persona para reclamar ante los jueces, en todo
momento y {ugar, por.si mismo o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de 5UsS derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad
publica. ' '

Segun el texto constitucional, para que el amparo proceda, no basta

que se compruebe la vulneracién o amenaza de uno o mas derechos
fundamentales, sino que es indispensable que el solicitante de la
tutela no cuente con otro medio de defensa judicial al que pueda
acudir para lograr su -proteccion, a no ser que utilice el mecanismo
para evitar un perjuicio irremediable’,

No puede perderse de vista, que la accién de tutela es de naturaleza
residual y subsidiaria?, y no estd disefiada para remplazar las
acciones judiciales ordinarias a las cuales la persona puede acudir
para hacer valer sus derechos. La accién de tutela como mecanismo
de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, debe ser entendida como un instrumento integrado al
ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacion, sélo
tiene lugar cuando dentro de los diversos medios gue aquél ofrece
para la realizacion de los derechos, no exista alguno gue resulte
idoneo para proteger instantdnea y ob;etlvamente el que aparece
vulnerado o es objeto de amenaza.

Respecto al principio de subsidiariedad como presupuesto de
procedibilidad en la accién de tutela, la Corte Constitucional, en
sentencia T-577A del 25 de julio de 2011, M.P. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, indicéo: )

°(...) El caracter subsidiario y residual, significa que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros
medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo
éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.® A este respecto, el articulo 86 de la Constitucién

 Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 13 de septiembre de 2001, M.P. Alvaro Tafur
Ga!ws

? Corte Canstitucional, Sentencia T-585 del 29 de julio de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hemém!ez

* Sentencia SU-037 de 2009.



Politica sefiala expresamente que: "Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evilar
un perjuicio irremediable”.
]

Bajo esa orientacién, ha dicho fa Corte que "la accién de tutela, en
términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternalivo, adicional o complementario de los establecidos por la
fey para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o.especiales y, menos aun,
desconocer fos mecanismos dispuestos al interior de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten.™

Este elemento medular de la accidén de tutela, la subsidiariedad,
adgquiere fundamento y se justifica, en la necesidad de preservar el
orden regufar de asignacion de competencias a las distintas
autoridades jurisdiccionales, con el objeto no solo de impedir su
paulatina disgregacién sino también de garantizar el principio de
seguridad juridica. Ello, sobre la base de que no es la accién de
tutela el inico mecanismo previsto por el legislador para la defensa
de los derechos fundamentales, pues existen otros instrumentos
ordinarios, dotados de fa especialidad necesaria para, de manera
preferente, lograr su proteccion. {...)"

A continuacion pasa el Despacho a dilucidar si con |la presente acciéon
de tutela, se puede ordenar a la entidad accionada el reconocimiento
y pago de la sustitucion pensional como cényuge del sefior Ramiro
Calvache, la cual fue solicitada por la accionante ante la entidad
accionada y negada mediante acto administrativo.

Previo a resolver el problema juridico esbozado, es importante para
la instancia trazar unas consideraciones sobre los siguientes topicos:
i). Procedencia de la accién de tutela como mecanismo excepcional
para el reconocimiento y pago de derechos pensionales. ii). De los
presupuestos enmarcados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional. '

Sobre el primer topico mencionado, la H. Corte Constitucional en
cuanto a la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
excepcional para reclamar el pago de prestaciones economicas, en
sentencia T-507/13 del treinta (30} de julio de dos mil trece (2013}
M.P. Dr. NELSON PINILLA PINILLA, indico las siguientes subreglas a
tener en cuenta: -

"Procedencia excepcional de la accién de tutela para proteger
derechos de naturaleza prestacional. Relteraciéon de
jurisprudencia. '

|7



Esta corporacién ha dispuesio que la acciéh de tutela no es, en
gnncipio, 2l _mecanismo _judicial _idéneo para resolver las
coniroversias relacionadas con el reconocimiento de derechos de
cuntenido prestacional, pues la discusién alli planteada versa
sobre aspectos_de naturaleza leqal, los cuales a partir de_los
parametros previstos en el ordenamiento juridico, deben ser
dirimidos _ante la _jurisdiccion_ ordinaria o de lo contencioso
administrativa_sequn el caso®

(.-}

Sobre el particular, en la sentencia T-083 de febrero 4 de 2004, M.
P. Rodrigo Escobar Gil, sostuvo esta Corte:

“Aceptar que el juez de tutela tiene compelencia privativa o
cobertura absoluta para resolver fos conflictos relacionados
con derechos prestacionales, es entonces desconocer el
carédcter extraordinario que identifica al mecanismo de amparo
constitucional, e incluso, contrariar su. propio marco de
operacion, ya que, de manera general, el propésito de la
tutela se orienta a prevenir y repeler los ataques que se
promuevan contra los derschos fundamentales ciertos e
indiscutibles, y no respecto de aquellos que aun no han sido
reconocidos o cuya definicibn no se encuenira del todo
consolidada por ser objeto de disputa juridica.”

Sin__embargo, esta orientacion jurisprudencial no debe ser
entendida de manera absoluta, en tanto resulta plausible el
reconocimiento de derechos prestacionales por via de amparo. no
solo cuando sé ejerce como mecanismo transitorio, casc en el cual
es _necesario demostrar la existencia_de un perjuicio irremediable,
bajo los requisitos indicados por el intérprete constitucional, sino
también_ cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no
expedito para brindar una proteccién inmediata, circunstancia que
deberd ser_ apreciada en concreto por el juez constitucional en
cada caso en particular®.

Asi, la accion de tutela procede excepcionalmente para proteger
los derechos inherentes al reconocimiento y pago de prestaciones
socigles, cuando i) no existe otro medio de defensa judicial, o
en caso de existir, no resulta idéneo ni eficaz para garantizar el
amparo de los derechos del actor, evento en el cual la tutela
procede como mecanismo principal y definitivo de defensa,
ante la imposibilidad material de lograr una proteccién real y
cierta por otra via: ii) si el demandante demuestra la existencia
de un perjuicio irremediable, donde la afectacién del minimo
vital puede inferirse de la_avanzada edad, las condiciones de
salud o la ausencia de otra fuente de sustento, sin perjuicio de
qiie, en general, quien alega una vulneracién de este derecho a
raiz de la falta de reconocimiento de una prestacién, acompa#he
su_afirmacién con_alquna prueba de ello, al menos sumaria,

:Sentencia T-1088 de diciembre 14 de 2007 M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

e -- -,



pues que la tulela tenga un cardacter informal no exonera al actor
de acreditar los hechos en los que basa sus pretensiones’.”

{Subrayado por el Despacho). . s

Bajo el anterior entendimiento, se colige que la accion de tutela
procede como mecanismo principal para reclamar el pago de
derechos pensionales siempre que concurran una serie de
circunstancias especiales, las cuales autorizan al juez de tutela a
intervenir en asuntos que en principio deben ser debatidos vy
.dilucidados por el juez natural, las cuales atienden a que no exista
otro mecanismo de defensa judicial o que existiendo éste no sea
eficaz ni expedito para obtener el reconocimiento y pago de la
mencionada acreencia laboral o que con el no pago oportuno. de
misma se genere una afectacién al minimo vital y movil, esto Gltimo,
en el entendido gue se trate de la unica fuente de ingresos qgue tiene
la parte accionante.

En lo atinente al reconocimiento y pago de derechos en materia de
seguridad social, como segundo tépico a considerar, la H. Corte
Constitucional establecié los requisitos facticos para la procedencia
del mecanismo excepcional en sentencia T-308/13 del veintitrés (23)
de mayo de dos mil trece (2013), M.P. DR. JORGE VAN PAIACIO
PALACIO, en la que sefald:

“La Corte ha reiterado que, en principio, la accion de tutela no
procede cuando lo que se busca es alcanzar el reconocimienlc de
los derechos en materia de seguridad social, ya que por regia
~general la competencia para solucionar este tipo de ‘controversias
fue asignada a la jurisdiccién laboral o de lo contencioso
administrativo, dependiendo del! caso, cuyo tramite requiere el
analisis de aspectos litigiosos de naturaleza legal que escapan del
&mbilo de competencia del juez canstitucional®.

Empero, de manera excepcional este tribunal ha admitido la
vigbilidad de [a_accion, a pesar de existir olro _mecanismo de
defensa judicial, siempre y cuando se loqre evidenciar gque fos
otros _medios no_son idéneos ni expeditos para proteger de
manera inmediata e inteqral los derechos fundamentales
comprometidos, situacién que debe verificarse en cada evento,
teniendo en cuenta, ademds, si_quien solicita el amparo_es un
sujeto de especial proteccién, acreedor _de acciones
afirmativas por parte del Estado en razén a las c:rcunstancras
de debilidad manifiesta en las que se encuentre’.

” En sentencia SU-995 de diciembre 9 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz, 1a Corte
sefiald que “en esta clase de procesos preferentes y sumarios, el régimen probatorio
esld orientado por las facultades excepcionales que confiere el Decreto 2591 de 1991 al
juez de amparo, especialmente en los articuios 18, 20, 21 y 22. Ademds, en Ila
aplicacion de las reglas de (& sana critica, debe parlir gl fallador del principio de la
buene fe, constitucionalizado en el articulo 83 de fa Carla de 1891"

% sentencia T-829 de 2011.

En sentenc:a T829 de 2011 el actor Interpuso accién de fuiela sohcr!mrdo la
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Asi que por via de tutela es posible el reconocimiento de la
n-demnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, ya que la
situacién especial en la que se encuentra el individuo (sujeto
de la tercera edad), que ante la negativa del reconocimiento del
pago de una prestacién social ve transgredido su minimo vital,
Yy someterlo a dirimir esta controversia a través de las acciones
ordinarias podria__superar la expectativa .de vida del

accionante. ” (Subrayas y negrillas del Despacho)

De lo arribado en precedencia se colige, que en materia de
reconncimiento y pago de derechos pensionales es procedente la
accion de tutela, cuando la persona que insta su reconocimiento
ademas de ser un sujeto de especial proteccidén y encantrandose en
una situaciéon de debilidad manifiesta, no tiene otras herramientas
para conseguir la materializaciéon de su derecho, y aun teniéndolas,
no resultan eficaces e idéneas para proteger derechos fundamentales
presuntamente vulnerados; requisitos éstos, que deben ser
vislumbrados por el Operador Judicial en el cuadro factico y
probatorio que integra la tutela.

En cuanto a la procedencia de la accidon de tutela para
reconncimiento de sustitucién pensional fa H. Corte Constitucional
hizo las siguientes consideraciones mediante sentencia T-015"" de
2017:

“(...) 4. Procedencia excepcional de la accién de tutela para
obtener el reconocimiento de la sustitucién pensional a favor
de sujetos de especial proteccién constitucional o personas en
circunstancias de debilidad manifiesta. Reiteracion de
jurisprudencia’

Por regla general, la resolucion de los conflictos juridicos que
surgen en materia de suslituciones pensionales es asunto que
compele a la jurisdiccién ordinaria laboral o a la contencioso
administrativa, segun sea ef caso. Asi pues, ta accién de tutela, al
tener naturaleza subsidiaria _y__encontrarse subordinada a la
inexistencia o falla de idoneidad del medio judicial parg la
proteccion del derecho vulnerado, conforme lo indica el _articulo 86
Superior, _se torna improcedente para resolver pretensiones de
dicha clase. ' ’

vez que Cajanal negd el recaonocimiento y pago de la indemnizacién sustituliva de la
pensién de vejez con el argumento de que el accionante no acredité cotizaciones al
Sistema General-de Pensiones con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
cle 1993. La Ssfa Quinta de Revisién amparé los derechos incoados y ordend a dicha
entidad el reconocimignto y pago de la mencionada prestacion, ’

10 Sentencia de T-099 de 2608.

" Expediente T-5.728.624, Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTEILO

2 Reiteracién de consideraciones contenidas en la sentencia T-090 de 2016, MP Gabrie!
Eduardo Mendoza Martelo.



Sin embargo, si_los medios ordinarios de defensa no resultan
apios, iddneos v eficaces para la proteccion de los derechos
fundamentales _amenazados (como seria el caso_de personas
merecedoras de especial proteccion) de manera excepcional,
procede la accién de tutela como instrumento definitivo para
salvaguardarios, teniendo en cuenta que la jurisprudencia
constante de esta Corporacion ha_destacado el vinculo estrecho
que une al minimo vital v la vida digna ton la recepcién de cierias
acreencias pensionales” dentro _de las cuales se encuentra la
sustitucién _pensional. Asi se sedalé, por ejemplo, en las
sentencias T-396 y T-820 de 2009":

En primer lugar, la accién de tutela procederd como mecanismo
principal y definitivo en el evento en que el medio_de defensa
iudicial previsto para este tipo de controversias _no resulte
idéneo y/o eficaz en el caso concreto. La Corte ha considerado
que los mecanismos laborales ordinarios, sunque idéneos, no son
eficaces cuando se trata de personas que reclaman el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes y se encuentran en
circunstancia de debilidad manifiesta por su avanzada edad, por su
mal estado de salud, por la carencia de ingreso econémico, por su
con_d'icién de madre cabeza de familia con hijos menores y/o por si
situacion de desplazamiento forzado, entre otras. Frente a estas
circunstancias, las acciones ordinarias no son lo suficientemente
expeditas frente a la exigencia de la proteccidon inmediata de
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vilal, a la salud,
a la educacion, a Ia vivienda digna, a fa alimentacion adecuada y a
la seguridad social. ' '

As! pues, es impaortante resaltar que la idoneidad y la eficacia del
mecanismo ordinario para reclamar el reconocimiento de Ia
sustitucion pensional deben ser analizadas por el juez de tutela
haciendo una evaluacion de fos hechos expuestos en cada caso
concreto, en procura de determinar si el conflicto planteado
transciende el nivel puramente legal para convertirse en un
problema de relevancia constitucional (...)” (Subrayas y negrillas

del Despacho)
7. CASO CONCRETO.

En el sub-judice, la-parte accionante alega la vulneracién de los
derechos fundamentales al minimo vital, vida digna,'salud. seguridad
social e iguaidad por parte de la entidad accionada, por la negativa al
reconocimiento de la sustitucion pensional a la que considera tiene
derecho como conyuge del sefior Ramiro Calvache (fallecido).

Encuentra el despacho que dentro de la Opo'rtt'midad otorgada para
que COLPENSIONES ejerciéra su derecho de defensa, ésta no hizo
pronunciamiento alguno, ejercicio que constituye el fundamento del

2 sentencia T-593 de 2007, T-701 de 2008 y T-396 de 20089, enire olras.



informe solicitado, pues no se debe olvidar gque el problema juridico
gue se plantea en esta sede consiste precisamente en determinar si
con ta respuesta negativa frente al reconocimiento de sustitucién
pensional por parte de esta entidad, se estan vu!nerando derechos
iundamentales; en consecuencia, es procedente indicar que en los
casos en los cuales los jueces de tutela no conocen la posicién de la
entidad demanda, quien es la encargada de desvirtuar los hechos que
sustentan la accidn de tutela y probar que no se estad vulnerando
derecho fundamental alguno, resulta necesario dar aplicaciéon al
principio de veracidad -estipulado en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, que establece que si el informe respectivo no fuere rendido
dentro de los términos otorgados para tal efecto, se tendran’ por
ciertos los hechos afirmados en la tutela y se resolvera de plano.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha side constante en su
criterio de sustentar la presuncion de veracidad, como una sancién al
desinterés y a la negligencia de las autoridades publicas contra quien
se ha interpuesto la tutela.’® Y |a sancién no es otra que otorgarle
pleno mérito probatorio a las afirmaciones del accionante, sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrié u ocurrieron
presuntamente las conductas vulneradoras de garantias
constitucionales. '

De manera que, en orden a las anteriores reflexiones, es dable
afirmar que la presuncién de veracidad libera al Juez Constitucional
de analizar el plenario obrante en el expediente para acreditar los
hechos argbidos en el escrito de tutela, bastandole en su lugar para
decidir con las meras afirmaciones que consten en el mismo; en este
entendido, le correspondia a COLPENSIONES, entrar a desvirtuar lo-
manifestado por la parte actora en el escrito de tutela y probar gue en
ningun momento se le ha vulnerado derecho fundamental alguno vy,
que a contrario sensu, ha realizado todas las gestiones tendientes a
garantizar los derechos constitucionates de la sefiora PAULINA
GARCIA, no obstante no lo hizo. -

En sintesis, al ni siquiera haber pronunciamiento de la entidad
accionada COLPENSIONES y desconocerse por parte del Despacho
los motivos o circunstancias que llevaron a que dicha entidad negara
la peticion formulada por la accionante, las afirmaciones arglidas por
la peticionaria en su escrito de tutela se mantienen incélumes.

El asunto entonces se contrae a determinar, si mediante el tramite
preferencial y sumario que impone la accion de tutela, le asiste razén
a la parte actora para acudir a este mecanismo de defensa judicial
con el fin de buscar la proteccién a sus derechos fundamentales
invocados como vulnerados por parte de la entidad accionada. Su

'* A esle respeclo, ver sentencias T-646 de 2008, T-644 da 2003, T- 911 de 2003, T-1074
_de 2003, T-12713 de 2005, entre otras.



saiis{accién va encaminada, argumenta la accionante, a que se le |

reconozca la sustitucién de pension de vejez como conyuge del sefior
Ramiro Calvache por acreditar todos los requisitos legales; asi mismo
deberd esta instancia judicial establecer si en el caso concreto el
medio ordinario de defensa judicial es idéneo y eficaz para estudiar la
proteccién constitucional invocada y si se advierte la inminente
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Establecidos los argumentos esbozados por las partes y pese a
advertirse que el conflicto sometido a analisis podria ser debatido y
dilucidado no a través de la accidn de tutela sino acudiendo a la
correspondiente accidn o medio de defensa idéneco y ante los jueces
de la jurisdiccion ordinaria laboral, habida cuenta que, son aquellos
los jueces naturales para conocer del mismo y quienes no pueden ser
sustituidos por el juez constitucional, se presentan unas condiciones
especiales de la tutelante sefiora PAULINA GARCIA, qgue Ia
convierten en persona de especial proteccién por el Estado, en fanto
gue nos encontramos frente a una persona de 83 anos de edad, con
diferentes patologias como hipertension arterial, diabetes, . vy
enfermedad neurolégica. (fi. 3, 13 y 27-32).

Aunado a lo anterior, se trata de una persona que por sus
condiciones de salud ya indicadas y las cuales se evidencian en la
historia clinica aportada, ademas de su avanzada edad, no cuenta
con recursos para su subsistencia.

Por lo .expuesto, el Despacho considera que seria una carga
desproporcionada someter a la accionante a la espera de que se
resuelva el asunto a través de un proceso ordinario, entendiendo que
su edad y estado de salud, le impiden subsistir por sus propios
medios.

No es un hecho desconocido que la capacidad de los instrumentos
judiciales ordinarios para resolver de manera efectiva problemas
juridicos relativos al reconocimiento y pago de derechos pensionales,
puede derivar en dilaciones y complejidades que plenamente pueden
conducir a la amenaza o vulneracion injustificada de los derechos
fundamentales y asi mismo a que se prolongue ésta en el tiempo,
elementos suficientes para concluir que la actora se encuentra en una
situacién de debilidad manifiesta, tornandose plenamente procedente
fa presente accion de tutela como mecanismo principal en orden a la
proteccién de sus derechos fundamentales, pues de lo contrario. se
estaria vulnerando su minimo vital y mévil al someterla a la espera de
que el Juez natural surta todo el tramite pertinente para obtener dicho
reconocimiento, lo cual puede derivar en un perjuicio irremediable.

Debe. indicarse que, segun se expone en el escrito de tutela, la
sefiora Paulina Garcia desconocia su derecho a reclamar Ia
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sustitucion pensional de su esposo, por lo cual hasta apenas en el
ano 2017 lIa solicitd, frente a este tépico es necesario referirse al
argumento segun el cual el trdmite de la sustitucién pensional se
realizo por COLPENSIONES en el afo 2008, siendo reconocida a
favor de Ia sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ en un 100%
(companera permanente) mediante Resolucion No. 11533 de 2008,
tramite al que la sefiora PAULINA GARCIA no acudid, pese a ser
emplazada por la entidad para solicitar su derecho.

En cuanto a la irrenunciabilidad y la imprescriptibilidad de los
derechos pensionales la H. Corte Constltucuonal mediante sentencia
T-281/18'°, hizo el siguiente analisis:

En el caso bajo analisis, se advierte que la actora interpuso la
accion de tutela el 29 de septiembre de 2015, es decir, dos (2)
meses y veintiocho (28) dias después de haberse notificado de la
Resolucion No. 762 de 2015, por medio de la cual la Gobernacidn
de Cordoba negd la sustitucién pensional a Miryam Judith Lara
Argumedo'. Se trata por tanto de un término razonable que permite
reforzar el caracter urgente e inminente del amparo. )

Pero ademas, la_Sala _considera que no reclamar fa sustitucién
pensional a favor de Miryvam Judith Lara al momento de fallecer sus
padres (en 1991 su padre y epn 2002 su _madre), y pretender
reclamar la pensién, ahora, por via de tutela, tampoco desconoce
el __principio _de inmedialez, por cuanto:. (i) el cardcter
imprescriptible e irrenunciable de los derechos pensionales hace
que estos se puedan reclamar en cualquier momento; (ii) a pesar
del tiempo transcurrido, desde el momento en que se adquirié el
derecho pensional hasta cuando se interpuso la accidon de tutela, la
violacidon del derecho a la sequridad social permanece, es decir, se
trata de una afectacion continua y actual, pues la accionante jamés
ha gozado de la prestacién pensional; (iii) existe una qrave e
inminente amenaza sobre el derecho al minimeo vital de Miryam
Judith Lara, toda vez que su hermana y quardadora judicial ha
manifestado que carece de recurses econdmicos para conlinuar
asumiendo su sostenimiento; (iv) la_inactividad para reclamar la
sustitucion pensional obedecié a {a incapacidad fisica de la
accionante y al desconocimiento de sus derechos por parte de
quienes solidariamente han velado por su cuidado™

()

5.6 Por otra parte, se advierte que la _decision de la Gobernacién
de Cordoba de negar la sustitucién pensional reclamada, bajo el

" Referencia: expediente T-5402636, Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE
CORREA

" A foliv 15, consta que la nolificacién persanal de l1a Resolucién 762 de 2015 se realizé
el 7 de julio ge 2015,

Y En el escrito de lutela, Nuris Virginia Lara Argumedo explicé que la razén por la cual
no habia solicitado la sustitucién pensional, fue porque al momento de fallecer su padre,
"lamentablemente por no saber los procedimientes ni conocer fa ley, mi madre no
solicito la cuota de mi hermana en calidad de discapacitada (Sic)”



arqumento de qgue este debid haberse solicilado al momenio de
faflecerr su_padre, es injustificada, pues desconoce en forma
flagrante e! articulo 48 de Ja Carta, asi como la extensa y reilerada
jurisprudencia de esta Corporacién_relacionada con el caracter
imprescriptible e irrenunciable de las prestaciones pensionales. la
cual constituye una interpretacién clara, univoca, conslante y
uniforme de la garantia fundamental a la seguridad social™ %,

Adicionalmente, es necesario precisar que si bien no exisle
discusién sobre la imprescriptibilidad e irrenunciabilidad del
derecho a la pensién, una situacién distinta ocurre con la
reclamacion de fas distintas mesadas pensionales, fas cuales si
pueden extinguirse si no son reclamadas en los plazos fijados por
la ley. Asi lo ha determinado la Corte al sefialar que la ley puede
consagrar una prescripcién  extintiva para los derechos
patrimoniales que surgen del ejercicio de un derecho
constitucional”. Por consiguiente, los crédilos o mesadas
pensionales deben reclamarse durante los 3 affos anteriores al
momento de solicitar el derecho pensional, so pena de perderse. Al
respecto esta Corporacion en la sentencia C-624 de 2003 sefiald:
“Cabe agregar, que dada la naturaleza periddica o de tracto
sucesivo y vilalicia de las pensiones, fa prescripcidn resulta
viable, exclusivamente, respecto de |Ilos créditos o mesadas
pensionales que no se hubiesen solicitado dentro de los tres arios
anteriores al momento en que se presente la reclamacién del
derecho” # '

® Sobre e! carécler imprescriptible e irrenunciable de los derechos pensionales pueden
observarse, entre muchas otras, las siguientes sentencias de fa Corle Constitucinnal. C-
230 de 71998 (MP Hernando Herrera Vergara), C-624 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil),
T-746 de 2004 (MP Manve!l José Cepeda Espinosa}, T-972 de 2006 (M.P Rodrigo
Escobar Gil), T-1088 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-099 de 2008 (M.P Manuel
José Cepeda Espinosa), T-546 de 2008 {MP Clara Inés Vargas Herndndez), T-529 de
2009 (M.P Jorge Ivdn Palacio Palacio), T-597 de 2009 M.P (Juan Carlos Henao Pérez),
T-848A de 2009 (M.P Jorge ignacio Pretelt Chaljub), T-123 de 2015 (M.P Luis Guillermo
Guerrero Pérez} y SU-298 de 2015 {M.P Glaria Stella Ortiz Delgado). .

® Especificamente, en relacién con la imprescriplibilidad e irrenunciabilidad del derecho
a la pensién de sobrevivienles pueden verse. entre olras. las siguientes seniencias T-
479 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-164 de 2011 {MP Humberio Antonio
Sierra Porto), T-231 de 2011 (MP Humberto Anfonio Sierra Porlo), T-427 de 2011 (MP
Juan Carlos Henao Pérez), T-868 de 2011 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva). T-072 de
2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-732 de 2012 (MP Jorge Ignacio Pietelt
Chaljub), T-395 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y T-521 de 20713 (MP
Mauricio Gonzalez Cuerveo). En esas providencias, las diferenfes sslas reiletaron Ia
jurisprudencia sobre imprescriplibilidad del derecho a la pensidn de sobrevivientes. y
establecieron que debido al cardcter irrenunciable del derecho a la seguridad socral,
acompasado con los principio; de proleccién especial a fas personas en sifuacion.de
debilidad manifiesta, esa prestacion puede reclamarse en cualquier momento.

2 C-198 de 1999 (M.FP Alejandro Marlinez Caballero) En esla decisién se
declarara EXEQUIBLE el articulo 10 del Decreto 2728 de 1968, en el entendido de que,
el término de prescripcion es aplicable en relacién con las prestaciones unitarias de
contenido patrimonial y las mesadas pensionales previsltas por el decreto. £in esta
sentencia se sostiene que: "El Legislador puede entonces consagrar la prescripgion
extintive de derechos patrimoniales que surgen del ejercicio de wun derecho
constitucional, incluso si éste es fundamental, siempre y cuando el (érmino sea
proporcionado y no afecte el conlenido esencial mismo del derecho constilucional,

Aplicando eslos criterios, esta Corte concluyd que la ley no podia consagrar fa .

prescripcion del derechg a la pensién como tal, aunque si podia establecer un {érmino
temporal para I1a reclamacién de las distintas mesadas.”

%2 M.P Rodrigo Escobar Gil. Esta tesis ha sido reiterada en ofras sentencias como ia T-
232 de 2008 (M.P Rodrigo Escobar Gil} T-762 de 2011 (Maria Vicloria Calle Correa). T-
217 de 2013 (Alexei Julio Estrada) y T-456 de 2013 (M.P. Jorge lgnacio Prelelt Chaljub).
entfre otras.
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Cgnsizerar como lo hace el ente territorial, que el paso del
c2mpo puede ocasionar el fenecimiento de derechos pensionales,
cresugone que las personas pueden renunciar al derecho a la
£2quridad social_en pensiones, solo con dejar pasar el tiempo sin
reclamar esta prestacion econémica. Tal conclusion desconoce el
caracler imprescriptible e irrenunciable que ostenta el derecho a la
saqunidad social v los derechos que de é/ emanan como son las
prestaciones pensionales® Asi, la Sala Octava de Revisién
mediante sentencia T-231 de 2011% sostuvo que una
consecuencia que se deriva de la irrenunciabilidad del derecho a la
pansion de sobrevivientes es su imprescriptibilidad, “lo que implica
que ésta prestacion puede ser reclamada en cualquier tiempo,
stempre que el interesado cumpla con los requisitos establecidos
por el legisiador, quien es el competente para establecer los
requisitos y beneficiarios de aquélia.”

5 8 El cardcler imprescriptible del derecho a la sequridad social se
eddiende, por supuesto, a la pension de sobrevivientes. Diversas
Salas de Revision de la Corte Constitucional han reiterado esa
postura, seflalando que los beneficiarios pueden reclamar el pago
de las mesadas derivadas de esa prestacién en cualquier tiempo.
Al respecto, la Sala Tercera de Revisién, en la sentencia T-427 de
2011%, reiterd la jurisprudencia relativa a la imprescriptibilidad de

¥ kn diversas oportunidades esta Corporacién ha establecido que los derechos
pensionales son imprescriptibles, lo cual implica que los mismos pueden reclamarse en
cualquiar tiempo, siempre que se Henen los requisftos legales establecidos. El cardcter
imprescriptible de los derachos pensionales se deriva de la proteccidon de los derechos
adguiridos, la irrenunciabilidad del! derecho a la seguridad social {(art. 48 CP}, y los
mandatos de proteccidn especial y solidaria hacia los sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta (art. 13 CP). £l derecho a determinada pensién nace cuando una
persona cumple los presupuestos legales vigentes al momento de causarse el mismo, y
ese derecho es irrenunciable. Un beneficiario puede abstenerse de raclamar el pago
efective de las mesadas, pero no despojarse de la titularidad de! derecho, ni de la
facultad de reciamar en el futuro el pago periédico de su prestacién. La
imprescriptibitidad de! derecho a fa seguridad social se refuerza en la dimaensién de
derecho fundamental que adopta -cuando, por ejemplo, esta orientada a garantizar el
minimo vital de personas en situacion de debilidad manifiesta, que dependian en gran
medida de los aportes del causante para salisfacer las necesidades rmas béasicas de
vida, como la alimentacidn, al vestido y la vivienda. En estos casos el deracho a la
seguridad social adquiere dimensiones de derecho fundemental, y la garantia ds
imprescriptibilidad se hace un tanto més importante, pracisamente porgque se constituys
en un presuptiesto para el gace efective de olfros bienes superiores, como la vida y la
dignidad humana.

 M.P Humberto Sierra Porto. En esta decisidn la Corte ordend el reconocimiento del
derecha a la pensidn de sobrevivientes de una persona en situacion de discapacidad por
el fallecimiento de su padre, a la cual, una administradaora de pensiones le habia negado
la prestacién econdmica aludida, argumentando que no se demosiré la dependencia
economica del hijo en situacion de discapacidad con su difunto padre. Lo anterior, dado
que duranle el proceso de interdiccién se habia demostrado que el causante de Ia
pensién de sobrevivientes sufria de alcoholismo y no colaboraba con la manulencién de
su hijo en situacién de discapacidad. No obstante, la Corle sostuvo: “sl bien la
condicion legal de la dependancia ecandmica del causante es razonable y apunta a
gararntizar la sostenibilidad de! sistema pensional, también lo es que, en ocasionss, se
presentan situaciones excepcionales que conducen & que la aplicacién de la norma
conlleve a resultados no sélo inaceplables desde una dptica de justicie material, sino
contrarios a los mandatos constitucionales de proteccion de los discapacitados mentales
{art. 13 superior). (...) Asi iag cosas.” en el.caso concreto, la autoridad administrativa,
con hase en el articulo 4 superior, debid haber excepluado el requisito legal de la
dependuencia econémice del causante y haber aplicado directamente la Constitucién, en
punto & los deberes estalales de proteccion de quienes padecen de discapacidad
mental '

» M.P Juan Carlos Henao Pérez. En esta decisién se reconocié el derecho a la pensién
de sobhreviviente 8 una mujer que habia convivido més de 45 afios con el causante de la



la pensién de sobrevivientes y la sustitucion pensional como una

consecuencia del cardcter irrenunciable del derecho a la seguridad

social, y concluyé que "una persona que cumple con los requisitos

establecidos pdr la ley para ser beneficiario de una pension de

sobrevivientes o sustitutiva, no pierde el derecho a favorecerse de

la pensién por no haberfa reclamado en el momento en el que se
~ causo la prestacion.”

" Recientemente, en sentencia SU-298 de 2015° esta Corporacion
reiteré que los derechos pensionales son imprescriptibles conforme
al principio de solidaridad, a la especial proteccién que debe el
Estado a fas personas en condicion de debilidad manifiesta v al
principio de vida digna, por lo cual es un derecho que no se
extingue con el paso del tiempo. De la misma manera al tratarse de
un derecho relacionado con el frabajo humano no es renunciable,
pues si la persona cumple con los requisitos previstos por la ley
para que le sea reconocido ef derecho pensional, consolida una
situacién juridica que no puede ser menoscabada ni siquiera
aunque el titular del derecho consienta en ello o simplamente no fo
recfame. ‘ '

5.9 De acuerdo a lo expuesto, la Gobernacion de Cérdoba, al negar
fa sustitucion pensional a Miryvam Judith Lara Argumedo,
desconocié el cardcter imprescriptible e irrenunciable del derecho
a la seguridad social, al considerar que por el paso del tiempo el
derecho a la sustitucion pensional se pierde. Como ya se dijo, la
jurisprudencia ha sostenido que este derecho pensional es una
prestacién que: (i) puede ser solicitada en cualquier tiempo; y (ii)
se debe reconocer siempre que quien aspire a ser beneficiaric de
la misma, o su representante, demuestre la relacién filial, la
pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% y que
existia dependencia econémica®(..)". (Se subraya por el
Despacho).

De modo que, como lo deja claro el pronunciamiento traido a
colacion, no por el paso del tiempo sin reclamacion de la sustitucion

prestacién econdmica, la cual habia sido negada por CAJANAL (en liquidacidn).
Asimismo, seflalé que no existe en el ardenamiento juridico prohibicién para recibir mas
de una pensién sustitutiva, siempre que se cumplan los requisitos legafes para ef
reconocimiento de cada una de las prestaciones.

% M. P Gloria Stella Orliz Delgado. En esta tutela se pedia dejar sin efecto devisiones
judiciafes que habian decfarado probada la prescripcion de la accidn a través de fa cual
se solicitaba liquidar la pensidn cen fa inclusion de un nuevo factor salarial En la
decision, fa Corte concluyd que las solicitudes de reclamacion que busquen oblener la
reliquidacion de la pensidn con la inclusion de facloraes salariales no prescriben y que
una interpretacién distinta viola el articulo 53 de fa Constitucién. Sin embargo, precisc
que las mesadas pensionales si deben ser reclamadas, maximo, en los 3 aifos
siguientes 8 su causacién, so pena de perder el derecho & recibirlas. Por lo tanifo. se
concedié el amparo solicitado para lo cual dejo sin efectos las decisiones judiciales
g?uestionadas.

“ Ley 100 de 1993, (modificada por el articulo 13 de fa Ley 787 de 2003) "Arficufo 47.
Beneficiarios de la Fension de Sobrevivignles. Son beneficiarios de la peniion de
sobrevivientes: (...) literal ¢} (...) los hijos invalidos si dependian econdmicamente del
causante, esfo es, mieniras subsislan las condiciones de invalidez.” Por su parte, el
articiio 38 de la citada ley, esfablece que: "Para los efecfos del presenle capitulo se
considera invélida la persona que por cualquier causa de arigen no profesional, no
nrovneara intencionalmentae. hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral. "

a9



pensiunal como en el presente caso, se presupone que las personas
renmunz.en al derecho o que éste prescriba de manera extintiva,
pud.endo acudir en cualquier tiempo para que se reconozca y se
naga =fectivo el mismo.

r

Ahora bien, frente a los presupuestos enmarcados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para el reconocimiento y
pago de sustituciones pensaonales €s necesario traer a colacién las
consideraciones expuestas por el maximo tribunal en materia
constitucional en ta Sentencia T-015 de 2017 ya traida a colacion
precedentemente, donde precis6 lo siguiente’

*(...) Desde el punto de vista legal, la sustitucién pensional se
eacuentra consagrada tanto en el régimen de prima media con
prestacién definida como en el de ahorro individual con solidaridad.
En términos generales, de_acuerdo con ef articulo 46 de fa Ley 100
de_ 1983, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, las
parsonas _que tienen derecho a fa sustitucion pensional son los
miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesqo comun cuando este fallezca®

En forma adicional, para tener derecho al reconocimiento de la
sustitucion pensional, se debe acreditar por parte de los miembros
del qrupo familiar de/ causante, la condicidn de beneficiarios
legales a_partir del orden de prelacidén gue estatuyen los arficulos
47 v 74 de la Ley 100 de 1993 modificados v recogidos en lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Dicho orden
garantiza la estabilidad econdmica y financiera del Sistema
General de Pensiones, habida consideracion que el reconocimiento
de la sustitucion pensional solo opera para los miembros del grupo
familiar que, por su cercania y dependencia del causante, pueden
resultar afectados en su digna subsistencia con su deceso.

7. Derecho a Ila sustitucién pensional para el cényuge
supérstite separado de hecho que conserve vigente la sociedad
conyugal. Reiteracién de jurisprudencia®

7.1. La Ley 100 de 1993 contempld, en sus articulos 47 (para el
régimen de Prima Media con Prestacion Definida) y 74 (para el
regimen de capitalizacién individual con solidaridad), quiénes
pueden ser beneficiarios de la sustitucién pensional y de la
pension de sobrevivientes y los requisitos que deben satisfacer
para gue se les reconozca tal condicién. Al tenor literal del articulo
47 de la Ley 100 de 1993 (texto original), el mismo reza:

% £n sentencia C-617 de 2001, la Corte indicé que ef numeral 1° del Articulo 46 de Ia
Ley 100 de 1993, con su respectiva modificacién, reguia la situacién que se presenta
ante la muerie del pensionado por vejez o invalidez, hipdtesis en la cual tiene lugar la’
Subrogacion de los miembros del grupo familiar en el pago de Is prastacién que venla
recibiendo su titular, y no la gensracién de una prestacién nueva o diferente. Dijo que
es fo que se denominado en senlido estricto, sustitucién pensional.

® Reiteracién de consideraciones conlenidas en la santencia T-090 de 2016, MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo,



(.-}

Tales disposiciones fueron modificadas por la Ley 797 de 2003,

cuyo articulo 13 identifico como beneficiarios de esas
prestaciones, en forma excluyente_f) al conyuge o _al compaiierg o
compaifiera permanente supérstite y a los hijos menores de 18 afios

y aquellos mayores de edad hasta los 25 afios, que estuvieran
estudiando y dependieran del causante al maomento de su muerte;

ii) a los padres del causante y iii) a sus. hermanos invéalidos, si .
dependian de él. -

Con respecto al cényuge v al compadiero o compafdiera permanente,
ef articulo 13 de la Ley 797 de 2003 indicd, primero, que pueden
acceder a la pensién de sobrevivientes o fa sustitucion pensional,
seqgun corresponda, en forma vitalicia o temporal.

La prestacién denominada "sustitucién pensional” se concede en
forma vitalicia a quienes tienen 30 aflos de edad o mds a la fecha
del fallecimiento del causante y a quienes, teniendo menos edad,
procrearon hijos con este. A los primeros, sin embargo, se les
exige un requisito adicional cuando aspiran a la sustitucion
pensional (es decir, cuando el causante de la prestacién ya tenia el
status de pensionado). Para_ser beneficiario de la sustitucién, el
cényuqge o el compaiiero o compainiera_permanente que contaba con
30 _ afios de edad o més _al _momento del fallecimiento del
pensionado debe demostrar que hizo vida marital con él hastg su
muerte y que convivido_al- menos cinco anos continuos antes de que
falleciera. Finalmente, la norma contempla que la prestacidén se
cancede en forma temporal a la esposa o compaiera menor de 30
aflos que no procrearon hijos con el causante. En ese caso. /a
pensién se reconoce duranlte veinfe afios, [0 cual exige a su
beneficiario cot:zar al sistema para obtener, después, su propia
pension.

7.2. Tales son las exigencias que delerminan el reconocimientc de
la sustitucién pensional cuando al causante le sobrevive su
.cényuge o su compafiero o compafiera permanente. No obstante,
la_Ley 797 de 2003 prevido_también la posibilidad de que el
causante huhbiera hecho vida en comun con varias personas
que ptdieran considerarse beneficiarias del respectivo derecho
pensional. El articulo 13 contemplé las reglas para identificar al
titular de la prestacién en esos eventos, las cuales no seran
analizadas por la Sala, al no ser relevantes para el caso concrelo.

No obstante, es de sefalar que la Corte Suprema de Justicia, en
decision de 2011, dio cuenla de que el Legislador habia previsto la
posibilidad -de que el conyuge separado de hecho accediera 3 /a
prestaciéon demostrando una convivencia de cinco afios en
cualquier tiempo- en ejercicio de su libertad de configuracién en
materia pensional® (..)

% 1a Sala Laboral de fa Corte Suprema de Justicia rectificé su jurisprudencia sobre la ,}!
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Siguiendo tal interpretacién, esta Corporacién ha reconocido, en
sede de tutela_e! derecho a la sustitucion pensional o a la pensién-
de sobrevivientes de quienes, al _momento de la muerte del
causante, mantenian vigente su sociedad conyugal con este, si
ademas convivieron con ¢/ durante al menos cinco aflos en
cualquier tiempo™'.

La Sentencia C-336 de 2014 ratificé dicho criterio jurisprudencial ai
declarar exéquible la expresion “la otra cuota parte e
correspondera a la conyuge con ia cual existe la sociedad conyugal
vigente”, contenida en el inciso final del literal b) del articuio 13 de
Ley 797 de 2003. E! fallo aclard que permitir_que el cényuge
separado de hecho_ obtenga una cuota de la _mesada pensional
aunque no haya convivido durante los aitimos afios de su vida con
el_causante no _equivale a discriminar al compafiero permanente
superstite. Tal posibilidad, por el contrario, busca equilibrar la
tensién . surgida entre _el ditimo compadero permanente del
causante y su conyuge, con quien subsjsten los vinculos juridicos. -
aunque no la convivencia.

En virtud de lo expuesto es posible concluir, entonces, que las
disputas que puedan presentarse entre el cényuge y el
compaiiero o la companera permanente supérstite en torno _al
derecho a la sustitucion pensional o a la_pensién de
sobrevivientes pueden ocurrir, o bien_porque este convivié
simultaneamente con su cényuge y su companera o compafiero
permanente, o bien porque, al momento de su muerte, tenia un
compafiero permanente y una sociedad conyugal anterior que
no fue disuelta, o _un compahero o companera permanente y

como condicién que la convivencia «haya sido superior a los dltimos cinco aftos antes
del fallecimiento del causante®, pero un anélisis de esa disposicién legal, en su
contexto, permite concluir que, de la forma como esté redaclada, ese requisito se
predica respecto de la compafiera o del compafero permanente, mas no del cényuge
porque, con claridad, no se refiere a este sino a aquéilos, ya que estd escrita. en la
parte que interesa, en los siguientes lérminos: *..la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondients al literal a en un
porcenlaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los dltimos cinco afios antes del fallecimiento dei causante”. Para la Corte no
tendria ninguan sentido y, por el contrario, seria carents de toda logica, que al tiempo
que el (.egisiador consagra un derecho para quien "mantiene vigente la unién conyuge!
pero hay una separacion de hecho", se le exigiera a esa misma persona la convivencia
en los dltimos cinco (5) aftos de vida del causante; porque es apanas obvio que, cuando
se alude a la separacién de hecho, sin lugar a hesitacién se parte del supuesto de que
no hay convivencia, ya que en eso consiste la separacién de hecho: en la ruptura de la
convivencia, de la vida en comin entre los conyuges. Sin embargo, debe la Corte
precisar que, siendo la convivencia el fundamento esencial del derecho a la prestacién,
el conyuge separado de hecho debe demostrar que hizo vida en comun con el causanta
por fo menos durante cinco (5) afios, en cualquier tismpo, pues de no entenderse asi I3
noima, se restaria imporlancia al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad
de vida; al paso que se estableceria una discriminacién en ! trato dado a los
beneficiarios, sin ninguna razoén objetiva que Ia justifique, pues, como se ha visto, al
companfero o a la compafiera permanente se le exige ese lérmino de convivencia, que es
el que el Legislador, dentro del poder que ltiene de configuracién del derecho
prestacional, ha considerado que es ef demostrativo de que la convivencia de la pareja
es sblida y hene vocaclén de permanencia, de lal suerte que da orlgen a la proteccidn
del Sistema de Seguridad Social.” {(Radicado 40055, MP Gustavo José Gnecco Mendoze,
29 de noviembre de 2011}.

3 Sobre el particular pueden revisarse las sentencias T-217 de 2012 (MP Nilson Pinilla);
T-278 de 2013 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo); T-641 de 2014 (MP Martha Victoria
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una unidn conyuqal vigente, con separacidon de hecho. En este
tliimo evento, no hace falta_gue el cényuge supérstite demuestre
gue convivio con_el causante durante los gitimos cinco afios de su
‘vida, sino, solamente, que convivié con éf o ella mas de cinco afios
en cualquier tiempo.

7.3. Aunado a lo anterior, surge la necesidad de tener en
consideracién la jurisprudencia proferida por fa Corte Suprema de
_Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la que el Alto Tribunal ha
recordado que: :

(... :

En olras palabras, lendra derecho a la_sustitucién pensional gquien,
al_momenioc _de la _muerte del pensionado. lenia una sociedad
convugal que no fue disuelta, con separacién de hecho. £n este
ultimo evento, el conyuge superstite debera demostrar que_convivio
con el causanle por més de dos (2) o cinco (5) afios, en cualquier
tiempo, sequn fa legislacion aplicable, en virtud de la fecha de

fallecimiento del causante(...)" (Se subraya por el Despacho).

Con base en las anteriores consideraciones, se hace necesario
determinar si la sefiora PAULINA GARCIA cumple los requisitos
dispuestos por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de esta
prestacion econdmica.

Para hacer un -analisis del caso concreto, se relacionan las
siguientes pruebas las cuales fueron aportadas con el escrito de
tutela:

- Cédula de ciudadania de la sefiora PAULINA GARCIA y del sefor
RAMIRO CALVACHE (fl. 13-14) :

- Partida de matrimonio del afioc 1961, contraido entre el sefor
Ramiro Calvache y la sefiora Paulina Garcia (fl.15)

- Registro Civii de Matrimonio contraido entre el sefior Ramiio
Calvache y la sefiora Paulina Garcia, sin anotaciones de
liguidacién de sociedad conyugal (fl.16).

- Partida de Bautismo de los seficres Paulina Garcia y Ramiro
Calvache (fl.17-18)

- Registro Civil de Defuncién de! sefior Ramiro Calvache (fl.19)
- Radicado de solicitud de reconocimiento de sustitucidn pensional

de fecha 22 de junio de 2017 (fl.20-20vto)
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- Resolucidn No. SUB 139697 del 28 de julio de 2017 “Por medio de
fa cwual se resuelve un trédmite de prestaciones econdémicas...”,

- negandole la pension de sobrevivientes a la sefiora Paulina Garcia
{f1.21-23)

- Resolucion No. 005593 de 1997 por la cual se reconoce una
pension-de vejez al seftor Ramiro Calvache. (f!.24)

- Declaraciones Extrajuicio rendidas ante Notario por los sefiores
FIDEL VICENTE MARTINEZ MINA y ESTHER JULIA BARONA
MOSQUERA (fl.25-26)

- Historia Clinica de la sefiora Paulina Garcia (fis.27-32)

Ahora bien, la Ley 100 de 1993 y sus posteriores modificaciones,
enuncian los requisitos que debe acreditar el beneficiario del
causante para acceder a la sustitucién pensional; en su articulo 46, el
cual fue modificado por el .articulo 12 de la Ley 797 de 2003,
establece quiénes tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

“1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres uitimos antos inmediatamente anteriores
al fallecimiento (...)

En cuanto a los beneficiarios y condlcmnes a demostrar para su
reconocimiento se preceptua:

“Airticulo 47. Beneficiarios de la Pensiéon de Sobrevivientes. Son
beneficiarics de la pensidn de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compaiiera o compafiero
permanente o supérstite,_siempre v cuando diche beneficiario. a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de edad. -
En caso de que la pensitn de sobrevivencia se cause por muerie
del pensionado, el cényuge o la_ _compadera o compafero
parmanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su _muerte y hava convivido con el
fallecido_no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a
St muerte;

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compariera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho
a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del
piresente articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido...



De acuerdo con la jurisprudencia anteriormente transcrita, tendra
derecho a la sustitucion pensional quien, al momento de la muerte
del pensionado, tenia una sociedad conyugal que no fue disuelta, si.
hubo separacion de hecho, en este evento, el conyuge supérstiie
debera demostrar que convivié con el causante por mas de dos (2) o
cinco (5) afos, en cualquier tiempo.

Para proceder a Ia solucién del problema juridico en el caso concreto,
de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente se determinara; i)
si existid convivencia entre el causante y la accionante al menos
durante cinco afos en cualguier tiempo, en aplicacion de la
jurisprudencia que se toma de referencia ii) si la sociedad conyugal
entre fos sefiores Ramiro Calvache y Paulina Garcia se encuentra
vigente.

A través de declaraciones extrajuicio- realizadas ante Notario, los-
sefiores Fidel Vicente Martinez Mina y Esther Julia Barona Mosquera,
coinciden en manifestar que la sefora Paulina Garcia se casé
mediante matrimonio catdlico con el sefior Ramiro Calvache, y que
hasta la fecha del fallecimiento del sefor Calvache fue la Uunica
persona que respondia por la subsistencia econémica de la sefiora
Garcia, finalmente aducen que convivian bajo el mismo techo como
marido y mujer. '

De lo anterior, también se tiene como prueba el registro civil de
matrimonio sin anotacién marginal de disolucion del vinculo civil y de
la sociedad conyugal, con o cual se constata que estaba vigente a la
fecha del fallecimiento del sefior Ramiro Calvache (fl. 19) ocurrida el
21 de agosto de 2008; asi mismo que dependia econdmicamente de
él, segun las declaraciones extrajuicio referidas y lo manifestado por
la accionante, lo cual no fue desviriuado por la entidad accionada; en
cuanto a la convivencia con el causante, ésta también se encuentra
demostrada al advertir que, segun las declaraciones de la accionante,
de la unién matrimonial con el seftor Ramiro Calvache, se procrearon
7 hijos (fl.1), con lo cual, al menos se tiene certeza que mantuvieron
una convivencia no inferior a 5 afios; en cualquier tiempo.

Bajo estas consideraciones, no sdélo queda acreditade el
cumplimiento de los presupuestos de la procedencia de la accidon de
tutela para ei reconocimiento de derechos pensionaies, sino que se
encuentra acreditado el cumplimiento de los requisitos para acceder
a la sustitucidn pensional rectamada por la sefora Paulina Garcia
con ocasién al fallecimiento de su conyuge el sefior Ramiro
Calvache.

Hay que dejar en claro, 'qué esta instancia no desconoce la existencia
de dos (2) actos administrativos que gozan de presuncion de 6
leaalidad estos son. {a Resolucion No. 11533 de 2008. por medio de /‘),



‘2 cual se reconocid una sustituciéon pensional a favor de la sefora
LIARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ y la Resolucion No. SUB 139697
del 23 de julio de 2017, por medio de la cual se negé la sustitucién
pens.onai a la sefiora PAULINA GARCIA.

Frent: a estos, debe indicarse que precisamente tratadndose el
presente tramite de tutela de un mecanismo que pretende la
proteccién de los derechos fundamentales de la sefiora Paulina
Garcia, y después de hacer una ponderacién de la procedencia de la
accion de tutela en el presente caso, al tratarse de un sujeto de
especial proteccion debido a su avanzada edad y en razén a sus
padecimientos de salud que la ponen en una situaciéon de debilidad
manifiesta, se concluye que no puede someterse a la accionante al
tramite ordinario administrativo o laboral, que dirima-la controversia o
estudie la legalidad de los actos administrativos existentes. '

Por lo anterior, se dejara sin efectos los referidos actos
admiristrativos y se procederda a ordenar a la entidad accionada
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a partir de la fecha y sin
efectas retroactivos, la sustitucién pensional de la cual es beneficiaria
la seifiora PAULINA GARCIA en su condicidon de conyuge supérstite,
por haber demostrado los requisitos exigidos para hacer efectivo su
derecho.

Sin embargo, debido a que a la sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO
ORTIZ, por demostrar su derecho igualmente como beneficiaria del
sefior Ramiro Calvache en calidad de compafiera permanente, se le
habia reconocido la sustitucién pensional en un 100%, en atencién a

que para la época nadie mas acudié a demostrar igual o mejor

derecho, se procedera en aras de efectivizar los principios de equidad
e igualdad, a reconocer a favor de cada una de ellas el 50% de la
pension de vejez reconocida en vida al sefior Ramiro Calvache, con
los ajustes que por ley deban hacerse desde cuando se adquirié el
derecho pensional.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo

_ Oral de Cali, administrando justicia en nombre de ta Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMIZRO: TUTELAR COMO MECANISMO PRINCIPAL, los derechos
fundamentales al Minimo Vital, Vida Digha, Salud, Seguridad Social e
lgualdad de los cuales es titular la sefiora PAULINA GARCIA,
identificada con la C.C. 25525806, wvulnerados por Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES . -
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia. '



SEGUNDO. Dejar sin efectos la Resolucion No. 11533 de 2008, por
medic de la cual se reconocid una sustitucion pensional a favor de la
sefocra MARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ y la Resolucion No. SUB
139697 del 28 de julio de 2017, por medio de la cual se negd la
sustitucion pensional a la sefiora PAULINA GARCIA.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, que dentro de un término perentorio
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del
presente proveido, si atin no lo ha hecho y sin que el término exceda
de diez (10) dias habiles, realice todos los tramites administrativos y
presupuestales tendientes al reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional a favor de la sefiora PAULINA GARCIA en un 50%, en
calidad de cényuge supeérstite del sefior Ramiro Calvache a partir de
la fecha y sin efectos retroactivos y a favor de la sefora MARIA
ROSALBA ACEVEDO ORTIZ en un 50%, en calidad de compafera
permanente del mismo, con los ajustes que correspondan por ley
desde cuando se adquirié el derecho pensional.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo en la forma prevista en el
articuio 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnado el presente pronunciamiento, remitase
la actuacion ante ia H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.

SEXTO: Para efecto del cumplimiento del fallo, la entidad accionada
debera remitir las pruebas que acrediten el cumplimiento del fallo de
tutela, ias cuales debera allegar dentro de un término no mayor a
quince (15) dias siguientes a la notificacion.

SEPTIMO: Se previene al Representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o0 a quien haga sus veces, que el incumplimiento al
fallo conlleva a la imposicién de arresto y multa hasta por veinte (20)
satarios, de conformidad a lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO TERCERO ORAL ADMINISTRATIVO DE CALI
Santiago de Cali, 30 de agosto de 2017,

Oficio No. 1223 )

Senora

PAULINA GARCIA

Carrera 128 N° 69-31-Barrio Metropolitano
Tel: 3177607953-3178514101

Ciudad

ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PAULINA GARCIA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- '

RADIC:ACION No.: 76001-33-33-003-2017-00221-00

Cordial saludo,

Le notifico que dentro de la Accion de Tutela en referencia se ha. proferido
sentencia de la fecha, mediante ia cual se resolvié: ‘PRIMERO: TUTELAR
COMO MECANISMO PRINCIPAL, los derechos fundamentales al
Minimo Vital, Vida Digna, Salud, Seguridad Social e lgualdad de los
cuales es titular la sefiora PAULINA GARCIA, identificada con ta C.C.
25.525.806, vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO: Dejar sin efectos la
Resolucion No. 11533 de 2008, por medio de la cual se reconocid una
sustitucién pensional a favor de Jla sefiora MARIA ROSALBA
ACEVEDO ORTIZ y {a Resolucién No. SUB 139697 del 28 de julio de
2017, por medio de la cual se negd la sustitucion pensional a la
sefiora PAULINA GARCIA. TERCERO: ORDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que dentro de un término perentorio de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién del presente
proveido, si ain no 1o ha hecho y sin que el térming exceda de diez
(10) dias habiles, realice todos los tramites administrativos vy
presupuestales tendientes al reconocimiento y pago de |la sustitucion
pensional a favor de la sefiora PAULINA GARCIA en un 50%, en
calidad de conyuge supérstite del sefior Ramiro Calvache a partir de
la fecha y sin efectos retroactivos y a favor de la sefiora MARIA
ROSALBA ACEVEDO ORTIZ en un 50%, en calidad de compafera
permanente del mismo, con los ajustes que correspondan por ley
desde cuando se adquirié el derecho pensional. CUARTO:
NOTIFICAR el presente fallo en la forma prevista en el articulo 30 de!
Decreto 2591 de 1991. QUINTO: De no ser impugnado el presente
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Constitucional, para su eventua! revision. SEXTO: Para efecio del
cumplimiento del fallo, la entidad accionada debera remitir las
pruebas que acrediten el cumplimiento del fallo de tutela, las cuales

debera allegar dentro de un término no mayor a quince (15} dias .

siguientes a la notificacién. SEPTIMO: Se previene al Representante
fegal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o a quien haga sus veces, que el incumplimiento al
fatlo conlleva a la imposicion de arresto y multa hasta por veinte (20)

salarios, de conformidad a lo establecido en el articulo- 52 del Decreto -

2591 de 1991. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SANDRA PATRICIA PINTO
LEGUIZAMON JUEZ” , ' )

. Atenta’mente, ' ‘=. : . '
. ] -
| ‘ Cwbr@\wﬁgo\)@(‘@m o
. - ATALIA GIRALDO VALENCIA ,

SUSTANCIADORA



Trotr A,
ADMITRSTR ATV O}
VAL HEDE) CAUsA

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

ACCION: TUTELA

ACTOR: PAULINA GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
o COLPENSIONES

PROVIDENCIA: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA N33

PROCESO: 76-001-33-33-003-2017-00221-01

PONENTE: ZORANNY CASTILLO OTALORA

Aprobada en Sala y Acta de la fecha. Convocatoria No. 111 del 28 de
septiembre de 2017. '

1. OBJETO DE DECISION

Decide la Sala la impugnacion presentada por la parte demandada contra la
Sentencia No. 134 del 30 dc agosto de 2017 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Cali que amparé como mccanismo
principal los derechos fundamentales al Minimo Vital, Vida Digna, Salud,
Seguridad Social ¢ Igualdad de la sefiora Paulina Garcia.

2. FUNDAMENTO FACTICO DE LA SOLICITUD DE TUTELA (Fls. 1-3)

a® Afirma la accionante que cl dia 18 de febrero de 1961 contrajo
matrimonio con el sefior Ramiro Calvache con quien procred 7 hijos,
relacidn que se mantuvo hasta ¢l dia del fallecimicento del causante cl
21 dc agosto de 2008 por mucrte natural, deceso que tuvo lugar en la
Virginia - Risaraida y fue hasta ese momento que tuvo conocimiento de
que su difunto esposo sostenia una relacion extramatrimonial con una
sefiora de nombre MARIA ROSALVA ACEVEDO.

& Quc durante su vinculo matrimonial dependié ecconémicamente de su
esposo, quien fue trasladado laboralmente al Departamento de
Risaralda por ¢l INGENIO RISARALDA vy ella sigui6 radicada con sus
hijos en Miranda ~ Cauca por lo que éste viajaba constantemente y

nunca supo de la existencia de otro hogar en otra ciudad, ni dc su
estatus de pensionado.

@ Para acreditar su posicién allega declaraciones juramentadas de los
seriores Fidel Vicente Martinez Mina y Esther Julia Barona Mosquera
de quicnes se afirma conocen su rclacién hace mas de 40-50 afios y

hasta el momento de la defuncién del sciior Ramiro Calvache, entre
otros documentos soportc. '
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1. Se ordene a COLPENSIONES el reconocimiento de la pensién de
sobreviviénte, y/o sustitucion pensional a la que tengo derecho como
esposa del fallecidé pensionado Ricardo Calvache. '
2. Se ordene a Colpensiones la revisién de la mesada pensional

()"
4. DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE INVOCAN (F1. 4);

e Seguridad Social

e Igualdad

o Debido Proceso

e Salud

@ Dignidad humana y
& Minimo vital.

5. CONTESTACION

5.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
En el término de contestaéic’m guardé silencio.

6. PROVIDENCIA IMPUGNADA (Fl. 42-52v)

El Juzgado Tercero ‘Administrative Oral del Circuito de Cali amparé los
derechos fundamentales invocados por-la accionante al considerar que pese
a la subsidiariedad que gobierna la accién de tutela, en aplicacién de la
jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional resulta viable por este
medio acceder como mecanismo principal al reconocimiento de la pensién de
sobreviviente por cumplirse las condiciones planteadas en las subreglas
fijadas por dicha Corporacién que encontrdé acreditadas en el caso de la
accionante, ' | . :

Aunado a lo anterior y pese a que el despacho intenté el comparecimiento de
la sefiora Maria Rosalba Acevedo quien ostentaba hasta el momento de la
decisién el 100% de la pensiéon aludida conforme a la resolucién No. 11533
de 2008 no fue posible su intervencién en la presente actuacién; no obstante
se dejo sin efecto la mentada resolucién en virtud del amparo, procediéndose
en consecuencia. a otorgarle el 50% de la pensién y a la sefiora Paulina
Garcia el otro 50%.

7. IMPUGNACION

La demandada COLPENSIONES impugné (Fls. 67-73) la decisién primigenia
con el fin de que se revoque por cuanto considera que no esta desvirtuada la
presuncion de legalidad de sus actuaciones; si bien se cumple con algunos
de los requisitos para el reconocimiento. pensional via tutela, el
procedimiento en el cual se reconocié pension sustitutiva a la sefiora Maria
Rosalba Acevedo Ortiz en un 100% cumplié con el emplazamiento para

- aquellas personas que se creyeran con derecho a la pensién de sobreviviente

sin,que la accionante se hiciera presente al tramite de reclamacién por lo
que los actos conservan legalidad y en esa medida debe revocarse el fallo
impugnado. '
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8. CONSIDERACIONES DE LA SALA
8.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer de la presente accién de tutela segun
lo establecido por el articulo 32 del Decreto Ley 2591 de 1991, en segunda
instancia.

8.2. Legitimacién
8.2.1. Legitimacién por activa

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accion de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier pcrsona para
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. En esta
oportunidad, la Sefiora PAULINA GARCIA, sujeto de la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales invocados por ende le asiste capacidad para
accionar. -

8.2.3. Legitimacién pasiva

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES de
conformidad con lo consagrado en los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de
1991 esta legitimada como parte pasiva toda vez que es a quien se le
atribuye la vulneracion de la prerrogativa constitucional.

8.3. PROBLEMA JURIDICO: ,
& ¢Resulta procedente la presente accién de tutela para obtener el
reconocimiento de una pension de sobreviviente?

@ ¢Vulnera COLPENSIONES los derechos fundamentales invocados por la
parte actora al negar el reconocimiento de la pensién de sobreviviente?

Para abordar la resolucién del tema, la Sala analizara los siguientes topicos:
i) procedencia excepcional de la accién de tutcla para procurar el
reconocimiento de la pension de sobreviviente; 1) Inmediatez y presuncién de
perjuicio irremediable; iii) Requisitos para el reconocimiento de Ia pensién de
sobrevivientes; vi) el Caso Concreto. '

8.3.1. Procedencia excepcional de la accién de- tutela para procurar el
reconocimiento de la pensiéon de sobreviviente.

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica de 1991, la accién de
tutela es un derecho publico subjetivo del que goza toda persona para
obtener del Estado, a través de un juez constitucional, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica o
incluso de los particulares.

Fsta arcion ee de rardeter racidrral ar asreeidine e an do ot 1. '
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ordinarios, la proteccién de sus derechos; salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

De acuerdo con ese marco general excepcionmalmente la accién de tutela
puede tornarse pracedente para el reconocimiento de derechos que si bien
podrian advertirse ordinarios dada su naturaleza como es el caso de las
prestaciones laborales —derechos econémicos-, y bajo esa misma regla
deberian ser abordados por el Juez ordinario, no lo es menos que en
presencia de sujetos de especial proteccién se precisa la garantia de los
derechos fundamentales por via de la accion de tutela pues aqguellos no
resultan en un todo idéneos para la salvaguarda de los mismos, aunado a
que por ejemplo en casos como el presente donde en vilo se encuentra el
derecho de una persona ¢l alto grado de vulnerabilidad por dependencia
econdmica, que supera la expectativa de vida y que revela un grave estado de
salud, el derecho a la pensién de sobreviviente se convierte en fundamental
siendo asi procedente su reconocimiento por via de tutela.

Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-187 de 2016 reiterd la

postura de la Corporacion en punto a la procedencia de la accidon sefalando:

“2.4. La Sala comenzard, entonces, recordando las reglas de procedibilidad de la accién de
tutela y, en particular, los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. Seguidamente,
sintetizard el marco legal y jurisprudencial de la pensién de sobrevivientes a favor de hijos
mayores de edad en condicién de invalidez, deteniéndose en las condiciones que deben
acrecitar para gozar de tal derecho. Finalmente, resolvera el caso concreto.

3. La accién de tutela como mecanismo subsidiario y excepcional para exigir el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes ~ Reiteracién jurisprudencial -

{...)

3.3. La determinacién de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios no debe obedecer a
un andlisis abstracto y general. Es competencia del juez constitucional establecer la
funcionalidad de tales mecanismos teniendo en cuenta la situacidn del accionante para
concluir si ellos, realmente, permiten asegurar la proteccion efectiva del derecho cuyo amparo
se pretende. Es decir, si dichos medios de defensa ofrecen la misma proteccién que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela y si su puesta en
ejecucion no generarfa una lesién mayor de los derechos del afectado.

3.4. Asimismo, en casos donde el accionante inicié un proceso judicial antes de interponer la
accién de tutela, el juez constitucional debe analizar las actuaciones adelantadas por el juez
natural, toda vez que este pudo haber decretado medidas cautelares en el proceso de
referencia, otorgandole mayor efectividad a los recursos ordinarios dée defensa judicial y
haciendo innecesarie su desplazamiento por el recurso de amparof33].

3.5. La procedibilidad de la accién de tutela esta, igualmente, supeditada al cumplimiento del
requisito de inmediatez. Este exige que la accién sea interpuesta de manera oportuna en
relacién con el acto que generd la presunta vulneracién. La inmediatez encuentra su razén de
ser en la tensidn existente entre el derecho constitucional a presentar una accién de tutela en
todo momento y el deber de respetar la configuracién de aquella accibn como un medio de
proteccién. inmediata de los derechos fundamentales. Es decir, que pese a no contar con un
término de prescripcién por mandato expreso del articulo 86 superior, debe existir
necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de Ia tutela y su
interposicién oportuna{34]. -

3.6. Finalmente, el juez de tutela debe ser mds flexible estudiando la procedibilidad cuando el
actor es un sujeto de especial proteccidén constitucional, o cuando se encuentra en una
situacién de debilidad manifiesta[35]. En desarrollo del derecho fundamental a la iguaidad, le
debe ofrecer un tratamiento diferencial positivo y analizar los requisitos de subsidiariedad e
inmediater desde uma éntinn menos estricta. nues el actor no puede soportar las carqas y los

49



oM

% F Demandado; Colprntones
o ogc?  Red 76-001-33-33-003-2017-00221-01

T AT, Aocibn Tutels

el awﬁ Acior: Paulrna Gaocia

tiempos procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial de la misma
manera que el resto de la sociedad|36f.

3.7. En retacién con el pago de prestaciones sociales a través de la accién de tutela, la Corte
ha serialado reiteradamente que, como regla general, esta no es idénea para tal efecto, pues
existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles en las jurisdicciones ordinaria
laboral y contenciosa administrativa. '

3.8. Sin embargo, este Tribunal también ha sido enfatico al afirmar que el derecho a la
seguridad social es de cardacter fundamental y resulta tutelable cuando el impago de una
prestacién social compromete el minimo vital del actor o de su niicleo familiar, asf como otro de
sus derechos fundamentales, como la educacién, la salud o la vida en condiciones dignas,
entre otros[37].

3.9. En el caso espectfico de la pensién de sobrevivientes, las diferentes Salas de Revisién han
sostenido, igualmente, que la pension de sobrevivientes puede pasar de ser una simple
prestacién social, a convertirse en un derecho fundamental auténomo e inalienable/38].
Seguidamente, han defendido la procedibilidad excepcional de la accién de tutela a través de
la cual se solicita su reconocimiento y/o pago, por considerar que si bien los otros mecanismos
de defensa judicial disponibles son idéneos, no siempre son eficaces para salvaguardar los
derechos que estdn en juego[39].

3.70. En este sentido, han condicionado la procedibilidad del recurso de amparo al
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la parte actora esté constituida por un sujeto
de especial proteccién constitucional, o una persona en una situacidn de debilidad manifiesta,
{ti) gue como’consecuencio directa del impago de la pensién, se vean afectados sus derechos
fundamentales (especialmente, su minimo vital o salud); -fiii) que en el expediente de tutela
estén los elementos suficientes para concluir que la persona efectivamente cumple con los
requisitos para acceder a la prestacién que reclama; fiv} que el accionante haya puesto en
conacimiento de la entidad pensional su pretensién mediante un trdmite administrativo o
Jjudicial, sin importar que esta #ltima le haya dado una respuesta, y sin que sea necesario
agotar la via gubernativa.” -

8.3.2. Principio de inmediatez como requisito de procedibilidad de la
acciéon de tutela y presuncién del perjuicio irremediable.

Ha senalado de manera reitera la H. Corte Constitucional que aquel

presupuesto debe ponderarse bajo ¢l criterio del plazo razonable y oportuno.
“La accién de tutela es procedente cuando existe un plazo razonable, .
prudencial y praoporcionado respecto de la época de vulneracién o amenaza
del derecho y la interposicién de la accién de tutela Asimismo, esta
Corporacién ha sefialado que para determinar si una accién de tutela
cumple el requisito de inmediatez por haber sido presentada en un pldzo
razonable, se deben analizar los siguientes factores, (i) que exista un
motive valido para la inactividad de los accionantes; (ii} si la inactividad
injustificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decisién; y (iii} si existe un nexo causal entre el ejercicio

inoportuno de la accion y la vulneracién de los derechos de los
interesados”!. .

Ahora bien en la medida que dicha exigencia debe ceder ante la inminencia
de un perjuicio ha dicho la Cortc que en el caso de personas cn situaciéon de

alta vulnerabilidad como el caso del adulto mayor esta dcbe analizarse con
un menor rigor formal: ' '

“La presuncién del perjuicio irremediable cuando con la decisién de las
entidndes nanndarac Ao Alctonnean da omveme. Voo e . .
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en la medida en que con dicha determinacién desconocen los derechos
Jundamentales al minimo vital y la vida digna de personas en situacién de
especial proteccibn como lo son los adultos mayores o comunmente
Hamadas de la tercera edad.”

Recientemente y frente al mismo tépico senalé:

*...) Se trata por tanto de un término razonable que permite reforzar el
cardcter urgente e inminente del amparo.

Pero ademds, la Sala considera que no reclamar la sustitucién pensional a
SJavor de Miryam Judith Lara al momento de fallecer sus padres {en 1991
su padre y en 2002 su madre), y pretender reclamar la pensién, ahora, por
via de tutela, tampoco desconoce el principio de inmediatez, por
cuanto; fi) el cardcter imprescriptible e _irrenunciable de  los derechos
pensionales hace que estos se puedan _reclamar _en_ cualguier
momento, (tl) a pesar del tiempo transcurrido, desde el momento en gue se
adguirié_el_derecho pensional hasta cuando_se interpuso_la accién_de
tutela, la_violacion del derecho a la sequridad social permanece, es decir,
se trata de una afectacién continua y actual, pues la_accionante jamds ha
gozado de la prestacién pensional; (ili) existe una grave e inminente
amenaza sobre el derecho al minimo vital de Miryam Judith Lara, toda vez
que su hermana y guardadora judicial ha manifestado que carece de
recursos econdémicos para continuar asumiendo su sostenimiento; {iv) la
inactividad - para reclamar la sustitucion pensional obedecié a la
incapacidad fisica de la accionante y al desconocimiento de sus derechos
por parte de quienes solidariamente han velado por su cuidado; fv) la
situacién de debilidad manifiesta de la accionante por la enfermedad de
esquizofrenia paranoide que le ha sido diagnosticada, provoca que Miryam
Judith Lara lleve una vida acompanada de crisis nerviosas, alucinaciones,
retraimiento, pérdida de contacto con la realidad y trastornos en su
pensamiento y movimiento caracteristicos en este tipo de padecimiento. Por
lo tanto, no puede cuidar de si misma; (Vi) por ultimo, la circunstancias
desfavorables que rodean el caso bajo estudio tienden a agravarse con el
paso del tiempo, pues la accionante tiene 54 anos de edad y cada dia que
pasa sus necesidades y requerimientos van a hacerse mds complejos en lo
que al cuidado de su salud se refiere™.

8.3.3. Requisitos para el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes

La pensidon de sobrevivientes al igual que la sustitucién pensional es una
prestacion -que tiene por finalidad proteger a los familiares del afiliado o
pensionado que fallece del posible desamparo al que se pueden enfrentar por
la muerte de quien les suministraba el sustento diario.

Segtin el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 12 de
la Ley 797 de 2003 tendran derecho a la pensidon de sobreviviente:

“1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezea,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten
las siguientes condiciones: Literales a) y b) declarados inexequibles por la
Corte Constitucional.
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'En relacién con las condiciones que debe acreditar el beneficiario de la
pensién de sobreviviente la citada norma sefiala en su articulo 47 Modificado
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PARAGRAFO lo. Cuando un afiliado haya cotizado el niimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez o la devolucion de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de
este articulo tendran derecho a la pensién de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este
paragrafo serG del 80% del monto que le hubiera correspondido en una
pension de vejez. '

PARAGRAFO 2o0. <Pardgrafo INEXEQUIBLE>"

por el art. 13 de la Ley 797 de 2003:

Ahora bien, en lo relativo al Derecho que le asiste a la sustitucion pensional
al cényuge supérstitc con sociedad conyugal vigente que desconocia la
simultanea convivencia del causante con una compaifiera permanente es
reiterada la jurisprudencia que demanda un tratamiento proporcional al
tiempo de convivencia, y de no establecerse a un tratamiento en plano de

“Los articulos 47 y 74 quedaran asf: <Expresiones “companera o
compariero permanente” y "compariero o compariera permanente” en letra
italica CONDICIONALMENTE exequibles>

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

- a) En forma vitalicia, el cényuge o la compariera o companero permanente o

supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mdés anos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
comparniera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no_mengs de cinco (5] afios continuos con
anterioridad a su_muerte; .

b) En forma temporal, el cényuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la Jecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pensibn temporal se pagaré mientras el beneficiario viva y tendra
una duracién maxima de 20 aros. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

{...)°.~Subrayas dec la Sala-

igualdad, siempre que se cumplan una serie de requisitos.

Al respecto sefialé la H. Corte Constitucional en Sentencia T-090/16:

“Las disputas que puedan presentarse entre el cényuge y el compariero o la
compariera permanente supérstite en torno al derecho a la sustitucién,
pensional pueden ocurrir, o bien porque este convivié simulténeamente con
Su coényuge y su compaiiera o compaiiero permanente. o hien narmio ol
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este ultimo evento, no hace falta que el cényuge supérstite demuestre que
convivié con el causante durante los ultimos cinco anios de su vida, sino,
solamente, qué. conuvivid con él o ella mas de cinco afos en cualquier
tiempo. ’

Requisitos gue debe acreditar cényuge o companerajo) permanente del
causante, ser mayor de 30 anos de edad y demostrar la vida marital
durante los 5 anos anterores a la muerte

La prestacién se concede en forma vitalicia a quienes tienen 30 arnos de
edad o mds a la fecha del fallecimiento del causante y a quienes, teniendo
menos edad, procrearon hijos con este.. A los primeros, sin embargo, se les
exige un reguisito adicional cuando aspiran a la sustitucién pensional (es
decir, cuando el causante de la prestacibn ya tenia el status de
pensionado). Para ser beneficiario de la sustitucion, el cényuge o el
compariero 0 companera permariente que contaba con 30 arios de edad o
mdads al momento del fallecimiento del pensionado debe demostrar que hizo
vida marital con él hasta su muerte y que convivié al menos cinco arnos
continuos antes de que falleciera. Quienes, en contraste, aspiran a una
pensuﬂn de sobreviviente no tienen gue acreditar ese requ:s:to de
convivencia®.

Finalmente y en punto al concepto de convivencia recordd que no supone

necesariamente, habitaciéon bajo €l mismo techo, asi:

“La convivencia que exige la Ley 797 de 2003, mas allé de la cohabitacién,
supone la existencia de lazos propios de la vida en pareja, como el afecto,
el auxilio mutuo, el apoyo econémico y el acompariamiento espiritual. Por
eso, aplicando también en este punto la junisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, este alto tribunal ha considerado que la
ausencia de cohabitacién no descarta la convivencia, cuando se
fundamenta en causas justificadas, relacionadas, por ejemplo, con
cuestiones de salud, obligaciones u oportunidades legales, imperativos
legales u econémicos, entre otros. La multiplicidad de factores que pueden
incidir en la acreditacién del requisito de convivencia demanda una
exigente labor de valoracién probatoria”.

8.4. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, Paulina Garcia satisface todos los requisitos de
procedibilidad que ha fijado la jurisprudencia en relacién con la solicitud de
una pension de sobrevivientes en sede de tutela, Esto porque: (i) es un syjeto
de especial proteccién constitucional por su condicion de adulto mayor
dependiente econémicamente y grave estado de vulnerabilidad por salud; (ii)
en el expediente de tutela estan sumariamente acréditados los elementos
para concluir que como beneficiaria de la presente accidén tiene derecho a la
pension que reclama, y (iv) ha puesto en conocimiento de COLPENSIONES su
situacién y las razones de la negativa son de naturaleza formal. :

Como consecuencia, la tutela cumple con el principio de subsidiariedad, toda
vez que los medios ordinarios de defensa judicial resultan ineficaces para
amparar sus derechos, pues pese a ser idoneos para resolver el problema que
se plantea, los tiempos y las cargas que le son propios resultan exageradas
ante la urgencia de la proteccidén que se.requiere.

Asimismo. la accién cumple con el principio de inmediatez, porque la

K
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pensional que le asistia y en razén de-la naturaleza de derecho, esto es,
cierto, indiscutible e irrenunciable.

Sobre el fondo del asunto entonces tenemos que, la senora Paulina Garcia,
interpone la presente accion de tutela con el fin de salvaguardar sus
derechos fundamentales a la Seguridad social, igualdad, debido proceso,
salud, dignidad humana, minimo vital y mévil, los que aduce vulnera
COLPENSIONES al no reconocer y pagar la porcién pensional de
sobreviviente a la que tiene derecho como esposa legitima del causante de ,
quien dependia econémicamente.

La accionada COLPENSIONES neg6 desde el pasado 28 de julio de 2017 a
través de resolucion SUB 139697 (Fls. 20-23) el reconocimiento de la pensién
de sobreviviente en un 50% por cuanto ella no comparecié a la reclamacion
pensional en la que le fue reconocida el 100% de la misma a la sefiora Maria
Rosalba Acevedo Ortiz mediante resolucion No. 11533 de 2008.

La Sala comparte las consideraciones de la providencia revisada en tanto sc
advierte sumariamente el cumplimicnto de los requisitos para el acceso a la
pension de sobreviviente por parte de la scfiora Paulina Gareia:

i} Al sefior Ramiro Calvache quien c¢n vida se identificé con cédula de

ciudadania No. 2.563.318 a través de resolucion No. 005593 de 19897 del.

Instituto de Seguros Sociales se le reconocié pension por vejez.
5

" 1i) La Sefiora Paulina Garcia mantuvo con el causante vinculo matrimonial

desde el 18 de febrero de 1961 segin partida de matrimonioc sin nota
marginal alguna, hasta el dia de su fallecimiento segan su dicho y las

declaraciones extraprocesales aportadas (Fls 15 y 19).

i) La convivencia igualmente la  acreditan ‘sumariamente tanto la
procreacién de 7 hijos (Fis. 17-18) como lo declarado por los seiiores Fidel
Vicente Martinez Mina y Esther Julia Barona Mosquera ante notario en
declaracion extrajuicio (Fls. 25-26). :

iij La accionante en la actudlidad cuenta con 85 anos de edad superando
con cllo la expectativa de vida de 77 arfos certificado por ¢l DANE y la
Superintendencia Financicra de Colombia.

iv) Segan extracto de historia Clinica padece una grave condicion de salud
sumada a los riegos por edad como son Hipertensién arterial y Diabctes
Militus 2, entre otras afecciones episédicas (Fls. 27-32).

v) Afirma depender econémicamente del causante ¥ no poder provcerse su
propio sustento.

Por lo anterior, a la luz de la norma y el desarrollo jurisprudericial citado
considera la Sala que la decisién primigenia esta llamada a confirmarse,
adcmas la parte actora en este tramite ha informado que ha tenido
conocimiento del fallecimiento de la Sra Maria Rosalba Acevedo quien cra la
beneficiaria de la prestacién y de que la entidad convocada cuenta con dicha

informacién, ésta debera cumplir la orden judicial que aqui se ratifica
disponiendo los acrecimientns nie nnr mandata lamal Afactan Ta cemcmada
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f%‘}; Accion: Tutela

Actor: Paulina Garcia
q"d ne ¢

Demandado: Colpensiones
Rad. 76-001-33-33-003-2017-00221-01

9. DECISION .

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 134 del 30 de Agosto de 2017
dictada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali por
las razones expuestas.

SEGUNDO: EXHORTAR a la entidad convocada para que de verificarse la
extincién del actual beneficiario de la prestacion efectué los acrecimientos
que por mandato legal corresponden a la’ mesada pensional reconocida a
favor de la accionante. ,
TERCERO: Notifiquese a las partes, dé¢ conformidad con lo previsto en el
articulo 50 del Decreto 306 de 1.992 y envzese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFiQUESE,
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NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESTACION ECONOMICA

COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA SERVICIO AL CIUDADANOC

Tramite de Notificacién: 2017__10681254

PUNTC COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A CALI CENTRO
SUBTRAMITE(S) DE RENOCONOCIMIENTO: 2017 _10647257
OTROS SUBTRAMITES;

i

THPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC

NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 2563318

| NOMBRE CAUSANTE: RAMIRO CALVACHE

"En CALl - VALLE DEL CAUCA el 9 d_e octubre QE 2017 !

Se presentd FRANCY PAEZ HENAOD, identificado con CC 26107523 en calidad de Tercero Autorizado. Con el fin'de notificarse de la

resolucién N? suB 218027 del 6 octubre de 2017, mediantg . Ja yal
Ca D on C“bm’,}muwvem% i Telle dotuteldk

- A *

Enterado de su contenido, se informa que contra la presente S___ NO procede los recursos de reposicion y subsidio de
apelacién, los cuales deben ser interpuestos dentro de los diez {10) dias habiles siguientes a'la notificacién en cumplimiento de io
dispuesto'en el artfculo 76 de la fay 1437 del 2011,

Para constancia de lo anterior, se suscribe por las personas que intervinieron en la diligencia y se hace entrega de la copla integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo. ;

En el evento que el recanecimiento de Ja prestacion correspenda al cumplimlento de una orden judicia! en la que hubiera condenado a
Ia administradora del régimen de prima media al page y/o reconocimiente de una prestacién econdmica, detlare bajo juramenta que
E_\ St __ NO:i__ NO APLICA he iniclado proceso ejecutivo para hacer efectivo ¢l cumplimiento de.dicha orden y70 que no he
recibido pago algune por este concepto sg pena de incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del cédigo penal.
Asi mismo declaro bajo gravedad de juramento. So pena de Incurrir en conducta tipificada en el articulo 442 del cddigo penal
Colombiane medificada por el articulo 8 de la ley 890 de 204 "falso,tesdmon[o”..ﬁl gue en actuacion judicial o Administrativa, bajo Iz
gravedad de juramento ante autoridad competente, faite a la verdad o calle total o parclalmente, incurrird en prisidn de cuatro a ocho
afios, que NO he solititado, ni devengo pensién alguna que provenga dei_'emﬂa’ publice Gue contravenga con el articulo 128 de
Constitucién Politica Colombiana. lgualmente no devengo pensién del sector piblico o privado de cardcter compartida conforme al

B ]
P

G ate

decreto 758 de 1990,
OBSERVACIONES

. ¥ ol - 1 % h Y F
- - - [ )

NOMBRE NOTIFICADO: FRANCY PAEZ HENAQ NOMBRE NGO - ampa Camelo
! CC 86915770
cC 20197523

Su futuro lo construimos entre los dos

" www.colpensiones.gov.co _
Carrera 10 No 72 - 33 Torre B Piso 11 ~ Bogot4 /Linea Nacional 01 8000 41 09 |'

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO L
o SUB 218027
RADICADO No. 2017_10585669 906 OQOCT 2017

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA.
(SOBREVIVIENTES - CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA bIRECCION DE PRESTACIONES

ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,
CONSIDERANDO

Que mediante resolucion N°5593 de 24 de Septiembre de 1997, el Instituto dé
Seguro Social reconocio y ordend el pago de una pensién de vejez a favor del

‘sefior CALVACHE RAMIRQO identificado con cédula de ciudadania N°2.563.318,

con fecha de nacimiento 18 de Mayo de 1937, en cuantia inicial equivalente a
$638,680, efectiva a partir de 01 de Octubre de 1997, en aplicacién a lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, .

Que con ocasién del fallecimiento del sefior CALVACHE RAMIRO quien en.vida
se identificé con cédula de ciudadania N°2.563.318, ocurrido el 21 de Agosto
de 2008, se presentd la siguiente persona a solicitar el reconocimiento y pago
- de una pensién de sobrevivientes: ,

ACEVEDO -ORTIZ MARIA ROSALBA identificada con cédula de ciudadania
N°42,074,160, con fecha de nacimiento 13 de Agosto de 1943, en calidad de
cényuge.

Que mediante resoluciéon N°11533 de 27 de Noviembre de 2008 el instituto de
Seguro Social reconocié y ordené el pago de una pension de Sobrevivientes a
favor de la sefiora ACEVEDQ ORTIZ MARIA ROSALBA, ya identificada, en
cuantia inicial equivalente a $1,560,927, efectiva a partir de 21 de Agosto de
2008. :

" Que mediante resolucién N°2096 de 17 de Mayo de 2011 el Instituto de Seguro

Social dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el JUZGADO PRIMERO

LABORAL DEL CIRCUITO ADJUNTO DE PEREIRA en el sentido de reajustar la

mesada pensional reconocida a favor de la sefiora ACEVEDO ORTIZ MARIA .

ROSALBA, ya identificada, en cuantia inicial equivalente a $1,980,733, efectiva
a partir 01 de Junio de 2010. ,

Que mediante escrito radicado bajo N°2017_6469951 de 22 de Junio de 2017,
se presenté a solicitar el reconocimiento y pago de una pension de
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sobrevivientes la sefiora GARCIA PAULINA identificada con CEDUL}\
CIUDADANIA No.25.525.806, con fecha de nacimiento 7 de juho de 1934, en
calidad de Companera.

Que mediante resolucién SUB 139697 de 28 de julio de 2017 esta entidad negé
el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes solicitada por al
sefiora GARCIA PAULINA, ya identificada, por presentarse por fuera del termino
del-edicto emplazatorio, siendo notificada el 10 de Agosto de 2017,

Que la sefiora GARCIA PAULINA, va identificada, adelanté accién de tu‘telar
procurando el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social,
vida y minimo vital. .

Que el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI mediante fallo de
tutela radicada bajo N°2017-00221-00 de 30 de Agosto_ de 2017 dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR COMO MECANISMO PRINCIPAL los derechos
fundamentales al minimo vital, vida digna, salud, seguridad social e igualdad
de los cuales es titular la seriora PAULA GARCIA identificada con la CC
25.525.806 vuinérados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Defar sin efectos /a Resolucién N°11533 de 2008, por medio de /a
cual se reconocid una sustitucion pensional a favor de la sefiora MARIA
ROSALBA ACEVEDO ORTIZ y la resolucion N° SUB 139697 del 28 de julio de
2017, por medio de /la cual se negd la sustitucion pensional a la sefiora
PAULINA GARCIA.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES que dentro de un termino perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido, si ain no lo ha
hecho y sin que el termino exceda dé diez (10) dias hdbiles, realice todos /os
tramites administrativos y presupuestales tendientes al reconocimiento y pago
de la sustitucion pensional a favor de la sefiora PAULINA GARCIA en un 50% en
calidad de conyuge supérstite del sefior Ramiro Calvache a partir de la fecha y
sin efectos retroactivos y a favor de la sefiora MARIA ROSALBA ACEVEDO ORTIZ
en un 50% en calidad de compariera permanente del mismo, con los ajustes
que correspondan por ley desde cuando se adquirid el derecho pensional.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo en la forma prevista en e/ articulo 30 def
Decreto 2591 de 1991, :

Que mediante fallo de 28 dé Septiembre de :20,1-77 el TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA dispuso o siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR /a sentencia N°134 del 30 de Agosto de 2017 dictada
- por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: EXHORTAR a la entidad convocada para que de verificarse Ia
extincion del actual beneficiario de la prestacion efectué los acrecimientos que
por mandato legal corresponden a la mesada pensional reconocida a favor de
/a accionante.”

- Que al consultar el aplicativo de la Registraduria Nacional del Estado Civil se
pudo constatar que-la cédula de ciudadanfa de la sefora ACEVEDO ORTIZ
MARIA ROSALBA identificada con cédula de ciudadania N°42,074,160, con
fecha de nacimiento 13 de Agosto de 1943, se encuentra cancelada por
muerte,

Que al verificar en la némina de pensionados se ¢onstatd que la pension de

sobrevivientes reconocida a favor de la. sefiora .- ACEVEDO ORTIZ MARIA
ROSALBA identificada con cédula de ciudadania N°42,074,160, con fecha de
nacimiento 13 de Agosto de 1943 fue retlrada por fallecimiento desde
Noviembre de 2012. . .

CONSIDERACIONES
Para resolver se considera: .
Que el articulo 47 de {a citada Ley 100 de 1993, modificado por e} articulo 13

de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compariero permanente o

" supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento de/
causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pensidn de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compariera
o compadero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) anos cantmuos con anterioridad a su muerte

b) En forma temporal, el cdnyuge o la compariera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporai se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién
mdxima de 20 anos. £n este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
obtener su propia pensidn, con cargo a dtcha pensidn. Si tiene hijos con el
causante aplicaréd el literal a).

Si ‘respecto de un pensionadeo hubiese un companero o compariera

permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pensidn de que tratan los literales a) y b) del presente- articulo,
dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En casoc de convivencia simultanea en Jos Ultimos cinco afios, antes 'def
fallecimiento del causante entre un cdnyuge y una compaiiera o compariero
permanente, la beneficiaria ¢ el beneficiario de la pensidn de sobreviviente



SUB 218027

06 OCT 2017 \
serd la esposa o el esposo. 5i no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la unidn conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o
compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los dltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. L& otra cuota parte le corresponderd al cényuge con
la cual existe la sociedad conyugal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 arfos y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razdn de sus estudios y si dependan
econdmicamente defl causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicidn de estudiantes y cumplan con el minimo
de condiciones académicas que establezca el Gobierno, y, los hijjos invélidos si
dependan econdmicamente del causante, esto es, que no. tienen ingresos
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar
cuando hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 1993, L

d) A falta de conyuge, compafiero o comparniera permanente e hifos con
derecho,” serdn beneficiarios los padres del causante si dependan
econdmicamente de forma total y absoluta de este;

e} A falta de conyuge, compariero o compafdiera permanente, padres e hifos con
derecho, serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependan .
econdémicamente de é este. : ‘

Pardgrafo. Para efectos de este articulo se requeriré que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invélido sea el establecido en el Cédigo Civil.”

Que de conformidad con lo anterior, se procederd a dar cumplimiento al fallo
de tutela proferido por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
confirmando por el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA, en el sentido de ordenar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefor CALVACHE RAMIRO
quien en vida se identificé con cedula de ciudadania N°2.563.318, ocurrido él
21 de Agosto de 2008 asi:

GARCIA PAULINA identificada con CEDULA CIUDADANIA No0.25.525.806, con
fecha de nacimiento 7 de julio de 1934, en calidad de Compafera, con un
100% de la mesada pensional en valor $2.590.829, efectiva a partir de 01 de
Noviembre de 2017. La presente prestacién es de carédcter vitalicio.

Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decisiédn. proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI y el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, autoridades del orden superior
jerarquico, y que en razén a ello COLPENSIONES salvaguarda las
responsabilidades de orden fiscal, econémico vy judicial que se deriven del
acatamiento de esta orden impartida.
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