Medellin, Febrero de 2020

Honorable _ §

MAGISTRADO

TRIBUNAL -REPARTO-

ES.D.

Accion: Accion de Tutela QoW MGV TN

Accionante: ANDRES FELIFPE CADAVID CARDONA

Accionados:; FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO

ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO, identificada como aparece al pié de mi firma, en
caildad de apoderada dei Senor ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA identificado
con cédula de ciudadania No. 98.766.128, en ejercicio del articulo 86 de la
Constitucion Politica, y de conformidad con los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y 1386 de 2000, interpongo la presente Accién de Tutela, con el fin de que se
proteian los derechos fundamentales de mi representado al DERIDO PROCESO,
DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, y DERECHO DE PETICION, los cuales han sido amenazados, violados
iA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO

wIRes e .

y/o vuinerados por LA FISCAL
en la forma que sefialaré.

quien es afectado dentro de la Accion de la referencia, de la manera maés respetuosa,
solicito se realice CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES
determinadas por la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio en Resolucion
del 21 de octubre de 2019 (Rad 2017-01074 ED); de conformidad con el articulo 111
y siguientes de la Ley 1708 de 2014, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
1. Mi representado el Sr. ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA actualmente se
encuentra afectado dentro del Proceso de Extincion de Dominio adelantado por la
Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio en el radicado 2017-01074 ED, en
el cual dicha Fiscalia orden6 medidas cautelares sobre sus bienes, que fueron
materializadas el 24 de octubre de 20109.

2. Por medio del apoderado de ese momento, el Sr. ANDRES FELIPE solicité por
derecho de peticion escrito del 5 de noviembre de 2019, dirigido a la Fiscalia 65
Especializada de Extincién de Dominio, informacion acerca del proceso de extincion
de dominio v sobre las medidas cautelares decretadas.

3. La respuesta a dicha peticidn escrita, la expidi6 la Fiscal 65 E.D. mediante oficio
196 de noviembre de 2019, informando: ’
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“1.- En primera medida la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio,
dentro del radicado 110016099068201701074, bajo los pardmetros
. establecidos en a Ley 1708 de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017
(Codigo de Extincion de Dominia), .presentd demanda de Extincion de
Dominio, calendada el dia 27 de octubre de 2019, dirigida en contra de varios

bienes, entre ellos, La Sociedad FI Viejo Oeste SAS, en la cual el sefior Andrés -~

Cadavid Cardona, es socio y representante suplente.

2~ Cumpliendo con el procedimiento extiniivo, esta Delegada med/ante
resolucion de la misma fecha, decreto’ medidas cautelares. de suspension,
embargo y secuestro sobre estos bienes, efectuando su respectiva
materializacion.

(.)”

-

4. Es decir, que la respuesta no contiene la totalidad de la infermacién solicitada,
no es de fondo, y claramente no permite el acceso al proceso, especificamente
a las medidas cauielares decretadas sobre ios bienes de mi represeniado.

5. Posteriormente, en Diciembre de 20719, esta apoderada se comunicd via
telefénica en dos (2) oportunidades con la misma Fiscal 65, solicitando mediante
derechos de peticion verbales, una cita en su Despacho para conocer la Resolucion
de imposicion de medidas cautelares con el fin de ejercer el derecho de defensa del
Sr. CADAVID, a lo que la representante de la Fiscalia en ambas oportunidades
contestd que necesitaba tiempo, que tiene mucha carga laboral, y que era
necesario organizar ei expediente porque es muy grande, contiene muchas
pruebas, y necesitaba tiempo para poder organizar todo antes de entregario a
los abogados.

6. Es decir, que los derechos de peticién verbales no han sido resueltos de
ninguna manera por la Fiscalia 65 Especializada de Extincién de Dominio,
haciendo imposibie el gjercicio del derecho de contradiccion y defensa dei Sr.
ANDRES FELIPE.

7. Pues bien, esta defensa no conoce la Resolucién de Imposicion de Medidas
Cautelares por causas imputables a la Fiscalia, pese a tres requerlmlentos de los
abogados.

8. Ante la violacion de derechos fundamentales de mi representado, y la
inobservancia de las normas rectoras y principios fundamentales del Cédigo de
Extingion de Dominio, esta apoderada radicod Solicitud.de Control de Legalidad ante
la Fiscalia 65 Especializada de Extincién de Dominio el dia 17 de enero de 2020, para
que ésta la radicara ante los Juzgados de Extincion de Dominio de manerainmediata,
pues aunque la Ley no tiene un término para dicho traslado, se entiende que por
tratarse de medidas cautelares que restringen derechos fundamentales, su tramite
debe ser inmediato.

- 9. El mismo dia 17 de enero de 2020, radiqué la Solicitud de Control de Legalidad
ante los Juzgados de Extincidon de Dominio de Antioquia, previendo que la Fiscalia
65 Especializada de Extincion de Dominje no tramitara oportunamente el control del
legalidad, ya que ante las evasivas para entregar la informacion y atender las
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solicitudes de la defensa del Sr. ANDRES FELIPE, es probable que no tenga listo el
expediente para enviarlo a los Juzgados.

10. El dia 24 de enero de 2020, el Juzgado Segundo Penal Especializado de Extincién
de Dominio, mediante oficio 09, me informé que la “ e/ control de legalidad por usted
radicado el pasado 17 de enero, respecto a bienes presuntamente vinculados a ia
causa de extincion de dominfo 2077-01074, fu remitido a la Fiscalia 65 E.D. de esta
cludad, despacho donde se encuentra el referido proceso. Fllo, atendiendo a las
directrices del titular de este Juzgado, y de conformidad con el articulo 113 dé la Ley
1708 de 2074,

11. Hasta ia fecha de presentacion de esta Accion de Tuteia, ia
Fiscalia 65 Especializada de Fxtincion de Dominio NO ha dado
respuesta a las peticiones escritas ni verbales para ia obtencion de
informacion y de copias de toda la carpeta relacionada con las

medidas cautelares en el proceso de extincion con radicado 2017-
01074,

12. Igualmente, hasta la presentacion de esta Accion de Tutela, la
Fiscalia 65 Especializada de Extincién de Dominio NQ ha dado
tramite a la Solicitud de Control de Legalidad radicada directamente
por esta defensora et T7 de enero de 2020, ni la remitida por ek
Juzgado de Extincion.

13. En cuanto al control de legalidad de las medidas cautelares, el Cédigo de
Fxtincion  de Dominia ha indicada que, para declarar la ilegalidad de una medida,
debe estarse frente a la ocurrencia de al menos una de las circunstancias previstas
enel Art 112 C.ED,; y en el caso de los bienes del sefior ANDRES FELIPE, es evidente
y saifa a ja iuz ia iiegaiidad de ias medidas cauteiares decretadas (en totai 3
bienes); en primer lugar, porque las medidas cautelares “supuestamente” est’pan
contenidas en una Resolucién del 21 de Octubre de 2019, la cual no ha sido
conocida por el Sr. ANDRES FELIPE ni por su defensa, pese a que se ha intentado
en varias oportunidades obtener copia de la misma; y en segundo lugar, porque sin
Resolucion no es posible efectuar un reproche sobre la necesidad, razonabilidad y
Jbroporcionalidad de las medidas cautelares, no se conocen los motivos por los
cuales se vincularon dichos bienes con alguna causal de extincién de dominio, ni
siquiera se conocen cuales fueron las medidas cautelares ordenadas vs las
materializadas.

DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS

Sobre los Derechos Fundamentales, vale la pena resefiar la definicion que de ellos
hace nuestra honorable Corte Constitucional en la Sentencia SU- 225/98:

“(..) Los derechos fundamentales son aguellos que se encuentran reconocidos
—directa o indirectamente- en el texto constitucional como derechos







‘subjetivos de aplicacion inmediata. £n otras palabras, se trata de derechos de
.tal magnitud para el orden constitucional que su vigencia no puede depender
de decisiones politicas de los representantes de las mayorias. Usualmente, los
derechos fundameniales son derechos de liberfad. No obstante, en algunos
casos,_existen derechos prestacionales fundamentales como el derecho a la
defensa técnica, a la educacién bdsica primaria o al minimo vital’.

§

A continuacion, presento ios derechos fundamentaies que considero vuinerados, y
las razones en que fundamento la violacion de los mismos por parte de cada uno
de los Accionados:

)] DEBIDO PROCESO: Violentado por la accionada por la omision de tramite
a los derechos de peticion escritos y verbales elevados por la defensa del
Sr. ANDRES FELIPE, con el finde obtener informacion reievante y necesaria
para ejercer su derecho de defensa en la Accion de Extincion de Dominio,
puntualmente respecto a las medidas cautelares decretadas contra sus
bienes.
Violentado también por la omisién del tramite del Control de Legalidad
de manera inmediata, dejando en letra muerta los derechos de los
afectados dentro de los procesos de Extincion. ‘

1)} DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA: Se violenta el derecho de

contradiccion y defensa al imposibilitarle al Sr. ANDRES FELIPE que tenga
acceso directamente a todo fo relacionado con ias medidas cautelares, y
esa limitacion est4 siendo directamente practicada por la Accionada, asi
como la limitacion a realizar actos procesales como el control de fegalidad
que la Fiscalia debe remitir a los Juzgados de Extincion para su tramite.
El derecho de contradiccion y defensa, ademas del desarrollo
constitucional y jurisprudencial, esta previsto claramente en el Cédigo de
Extincion de Dominio en los primeros articulos que constituyen los
principios de la Accion Extintiva:

®

ARTICULO 4o. GARANTIAS E INTEGRACION
o ARTICULO 50. DEBIDO PROCESO,

o ARTICULO 6o. PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD Y TRANSPARENCIA,

o ARTICULO 8o. CONTRADICCION.

e ARTICULO 70 PUBLICIDAD.

o ARTICULO 13. DERECHOS DEL AFECTADO. < modificado por la Ley
1849 de 2017 > Ademas de todas las garantias expresamente previstas.
en esta ley, el afectado tendrd también los siguientes derechos:

1. Tener acceso al proceso, directamente o a través de la asistencia
Y representacion de un abogado, desde ia netificacion del auto
admisorio de la demanda de extincion de dominio, o desde Ia
materializacion de las medidas cautelares, dmicamenie er fo
relacionado con ellas.(...)

10. Realizar cualquier otro tipo de acto procesal en defensa de sus
derechos.”







I)  DERECHO DE PETICION: Violentado por las autoridades accionadas por
el silencio, por la falta de respuesta de fondo, y la entrega de informacion
solicitada. S

IV) ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA: Violentado por la
accionada, como resultado de la falta de respuesta y de tramite del control
de legalidad, pues de conformidad con la decision del Juzgado 2 De
extincién de Dominio de Antioquia, debe ser la Fiscalia quien remita el
Control'de Legalidad al Juzgado de manera inmediata, pero ésta NO fo ha
hecho, imposibilitando el acceso de mi representado a la Judicatura para
resolver su peticion de ilegalidad de las medidas cautelares.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA:

La Accién de Tutela persigue garantizar la proteccién constitucional de los derechos
enunciados, y su importancia radica en la posibilidad de ejercitar posteriormente las
acciones judiciales o reclamaciones administrativas que procedan.

La presente accion persigue el cese de la vulneracion a los derechos fundamentales
invocados y la garantia de que se restablezcan los derechos a mi representado.

Es evidente la procedencia de esta Accion por la vulneracion directa de los derechos
fundamentaies invocados, y por ia omision de ia Accionada que constituye una via
de hecho al desconocer la Ley Estatutaria del Derecho de Peticién y los términos que
ella establece y el propio Codigo de Extincion de Dominio y las garantias procesales
minimas de los afectados. '

PETICION
Con fundamento en lo anteriormente expuesto solicito:

T.” Setuteien ios derechos fundamentaies de mi-representado, que se invocar como
amenazados, violados y/o vulnerados.

2. Se ordene a la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio, que:

a) Deé respuesta inmediata a las peticiones escritas y verbales de la defensa
del Sefor andres Felipe Cadavid cardona dentro del proceso de Extincion
de Dominio con. radicado 2017-01074 ED, tendientes a obtener copia
integra de la Resolucion de las medidas cautelares con la cual se afectaron
sus bienes, sus anexos, pruebas y todo lo relacionado con ellas,

b) Dé tramite inmediato a la Solicitud de Control de Legalidad interpuesta el
dia 17 de enero de 2020 ante los Jueces de Extincion de Dominio de
Antioquia. ' ,

3. Que se ordene el amparo de aquellos derechos fundamentales no invocados
como amenazados, violados y/o vulnerados y que el Honorable Tribunal, en su
funcibn de guardian de la- Constitucion, pueda estabiecer como violados,
amenazados y/o vulnerados.







PRUEBAS
Téngase como pruebas seficr Magistrado, las siguienies:

Documentales:

-

Copia del Acta de toma de posesion de la Sociedad denominada El Viejo

Oeste SAS, propiedad del Sr. ANDRES FELIPE, con fecha del 21 de octubre de

2079 '

2. Copia de la respuesta al derecho de peticidn escrito, respuesta fechada el 5
de noviembre de 2019 expedida por la Fiscalia 65 Especializada de Extincion
de Dominio. .

3. Copia de la radicacion de la solicitud de control de legalidad contra las
medidas cautelares, del 17 de enero de 2020, ante la Fiscalia 65 E.D.

4, Copia de la radicacion del control del legalidad, por parte de esta defensa,
ante fos Juzgados de Extincion de Antioquia el 17 de enero de 2020.

5. Copia de la respuesta del Juzgado 2 de Extincién de Dominio de Antioquia,

remitiendo el control de legalidad a la Fiscalia 65 ED.

Anexo poder para actuar.
JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos hechos
y derechos no he presentado accion de tutela ante ninglin otro despacho judicial.

NOTIFICACIONES

La recibiré en la Calle 29 No. 41-105 Of, 1206 Edificio Soho de la ciudad de Medellin,
Cel. 3014370521

Manifiesto que auiorizo expresamenie noiificarme a fos correos:

notijudicialev@gmail.com v elizamvalencia@hotmail.com

Sefior Magistrado con todo respeto,

A “ 0
&
ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO
CC. 42.142.849

TP. 183.330 def C.S dela J.

T







Medellin, Diciembre de 2019

Sefor .
JUEZ -REPARTO-
Ciudad :
E.S.D.

ASUNTO: PODER ESPECIAL PARA ACCION DE TUTELA
Cordial saludo.

ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA identificado con cédula de ciudadania
No. 98.766.128, confiero poder especial amplio y suficiente a los Abogados
ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO, identificada con cédula de ciudadania No.
42.142.849, con Tarjeta Profesional N° 183.330 del Consejo Supericr de la
Judicatura, y JUAN CARLOS BELTRAN BEDOYA, con cc. 71.777.491 y TP
124.686 para que en mi nombre y representacién inicien Accién de Tutela
conira la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO,
ubicada en la ciudad de Medellin, por violacién a mis derechos fundamentales
de peticion, contradiccion y defensa, debido proceso, y acceso a la
administracion de justicia, en razén al Proceso de Extincidén de Dominio con
medidas cautelares con Radicado 2017-01074 ED.

Mis apoderados quedan especialmente facultados para conciliar, transigir,
-sustituir, renunciar, reasumir, recibir, desistir, solicitar copias; y en fin, todo Io
que se encuentre conforme a derecho para la debida representacién de mis

intereses, sin que pueda decirse en momento alguno que actda sin poder

suficiente en el proceso.

Sirvase, reconocerle personerfa a mis apoderados para los efectos y dentro de
los términos de éste mandato.

Atentamente,
\\h N ( N

ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA'
cc. 98.766.128

IA VALENCIA OCAMPO
849
TP. 183.330del C. S.dela ). .




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombla el diecinueve (19{ de

diciembre de dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Catorce (14) del Circulo de Medellin,
comparecio: ‘

ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0098766123 vy
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es cierto.

54 -SF F:r'l :‘
5 i g
NN A it

6dzefmdfv7pj
19/12/2019 - 09:16:01:653

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue ldentlflcado medlante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional-del Estado Civil. .

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relactonado con la proteccién de sus

datos personales y las pohtlcas de segurlda/Je la informacién establecidas por la Registraduria
Nacnonaldel Estado Civil. } :

-------- Firma autdgrafa --------

Notaria catorce (14) del Clrculo de l\/]edelhn Encargada

Consulte este documento en www. notariasegura.com. co-
Ndmero Unico de Transaccién: 6dzefmdfv7pj
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INVENTARIOS DE BIENES DEL ESTABLECIMIENTO

|Se describe en observaciones de invenfario
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VI- VERIFICACION DE DOCUMENTACION CONTABLE — BALANCE GENERAL

Acto seguido se solicita a

quien atiende la diligencia poner a disposicién de la Fiscalia la siguiente informacién
contable y de estados financieros
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VIil.- DISPOSICION JURIDICA Y MATERIAL

En este estado de Ia diligencia efectuada la materializacion de medida cautelar de secuestro se deja a
disposicion material y juridica de la administradora que por ley tiene esa funcion, SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S. Sociedad de Economia Mixta del orden nacional de naturaleza tinica
y sometida al régimen del derecho privado, la que administra el Fondo para la Rehabilitacién, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado- FRISCO. La que en este acto se encuentra representada |-
por S . Identificado con la C.C. No.

IX.- CONSTANCIAS Y OBSERVACIONES

Acto seguido, se le concede la palabra a quien atienden la diligencia para gue exprese si tiene alguna
observacion sobre el presente procedimiento o si desea.dejar alguna constancia para conocimiento del
administrador o del proceso, para lo cual manifiesta lo siguiente’ - -
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Para el mismo efecto se le concede la palabra a los demas intervinientes:
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TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS EN EL PUNTO .V y VI DE ESTA

ACTA SE ENTREGAN AL REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES, _ ' '

r

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina y firma una vez leida y aprobada por
quienes en elia intervinieron.
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UNIDAD NACIONAL DE EXTINGION DE DOMINIO
FISCALIA 8ESENTA Y CINCO ESPECIALIZADA
l\/]edellm 5 de novembre de 2019

Oficio No, 196

Doctor .
MAURICIO BELTRAN BEDOYA
Medellin

Asunto: Derecho de Peticién
Radicado: 110016099068201701074

De manera atenta, me permito dar respuesta al derecho de peticion presentado el 5 de
noviembre de 2019, donde solicita se le informe con relacién al proceso de extincién de
dominio en disfavor del Vejo Oeste S.A.S., que tipo de proceso es, en que condicion esta
el sefior Andrés Cadavid Cardona, que tlpo de medidas se han tomado hasta el momento,
Andres Cadavid esta implicado como persona hatural o su nombre suena por ser el dueﬁo
del establecimiento, en los siguentes termmos

1.- En primera medida la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio, dentro del
radicado 110016099068201701074, bajo lus parametros establecidos en la ley 1708 de
2014, modificada por la ley 1849 de 2017 (Cdédigo de Extincion de Dommro) presento
demanda de Extincion de Dominio, calendada el dia 21 de octubre de 2019, dirigida en
contra de varios bienes, entre ellos, La Sociedad E! Viejo Oeste S.A.S., en la cual el sefior
Andrés Cadavid Cardona, es socio y representante suplente.

2.- Cumpliendo con el procedimiento extintivo, esta Delegada mediante resolucion de la
misma fecha, decreté medidas cautelares de suspension, embargo y secuestro sobre
estos bienes, efectuando su respectiva materializacion.

3.- Al respecto me permito aclararle que la accidén de Extincidén de Dominio de acuerdo al’
articulo 17 ibidem, es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de -

caracter patrimonial y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier bien,
independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.

Esta accién es-distinta y auténoma de la penal, asi como de cualquier otra, es
idenpendientemente de toda declaratoria de responsabilidad.

MARIA GELXEZ ALBARRACIN

l;séal 65 Especializada

FISCALIA SESENTA Y CINCO ESPECIALIZADA
Carrera 64C No. 6/-300 Piso 2 Blogue G
Telefono 5907108 Ext. 41698
Medellin- Antioquia-

"
J







Medellin, Enero de 2020

Sefiores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Atn. Dra'Maria Gelvez, Fiscal 65 Especializada de Extincién de Dominio

Medellin

ES.D.
Accidn de Extincién de Dominio

Accion: - [Fiscalia 65 Especializada de Extincidn de Dominio
(Rad 2017-01074 ED)

Afectado: ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA

Asunto: ' SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO, identificada como aparece al pié de mi firma, en calidad
de apoderada del Sefior ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA identificado con cédula de
ciudadania No. 98.766.128 quien es afectado dentro de la Accién de la referencia, de la
manera més respetuosa, solicito SE TRAMITE CONTROL DE LEGALIDAD (ANEXO) SOBRE
LAS MEDIDAS CAUTELARES ANTE JUEZ DE EXTINCION DE DOMINIO DE MEDELLIN,
respecto de las medidas determinadas por la Fiscalia 65 Especializada de Extincién de
Dominio en Resolucién del 21 de octubre de 2019 (Rad 2017- 01074 ED); de conformldad
con el articulo 111y siguientes de la Ley 1708 de 2014,

Anexo poderes otorgados para actuar ante la Fiscalla y ante el Juez de Extincién de Dominio.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Carrera 43 A No. 15 sur-15 Oficina 106 Edificio Xerox, de
la ciudad de Medellin.

Cel. 3014370521

Correos: elizamvalencia@hotmail.com y notijudicialev@gmail.com

Atentamente, ENCIA-MEDEL

‘ 10 | IlIIiIl“I\IIIHI\lI!IIINIllIIN\HllltlllﬂIIMIIIHIIINIIIHIHIlIiNIlilll

: MEDELLIN-F65EDE - No. 20200370026582
ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO . ISCALI Fecha Radicado: 2020-01-17 13:39:09
CC. 42142.849 Anexos: 29 FOLIOS+1COPIA,

TP. 183.330 del C.Sdela J.

Anexo 20} folios contiene control de legalidad y pruebas 7 A /FT»@}QV







Medellin, Enero de 2020

Seflor

—Repamm

S.D.
Accion: Accion de Extincion de Dominio — FASE
Demandante: Fiscalia 65 Especializada de Extincién de Dominio
(Rad 2017-01074 ED)
Atectado ANDRES FELIPE CAEA‘JIB CARDONA
Asunto: SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIﬁAD

ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO, identificada como aparece al pié de mi firma, en
calidad de apoderada del Sefior ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA identificado
con cédula de ciudadanfa No. 98.766.128 quien es afectado dentro de la Accién de
la referencia, de la manera mas respetuosa, solicito se realice CONTROL DE
LEGALIDAD SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES determinadas por la Fiscalia 65
Especiaiizada de Extincion de Dominio en Resoiucion del 21 de octubre de 2019 (Rad
2017-01074 ED); de conformidad con el articulo 111y aguuentes de la Ley 1708 de
2014, en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LOS BIENES OBJETO DE ESTE CONTROL DE
LEGALIDAD

Los bienes de mi representado respecto de los cuales se ejercita este Control de
Legalidad, son los siguientes: ‘

1.1. Vehiculo con placa MVV 901, campero-camioneta Ford Edge Limited modelo

2013, matriculado en el Municipio Envigado (Ant); el cual fue adquirido por el Sr.
CADAVID CARDONA el 16 de junio de 2014.

1.2. Vehiculo con placa ELQ 686, automdvil-cupe Ford Mustang modelo 2018,
matriculado en Bogota DC; el cual fue adquirido por el Sr. CADAVID CARDONA

SO

en abrii de 2018.

1.3. El 100% de las Acciones de la Sociedad EL VIEJO OESTE SAS con NIT
900.908.488-3 con domicilio en la ciudad de Medellin, adquiridas por el Sr.
CADAVID CARDONA asi: el 50% el dia de la constitucién de la sociedad el 30 de
octubre de 2015,.y posteriormente el otro 50% el dia 20 de septiembre de 2018’
como consta en acta No. 003 de |a asamblea de accionistas de dicha fecha. -







2. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Tal como lo prevé el Codigo de Extincion de Dominio, la Fiscalia puede ordenar
medidas cautelares en dos (2) momentos:

a) Junto con la presentacién de la demanda, mediante providencia independiente
y motivada, segln el Art 87 del CED., o :

b) Excepcionaimente, entes de ia demanda, en casos de evidente urgencia, de

conformidad con el Art 89 ibidem, caso en el cual no podran extenderse por més de
seis (6) meses.

En ambos casos, las medidas cautelares deberan atender los fines previstos en el Art
87 del C.ED., so pena de dichas cautelas estén viciadas de ilegalidad.

Establecen los Articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, modificada por la Ley 1849
de 2017: :

“ARTICULO 87. FINES DF LAS MEDIDAS CAUTELARES. <A riiculo modificado por e/
“articulo 1 de la Ley 1849 de 2017, Fl nuevo texto es ef siguiente:> Al momento de /a
presentacion de la demanda de extincion de dominio, si no se han adoptado medidas

cautelares en fase inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada,

ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan
ser ocultados, negociados, gravadoes, distraidos, fransferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccién; o con el propésito de cesar su uso o destinacién
ificita. Fn todo caso se deberdn salvaguardar los derechos de terceros de buena fe
exenta de culpa.

£l juez especializado en extincidn de dominio serd el competente para gjercer ef
control de legalidad sobre las medidas cautelares que se decreten por parte del Fiscal,

ARTICULO 88. CLASES DE MEDIDAS CAUTELARES. <Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 1849 de 2017, £l nuevo texto es el siguiente:> Aquellos bienes
sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su
probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, serdn objeto de la
medida cautelar de suspensién del poder dispositivo. '
Adicionalmente de considerarse razonables y necesarias, se podrin decretar las
siguientes medidas cautelares; R

7. Embargo.

2. Secuestro. ‘ :

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedadas,
esiablecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica.

()

ARTICULO 89. MEDIDAS CAUTELARES ANTES DE LA DEMANDA DE EX TINCION
DE POMINIO. <Articulo modificado por e/ articulo 21 de la Ley 1849 de 2017, £l
nuevo texto es el siguiente.> Excepcionalmente, el Fiscal podrd decretar medidas
cautelares antes de la demanda de extincion de dominio, en casos de evidente
urgencia o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar la
medida como indispensable y necesaria para cumplir con alguno de los fines
descritos en ef articulo 87 de la presente Jey. Estas medidas cautelares no podréan
extenderse por maés de seis (6) meses, término dentro def cual e/ Fiscal deberd definir

si'ia accion debe archivarse o sf por el cantrario resulia procedenie presentar demanda -

de extincion de dominio ante el juez de conocimiento.” (negrilla propia)







Es asi que, de acuerdo con estas disposiciones, podria decirse que el Artlculo 88
define la procedencia de las medidas cautelares y las. determina con precision,
clasificandolas; mientras que el Articulo 87 se encarga -de anticipar cual es la

finalidad a la que debe atender la i imposicion de una medida cautelar, Y el Articulo -

89 prescribe el caracter extraordinario e inusual que debera revestir aquélla medida

. cautelar que deba dictarse por razones de evidente urgencia o incuestionable

premura para garantizar ios fines de la cauteia.

Entonces, notese en primer lugar, que el Art 88 trae consigo cuatro (4) clases de
medidas cautelares:

a) La suspension del poder dispositivo

b) El embargo

c) El secuestro

d) La toma de posesiéon de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica.

Es decir, que el legislador se ocupé de establecer cada una de ellas, preceptuando
de manera general y sin mayor carga probatoria, la suspension del poder dispositivo
de un bien. Y- separadamente estableci6 que pueden imponerse el embargo, el
secuestro, y la toma de haberes en sociedades, imponiendo para esto una mayor
carga argumentativa y proba‘tona a la Flscaha :

Esto no es de gratis, esta clasificacion estd intimamente ligada a los fines de las
medidas cautelares del Art 87, pues siendo la medida cautelar un instrumento para
prevenir el ocuitamiento, deterioro, extravio o destruccion de los bienes que se
persiguen con la accién de extincion de dominio, la imposicién de las mismas debe
obedecer a unos elementos de juicio suficientes, y en la medida en que aumenta o

se agrava la restriccion, deberan ser mas contundentes los presupuestos e hip6tesis

por los cuales se ordena la cautela.

Asi lo analizd también la misma Fiscalia General de la Nacién, cuando estimé que las
medidas cautelares deben tener limites y guardar consonancia con la ponderacién
de derechos de los ciudadanos, y de alli que se estableciera la finalidad de las
medidas cautelares. Expreso la FGN en la exposicion de motivos de la Ley que hoy
es nuestro Cédigo de Extincion de Dominio, como autora de la norma:

"3.9. Fijacion de los fines de las medidas cautelares.

Con el propdsito de revestir de mayores garantias a los ciudadanos afectados, el
proyecto propone la fijacion explicita, clara Yy completa de Jos fines perseguidos con
las medidas cautelares. El propdsito es que esos fines sirvan como limite ¥
fundamento de la facultad que tiene la Fiscalia General de la Nacion de dictar medidas

cautelares de cardcter real. Ademds, estos fines también deben servir como

moduladores o reguladores de esa facultad, en el sentido que eflos deben orientar
a la Fiscalia en la determinacion de la medida cautelar mds apropiada para asegurar

los bienes y al mismo tiempo afectar en la menor medida posible los derechos de.

i

fos ciudadanos.”" (negrilla propia)

' GACETA DEL CONGRESQ, ARIQ XXII - N© 174, Bogota, D.-C, miércoles, 3 de abril de 2013. PROYECTOQ DE LEY
NUMERO 263 DE 2013 CAMARA por medio de la cual se expide el Codigo de Extincidn de Dominio.







En consecuencia, el Juez de Extincién de dominio al efectuar el control de legalidad
sobre las medidas impuestas, debe realizar un anélisis juridico desde una perspectiva
constitucional, como lo indico la Corte Constitucional en Sentencia C-516 de 20152,
debiendo declarar la ilegalidad de las medidas, si estas fueron impuestas. sin
fundamentarse en los elementos minimos de juicio que lleven a considerar que los
bienes afectados con la medida se encuentran vinculados con una causal de
extincion de Hominio, 0 cuando ia materializacién de la medida cautelar no se
muestre como necesaria, razonable y proporcional para que se cumplan los fines de
la medida; o cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada, o cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada

en pruebas ilicitamente obtenidas, a la luz de lo ordenado en el Articulo 112 del
C.ED.

En el libro "Extincion del derecho de dominio en Colombia”, publicacién de la Oficina
de las Naciones Unidas contra la droga y el delito, con participacion de la Fiscalfa
General de la Nacidn, respecto al C.ED. adoptado con la Ley 1708 de 2014, se
expreso:

"Hl articulo 87 del nuevo Cédigo establece como regla general gue las medidas
cautelares se decretardn cuando se retinan los presupuestos minimos para fijar
/a pretfensién de extincion de dominio; porello, el acto de imposicién de una medida
preventiva se considerard como una consecuencia Iégica de la fijacion provisional de
la pretension, pues es en ese estado de la actuacion cuanda los fines previstos en dicha
norma legitiman su reconocimiento, por considerar que resultan necesarios e
indispensables para garantizar el cumplimiento efectivo de una eventual sentencia de
extincion de dominio.

Es decir, que la ONU y la FGN en su publicacién, al referirse a los fines de las medidas
del Art 87, convergen en la exigencia de cumplir unos presupuestos para la
imposicion de las medidas, indicando que las medidas cautelares sobre un bien estan
supeditadas a que sobre dicho bien recaiga una causal de extincién de dominio;
reiterando con ello lo estabiecido en ei Art 88.

Entonces,. es claro que los Arts 87, 88 y 89 C.E.D. definen los presupuestos para la
procedencia de una medida cautelar, y la finalidad que debe buscarse con dicha
restriccion. Conteniendo estas normas lo que debe ser el marco de la FGN para
fundamentar las medidas cautelares que imponga.

2SENTENCIA C-516/15. Expresd la Corte: “Sin negar el postulado segiin el cual, en un Estado de Derecho fodos
los jueces son garantes de los derechos fundamenitales, en especial en sede de amparo, lo cierfo es que le
corresponde al juez de conirol de garantias la especialisima labor de examinar, en su integridad, la
constifucionalidad de las medidas mas intensas existentes en el ordenamiento juridico sobre los derechos
fundamentales. Aquello implicard revisar aspectos tales como: (i) la competencia de la autoridad judicial que
emitid la orden (reserva judicial); (i) el cumplimiento de las formalidades legales (reserva de ley); (i) /a
proporcionalidad la medida, es decir, un examen acerca de su finalidad, idoneidad, razonabilidad, necesidad y
duracion; y (iv) llegado el caso, aplicar-la regla de exclusion (art 29 Superior)

Asi las cosas, estima la Sala que las especialisimas funciones que cumple un juez de control de garantias, en
materia de examen de validez constitucional de medidas intensas de infervencion del érgano de investigacion
criminal, como lo son los actos de investigacion, no se limitan al ambito de la determinacién de la responsabilidad
penal de un individuo. “(negrilla propia)

3 EL DERECHO DE EXTINCION DE DOMINIO EN COLOMBIA, UNODC, Bogots, 2015
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. Cabe resaltar, que el Art 88 C.ED. considera que en la mayoria de los casos solo

resulta necesaria la imposicion de la medida-de suspensién del poder dispositivo, sin
que en principio se considere forzoso .realizar una afectacién mas intensa de los
derechos fundamentales de los afectados, precisamente atendiendo al caracter
provisional que caracteriza a las medidas cautelares.

Y de conformidad con ei Art 83 CED, s6io ante casos de extrema premura, cuando
el tiempo apremia y pueden perderse los bienes a muy corto plazo (6 meses), o
cuando la FGN evidencie que por el paso de dicho término{a medida cautelar puede
ser ineficaz o inGtil, la Ley permite que dicho Ente Acusador adopte medidas
cautelares de URGENCIA, antes de la presentacion de la demanda. Lo que claramente
implica un analisis objetivo pero muy profundo de la Fiscalfa, para llegar a inferir
validamente que amerita o justifica dictarse la medida cautelar particular de que se
trate, pero NO le estd permitido a dicha Entidad la imposicion de medidas
cautelares con insuficiente motivacién o con ausencia de ella, dando tiempo
mientras organizan, hacen y presentan ia demanda de extincion, Recuérdese que ia
actual codificacion de Extincion de dominio tuvo como fin, entre otras cosas, eliminar
el incorrecto funcionamiento de la Ley 793, que consistia en iniciar procesos para
investigar; pues la intencién de la normatividad actual es que se investigue antes de
afectar los derechos patrimoniales de los ciudadanos.

En desarrollo de esta normatividad, y con la intencion de blindar de legalidad una
imposicion de cautela, no basta con que fa FGN considere fundamentada su decision,
sino que esta debe soportar el juicio de legalidad y para ello debe existir respaldo
probatorio que justifique ia adopcion de ias medidas cautelares sobre cada uno de’
los bienes, esto es, deben existir “elementos materiales probatorios y evidencia fisica
que establezcan con verosimilitud la vinculacion del bien con el delito investigado™,

'y debe demostrar dicha entidad, una carga argumentativa suficiente, que satisfaga
* los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

Expreso la FGN en asocio con la ONU:

“Como se menciond anteriormente, las medidas cautelares presentan un cambio
sustancial en el nuevo C odigo, pues a diferencia de o previsto en la Ley 793, donde la
pretension cautelar se confundia con Iz pretension de extincion al considerarias como
una consecuencia automadtica de la decision-de iniciar el trémite en la nueva
normatividad estas medidas estardn determinadas por el cumplimiento de fines
especificos, siendo gobernadas por el principio razonabilidad, razén por la cual la
dnica medida que se puede adoptar sin mayor exigencia, por ser inherente a los
trditiites de extinicion de domiiiiio, es la medida juritdica de suspensicn del poder
dispositivo, pues tratindose de las medidas de embargo, secuestro y toma de
posasion de bienes de entes juridicos o unidades de explotacion econdmica, estas

deberdn ser debidamente motivadas en cuanto a su razonabilidad Y necesidad.”
(negrilla propia) '

* EL DERECHO DE EXTINCION DE DOMINIO EN COLOMBIA, UNODC, Bogots, 2015.
Haciendo relacién a la integracion normativa (Art 26 CED), que lleva al concepto de razonabilidad que rige en

(S LR

fos actos de investigacion en el procedimiento penal de la Ley 906 en su Art 221.
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Pues bien, dilucidado el marco juridico eri el que deben fundamentarse las medidas
cautelares que impone la Fiscalia General de la Nacion en los procesos de extincion
de dominio, se explicara a contin'ua'cic'm la inobservancia de estos postulados en el
Droceso que nos ocupa. . | '

3. CIRCUNSTANCIAS DE'ELEGAM;DAQDE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Ef control de legalidad es la oportunidad de que el ciudadano ejerza el derecho de
contradiccion y defensa respecto de las medidas cautelares impuestas por la FGN en
los procesos de extincion de dominio, en los términos de los Arts 111y ss del C.ED.

Asf, dispone el Art 112 de la Ley 1708 de 2014 las causales o circunstancias en que
sera procedente que el Juez de- Extincion de Dominio declare la ilegalidad de una
medida cautelar, y establece puntualmente:

ARTICULO 772, FINALIDAD YV ALCANCE DFL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES. El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la

legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo deciarard -
fa ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias. .

7. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
gue probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio. _

2. Cuando la materiafizacién de la medida cautelar no se muesire como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimierito de'sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en
pruebas ilicitamente obtéenidas.” (negrilla propia)

Lo anterior implica que, para declarar la ilegalidad de una medida cautelar, debe
estarse frente a la ocurrencia de al menos una de las circunstancias previstas en ese
Art 112 C.ED.

Pues bien, en el caso que no ocupa, es evidente y salta a fa luz la ilegalidad de las
medidas cautelares dictadas sobre ios bienes del Sr. ANDRES FELIPE CADAVID
CARDONA relacionados en el acapite 1 (en total 3 bienes), como se explicaré:

En primer lugar, note sefior Juez que hago referencia en este control de legalidad a
unas medidas cautelares contenidas “supuestamente” en una Resolucion del 21 de
Octubre de 2019. Lo extrafio y violatorio del debido proceso, es que dicha
Resolucion no ha sido conocida por-el Sr. CADAVID ni por su defensa, pese a
-que se ha intentado en varias oportunidades obtener copia de la misma.

Inicialmente, mediante derecho de peticidn escrito del abogado Dr. Mauricio Beltran
se solicit6 informacion del proceso y de las medidas cautelares dictadas contra los
bienes del Sr. CADAVID, peticién que fue resuelta por la Fiscal 65 Especializada de
. Extincién de Dominio de Medeliin mediante Oficic 196 del 5 de noviembre de
2019 (adjunto), en el cual se indic6 que:

“2- Cumpliendo con ef procedimiento extintivo, esta Delegada mediante
resolucion de fa misma fecha, decreté medidas cautelares de suspension,







embargo y secuesiro sobre estos bmm%, efectuando su respectlva
materializacion.,”

Posteriormente, en Diciembra de 2018, esta apoderada se comunicé via telefonica
en dos (2) oportunidades con-la misma Fiscal 65, solicitando una cita en su Despacho
para conocer la Resolucion de imposicidn.de medidas cautelares con el fin de ejercer
el derecho de defensa del Sr. CADAVID, aio que ia representante de la Fiscaiia en
ambas oportunidades contestd que necesitaba tiempo, ya que era necesario
organizar el expediente porque es muy grande, contiene muchas pruebas, y
necesitaba tiempo para poder organizar todo antes de entregarlo a los abogados.

Pues bien, esta defensa no conoce la Resolucion de Imposicion de Medidas
Cautelares por causas amnutables a la Fiscalia, pese a tres requerimientos de los
abogados. ' '

' No es posible efectuar un reproche sobre la necesidad, razonabiiidad- vy
proporcionalidad de las medidas cautelares sobre tos bienes del Sr. CADAVID, por
cuanto la Fiscalia 65 Especializada NO ha dado a conocer los motivos por los cuales
se vincularon dichos.bienes con alguna causal de‘extincion de dominio.

Ni siquiera se conocen cuaies fueron las medidas cautelares ordenadas, por lo
tanto, ni siquiera puede hacerse una validacién y confrontacion entre las medidas
dictadas y las registradas o inscritas.

Ahora bien, si ia Fiscaifa pretendiera que dicha Resolucién de medidas cautelares sea
conocida al momento de admitirse la demanda por el Juzgado de Extincion,
significaria que la Fiscalia estaria dejando a la suerte del trémite judicial la posibilidad
de que el Sr CADAVID ejerza su derecho de defensa, y ademaés estarfa inobservando
las normas rectoras y principios fundamentales del Codigo de Extincion de Dominio,
como son:

o ARTICULO 4o. GARANTIAS E INTEGRACION

o ARTICULO 50. DEBIDO PROCESO, ~

o ARTICULO 60. PRINCIPIO DE OBJETIVIDAD Y TRANSPARENCIA.

o  ARTICULO 8o. CONTRAD[CC[ON

o  ARTICULO 10. PUBLICIDAD.

o ARTICULO 13. DERECHOS DEL AFECTADO. < modificado por la Ley 1849
de 2017.> Ademas de todas /as garah tias expresamente prewstas en esta ley,
el afectado tendrd también los /gu/enz‘es derechos:

1. Tener acceso al proceso, directamente o 2 través de Ia asistencia ¥
representacién de un abogado, desde la notificacion del auto admisorio
de fa demanda de extincion de dorminio, o desde la materializacion de
las medidas cautelares, dnicamente en fo refacionado coil eflas.

70. Realizar cua/qwer otro tipo de acto procesal en defensa de sus
derechios. : '

Y en gracia de discusion, si el débate se surtiera sobre una medida cautelar dictada
con urgencia de conformidad con el articulo 89 CED, pues deberia desecharse por
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parte de la Judicatura dicho® argumento- que ‘pudiera esgrimir la Fiscalia con
fundamento en lo siguiente: o e a )

]

|
£

A. De una parte, la materializacion de medidas cautelares constituye la

oportunidad procesal para que los afectados, como el Sr. CADAVID, tengan
acceso al proceso en todo lo relacionado con dichas medidas, a la luz del -

arficuio 13 numeral 1© del CED:Y en este caso, como lo indico la Fiscal 65 en
el oficio 196 y como puede evidericiarse en los certificados de libertad y
tradicion de los ‘vehiculos y el acta de toma de posesion de la sociedad
(adjuntos), las medidas cautelares ya fueron materializadas desde el 21 de
octubre de 2019, sin que hasta la fechia la Fiscalia 21 Especializada de Extincion
de Dominio haya permitido el acceso o la'bubliéidad real y efectiva de la
Orden de imposicion de medidas cautelares. -

B. Ademas, tiene que tenerse en cuénta que la Fiscalia también afirmo en el
oficio 196, que " presentd demanda de extincion de dominio, calendada el 21
de octubre de 2079', 1o que no seria consecuente con medidas cautelares de
urgencia.

Ahora bien, retomando las circunstancias-o-causales de ilegalidad de una medida
cautelar, a la-fuz del-Art 112 CED., se tiene que -en este caso, NO ES POSIBLE
OBSERVAR NINGUNA CARGA ARGUMENTATIVA ¥ PROBATORIA POR PARTE
DE LA FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO, NI MUCHO
MENOS PUEDE ESTABLECERSE CON COMO -SEGUMN LA FISCALIA- SE CUMPLEN
LOS POSTULADOS DE NECESIDAD, RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD
DE LAS MEDIDAS respecto a los 3 bienes ya referenciados.

Lo anterior, hace que concurran las CAUSALES DE ILEGALIDAD DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES CONTEMIDAS EN LOS NUMERALES 1, 2,3 Y 4 DEL ART 1i2 C.E.B.

En sintesis, analizada la legalidad formai y iaterial de la itnposicién de medidas
cautelares, puede concluirse que:

1. Mo existen los elementos minimos de juicio suficientes para considerar

gque hay probabilidad de que alguno de los bienes del Sr. CADAVID .

tengan vinculo con alguna causal de extincién de dominio.

2. La medidas cautelares materializadas no son necesarias, razonables y
proporcionales para el cumplimiento de sus fines, toda vez que ni
siquiera existe cuestionamiento sobre una posible negociacion u
acultamiento de los bienes. | I

3. La decision de imponer la medida cautelar no, ha sido motivada,
inferencia 2 la gue se llega por I negacién de la Fiscalia de permitir e!
acceso a la Resolucién que impone las medidas.

4. Ademas también se infiere que Ia decisién de imponer ia medida cautelar
puede estar fundamentada en pruebas ificitamente obtenidas, ya que fa
Fiscalia no ha permi‘tido,mndcer la orden de medidas cautelares, si
existe. '

Esto, a la luz de los numerales 1 y 2 del Art 112 C.E.D. da lugar a que se declare
la ilegalidad de las medidas cautelares; respecto de fos 3 bienes identificados







en el acapl’te 1 dle esta sohcutud propledad del Sr. ANDRES FELIPE CADAVID
CARDONA. ’

La declaratoria de la ileoalidéd de estas medidas es procedente en virtud de las
condiciones que las medidas cautelares deben cumplir, y en este sentido, ha precisa
la Corte Consmuu@mﬂ en §entencna C- :,%‘»7 de 2019:

“El legislador fue cuidadoso para evitar gue la pretens/én de la extincion de dominio
se confundiera con fas medidas cautelares, por:ello determiné que estas dltimas
estaban sufetas a varias condiciones .diferentes.del pedido de fondo, a saber: i)
cumplir los presupuestos minimos de fijacion de la pretension de extincion de:
dominio, pues la proteccion precautelar es una consecuencia Iogica de ese acto; Ii)
demostrar una de las causales de activacion de-fas medidas cautelares, como es la
probabilidad de que los bienes.sean “ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transfaridos o puedan sufrr.deterioro,.extravio o destruccion, o con €l propdsito de
cesar su uso o destinacion ilicita’; iii) argumentar que éstas deben ser necesarias e
indispensables para garantizar la observancia-de una eventual sentencia, asi como
proporcionales y razonables; y iv) agfuntar y /Joseer el respaldo probatorio.

(..) _ :
La Corte encuentra pertinente recordar qgue el Codigo de Extension de Dominio
requlade _en Iz Ley 1704 de 2014 pretendié maximizar el ejercicio de los
derechos de defensa y de contiadiccion, porque el legislador deseaba reducir la
posibilidad de que:eri-ése.proceso. se cometieran errorés judiciales™. La interferencia
de los derechos a #a propiedad y al debido proceso es amplia. Ante ese escenaric, €l .
Congreso de ia Republica se propuso 'reco’noter*ir*ecén/'smos que salvaguarden las -
garantizas procedimentales, por ejemplo el derecho de defensa opera en etapas
previas al inicio formal del proaesn c"e extincion. :

or ello, ademds de establecer un marco juridico particular de procedencia de
mea’/das cautelares, el articulo 117 del Cédigo de Extincidn de Dominio reconocio e/
control de legalidad de ese tipo de cautelas, el cual es efercido por el juez de /a
materia a peticion del afectado, del Ministerio Piublico o del Ministerio de Justicia. La
autoridad judicial realiza una revision integral que recae sobre aspectos

forimales y materiales de modo que censuraiia las situaciones que se enuncian a
- continuacion: . ‘ o

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna rdusa/ de exz‘/nflon de dominfo.
2. Cuando la maz‘er/a// aC/on de la meo’/o’a cautelar rio se muestre como
necesaria, razonablé ) v pro,ooraona/ para el cumplimiento de sus fines.
3. Cuando la decision a’e /mpone/ la medida cautelar no haya sido

) motivadsa. ' '

' 4. Cuarido la u’ecmor de /mponer Ja medida Cauz‘e/a/ esté fundamentada

en pruebas ///C/z‘ampnz‘e obz‘@n/d% .

La observancia de esos requisitos redunda en una garantia del derecho ai debido
proceso, de manera que el juez debe ser celoso én la verificacion del
cumplimiento de fos mismas. En este punto toma relevancia la aplicacion de Jos
principios de razonabilidad v proporcionalidad en el estudio de fondo de una medida
cautelar, toda vez gue impone la carga al Fiscal de argumentar y demostrar los
supuestos de su configuracion. ‘,45/"/77'/'5/770, coloca enel centro del control el andlisis
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del medio, la finalidad que persigue y ef grado de interferencia de los derechos que

apareja la medida dictada. Ello significa que el medio que interfiere mds el derecho
propiedad, esto es, la suspension de ia facu/tad de disponer; debe basarse en una
mayor carga de motivacion que ef Jas otras mea’/o’as Cauz‘e/ares

84.  Por consiquiente, las mea’/a’m cauz‘e/ares en los procesos de e)(z‘/naon de

dominio son una forma de garantizar el cumplimiento de la sentencia y de proteger
el bien, lo que se traduce en la materializacidn de una tutela judicial efectiva. Sin
embarqgo, esa finalidad constitucional debe desarroilarse con el mayor respeto
v diligencia en refacion con el derechio al debido proceso en sus miltiples

componentes-defensa, contradiccién, Jegalidad asi como los principios de

razonabilidad y proporcionales-. £n efecz‘o el legistador estd restringido por esas
normas, al momento .de regu/ar las medidas rauz‘cﬂ/are; La misma sujecion tiene e/
Fiscal y el Juez, cuando” emiten la decisidn y Ja“someten a control, respectivamente.
Con los limites mencionados también se armoniza esa medida con el derecho de
prop/ea’aa’ ”(negrilla y subrayas prop'ad) ,

TECM) N

Es por todo.lo anterior, que le solicito sefior Juez que haciendo uso de la funcion
constitucional que desarrolla, y de conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1708
de 2014, modificado por la Ley 1849 de 2017, subsane esta irregularidad generada
por el ente persecutory:

4.1. DECRETE LA ILEGALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES materializadas por
parte de la Fiscalla 65 Especializada de Extincion de Dominio, impuesta
“supuestamente” mediante Orden del 21 de octubre de 2019, sobre los
siguientes bienes:

1) Vehiculo con placa MWV 901, campero-camioneta Ford Edge Limited
modelo 2013, matriculado en el Municipio Envigado (Ant); el cual fue
adquirido por el Sr. CADAVID CARDONA el 16 de junio de 2014,

2) Vehiculo con pi laca - ELQ (Ssé\‘autbéﬁévil cupé Ford -Mustang modelo 2018,

matriculado en Bogota . DG -el cualfue adqunrldo por el Sr. CADAVID
CARDONA en abrii de 2018

3) El 100% de las Acciones de la Sociedad EL VIEJO OESTE SAS con NIT
900.908.488-3 con domicilio ‘en la ciudad de Medellin, adquiridas por el Sr.
CADAVID CARDONA ast: el 509 % el dla de la-constitucién de la sociedad el 30
de octubre de 2015, Y. posLerlormente el otro 50% el dla 20 de septiembre de
2018 como rons‘ra en acta l\lo 003" de Ia asamblpa de accuomstas de dicha
fecha ~

4.7. En consecuencia, se ORDENE LA CANCELACION de las medidas en-los folios de
" matriculas ante la correspondientes-Céamara de Comercio y Oficinas de Transito,
segln corresponda; asi comd la-respectiva comunicacion a la SAE SA.
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5, COMPETENCIA

Sefior Juez, teniendo en cuenta fo determinado en el Articulo 39 de la Ley 1708 de
2014 (modificada por la Ley 1849 de 2017), es usted competente para conocer de
~ esta solicitud de control de legalidad envprime;ra?instancia.
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Aporto Poder para actuar en el proceso de Extincién de Dominio,
Solicito se tengan como pruebas:

6.1. Certificado de libertad y tradicién ex‘pedidb el 16 de enero de 2020, del
Vehiculo con placa WMiVV 901, campero-camioneta. Ford Edge Limited
modelo 2013, matriculado en el Municipio Envigado (Ant).

6.7, Ceriificado de libertad y fradicién expedido el 15 de enero de 2020, del
Vehiculo con placa ELQ 686, automovil-cupe Ford Mustang modelo 2018,
matriculad? en Bogota DC.

6.3. Certificado. de Existencia y Representacién Legal expedido el 17 de
diciembre de 2019, de la Sociedad EL VIE}O OESTE SAS con NIT
9006.908.488-3 con domicilio en la ciudad de Medellin.

6.4. Acta de toma de posesion de la Sociedad EL VIEJO OESTE SAS, del 24 de

octubre de 2019.

6.5. Oficio 196 del 5 de noviembre de 2019, por el cual la Fiscalia 65
Especializada de Extincion de Dominic dio respuesta al derecho de
peticién sobre el proceso y las medidas cautelares sobre el patrimonio del
Sr. ANDRES FELIPE CADAVID CARDONA.

7. NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Carrera 43 A No. 15 sur-15 Oficina 106 Edificio
Xerox, de la ciudad de Medellin. . :

Cel. 3014370521 S .

Correos: elizamvalencia@hotmail.com ¥ notijudicialev@agmail.com

Sefior Juez con todo respeto,

G bl

RIA VALENCIA @CAMPO
CC. 42.142.849 o '
TP. 183.330 del C.S dela J.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO SEGUNDO PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION
DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, enero 20 de 2020
OFICIO N° 09

Doctora ,

ELIZA MARIA VALENCIA OCAMPO

Carrera 43 A Nro. 15 sur -15 oficina 106 Edificio Xerox.
La crudad.
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«_ Atentamente,
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IMOGUEN BEDOYA BLANDON
SECRETARIA

CALLE 49 NRO. 45-65 (ANTIGUO EDIFICIO ICETEX) Piso 7 TEL: 512 0094

JO2pctoespextdmed@cendof.ramayudicral.gov.co
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO SEGUNDO PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION

DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Medellin, enero 20 de 2020
OFICIO N° 08

Doctora

MARIA GELVEZ ALBARRACIN
Fiscal 65 Especializado E.D.

La ciudad.

'IMOGUEN BEDOYA BLANDON
SECRETARIA

CALLE 49 NRO. 45-65 (ANTIGUO EDIFICIO ICETEX) Piso 7 TEL: 512 0094

JO2pctoespextdmed@cendof.ramayudicial.gov.co







