Senores

RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - 52\ ar\encon de
E. S. D. NSO

Referencia: ACCION DE TUTELA CONTRA DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO - FISCALIA 4 ESPECIALIZADA.

EUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO, mayor de edad, identificada con
numero de cédula 23.497.329 expedida en la ciudad de Chiquinquira,
actuando enr nombre propio, por medio del presente escrito interpongo accion
de tutela en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION
DE FISCALIA NACIONAL DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO -
FISCALIA 4 ESPECIALIZADA por la vulneracion a mis derechos
constitucionales a la DEFENSA y DEBIDO PROCESO, por las siguientes

razones:

HECHOS ACONTECIDOS

1. Soy una mujer cabeza de familia con un hijo a cargo desde el dia 05 de
julio del afio 2009, cuando mi esposo EDGAR ENRIQUE FLOREZ PAEZ
fue asesinado sin que a la presente fecha sepa las razones o quienes fueron
los facinerosos que causaron su muerte.

2. El pasado 11 de junio de éste afio, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.},
me entero a través de una diligencia de secuestro realizada en el
apartamento en donde residia con mi hijo, que la Direccién Nacional de
Estupefacientes habia sido nombrada como administradora de los bienes
que se encuentran a mi nombre en razén a una Resolucién de inicio del
tramite de extincién de dominio expedida por la Fiscalia 26 Especializada.

Asimismo, se me informa en la diligencia que la FUN DACION SAN MATEO
habia sido designado por el DNE para ejecutar actos de administracion y
custodia sobre mi propiedad; en consecuencia, se me insta a presentar
una lista de documentos e informacién para que puedan ser evaluados por
la Fundaciény asi determinar la posibilidad de tomar en arriendo el
apartamento que adquiri desde hace mas de diez (10) afios.

3. En la diligencia de secuestro se me informa que al dia siguiente la
Direccion Nacional de Estupefacientes realizaria el mismo procedimiento
de secuestro sobre tres (3) oficinas! con sus respectivos parqueaderos

1 as tres oficinas se encuentran unificadas en una sola e‘n donde funciona MULTIOPTICAS S.A.







cancelaba el arrendatario, MULTIOPTICAS S.A., es lo que utilizaba para
pagar recibos publicos domiciliarios, la administracion, el valor de la
alimentacion, la educacién de mi hijo, las cuotas de los créditos financieros
que tengo con la entidad Davivienda, y ahora con el ICETEX en virtud de
la entrada a la universidad de mi hijo (el cual fue tomado en linea Access
Largo Plazo). ‘

La apertura del tramite de extincién de dominio en contra de la suscritay
otros, tuvo su apertura el dia 31 de Mayo de 2013 bajo el radicado 11133
cuyo conocimiento estaba en cabeza de la Fiscalia 26 Especializada. '

En solicitud escrita radicada el dia 03 de julio del aflo 2013, expliqué a la
Direccién Nacional de Estupefacientes la penosa situacién econémica en
la que me encontraba. El escrito menciona la calidad de madre cabeza de
familia que desde la muerte de mi sefior esposo ostento, el estado de
desempleo en el que me encontraba y la imposibilidad de asumir costos
adicionales como un canon de arrendamiento, siendo que ya pagaba una
cuota mensual del crédito hipotecario de vivienda; en consecuencia,
solicité que se me permitiera permanecer en mi apartamento en calidad de
depositaria a titulo gratuito hasta que se resolviera la investigacion que
adelanta la Fiscalia 26 Especializada, asi como el levantamiento de la
medida cautelar sobre las oficinas para suplir con los gastos minimos de

mi familia.

Debido a la situacién, presente accién de tutela en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, para que protegiera mi derecho a la vida digna, la
cual no fue resuelta a mi favor por considerar que era la misma Fiscalia la
que debia resolver mi situacion y la de mis bienes. Dentro del-tramite de
accién de tutela el Tribunal Superior de Bogota, orden6 dentro del fallo de
segunda instancia, instar a la Fiscalia General de la Nacion para que
atienda en forma expedida mis pretensiones. '

Dado que la Fiscalia General de la Nacién para el afio 2015, aun no se
habia pronunciado sobre mis solicitudes, alegando que atn continuaban
en el tramite de notificaciones, procedi a presentar nuevamente una accion
de tutela en contra de esta entidad, obteniendo un fallo desfavorable por
considerar que la Fiscalia se encontraba realizando el tramite de la
1nvest1ga01on para lavado de activos y extincion de dominio en debida
forma, pero la Corte Suprema de Justicia en el fallo del recurso de
impugnacién interpuesto por la suscrita, en el numera tercero del
resuelve, requirié a la Fiscalia 26 de la Direccion Nacional de Extincién del
derecho de dominio para que dentro de los 60 dias siguientes agotara con
la etapa de notificaciones y diera un avance y respuesta a mis peticiones.

Siendo el mes de Marzo del afio 2020 atin no he obtenido un avance en la
investigacién que adelanta la Fiscalia General de la Nacién ni mucho
menos una respuesta sobre las multiples peticiones que he realizado a mi
nombre a y nombre de hijo EDGAR FLOREZ CARO.







9. El proceso ha ido rotando entre las Fiscalias Especializada, inicio en la
Fiscalia 26, luego paso a la Fiscalia 4, de alli fue remitido a la Fiscalia 50
y a la fecha regreso nuevamente a la Fiscalia 4. Esto sin contar el cambio
que ha tenido cada Fiscalia de Fiscal.

10. Como se puede observar, la investigacién adelantada por la Fiscalia
General de la Nacién, la cual ha perjudicado gravemente a mi hijo y a la
suscrita, lleva casi siete (7) afios, sin que a la fecha se haya decretado ni
una sola prueba, pues esta entidad no ha podido culminar la etapa de

notificaciones.

11. La demora en el tramite de la investigacién, la cual no ha avanzado mas
alla de las notificaciones, ha impedido que la suscrita pueda ejercer su
derecho a la defensa, pues después de siete afios de haber sido iniciada la
accién de extincién de dominio, no he tenido la oportunidad de ser
escuchada ni mucho menos, he tenido la oportunidad de practicar y
controvertir las pruebas que demuestren mi inocencia frente a la
adquisicion de los bienes.

12. Como consecuencia a la imposibilidad de acceder a la defensa a la que
tengo derecho dentro de la accién que hay en mi contra, se me ha negado
la posibilidad de contar con un debido proceso, pues después de siete afios
no he obtenido ni un solo avance o tramite que permita solucionar todos
los perjuicios causados por las medidas cautelares practicadas y peor aun,
sigue lesionado mi buen nombre, pues sigo estando involucrada en un
proceso que no avanza mas alla de la etapa de notificaciones.

PETICION

Solicito se ampare mi derecho fundamental A LA DEFENSA y al DEBIDO
PROCESO por la demora en el avance del tramite de la accién de extincién de
dominio en mi contra por parte de la Fiscalia General de la Nacién, la cual
después de 7 afios no ha culminado la etapa de notificaciones.

Igualmente estos derechos fundamentales se me han visto vulnerados al
momento que ninguna de mis solicitudes o peticiones han obtenido un

pronunciamiento por parte de la Fiscalia.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he presentado otra accion
con el mismo contenido y/o solicitud de amparo.







PRUEBAS

Allego copia de los siguientes fallos de tutela:

- Fallo proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

el dia 09 de Octubre de 2013.
- Fallo proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia el dia 17 de Febrero de 2015

" NOTIFICACIONES

A la Fiscalia General de la Nacién se puede ubicar en la Avenida Calle 24 No.
52 - 01 de la ciudad de Bogota.

Ala suscrita en la Calle 169 A No 67 - 81 INT 1 Apto 102y al correo electrénico
soriscaroarevalo@gmail.com teléfono: 3003497329.

Cordialmente,

SO Q =
EUGENIA ngAYA DEL SOCORRO CARO
C.C. 23.497.329 de Chiquinquira
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Bogota D.C., 15 de octubre de 2013
Oficio No. 17.611 UNEDLA-F-26 E.D.

‘T

Doctora
MARfA MERCEDES PERRY FERREIRA

Representante Legal
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES en liquidacién

" Ciudad

Ref. RADICADO 11133 E.D.

De manera aterita me permito adjuntar copia del Fallo de Tutela de 9 de
octubre de esta anualidad, proferida por el Honorable Tribunal Superior de esta
ciudad, con el fin de que se estudie la viabilidad de entregar en deposito
provisional a la afectada EUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO, los bienes
que figuran a su nombre y que fueron objeto de medida cautelar dentro del
radicado de la. referencia y ordenadas mediante resolucién de Inicio de 31 de

mayo de 2013.

Lo anterior, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del
RESUELVE del fallo en cita.

Se anexa lo enunciado en catorce (14) folios.

Fiscal 26 Especializado

UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS
PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CORTRA EL LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA VEINTISEIS ESPECIALIZADA

Diagonal 22 B No. 52-01 Torre F Piso 4° 5702000 Ext. 1902




FISCALIA

{EENERAL OE LANATICN]

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD NACIONAL CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS Y
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA VEINTISEIS ESPECIALIZADA

RADICADO 11133 E.D.

Bogota. D.C., quince (15) de octubre dos mil trece (2013)

La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogota,
mediante fallo del 9 de octubre de esta anualidad, al momento de
resolver la impugnacién presentada por la accionante, EUGENIA
SORAYA DEL SOCORRO CARO, confirmdé el fallo de tutela emitido
por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Conocimienio, asi como

que insté “a la Fiscalia General de la Nacién para que atienda en forma expedita

las pretensiones de la accionante Eugenia Soraya del Socorro Caro, enfocadas a

NS

obtener el depésito provisional de los bienes dentro del tramite de extincién de

P [ {4
dominio que se surte en su contra .

De conformidad con lo anterior, preciso es traer a colacién lo
establecido en los parrafos tercero, cuarto y sexto, del articulo 12,
de la Ley 793 de 2002, modificado por el art. 80 de la Ley 1453 de
2011, que a la letra dice:

N .. En todo caso, la Direccién Nacional de Estupefacientes serd el secuestre o
depositario de los bienes objeto de medidas cautelares.

Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares
quedardn de inmediato a disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes, a
través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado ~Frisco—, quien podrd enajenarlos, directamente o a través de terceras
personas, de acuerdo con las normas aplicables a la venta de bienes con extincion de
dominio. Mientras no se produzca la engjenacién, la Direccién Nacional de
Estupefacientes deberd proveer por su adecuada administracién de acuerdo con los
sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reglamentarias...




EISCALIA

GENERAL SE'LANACICN

La Direccién Nacional de Estupefacientes podrd, mediante resolucién motivada, -

ordenar la revocatoria, suspension o terminacion, segun fuere el caso, de los actos
administrativos de designacion en depdsito provisional o cualquier tipo de contrato
sobre los mencionados bienes suscritos con terceros o entre los depositarios
" provisionales y ferceros. Sin perjuicio de la obligacién de restitucion inmediata a
favor de la Direccién Nacional de Estupefacientes, en aquellos casos en los que los
depositarios provisionales, arrendatarios o cualquier otro tipo de contratistas que
estén adelantando actividades econémicos en dichos bienes, deberdn en el término de
cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de la revocaioria, suspension o
terminacion, presentar ante la Direccion Nacional de Estupefacientes, la
reclamacidn liquidatoria debidamente sustentada de los perjuicios que se le hayan
podido causar con la revocatoria, suspension o terminacién a que se hace referencia
» v

PYTER]

Por lo anterior, remitase éopia del fallo en cita a la Direccion
Nacional de Estupefacientes, en liquidacién, para que se estudien
las pretehsiones de la accionante Eugenia Soraya del Socorro
Caro, enfocadas a obtener el depdsito provisiohal de los bienés de
su propiedad y que fueron objeto de medida cautelar dentro del

presente trémite de extincién de dominio.

Camplase,

BLAN
Fiscal 26 Especializada

UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS

PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO ¥ CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS

FISCALIA VEINTISEIS ESPECIALIZADA
Diagonal 22 B No. 52-01 Totre F Piso 4° 5702000 Ext. 1903/1904 Fax 1853/1908
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA PENAL
SECRETARIA
Diagonal 22B No.53-02 oficina 306 C
Telefax 4233390 4055200 extensiones 8365 o 8366

s

, ol

- I UNCLA - No. 20136111649802
FSCALIA Fecha Radlioado! 2013-10-11 10:47:28
Anexos: 13 FOLIOS /URGENTE.

Bogot4, D.C Octubre 10 de 2013
OFICIO No: T-5-3076

SENOR (A)

FISCALIA 26 ESPECIALIZADA F5arr s
FISCALIA GENERAL DE LA NCION A R AL
LA CIUDAD. :

URGENTE TUTELA
REFERENCIA : 2013-00203-01
ACCIONANTE EUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO
MAGISTRADO DAGOBERTO HERNANDEZ PENA

Comedidamente me permito NOTIFICARLE que mediante providencia del 09 de
octubre del presente afo, proferido por la Sala de Decision presidida por et H.
Magistrado DAGOBERTO HERNANDEZ PENA, mediante el cual CONFIRMA.

Me permito remitir copia en 13 folios.

Cordialme'n'te

INGRIG GAM SALAZAR
Escribiente

&e’;— \\O%T ‘ii X’"‘a

o OO

f

O 1y




P

)
A

i

REPUBLICA DE COLOMBIA - &
. RAMA JUDICIAL Eéw e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUD!CEAL DE
BOGOTA %

SALA PENAL

Magistrado Sustanciador Dagobesto Hemandez Pefa . i
Radicacion 11001310902221300263-01 |
Accionante : Eugenia Soraya del Socorre Caro |
Accionados . Direccion Nacional de Estupefacnentes

| Procedencia : Juzgado 22 Penal del CIl’CU!tO de

. Conocimiento

Motivo Alzada : Impugnacion tutela
Decisidn Confirma :
Aprobado Acta N° ' 45 - !

-| Fecha B Octubre nueve (9) de dos mil trece (2013)

Procede la Sala. de Decision a resolver la impugriacién
presentada por la accionante, frente al fallo de tutela emltldo
por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Conoc1m|ento de esta

l
[

_cmdad.

v

ANTECEDENTES
Eugénia Soraya del 'Socorro Caro interpuso accion de i’cuf:ela
contra la Direccion Nacxonal de Estupefacientes, al conSIderar
vulnerados sus derechos fundamentales a la vida dtgna

" Manifiesta la accmnante que el 11 de junio del afo que avanza . s

por una dillgemla de secuestro que se realizd en el
apartamento donde habita junto a. su hijo, se enterd que ia
Direccion Nacional de Estupefacientes habia sido escoglda

1




Radicacion: 110013109022201300203-01 N.1.: T- 3152 '
Accionante: Eugenia Soraya del Socorre Caro
Accionado: Direccion Nacional de Estupefamentes

como administradora de los bienes que se encuentrania su
nombre, en cumphmaento a la resolucion expedida por la
Fiscalia 26 Espec:aiizada por medio de la cual se daba tmcto al

tramite de ex’uncxon de dommlo

igualmente le mforrnaron que la Fundacién San Mateo habla
sido nombrada por la DNE para ejecutar actos admlmstratlvos y
de custodia sobre-el bien de su propiedad, mstandola a

presentar una serie de documentos e informacién para evaluar
| la posibilidad de tomar en arriendo el apartamento que habtta

hace més de diez afios.

Adicionalmente, la DNE le indicé que efectuara el mismo .

procedimiento de secuestro con tres oficinas de su propiédad y
parqueaderos ubicados en la carrera 15 Ne 124-17, las cuales
ha tenido arrendadas a Multiépticas, canones de los que denva
su manutencion y la de su grupo familiar, motivo por el cual
pettcmno a la entidad accionada le permitiera permanecer en
su apartamento en la calidad de depositaria a fitulo graturco
hasta que se resuelva la investigacion que se adelanta en la
Fiscalia 26 Espec;allzada y el levantamiento de la medlda
cautelar sobre las oficinas;  solicitud despachada
desfavorablemente. . ‘ '
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA |

El 23 de agosto det afio en curso, el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Conocimiento, resolvié no amparar et derecho
fundamental a la vida digna, en atencion aque la accwn real
de extincion de dominio afecta el bien inmueble de la tutéiante,

I
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'Radicacion: 116013109022291360203-01 N.L: T- 3152
Acclionante: Eugenia Soraya del Socorro Caro

Accionado: Direccién Nacional de Estupefacientes. P
; P

se encuentra Iegalmente respaldada y el Estado se encuentra
facultado para ejercer Ios mecamsmos ‘necesarios para su
recuperac;én de manera entonces que la accionada y las

entidades vmculadas han actuado conforme a las normas y
~ parametros que lo ngen Leyes 785y 793 de 2002-.

Ademas, la accion ide tutela tiene un caracter sub51dtano y

excepcional lo que significa que de ninguna manera puede ser

utilizada para suplir las competencias atribuidas por la Iey§ alas

diferentes autoridades y menos constituir una tercera instancia,
comoquiera que la’ procedencia de la accion constitué:ional

exige que se hayan agotado todos los medlos ordmarlos y

extraordinarios de defensa judicial.

En el presente evento a Eugenia Soraya Caro, no se Ie han
vulnerado sus derechos fundamentales y frente a ‘las
decisiones adoptadas por la admmnstracrén dentro del proceso
de extmcuon de dominio cuenta con la oportunidad de agotar'
previamente los mecanismos legales y judiciales al mtenor del

‘proceso, previo a recurrir al trémite de tutela..

DE LA IMPUGNAGION |

|
El 2 de septiembre de! afio que avanza la accionante présento
impugnacion. contra el fallo de pnmera instancia, argumen‘tando
que no tuvo en cuenta ninguna de las condlcwnes en que se
encuentra, como “son ser madre cabeza ~de fgm_lha_,
desempleada, mujer viuda, al igual que no relaciond niﬁguna

de las pruebas aportadas por ella.

i
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Radicacion: 110013109022201300203 01 N.L: T- 3152

Accionante: Eugenia Soraya del Socorro Caro !
Accionado: Direccion Nacxonal de Estupefamentes :

¥

Indica que su mtencaon no es ampararse en esta accnon para
obviar la responsablhdad de presentarse ante la F!scalla 26
Especializada, smo que se encamina a que 'se le permlta vivir
enel apartamento que es de su propiedad mientras se surte el

proceso ante el mstructor en razon en que no tiene medlos

econdmicos para su subsistencia. :
! i
Frente a los datos ofrecidos por el Banco Davivienda adwerte la
acc1onante que existe una mala interpretacion por parte del
Juez de primera mstancua ya que este ente soélo resena las
cuantiosas deudas® que tiene con el desde el 2002! Y el
constante compromiso que ha tenido que sostener coq esta
entidad para podet obtener las cosas que posee én la
actualidad, aclarando que no por esta razén cuenta en este
momento con dinero suficiente para vivir comodamente ya
que estos créditos fueron otorgados en razén de los mgresos
que percibia con ocasién del contrato laboral que mantenla
con Co{!sanltas del afio 1993 hasta el 2009. |
Bajo estos parametros -solicita se revoque la deCIStén de
instancia y atendiendo su calidad de ‘mujer desempleada y

madre cabeza de familia” se ordene a la Direccion Namonal de

Estupefacientes le haga entrega en calidad de deposnto
provisional a titulo " gratuito de la propiedad |dentificada con
matricula inmobiliaria No. 50N-2038331 ubicada en |a Calle
169 A No. 67-81 Interior 1 Apto. 102, para poder habitarla con
su hijo en forma transitoria mientras la Flscalla 26
especializada deg:de la no procedencia de la extmcnpn de

dominio.

Aot
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Radicacién: 110013109022201300203-01 N.L:T-3152
Accionante: Eugenia Soraya del Socorro Caro
Accxonado Direccion Namona} de Estupefamentes

‘:%E:;;A':COMPETENCEA | |
Se radica en esta’ Corporacaon en segunda mstancnag de
conformidad con lo prewsto en el articulo 86 de la Constltucwn
Politica, los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, y las

demas dlsposzcnones ‘pertinentes.

CONSIDERACIONES

De la subsidiariedad de la accion de tutela. . |

El inciso 3° del arhcuio 86 de fa C. N., al referirse a la accxon de
tutela: lo hace as:gnandole un caracter de accion subsndlana
ante 13 existencia dé otros medios o mecanismos de defensa
que tengan la misma eficacia e idoneidad para proteger los
derechos fundamentales, sefialando: “Esta accion | solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecamsmo
transxtono para evitar un perjuicio irremediable”.

En desarrollo de la norma constctuc&onal el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991 dispone: "Causales de lmprocedencsa

:

de Ia tutela. La accién de tutela no procedera:

1. Cuando ex:stan otros recursos o medios de de‘fensa

judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanlsmo ,
transitorio para evitar un perjuicio 1rremedzable La exsstenCIa de -

dichos medlos sera apreciada en concreto, en cuanto;a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en gue s€ encuentra el

solmltante... .




Radicacion: 1 1001310902220 306203-01 N.IL; T- 3152
Accionante: Eugenia Soraya det Socorro Caro
Accionado: Direccién Nacional de Estupefacientes.

Sobre este aspgcto la Corte Constitucional seﬁalé en.

Sentencia C —'54?3‘_ q_e 1992, M. P. Dr. José Gregorlo

Hernandez, lo s:gu:ente

“Caracter subswllario e mmedaato de la accién de tutela

3

El articulo 86 de la ‘Constitucién consagra la accion de ,futel_a

como un procedimiehto preferente y sumario para la protebcién

de los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos

resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omision

de autoridades publicas o de particulares.

La Corte Constitucional ha sefialado que dos de las
caracteristicas esenciales de esta figura en el ordenarﬁiento
juridico colombiano son la subsidiariedad y la mmedlatei la

. primera por cuanto tan solo resulta procedente mstaurar la

accion en subsidio o a falta de instrumento . constltuclonal o

legal diferente, suscepttb{e de ser alegado ante los juecesi esto
‘es, cuando el afectado no disponga de otro medio judiciai; para

su defensa, a no ser que busque evitar un peﬁjuicio
irremediable (articul"o 86, inciso 3°, de la Constituciéﬁ): ia
segunda, puesto qué la accion de tutela ha sido instituida icomo
remedio de aplicacién urgente que se hace preciso admiﬁistrar
en guarda dé la efectividad concreta y actual del de;"echo
objeto de violacion ‘o amenaza.! Luego no es propio he la
accion de tutela el sen‘udo de medio o procedimiento ﬂamado a
reemplazar los probesos ordinarios o especiales, ni ei de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los dlversos

ambitos de competenCIa ‘de los Jueces, ni el de mstancua

1 Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién, Sentencia N° T-1. Abril 3 de mil novecientos novcnta y dos
(1992)




Radicacién: 110013100022201300203-01 N.L.: T- 3152
Acclonante: Eugenia Soraya del Socorro Caro
Accsonado Direccién Nacional de Estupefacnentes

adicional a las exzstentes ya que el proposito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la
_Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccnon
efec‘uva actual Y, supletona en orden a la garantla de sus
derechos constituciohales fundamentales.
b ‘

En otros term:nos la accién de tutela ha sido conc%bida
umcamente para dar solucion eficiente a situaciones de hecho
creadas por actos u omls:ones que implican la transgresnon ola
amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema Jundlco no tiene previsto otro mecamsmo suscep’uble
de ser invocado anté los jueces a objeto de lograr la prote;cclon
del ‘derecho: es decir, tiene cabida dentro” del orden'an?iento

constitucional para‘ dar respuesta eficiente y oportufna a

circunstancias en qe, por carencia de previsiones normativas

espeé:’ficas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutfefa, a
una clara indefensién frente a los actos u omisiones de EEquien
lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo seffala el
articulo 86 de la Constitucién, tal accién no sea. procédente
cuando exista un ‘medio judicial apto para la defensia del
derecho transgredido o amenazado, a menos que se la 2utilice
como mecanismo’ transitorio para evitar un pej’rjuioio

irremediable. _ :

La accion de tutelai no es, por fanto, un medio altern'ati'fvo., ni

menos adicional ® complementdrio para alcanzar él fin

- propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el ulhmo

recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza segun la
Conshtucaon es la de Gnico medio de proteccion, precusamente

mcorporado a Ia Carta“con el fin de lienar los vacms que

-
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pudiera ofrecer el s;stema jUI‘IdfCO para otorgar a las personas

una plena protecclon de sus derechos esenciales.

Se comprende,.‘e'n ?‘cq'nl_secuencia, que cuando se ha teriiido al
alcance un mec;l:io ijucjiéia! ordinario y, mas adn, cuandp ese
medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no iauede
pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de ;tutela,
pues .al tenor del articulo 86 de la Constitucion, gdicho
mecanismo es improcedente por la sola existencia dfe otra
posibilidad judicial: de proteccién, aln sin que eﬂa‘S haya
culminado en un pronunmamlento definitorio del derechod Bien
puede afirmarse que, tratandose de mstrumentos d[rlgldos ala
preservacién de los derechos, el medio judicial por exce}encaa
es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenefs. En
el sentir de esta Corte, nadie puede alegar que careéié de
medios de defensa si goz6 de la oportunidad de un proci:eso y
menos todavia si tomo parte en él hasta su conclusién y éjercié
fos recursos de que disponia. Pero, claro esta, si pesef alas
ocasiones de deferisa dentro del proceso y a las posibilifdades
de impugnacién delifallo que le otorgaba el sistema jun’d:ico en
obedecimiento a c|éros principios constitucionales (articuglos 29
y 31 de la Carta)/ el interesado se abstuvo de utilizar los
mecanismos a su-'disposicién, tampoco puede acudif ala
institucion de la tutela como Ultima tabla de salvacion de sus
pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su 'propia
incuria contra el principic universalmente aceptado y deévirtaa

el caracter subsidiario de la accion.

Sobre el tema ha declarado la Corte Constitucional a propdsito

de casos concretosd

A T AL T e T
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¢

"Quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los deIOS
procesales que la 1y ie ofrece para obtener el reconocamlento
de sus derechos o prgrrogatlvas se abandona vQIuntanarpente
alas consecuengia.’s de los fallos que le son adversos. Pe su
conducta omisiva no. es responsable el Estado ni puede
admitirse que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el
interesado no ejercié recurso constituya fransgresion u dfensa
a unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en oéasién
propicia. Es indtil, por tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara
de una instancia ntieva y extraordinaria, con el propos&to de

resarcir los dafios causados por el propio descuido proc<~:>sal"2

Vistas asi las cosas, en nuestro sistema pugna con el concepto
mismo de esta aocnon la. |dea de aplicarla a procesos en tramlte
o] termmados ya que unos y ofros llevan implicitos mecanismos

pensados cabalmente para la guarda de los derechos, esdemr'

constltuyen por: definicién "otros medios de defensa judxmal"
que, a la luz del articulo 86 de la Constitucion, excluyen por
regla general la accion de tutela.

La Corte Constitucional ilustra al respecto “Inclusive cuando
por la circunstancia’ especial anotada (la del perjmc:lo
irremediable) procede la accién de tutela, asi~aconteoe para
que tenga efectos efimeros, esto es, hasta cuando la ordmana

| defina, por preferencia del mismo constituyente, el punto"é’

¢

2 Cfr. Corte Constitucional. Sa.la Tercera de Revisién. Fallo No. T-520. 16 de

Septiembre de 1992,
3 Cfr. SANIN GREIFFENSTEIN, Jaime. Aclaracion de Voto. Corte Constitucional. Sentencia N° T-223 dél dos (2)
de junio de mil novecientos noventa-y dos {1992).
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En el presente evento resuita diafano que el trémlte de
extincion de domlmo prewsto en las Leyes 785 y 793 de 2002
mdudabiemente genera consecuencias para los tenedores de
los mmuebles que son objeto de estos procesos, de manera
entonces que las oposuc:ones ala decisiones tomadas por Ias
autoridades compef,entes deben ser objeto de controversm al

“interior del diligencidmiento que se adelanta.

Nétese que el articiﬁlo 1° de la Ley 785 de 2002 consagra:

“ARTICULO 1o. Sl{:TEMAS DE ADMINISTRAGION DE LOS
BIENES INCAUTADOS La administraciéon de los blehes a
cargo de la D:reccnon Nacional de Estupefacientes por su
afectacion a un proceso penal por los delitos de narcotrafico y
conexos o a una accion de extincion del dominio, conforme ala
ley y en particular & lo previsto por las Leyes 30 de 1986 'y 333
de 1996, vy el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las
demas normas que las modifiquen o deroguen, se flevara a
cabo aplicando en forma individual o concurrente los stgwentes
sistemas: enajenacion, contratacion, destmacmn provasmnal y
deposito prov:snonal : :

(...) La decisién de incautacion del bien tendra apllc’acion
inmediata y la tenencia del mismo pasara a la Dlrecclon
Nacional de Estupefacientes para su administracién en los
términos de esta léy. La manifestacién contenida en el acta
de incautacién o idecomiso de la calidad de tenedor del
bien a cualquier tltulo, sera decidida por el juez en la
sentencna que ponga fin al proceso” — negrillas proplas—

NI

igualmente la Ley 793 de 2002, precisa:

“ARTICULO 1o. CONCEPTO La extincion de domlmo es la
pérdida de este derecho a favor del Estado, sin contra
prestacién ni compensacién de naturaleza alguna para su
titular. Esta accion es auténoma en los términos de la presente
ley:

“ARTICULO 2. PARAGRAFO 10. El afectado debera probar a
través de los medios idéneos, los fundamentos de su
oposicion. i :

40}
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“ARTICULO 4o. DE LA:NATURALEZA DE LA ACCION. La
accién de extmcaén de dominio de que trata la presente Iey es
de naturaleza jLII'ISdICCIOHa| de caracter real y de contemdo
patrimonial, y procedera, sobre cualquier derecho real, principal
o accesorio, independientemente de quien los tenga én su
poder, o los haya adquirido y sobre fos bienes comprometidos.

Esta accién es distinta e independiente de cualquier otra de

naturaleza penal ‘dug’a se haya iniciado simultaneamente, o de la
que se haya desprendidoc, o _en la que tuviera origeh, sin

perjuicio de los terceig‘ros de buena fe exentos de culpa...”

"ARTICULO 5o0. DE LA INICIACION DE LA ACCION. La accion

. debera ser iniciada de oficio por la Fiscalia General ide la

Nacion, cuando concurra alguna de las causales prevnstas en el
amculo 20.dela presente ley.

La Procuraduna General de la Nacién, la Contraloria General
de la Republica, la,Fuerza Publica, la Direccién Nacional de
Estupefacientes, . cualquner instituciéon publica, o cualqu:er
persona natural o_juridica, deberan informar a la Fiscalia
General de la Naclon sobre- la existencia de bienes que
puedan ser objeto de Ia accién de extincion de domm;o Los
organismos internacionales, habilitados para el efecto por un
tratado o convenio de colaboracién reciproca celebrado con el
Gobierno de Colombia, podrén dar noticia de ello, para e! inicio
de la accién de extincion de dominio. S

“ARTICULO 8o. DEL DEBIDO PROCESO. En el ejeréicio y
tramite de la accién. de extincion de dominio se garantizara el

debido proceso permitiendo al afectado presentar pruebas e
intervenir en su préctica, oponerse a las pretensiones que se
estén haciendo valer en contra de los bienes, y ejercer el
derecho de contradigcién que la Constitucion Politica consagra.

“ARTICULO 9o. 'DE LA PROTECCION DE DERECHOS..

Durante el procedimiento se garantizaran vy protegeréin los
derechos de los afectados, y en particular los siguientes: ‘

1. Probar el origen Iegmmo de su patrimonio, y de bienes: .cuya,
titularidad se discute,

2. Probar que los bienes de que se trata no’ se encuentran en
las causales que suétentan la accién de extincién de domihio.

3. Probar que, respecto de su patrimonio, o de los bienes que
especificamente constituyen el objeto de la accion, se ha
produmdo una sentencna favorable que deba ser reoonoc:da

o e o wem e R
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Az

como cosa juzgada dentro de un proceso de Extlncmn de
Dominio, por identidad. respecto a los sujetos, al objeto y ala
causa del proceso”.

Acorde con el ahéli'éis"dg la providencia impugnada, la' Sala
estima ajustada a dérecho a la decisién adoptada por el a quo,
puesto que efectlvamente la actora debe plantea:r -su
inconformidad ante el funcionario competente para emltlr un
pronunciamiento de fondo y tomar los correctivos a que§haya
lugar, asi como hacer el seguimiento de las medidasﬁ que
disponga en caso de encontrar fundados sus argumentos.§

Asi las cosas, se erfcuentra acertada la decisidn del A—q@o en
punto a que no se. vulneraron derechos fundamen’talc—:esE que
hagan imperiosa 12 intervencién del Juez Constituc}onal,
maxime cuando no'se demostré estar frente a un pefjuicio
iremediable, contrario sensu, la actuacion desplegada ;5or la
Direccién Nacional de Estupefacientes se ha ajustado a los
lineamientos Iegaies y contra las decisiones admmlstratlvas
adoptadas por esta entidad debe agotarse la via gubernatfva y
acudirse a la jUfISdICCiOI‘! penal la cual es la competente para
dirimir Ios procesos,de extincién de dominio, como se anoté
con antelacion. i

Sin embargo, y aurique la tutelante tiene a su alcancé otro
medio de defensa judicial eficaz y expedito, para acreditar que
puede conservar el inmueble donde habita en calidafd de
depositaria mientras culmina el proceéo de extincic’)ﬁ de
dominio, se instara a la Fiscalia General de la Nacion para que
atienda en forma expedita sus pretensiones y particujlares

circunstancias en viitud a que asegura ser madre cabeza de

D"
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familia y derivar sy manutencion de los bienes objetcf) de

incautacion.

En mérito de lo expuesto esta Sala de Dec:lsnon Pena! del

Tribunal, Superlor dei Dlstrlto Judicial de Bogota, admlnlstrando

justicia en nombre de Ia Repub!lca y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decisién emitida por el Juzgado
Veintidés Penal de! Circuito de Conocimiento el pasado

veintitrés (23) de agcsto del afio que avanza.

SEGUNDO: Instar a'laj Fisbalia General de la Nacion paré que
atienda en forma e‘cpedlta las pretenSIones de la acc:onante
Eugenla Soraya de!l Socorro Caro, enfocadas a obtener el
deposito prowsnona de “los bienes dentro del tramlte de

extincién de dommlq que se surte en su contra.

TERCERO: Noﬁﬂcada esta decision, remitir la actuacion a la

- Corte Constitucibﬂél para lo de su cargo.

;s |

A

ifa - Fernando A. P;/eja Reinemer
' ' . P
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -

SALA DE CASACION PENAL o o
SAL& DE DE@KSE@N DE TUTELAS o

EUGENIC FERNANDEZ CARLIER |
Magistrado Ponente

STPIS11-2015 - |
Radicacién n® 77’825 :
- (Aprobado mechame Acta n® 60)

. Bogota D.C.,ﬂ-diacisiete A(17‘) d?e;febrerd ‘de dos mil
quince (2015). . R : R

 Se pronunma la Sala acerca de la mlpugnacmn

" formulada por la accionante EUGENIA SORAYA DEL
SOCORRO' CARO AREVALO, contra el falio de 8 de octubre ‘

de 2014, proferidc por la Sala Penal de Extincion de

Dominio del Tribunal Superior de Bogota, a traves del cual

le negd el amparo de sus derechos fundamentales al debido

proceéo v defensa, presuntamente. vulnerados por la
Fiscalia 26 de la Direccion Nacional Especializada de

Extincion del Derecho de Dominio. -
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Radicado No. 77828

EUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO AREVALQ - -
Impugnacién

ANTECEDENTES ¥ FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron resumidos por el a quo de la forma como sigue:

Se extracta de la demanda Y sus anexos que la Fiscalia 26
de la Direccién Nacional Especializada de Extincién del
Derecho de Domino, mediante resolucion de trucio del 31 de
mayo de 2013, dio apertura al proceso de extincién de
dominio sobre bienes de Edgar Enrique y Jose Joaquin
Florez Paez, dentro de los que se encuentran los inmuebles
wdentificados con matriculas inmobiliarias nitmeros. SON-
1 044463; S50N-1044464, SON-1 044465, 50N-1 044344,
SON-1044345, SON-1044346, SON-20383831, . SON-
20383927, 50N-20383932, 50N-55778, propiedad de
EUGENIA SOCORRO DEL SOCORRO CARC AREVALQ.

Afirma la accionante que, desde el momento en gue se
notificé de la citada resolucion, se ha opuesto a la peérdida
del derecho real de sus propiedades, solicitando y
aportando las respetivas pruebas, Y ala fecha de promover
la peticion de amparo, ha transcurrido mdas de un ario, sin

que el ente instructor haya dado continuidad a la actuacicn

~ procesal, por encontrarse notificando la citada providencia

a los terceros e mdetenmnados que pudieren verse
afec:ados con lo cual se har dilatado injustamente los
términos para resolver, por lo que solicita, se ordene q g
entidad demandada imprima celeridad al proceso y de

paso otorgue la ‘posibilidad de ejercer su derecho de

defensa.

: k! @%%
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' Radicado No. 77825
'BEUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO AREVALO
Jmpugnacion

TRAMITE DE LA &@CE@N

Avocado su conommlentm se ordeno correr traslado de
la demanda ala autondad acmonada para que ejercxem el
derecho de contradiccion v aportara 1a mformacmn

pertinente, obtemendo lo que sigue:

El F1sca1 26 de la Direccién Namonal Especxahzada de
Extmcxon del Derecho de Dommm adv1rt1o que la accién de
tutela esta destmada a fracasar va que la mvest1gac1on se
ha adelantado en garantia de los derechos fundamentales

de todos sus mtervmlentes.

Asi mismo, informo que mediainte resolucién del 31 de

mayo de 2013 inicio el tramite de extincion de dominio

sobre propiedades de pﬂo‘tos que prestaban sus servicios al’

narcotraficante Daniel Barrera, alias «EZ Loco Ban'em» que
dicha providencia fue adicionada el 17 ‘de marzo de 2014,

resaltando que en total fueron afec’tados al ,blenes,.entre

los cuales se encuentran inmuebles, establecimientos de

comercio, vehiculo acciones 'y semovientes.

Adujo que esas decisiones conforman una unidad .

juridica, la cual se encuentra en proceso de notificacion,

conforme al articulo 13 de la Ley 793 de 2002, surtiéndose

el emplazamiento de los terceros afectados a quienes no ha -

sido posible notificar personalmente, asi como a los terceros

indeterminados, para luego proceder con la designacion y -

posesién de curador ad-litem, con lo.cual finaliza la etapa

de notificacion de la resolucién de inicio. 3 [}
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~ lmpugnacién o

Refiere que una vez haya culminado la etapa anterior,

seran resueltos los recursos interpuestos contra la citada

providencia y se dard apertura al periodo probatorio,
momento e€n el que se atenderan las solicitudes de los

afectados en su oposicién.

Por lo tanto, solicitd declarar improcedente la peticién
de amparo presentada por EUGENIA SORAYA DEL
SOCORRO CARO AREVALO, en respeto del principio de

preclusividad de los actos procesales.

EL FALLO IMPUGNADO -

Lo profiri6 el 8 de octubre de 2014 la Sala de Extincién |
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, negarido la
peticion de amparo por considerar que ninguna vulneracion

'd;e los derechos fundamentales alegédos por la accionante
se puede predicar, en tanto que el proceso de extincion de
dominio al que fueron vinculados los bienes que, segun ella
son de su propiedad, se encuentra en curso, de manera que

'si lo pretendido por la sefiora CARO AREVALO es la
definicion de la controversia planteada, no es el juez
constitucional, a través de la accion de tutela el llamado a
definir o darle solucién a sus inconformidades, sino que

debera esperar el agotamiento de las fases' procesales

previs_‘tés por el legislador:.




Radicado No: 77825
EUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO ARBVALO
{mpugnacon

Ademés, precisé que si bien el accionante hace alusion
o la afectacion de sus derechos, por una presunta dilacidén

injustificada de los términos para resolver, lo cierto.es que

1a resolucién que dispuso el inicio de la accién extintiva del

: derecho de -dominio, fue profemda por 1a Fiscalia accionada
el 31 de enero de. 2013, adicionada el 17 de marzo de 2014,

sobre 91 bienes, czrcunstancza que atendiendo la obhgamon

legal de agotar la notificacidén persona]l de los ‘t:ttulares de los |

derechos reales, 1mp11ca una disposicidén de t1empo

suficiente ante el inmenso volumen. de propiedades

demandadas, para procurar la notificacion personal de la
mayoria de los implicados, con lo cual se garantiza su

derecho de défensa.

En palabras del Tribunal se indicé:

' Debe resaltarse que, desde el 16 de julio de 2014, las . diligencias
se encuentrarn en el Despacho del Fiscal pendiente de disponer el

emplazamwnto de quienes puedan ‘tener derechos reales o

interés: _]UﬂdlCO sobre el tltimo de- Zos bienes vmculado a la. -

‘actuaczovn procesal, para posterzormente, prosegun‘ con’ -1a>

designacién y posesion del curador ad- litem.

De manera que, conforme lo descrito, ho se advierte que el tlempo
dispuesto por el funcionario Fiscal para la notificacién persondl, Y
posterior fijacién del edicto emplazando a quienes no fue posible
- enterar personalmente del inicio del - proceso, sea COMO
consecuencia de una falta de diligencia, sino debido

cumplimiento. a la ley, ante el elevado numero de bienes

afectados, lo cual se rettera, implica establecer la totalidad de

titulares de derechos reules de cada uno de ellos.
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= ) Impugnacion

Por lo anterior, negd la actién de tutela promovida por

la accionante, en tanto el término trascurrido para notificar -

la resolucién de inicio a la totalidad de los afectados,
emerge razonable ante el elevado ntimero de propiedades

objeto de la accién extintiva de dominio.

LA IMPUGNACION

Notificada del contenido de la decisién, la accionante
la impugnd, reiterando la inconformidad pldnteada en la
demanda inicial, esto es, la presunta afectacién de sus
derechos fundamentales con la actuacién de la Fiscalia
accionada, al demorarse en avanzar con el tramite de

extincion de dominio que afecta los bienes de su propiedad.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
que’toda persona tiene derecho a promover accién de tutela
ante los jueces con miras a obterer la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
por é\ccién 1 omisién le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista .
otro medio de defensa judicial o si existe, cuando la tutela

se utilice como mecanismo  transitorio para evitar la

materializacién de un perjuicio de caracter irremediable.
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2. En el asunto puesto a cbnsideracién de la Sala, la
mconformldad de la demandante se centra en censurar la

.actuacx.on de la Flscaha 26 de la Direccién Nacional

Especializada de Extincion de Derecho de Domm1o al -

' gbstenerse de emrtu" un pronunma:tmento sobre las

solicitudes probatorlas efectuadas por aquella dentro de la

actuacion extintiva de dominio donde se encuentran

afectados bienes de su propiedad e incurrir en mora en el

rramite de notificacion.

3. Examinados los puntos materia de discusién en la

accion de tutela, surge clara su {mprocedencia, en tanto no

se observa que la autoridad accionada hubiera incurrido en

las aludidas carencias ni desconocido 108 derechos de la -

accionante.

4. De la informacién obrante en el expedieﬁte se tiene
que la Fiscalia 26 Especializa.da, con base en la -

independencia y autonomia que rigen la actividad de la .

Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el

articulo 228 de la Carta Politica, estimé que era procedente

‘proferir reso}.uczzon de inicip de la accion de extincion de’

- dominio, ademas de suspender el poder dispositivo sobre:

. los bienes con matriculas inmobiliarias No. SON- .1044463
SON-1044464, SON- 1044465, 50N-1044344, SON- 1044345,
SON-1044346, SON-20383831, 50N-20383927, ~SON-
00383932 v 50N-55778 de propiedad de EUGENIA SORAYA
DEL SOCORRO CARO AREVALO, a través de la resolucién
de 31 de mayo de 2013, la cual le. fue notificada

personalmente. a la accionante, conforme lo advierte el
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EUGENIA SORAYA DEL SOCORRO CARO AREVALO '
“Impugnacidn

informe secretarial aportado por el Fiscal a folio 68 del

cuaderno adenio.

Luego, el 21 de octubre de 2013, el ente instructor
ordend emplazar a los afectados determinados respecto de
los cuales no fue posible ia notificacién personal de la
resolucién de inicio, asi como a los terceros indeterminados,

como consta a folios 70y 71 ibidem.

Con postéridridad, mediante la resolucion de 17 de
marzo de 2014, se dispuso 1a adicion a la resolucién inicial
 para vincular al inmueble identificado No. 2363055 (Fotio 70
adjunto), decisibn que luego de haber sido ndtiﬁcada
persénalmente a los afectados, ‘el 16 de julio de 2014 fue.

remitida al Despacho del Fiscal para que se dispusiera lo

pertinente,

Es decir, que la Fiscalia impartié el tramite adecuado,
del cual no se aprecia una dilacién injustificada de términos
.como lo pretende hacer ver Ia aécionante, pues las
actuaciones surtidas por el ente fiscal en 1a etapa de
investigacién, se han dirigido a corivocar a la accion de
extincion de dominio a todos los intervinientes conocidos y
desconocidos, sin que en principio se heya podido notificar
a todos de manera personal, ademas de que es obligacién
de la Fiscalia incluir todos los bienes de que se {rate, por lo
que .no puede entenderse como una dilacién injustificada
del tramite, tal como lo quiere hacer ver la accionante, la:
~ adicién que se realiz6 a la resohucion de inicio para incluir
el inmueble identificado No. ;‘2319;8955, del cual también
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debe darse traslado a los trtulares conocidos y desconocidos
‘del derecho de dominio, aclarando gue las dillgenmas se
encueritran al déspacho para que s¢ emita el respectivo”
edicto emplazatorig sobre los involucrados respecto de este

ultimo bier.

5. Y es que, tal como lo advirtic €l a quo, tanto la

K 'resolucmn 1mc1al como su adicion conforman una umdad
jund.ma y, como tal, sus efectos son comunes, es decir, que
1a etapa de inicio del ‘t:armte se entendera cémumcada a
todos sus intervinientes, hasta cuando s€ agote la

notificaciéon del tltimo bien includo.

De ahi, que al encontrarse las diligencias al despacho
del Fiscal desde el 16 de julio de 2014, pendlente de

disponer el emplazamiento de quienes puedan tener

derechos reales o interés juridico el ultlmo bien inmueble
involucrado, hasta la fecha de presentacmn de la demanda,
esto es, el 2 de octubre de 2014 no se advierte que haya‘
trascurrldo un tiempo dilatorio de la actuacmn por el
contrario, resulta razonable el ‘tlempo trascurrido para‘

not:ﬁcar la resolucidon de inicio a la totalidad de afectados

atendiendo €l elevado nuamero.de propledades objeto de la

aceion extintiva.

6. Ademnaés, frente a la inconférmidad.que preggnta.
CARO AREVALO, acerca de que no le han sido resueltas'
sus petlcmnes probatorias, esta 3ala le recuerda a la
interesada que el tramite se encuentra agotando la primera

fase m.structlva de notificacicnes de 1a resolucion de inicio,
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por lo que una vez culmine la misma €1 su totalidad, se
dara apertura al periodo probatorio, siendo ese el.escenario
en el que s€ resolveran las solicitudes de aduccion de
elementos demostrativos de su opqsicién, no siendo dable a
través de este excepcional mecanismo, saltar etapas
| prdcesales gue el Propio legislador ha dispuesto, cn
contravia no solo del principio de pretzlusividad de los actos
_procésales, sino del inminente caracter subsidiario que rige

la accion de tutela.

7 Recuerda la Corte que la accién puablica es un
instrumento residual, prefefente y sumario para' la
proteccion inmediata- de los derechos constitucionales
fundamentales ante su menoscabo actual o una amenaza
inminehte por la accion u omision antijuridiéa de cualquiet
autoridad publica © de los part.iculafes en los casos
previstos en la ley; y en este orden ce ideas, procede cuando
e] afectado no dispone de otro medio eficaz de defensa, salvo
que.. se utilice como MECamsmo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, coryunto de hipotesis que € el caso
que se examina 1o convergen, Comlo bien lo expuso la Sala
de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogotaen
el fallo de primera instancia, motivo por el cual la decision

que se impone adoptar en esta sede es su confirmacion,

8. No obstante lo anterior, en garantia del debido,
Proceso que rige las actuaciones judiciales, s€ requerira a la
piscalia 26 de la Direccion Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, para que, si atn no lo
ha hecho, en el término de sesenta (60) dias, agote en su
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“totalidad el tramite de no‘tiﬁcaéviﬂén de la resolucion de inicio
a todos los afectado;, especiﬁcaﬁente, a los del inmueble
No. 23‘6~3-955, el- cual estd pendiente del tramite de
emplazamien‘to,. para qu‘e asi continue con las faseé
subsiguientes en la accién de extincidén de dominio de la

causa.

En meérito de lo expuesto,”la.Sala de Casacion Penal dé
_la Corte Su_pf_ema de Justicia, en Sala de Decision de
Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la'ley,

RESUELVE

1, Confirmar el fallo impugnado, de conformidad con

. la motivacién que antecede.

2. Requem a la Fzscaha 26 de la Direccion Nacmna]
‘Espemahzada de ‘Extincion del Derecho de Dominio, para

que, si aun no’ lo ha hecho, en el término de sesenta {60}

D : dlas, agote en su totalidad el tramite de notificacion de la
resolucién de inicio a todos los afectados espemﬁcamente;
a los del mmueble No. 236-3955, el cual esta pendlente del
tramite de emplazamiento, para que asi continie con las
fases subsiguientes en la accion de extincion de dominio de

-la causa.

3. Notificar segun lo dispuesfo en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.
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4, Enviaf el

la eventual revisio

DEL SOCORRO CARO AREVALO

EUGENIA SORAYA
Impugnacion

expediente a la Corte Constitu

n de esta de

NUBIA YOLANDA NCVA GARCIA

Secretaria
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