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RESOLUCION No. CJRES14-149
(Septiembre 10 de 2014)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
y una solicitud de revocatoria directa”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por el Acuerdo niumero 956 de 2000, y
teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

La Unidad de Administracion de la Carrera de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, expidié la Resolucion CJRES14-86 de 20 de junio de 2014, por medio de
la cual fueron decididas las solicitudes de actualizaciébn de las inscripciones en los
Registros Nacionales de Elegibles de funcionarios correspondiente a las Convocatorias 17
y 18 segun lo dispuesto en los Acuerdos nimeros PSAA07-4132 de 2007 y PSAA08-4528
de 2008.

Notificada la resolucion por aviso fijado desde el 25 de junio hasta el 9 de julio del afio en
curso, el término de diez (10) dias para interponer recursos, transcurrié entre el 10 y el 23
de julio del afio en curso. El dia 7 de julio de 2014, el doctor ROBERTO MARIO
CHAVARRO COLPAS, identificado con cédula de ciudadania numero 8.531.239 de
Barranquilla (Atlantico), radicé escrito de recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la Resolucién aludida, basado en los siguientes argumentos:

Afirma que el acto administrativo fue librado con vicios de “incompetencia, inmotivacién y
expedicion irregular”, por causales de nulidad sustantiva consagradas en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011

Solicita que en caso de no dar viabilidad material a su escrito de recurso o de tramitarlo
parcialmente, se tramite y decrete la revocatoria directa sustentada en las mismas
causales. Adicional a ello se decrete como medida cautelar la suspension de la actuacion
administrativa en los términos del articulo 20-2 de la misma Ley 1437 de 2011.

Aduce que el acto impugnado, no se encuentra ajustado a la Constitucién y a la Ley e
interés general, y causa un agravio injustificado, ya que a partir de una simple instruccion
verbal u oral en sesién de Sala del 20 de marzo de 2014, se deleg6 en la Unidad Centro
de Documentacion Judicial — CENDOJ, la potestad de emitir concepto previo que se
plasmo en la calificacion definitiva de las obras juridicas aportadas por los concursantes,
cuando en el Acuerdo No. 560 de 1999, no se encuentra asignada dicha funcion
constitucional, por tanto, la Directora de dicha Unidad, no tenia la competencia para

1 Ley 1437 de 2011 .- Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
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calificar libros y modificar las listas de elegibles, ni tampoco existié un acto de delegacion
legalmente conferida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para
gue el Director del CENDOQJ, calificara las publicaciones sometidas para la reclasificacion
de puntajes, por lo que deviene en ineficaz y violatorio del debido proceso el acto atacado
gue decidié la calificacion de las obras sometidas para reclasificacion de puntajes en el
registro nacional de elegibles.

Finalmente solicita, se le permita catalogar el titulo de posgrado en Derecho Aduanero
como una Maestria, dado lo riguroso de su pensum y la complejidad dentro del campo del
derecho administrativo, y se le asigne un puntaje que permita llegar a los 50 puntos
maximos a otorgar en dicho factor.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
namero 956 del 25 de octubre de 2000, delegb en esta Direccidon la expedicion de los
actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen
decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion y apelacién, en los procesos de
seleccidn, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicién y teniendo en cuenta que el recurrente, presento el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion dentro del término. Igualmente, solicita se
tramite y decrete la revocatoria directa del acto acusado, entra este Despacho a solventar,
su inquietud:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de las normas
contenidas en el numeral 3° del articulo 257 de la C. P.; 85 numerales 17y 22 y 162 de la
Ley 270 de 1996, tiene la potestad para reglamentar la carrera judicial y dentro de ello,
fijar las reglas del concurso de méritos, de manera que le esta dada la facultad para dictar
los reglamentos necesarios para fijar las reglas de los concursos de méritos de la Rama
Judicial, la cual ha sido reconocida ampliamente por la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional y el Consejo de Estado.

En este orden, mediante el Acuerdo No. 1450 de 12 de junio de 2002, se reglamento la
asignacion de puntajes por publicaciones dentro de los Concursos de Méritos, y conforme
con dicho reglamento, las publicaciones allegadas en los meses de enero y febrero del
afio en curso, fueron estudiadas y valoradas por los Honorables Magistrados que integran
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Contrario a lo que se afirma, por instruccion emanada de los Magistrados de la Sala
Administrativa de esta Corporacion, en sesién del 20 de marzo, se dispuso que los
doctores Francisco Serrato Bonilla y Bismar Segundo Aleman Cabrera, profesionales
especializados del Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ, debian realizar una
revision de las publicaciones sometidas a valoracion para la reclasificacion de puntajes, y
presentar a la Sala Administrativa un concepto previo técnico a la calificacion del
factor de publicaciones, sobre el cumplimiento de criterios y valoraciones previstos
respecto de las publicaciones remitidas por cada uno los participantes dentro de los
concursos de méritos destinados a la conformacién de los registros nacionales de
elegibles para los cargos de funcionarios judiciales dentro de las convocatorias contenidas
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en los Acuerdos 4132 de 2007 y 4528 de 2088; con lo cual no se delegé la funcién que se
encuentra en cabeza de la Sala, por el contrario, se solicitd concepto técnico a una de sus
Unidades de apoyo.

Por lo tanto, la calificacion definitiva a ser asignada por cada obra presentada
correspondié directamente a los Magistrados de la Sala Administrativa en sesion,
teniendo en cuenta los aspectos contenidos en el articulo segundo del Acuerdo No. 1450
de 2002, que rezan:

“...)

1. Que se trate de obras cientificas que correspondan al area de desempefio
del cargo para el cual se concursa.

2. Que versen sobre la especialidad a la cual se aspire, si es del caso

Paragrafo. No se tendran en cuenta:

- Las tesis o monografias de pregrado y postgrado, ni los trabajos realizados
en cumplimiento de las funciones propias del cargo.

- La reimpresion y la reedicién de obras, excepto que la publicacion no haya
sido objeto de evaluacién en periodos anteriores o que contenga un trabajo
de correccibn o actualizacion que, a juicio de la correspondiente sala
administrativa, merezca ser valorado”.

La calificacion asignada por cada uno de los Magistrados de la Sala
Administrativa, consulté los criterios establecidos para tal fin en el citado
Acuerdo 1450 de 2002, ellos son:

- Originalidad de la obra

- Calidad cientifica, académica o pedagdgica

- Relevancia o pertinencia

- Contribucién al desarrollo de la respectiva profesion, ocupacién, arte u
oficio.”

Tal disposicion no se dictd de manera oral como afirma el recurrente, pues todas las
actuaciones y autorizaciones proferidas en sesion de Sala de Magistrados, quedan
plasmadas en la respectiva acta de Sala y en el tablero de resultados, documentos
internos de registro y control de asuntos de Sala, y no todas las decisiones requieren ser
plasmadas en un Acuerdo u otro acto administrativo adicional, cuando se trata de un
procedimiento interno; los cual sucedié en el presente caso respecto del concepto de
estudio y valoracion de cada una de las obras aportadas por los integrantes del
registro nacional de elegibles para ser valoradas dentro del subfactor de
publicaciones.

Asi las cosas, contrario a las afirmaciones sin sustento del recurrente, ni la Directora del
Centro de Documentacion Judicial, ni la Direccion de la Unidad de Administraciéon de la
Carrera Judicial, profirieron concepto de calificacion en relacion con las obras o textos
juridicos aportados por los integrantes del registro a fin de ser valoradas en el citado
factor de publicaciones, y mucho menos se han extralimitado en el ejercicio de sus
funciones publicas, y no se puede desconocer que dentro de sus funciones
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administrativas, esta la de prestar la asesoria que dentro de su competencia, requieran
las diferentes Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para el cumplimiento de su gestion.

Tampoco puede olvidar el recurrente que la Direccién del Centro de Documentacion
Judicial - CENDOQJ, hace parte integrante del Comité Editorial de que trata el Acuerdo No.
560 de 1999, por tanto cuenta con las facultades legales y reglamentarias para dar apoyo
a la Sala Administrativa en dicha materia.

En este orden de ideas, dado que la convocatoria es horma reguladora de todo el proceso
de seleccion, las partes habran de atenerse a lo dispuesto en ella, por lo que de
conformidad con lo expuesto no procede la modificacién de la Resolucion CIJIRES14-86 de
2014, en relacion con los argumentos esbozados por el recurrente, relacionados con las
calificaciones asignadas a las obras sometidas por los diferentes integrantes del registro
de elegibles a consideracion de los Magistrados de la Honorable Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, mas aun cuando el recurrente no acredita tener un
interés legitimo para recurrir puntajes de terceros, como tampoco indico
taxativamente en relacion con las calificaciones a ellos asignadas, cuales fueron las
normas violadas, ni explic el concepto de violacin, razones que permiten establecer que
la argumentacion presentada carece de arraigo normativo.

Asi las cosas, se precisa sefialar al recurrente, que los actos administrativos que expide
esta Unidad sobre la materia corresponden al ejercicio de una funcién reglada y por lo
tanto a la aplicacion estricta de las normas legales y reglamentarias que la regulan, y se
circunscribe a valorar todos los presupuestos necesarios para la emisién del
correspondiente acto administrativo,

Entonces, toda la actuacion realizada en relacién con la valoraciéon de las obras y
publicaciones aportadas con fines de reclasificacion por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, al
gozar de la presuncion de legalidad de la cual esta investida, es de obligatorio
cumplimiento mientras el acto administrativo impugnado no sea suspendido, anulado o
declarado inexequible por la autoridad judicial competente, previo el tramite
correspondiente que garantice el ejercicio de los derechos de accion y contradiccion.

Ahora bien, en cuanto a la peticion de revocatoria de la Resolucion No. CJRES14-86 de
2014, es preciso sefalar que la revocacion directa de los actos administrativos tiene un
caracter extraordinario, por la especial proteccion de los derechos subjetivos en el
ordenamiento juridico, en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el mismo; los actos administrativos que crean o
modifican una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocen un derecho
de igual categoria, por regla general no podran ser revocados sin el previo consentimiento
expreso y escrito de cada titular del derecho, condicion sin la cual no le esta permitido a la
Administracion revocarlos de oficio o a peticion de parte, sin que se reunan los
requisitos minimos legales necesarios para proteger sus derechos y con miras a la
realizacién de la seguridad juridica, valga decir que haya una manifestaciéon externa e
inequivoca de cada uno de los titulares de dar su consentimiento para que el acto sea
revocado, y en el presente caso el recurrente no acredita ninguno de tales requisitos
establecidos en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).
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Adicional a ello, resulta claro que las partes pueden optar por pedir la revocacion de los
actos administrativos o ejercer los recursos en sede administrativa, y si se ejercieron
tales recursos, en virtud del articulo 94 del C.P.A.C.A no puede pedirse
concomitantemente la revocacion del acto administrativo en cuestidn, pues precisamente
se supone que es en sede administrativa, donde se debe solicitar no solo la aclaracién o
modificacion de un acto administrativo sino también su revocacion.

Sobre el tema de la revocatoria, la Corte Constitucional en sentencia C-095 del 18 de
marzo de 1998 sefiald, en concordancia con el articulo 93 del C.P.A.C.A., estableci6 que:

“..la figura de la revocacion directa de un acto administrativo no forma parte de la
via gubernativa, ni constituye un recurso ordinario, se trata de una decision
soberana y unilateral de la administracion en cumplimiento de un deber de revision del
Estado de sus propios actos, que se sustentan en el principio de legalidad, y en los
valores fundantes constitucionales a la libertad de los administrados y a la justicia, que
le permite rectificar su actuacion o decision sin necesidad de recurrir al conocimiento
de los tribunales contenciosos administrativos...”

“En un pronunciamiento general de esta Corte, sobre las caracteristicas individuales
de la revocatoria directa, se sefial6 lo siguiente:

“Uno de los caracteres propios del acto administrativo es su revocabilidad, que se
traduce en la potestad de la administracién para revisar y volver a decidir sobre las
cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decision invocando razones de
legalidad o legitimidad, con miras asegurar el principio de legalidad, o la oportunidad, el
mérito o conveniencia de la medida que garanticen la satisfaccién y prevalencia del
interés publico o social.

Segun la legislacion que nos rige, los actos administrativos deberan ser revocados
por los mismos funcionarios que lo hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de
oficio o a peticién de parte, cuando se den las causales previstas en el art. 69 del
C.C.A. esto es, por razones de legitimidad o legalidad -oposicién con la Constitucion o
la ley- o por razones de mérito 0 conveniencia- cuando no estén conforme con el
interés publico social o cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Cuando se trate de actos de contenido general es admisible su revocabilidad por la
administracion, sin ninguna limitacion, mediante la invocacion de las aludidas causales.
En cambio, los actos administrativos que reconocen un derecho subjetivo o una
situacion juridica particular y concreta en favor de una persona no son revocables sino
con el consentimiento escrito y expreso del titular del derecho. (art. 73 inciso 1 del
C.C.A).

Razones de seguridad juridica y de respeto a los derechos adquiridos o de las
situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una
persona, como también la presuncién de legalidad de las decisiones administrativas en
firme, avalan el principio de la inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos
reconocidos por la administracion a través de un acto administrativo.”

La motivacion del impugnante para sustentar la peticibn de revocatoria total de la
Resolucion No. CJRES14-86 de 20 de junio de 2014, fundada Unicamente en que la Sala
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Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura no emitié acto administrativo (valga
decir Acuerdo) de delegacién al Centro de Documentacion Judicial CENDQJ, para emitir
un concepto previo técnico de las obras y publicaciones sometidas al reconocimiento de
puntajes reclasificatorios dentro del Registro Nacional de Elegibles, no consulta la
realidad, pues esa funcion no ha sido delegada, teniendo en cuenta que no corresponde a
esa Unidad elaborar los conceptos definitivos que permiten determinar la puntuacién a
adjudicar a cada uno de los integrantes del registro nacional de elegibles, valoracién que
s6lo compete a los H. Magistrados de la Sala Administrativa.

En tal sentido, encuentra esta Unidad que la peticién de revocatoria invocada por el doctor
Roberto Mario Chavarro Colpas, carece ademas de soporte y sustento objetivo para su
procedencia.

Por otra parte, en relacion con la solicitud de darle reconocimiento de Maestria y
asignarle al titulo de especializacién en Derecho Aduanero otorgado por la Universidad
Externado de Colombia, un puntaje que le permita llegar a los 50 puntos en el renglén de
publicaciones, se tiene que el articulo 160 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, se debe aplicar de manera exegética, pues no le es dable al participante realizar
deducciones personales, en busqueda de favorecerse él mismo dentro del concurso,
desconociendo los preceptos normativos que rigen el concurso de méritos convocado
mediante Acuerdo PSAA08-4528 de 2008.

Adicionalmente, es importante precisar que mediante el Decreto 1001 del 3 de abril de
2006, el Ministerio de Educacién Nacional organizé la oferta de programas de posgrado,
los cuales corresponden al ultimo nivel de la educacion formal superior, y comprenden las
especializaciones, las maestrias y los doctorados, diferenciandolos por el propésito, como
se transcribe a continuacion:

“ARTICULO 3.- Las especializaciones tienen como propdsito la cualificacion
del ejercicio profesional y el desarrollo de las competencias que posibiliten el
perfeccionamiento en la misma ocupacion, profesién, disciplina o en areas
afines o complementarias.

(..

ARTICULO 6.- Las maestrias podran ser de profundizacion o de
investigacion.

Las primeras tienen como propoésito profundizar en un &rea del conocimiento
y el desarrollo de competencias que permitan la solucion de problemas o el
andlisis de situaciones particulares de caracter disciplinario, interdisciplinario o
profesional, a través de la asimilacibn o apropiacion de conocimientos,
metodologias y desarrollos cientificos, tecnoldgicos o artisticos. El trabajo de
grado de estas maestrias podra estar dirigido a la investigacion aplicada, el
estudio de casos, la solucién de un problema concreto o el analisis de una
situacion particular.

Las maestrias de investigacion tienen como propoésito el desarrollo de
competencias que permitan la participacion activa en procesos de
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investigacion que generen nuevos conocimientos o procesos tecnolégicos. El
trabajo de grado de estas maestrias debe reflejar la adquisicion de
competencias cientificas propias de un investigador académico, las cuales
podran ser profundizadas en un programa de doctorado.

PARAGRAFO.- Un mismo programa de maestria puede impartir formacion de
profundizacién o de investigacion, siendo los elementos diferenciadores el
tipo de investigacion realizada, los créditos y las actividades académicas
desarrolladas por el estudiante...”

Asi las cosas, la clasificacion de los estudios de posgrado no corresponde a la
discrecionalidad de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ni de
esta Unidad, independientemente de lo riguroso de su pensum y la complejidad dentro del
campo del derecho administrativo; debiendo entonces regirse, como lo consagra
expresamente el Acuerdo de Convocatoria en el articulo 3° numeral 7.2. “La
reclasificacién se hara de conformidad con lo establecido en las disposiciones legales y el
reglamento vigente.”

Por lo expresado anteriormente, no hay lugar a que se ordene la revocatoria de la
Resolucion CIJRES14-86 de 20 de junio de 2014, amparada en las razones expuestas
por el recurrente; asi mismo, tampoco procede la modificacion del puntaje que le fuera
otorgado en el factor de capacitacién adicional por concepto de la especializacién en
Derecho Aduanero otorgado por la Universidad Externado de Colombia.

De otro lado, respecto de la interposicion del recurso de Apelacion, es necesario tener en
cuenta que la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de
los Actos del Delegatario, indicando que “estaran sometidos a los mismos requisitos
establecidos para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles
de los recursos procedentes contra los actos de ellas” (las negrillas son nuestras), en este
orden de ideas, las actuaciones derivadas de las funciones para el desarrollo del proceso
de reclasificacion delegadas por la Sala Administrativa a esta Unidad, incluida la Resolucién
CJRES14-86 expedida el 20 de junio de 2014, seran objeto de los recursos procedentes
contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposiciéon, como quiera que no
existe superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el subsidiario
recurso de apelacion, quedando de esta manera agotada la via gubernativa, y por
consiguiente, el mencionado recurso ha de ser rechazado.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucion nimero CJRES14-
86 de 20 de junio de 2014, proferida por Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,
del Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura, por medio del
cual se deciden las solicitudes de actualizacion de las inscripciones en los Registros
Nacionales de Elegibles conformados para proveer los cargos de Juez Penal de Circuito
Especializado y Magistrado Sala Administrativa y Magistrado Sala Disciplinaria de los
Consejos Seccionales, Magistrado Tribunal Superior, Jueces Jurisdiccion Ordinaria,
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Magistrado Tribunal Administrativo y Jueces Administrativos, de las convocatorias 17 y 18
que desarrollaron los Acuerdos nimero 4132 de 2007 y 4528 de 2008, respectivamente,
frente a la solicitud del sefior ROBERTO MARIO CHAVARRO COLPAS, identificado con
cédula de ciudadania nimero 8.531.239 de Barranquilla en relacién con el puntaje asignado
por capacitacion adicional, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°: NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion nimero
CJRES14-86 de 20 de junio de 2014, proferida por la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
medio de la cual fueron decididas las solicitudes de actualizacion de las inscripciones en
los Registros Nacionales de Elegibles conformados para proveer los cargos de Juez
Penal de Circuito Especializado y Magistrado Sala Administrativa y Magistrado Sala
Disciplinaria de los Consejos Seccionales, Magistrado Tribunal Superior, Jueces
Jurisdiccion Ordinaria, Magistrado Tribunal Administrativo y Jueces Administrativos, de las
convocatorias 17 y 18 que desarrollaron los Acuerdos nimero 4132 de 2007 y 4528 de
2008, respectivamente, respecto de las razones expuestas por el concursante ROBERTO
MARIO CHAVARRO COLPAS, identificado con cédula de ciudadania nimero 8.531.239
de Barranquilla, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 4°: Contra la presente Resolucion no proceden recursos, en consecuencia,
guedan agotados los mecanismos dispuestos en sede Administrativa.

ARTICULO 5° NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion en la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura por un término de diez (10) dias. De igual manera, podra ser consultada en la
pagina de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, a los diez (10) dias del mes de septiembre del afio dos mil catorce
(2014).

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

UACJ/CMGR/MCVR/TRL
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