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Julio veintisiete (27) de 2020.

SENORES:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, H.

E.S.D.

REFERENCIA:  TRAMITE INCIDENTAL.

RADICADO: 2019-00113

ACCIONANTE:  LUIS HERNEY CHAPARRO CASTANEDA. C.C.7694967.
ACCIONADO:  NUEVA EPS S.A.

EDNA ROCIO MARTINEZ GUTIERREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.014.208.433 de Bogota, abogada con
tarjeta profesional No. 233.422 del C.S.J y en mi calidad Apoderado Judicial de la NUEVA EPS S.A. conforme al Poder
Especial otorgado adjunto, presento ante su Despacho escrito con el fin de dar respuesta a auto del veintiuno (21) de julio de
dos mil veinte (2020), en los siguientes términos:

1.

2.

Por medio de fallo del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), el despacho ordend:

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S, que por conducto de su representante legal o quien haga sus
veces, si no lo ha hecho, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia pague al
actor las incapacidades generadas a partir del 19 de enero de 2019 a la fecha, la generacion de las
mismas en lo sucesivo de su tratamiento patol6gico y el pago de las incapacidades venideras. (...)

Por lo anterior, se solicitd concepto al area tecnica, quienes manifiestan:

2.1. Afiliado(a) LUIS HERNEY CHAPARRO CASTANEDA con cedula 7694967, quien completo 180 dias de

incapacidad el 24/01/2018, al 28/01/2019 presenta 542 dias de incapacidad continua.

CERTIFICADU DE INCAPRGIDAD U LICENCIA PUR WA TERNIDALD B L™ L™ v [ @ |
EMISION DE INCAPACIDAD eps
Pag 1de1 -
Estado Transcrita
No.de Autorizacion Nro Incapacidad 0004877763
Oficina 0097 CAMPOALEGRE No. de Solicitud
Cotizante CC 7694967 LUIS HERNEY CHAPARRO CASTANEDA Edad 46 Tipo Trabajado: Dependiente
Fecha Recepcion  18/01/2019 Fecha de Expedicion 16/01/2019
Empleador NT 900044228 PISCCOLA PENJAMO LTDA
IPS 3491 E S.E HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO PERD
Dias de Incapacidad 30 Fecha Inicio 30/112/2018 Fecha Terminacior 28/01/2019
Prorroga Si 542 Dias
Diagnéstico M545
Contingencia ENFERMEDAD GENERAL
Tipo de Incapacidac AMBULATORIA Procedimiento Estético NO

Nueva EPS S.A. le informa que el afiliado presenta una PCL inferior al 50%, razén por la cual no aplica la
autorizacién del pago de incapacidades teniendo en cuenta que si la pérdida de capacidad laboral es calificada
entre el 5% y el 49.9% se adquiere el status de Afiliado Incapacitado Permanente Parcial de acuerdo a lo
establecido en el literal b del articulo 2 del Decreto 917 de 1999.

Por lo anterior es necesario que se inicie un proceso de reintegro laboral para garantizar el minimo vital, tal y como
lo establece la legislacion en vigencia para las personas que se les ha definido una IPP (incapacidad permanente
parcial), proceso que se debera realizar a través del médico especialista en salud ocupacional o en seguridad y
salud en el trabajo de su empresa o de la IPS que tenga contratada para realizar el examen médico ocupacional
periodico o post-incapacidad, en cumplimiento al programa de salud ocupacional o sistema de gestion en
seguridad y salud en el trabajo, subprograma medicina preventiva y del trabajo. Lo anterior con el objeto de lograr
la readaptacion y/o reubicacion laboral, que de acuerdo con las resoluciones 2346 de 2007 y 1918 de 2009, son a
cargo del empleador.
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En caso de tener en su poder una calificacion posterior, con un porcentaje superior al 50% debera iniciar el tramite
de pension por invalidez ante el Fondo de Pensiones y radicar una copia en la oficina de atencién al afiliado de
Nueva EPS mas cercana a su ciudad, dirigida al area de Medicina Laboral.”

De acuerdo al estudio del caso en nuestro sistema de informacion se encuentra que el Afiliado presenta
interrupcion de incapacidades para el periodo del 29/01/19 al 05/05/2019. Posteriormente presenta incapacidad
con fecha de inicio 06/05/19 bajo otro diagnostico no relacionado con la patologia con la cual completo 540 dias
arriba mencionada.

2.2. Por su parte, se indica también que las incapacidades transcritas efectivamente por parte del sefior LUIS HERNEY
CHAPARRO CASTANEDA en el periodo comprendido entre enero de 2019 a la fecha han sido pagas, y como se
indica en parrafo anterior, no hay conocimiento de mas transcripciones, por lo cual se procede a pegar recorte del
reporte del sistema de NUEVA EPS:

CHAPARRO CASTANEDA LUIS HERNEY EEUE

Consultas Novedades Afiliacion Novedades Aportes Novedades Empleos Comunicacion puntos apoyo Documentacion EPSKIDS
Herramientas Certificado de Incapacidades Imprimir

[cc =l 7694967

Ultimo Periodo Pagado:
Ene/2020

{Movilidad Régimen | [ Afiiados | €& Pagos Emp! | § Empleador | 5§ informacion para IPS | 3£ Pagos Empl Anteriore;
) Afiliado | & Grupo Famitiar | ® Fui | & Pagos | & Empleos | Bips

48 Traslados sq (@ Recobro aportes otras & Ctas de Cobro Cotizq Cta de cobro Emplea [B), Solicitudes No | % Devolucion de A
{4 incapacidades | % Hist duplicidad | ¥ Radicaciones | @ Documentos | [Qlimagenes | 2@ Trastados Entran

ficiro, Incapacida:ha Recepc gnost rigen Incapacida ncapa e Incapacas Soli Fecha Inicial | Fecha Final Estado

CENQY 06/07/2019 |M511 [ENFERMEDAD GE BUUNINGUNO 30 26 19 | 25/07/2019 |Pagada

6/05/. 45 \FERMEDAD AMBULNINGUNO

2.3. Estas incapacidades fueron notificadas efectivamente para pago por NUEVA EPS, de lo cual se tiene constancia
del oficio y la constancia de pago emitido por la entidad BANCOLOMBIA, por medio de escrito fechado 11 de julio
de 2019, en el que se pagan las incapacidades relacionadas:

(=

(TP | [ NUMERO | [ NOMBRES Y APELLIDOS | [ NUM | [ FECHAINI | [ DIAS | [ DIAS VALOR VALOR o |[
0 | |[pocumENT INC clo OTOR | | APRO | | LIQUIDADO || PAGADO ||CONTINGE
Do o GADO | | BADO NCIA
cc | [7694967 LUIS HERNEY 4877763 (3011212018 | [ 30 10 $260.414 || $260.414 |[Enfermedad
CHAPARRO CASTANEDA General ||
[cc ] [7694967 LUIS HERNEY 5166889 [06/05/2019] [ 30 30 $828.116 $828116 | |Enfermedad ||
CHAPARRO CASTANEDA General
[cc ] [7694967 LUIS HERNEY 5205950 | [26/06/2019 | [ 30 30 $828.116 $828.116 | [Enfermedad
CHAPARRO CASTANEDA General ||

TOTAL ] | $1.916.646

- Soporte bancario:
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Bancolombia
Compaiiia NUEVAEPS SA
NIT Compaiiia 0900156264
Fecha Actual Lunes, 16 de septiembre de 2019 - 10:11 AM
Numero de cuenta 0000000009-99 Tipo de cuenta
Entidad: BANCOLOMBIA Cuenta local:
Nombre de beneficiano CHAPARRO CASTANEDA Documento 000000007694967
Valor: 1.916.646,00 Cheque: 0
Concepto: 080000000 Referencia 163543000000
Estado: ENTREGADO EN VENTANILLA
Fecha de aplicacion: 24 de Julio de 2019

No obra en el expediente evidencia de la solicitud de radicacion de los tramites realizados por la parte accionante para la
radicacion de las incapacidades de fechas comprendidas entre el 18 de enero al 5 de mayo de 2019, ni posteriores a 26 de
julio de 2019.

3. ELAFILIADO A LA FECHA NO PRESENTA INCAPACIDADES COMPRENDIDAS ENTRE EL 18 DE ENERO AL
5 DE MAYO DE 2019, NI POSTERIORES A 26 DE JULIO DE 2019.
AFILIADO SIN TRANSCRIPCION DE INCAPACIDADES

Tal como se evidencia en el expediente de la accion constitucional no existen soporte de incapacidades generadas para el
sefior LUIS HERNEY CHAPARRO CASTANEDA, por lo cual se debe indicar que en este caso, la EPS cumplié a cabalidad
con lo requerido por el usuario y sus obligaciones legales, esto es, tener la red contratada y dispuesta para la atencién de los
servicios que el usuario requiere, que para el caso que nos ocupa es que el ACCIONANTE consulte, para que el medico
tratate pueda generar si lo considera pertinente una incapacidad, ya que sobre el criterio médico no puede tener incidencia
NUEVA EPS.

3.1. Lasincapacidades retroactivas de origen comun, el Ministerio de Salud refiere que la Subdireccion de
Costos y Tarifas del Aseguramiento en Salud, en el memorado 20164200138253 indic que no se pueden
expedir incapacidades con vigencia retroactiva en el caso de pacientes de atencién ambulatoria, salvo en
aquellos casos en los cuales “se determina que el episodio de ausentismo laboral tuvo origen en trastornos
de la memoria, confusién mental, desorientacion en tiempo y espacio y otras alteraciones de la esfera
psiquica, como consecuencia de patologia psiquiatrica, causas organicas o intoxicacion con psicotrépicos
y/o alcohol y accidentes de trabajo que generen politraumatismos severo.”

3.2. Elarticulo 206 de la Ley 100 de 1993 dispone que:

‘INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el régimen contributivo
reconocera las incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones
legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podrén
subcontratar con compafiias aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional y
accidente de trabajo seran reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiaran con cargo a
los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la
reglamentacién que se expida para el efecto”

3.3. Lanormatividad vigente, se indica que las incapacidades deben contar con los siguientes criterios, articulos
2.7.22132.,y2.7.22.1.34., del Decreto 780 de 2016:

“Articulo 2.7.2.2.1.3.2. El Certificado Médico sera expedido por un Profesional de la Medicina,
con tarjeta profesional o registro del Ministerio de Salud y Proteccion Social, o por un médico
que se encuentre prestando el Servicio Social Obligatorio, de conformidad con lo previsto por el
articulo 50 de la Ley 23 de 1981. Paréagrafo. El texto del Certificado Médico seré claro, preciso y
debera cefiirse estrictamente a la verdad. Su expedicion irregular conllevara responsabilidad
civil, penal y ética para el médico que lo expida, de conformidad con las normas vigentes sobre
la materia.

()


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr003.html#157
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Articulo 2.7.2.2.1.3.3. Contenido del certificado médico. El Certificado Médico en lo relativo al
estado de salud, tratamiento o acto médico debera contener como minimo, los siguientes datos
generales:

a. Lugar y fecha de expedicion;

b. Persona o entidad a la cual se dirige;

c. Estado de salud del paciente, tratamiento prescrito o acto médico;

d. Nombre e identificacion del paciente;

e.0bjeto y fines del certificado;

f. Nombre del Profesional de la Medicina que lo expide;

g. Numero de la tarjeta profesional y registro;

h. Firma de quien lo expide.”

4.  AFILIADO SIN ORDEN MEDICA - LICENCIA POR INCAPACIDAD

Por lo anterior, es claro que la parte actora no cuenta con orden medica del LICENCIAS POR INCAPACIDAD.

Como lo establece la Sentencia T — 061 de 2019, “(...) En el Sistema de Salud, la_persona competente para decidir
cuando alquien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce al paciente™. Esta perspectiva asegura que un experto médico, que conoce del
caso del paciente, sea quien determine la forma de restablecimiento del derecho afectado, lo que excluye que sea el juez o
un tercero, por si y ante si, quienes prescriban tratamientos cuya necesidad no se hubiese acreditado cientificamente.
(Subrayado y en negrilla fuera del texto original).

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T-171 de 2018, la Corte Constitucional sefialé: “(...) El criterio del médico cobra plena
trascendencia para el sistema pues es el fundamento cientifico de los servicios y tecnologias que deben ser suministrados al
paciente para lograr su_efectivo restablecimiento. Por esta razon cobra sentido reiterar lo sefialado por la Corte
Constitucional en anteriores pronunciamientos cuando explica que, ‘Los jueces carecen del conocimiento adecuado para
determinar qué tratamiento médico requiere, en una situacion dada, un paciente en particular. Por ello, [un juez] podria, de
buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos, [servicios o tecnologias complementarias] que son ineficientes respecto
de la patologia del paciente (...) lo cual supone un desaprovechamiento de los recursos o incluso, podria ordenarse alguno
que cause perjuicio a la salud de quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos”

()

Asi mismo en otra oportunidad sefialé: “Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno
u otro sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacion de los derechos fundamentales
del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar
un procedimiento médico. Por ello, al carecer del conocimiento cientifico adecuado para determinar qué tratamiento médico
requiere, en una situacion dada, un paciente en particular podria, de buena fe pero erréneamente, ordenar tratamientos que
son ineficientes respecto de la patologia del paciente, o incluso, podria ordenarse alguno que cause perjuicio a la salud de
quien busca, por medio de la tutela, recibir atencion médica en amparo de sus derechos. Por lo tanto, la condicién esencial
para que el juez constitucional ordene que se suministre un determinado procedimiento médico o en general Se reconozcan
prestaciones en materia de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca es
resquardar el principio sequn el cual, el criterio médico no puede ser remplazado por el juridico, y solo los profesionales de la
medicina pueden decidir sobre la necesidad y la pertinencia de un tratamiento médico” (subrayas fuera del texto original).

La Corte Constitucional ha expuesto en sentencia T - 267 de 2017, que el concepto médico goza de plena autonomia, razén
por la cual debe ser respetado por el juez, toda vez que “(...) la actuacion del juez constitucional no esta dirigida a sustituir
los criterios y conocimientos del médico sino a impedir la violacién de los derechos fundamentales del paciente, luego el juez
no puede valorar un tratamiento. Por ello, la condicién esencial para que el juez constitucional ordene que se suministre un
determinado procedimiento médico es que éste haya sido ordenado por el médico tratante” 3

Sefior juez en caso de conceder pretensiones que carecen de sustento médico se estaria atentando de manera
directa en contra del ejercicio de la medicina. Como lo evidenci6 la jurisprudencia constitucional los profesionales en
medicina son las personas autorizadas para definir los servicios y tratamiento médicos que requiere un paciente.

En este orden de ideas, es claro sefior juez que el profesional tratante es el actor idéneo para determinar el tratamiento y las
intervenciones requeridas por el paciente con base en el analisis del caso, no debe obedecerse a los familiares, el propio
usuario o los entes judiciales.

1 Sentencia T-760/08.
2 Corte Constitucional, sentencia T-1325 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 Enla cual se citan las Sentencias T-569 de 2005 y T-427 de 2005.
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Las anteriores afirmaciones, hacen que NUEVA EPS se vea impedido para el suministro del servicio solicitado por la parte
actora, pues en el presente caso no se cuenta con orden médica de las incapacidades solicitadas a través del tramite
incidental.

Por lo anterior sefior juez, solicito abstenerse de continuar el presente tramite incidental toda vez que la parte actora no
cuenta con orden medica de las licencias por incapacidad.

5. IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y JURIDICA PARA EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA

De acuerdo a lo anterior, se tiene que nueva EPS se encuentra frente a una imposibilidad Juridica y material de realizar los
pagos requeridos por la parte accionante, toda vez que dicha pretension escapa de la orbita de mi representada, ya que no
se cuenta con incapacidades generadas y fundamentalmente porque los recursos manejados por mi representada son
publicos, que tienen destinacién y que cuentan con requisitos para poder realizar los pagos requeridos.

51. Con respecto a la Imposibilidad Material y Juridica, la Honorable Corte constitucional, en sentencia T — 325
de 2015, sefialo que:

“Aun cuando el cumplimiento inmediato del fallo de tutela es la regla general, esta Corporaciéon ha admitido que,
excepcionalmente, puede darse la circunstancia de que la decisién de tutela sea de imposible cumplimiento. En ese
caso el destinatario de la orden esta obligado a demostrar tal circunstancia en forma inmediata, eficiente, clara y definitiva.
Asi, ha dicho la jurisprudencia que “[a]nte la orden impartida en un fallo de tutela su destinatario tiene dos opciones: una, que
es la regla, cumplirla de manera inmediata y adecuada (art. 86 CP) y, dos, que es la excepcion, probar de manera
inmediata, eficiente, clara y definitiva la imposibilidad de cumplirla’. (Resaltado fuera del texto)

Siguiendo esta linea, EI méximo Tribunal Constitucional ha dispuesto de vieja data que, en el tramite del incidente de
desacato, el juez de conocimiento debe garantizar los derechos fundamentales de la autoridad publica o del particular
incumplido, comunicandole la iniciacion del mismo y dandole la oportunidad de que manifieste por qué no ha acatado la
orden proferida por dicho despacho. Asi, ha establecido que el responsable puede, ademas de manifestar que cumplié o que
el cumplimiento esta en tramite, alegar que la orden es de imposible cumplimiento.Sentencia T-086 de 2003. 6

De lo expuesto se concluye que, la Corte Constitucional ha reconocido la existencia de eventos en los cuales hay
imposibilidad fisica y/o juridica por parte del particular o la autoridad accionada para dar cumplimiento a las
ordenes dadas en los fallos de tutela, por lo que incluso es procedente acudir a otros medios que permitan equiparar la
proteccion del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia o que mitiguen los dafios causados a la
persona afectada. Lo anterior se permite siempre y cuando se haya probado, de forma clara y precisa, la existencia de la
imposibilidad aludida.”

Siguiendo esta linea, EI méximo Tribunal Constitucional ha dispuesto de vieja data que en el tramite del incidente de
desacato, el juez de conocimiento debe garantizar los derechos fundamentales de la autoridad publica o del particular
incumplido, comunicandole la iniciacién del mismo y dandole la oportunidad de que manifieste por qué no ha acatado la
orden proferida por dicho despacho. Asi, ha establecido que el responsable puede, ademas de manifestar que cumplié o que
el cumplimiento esta en tramite, alegar que la orden es de imposible cumplimiento. (Sentencia T-086 de 2003.)

De lo expuesto se concluye que, la Corte Constitucional ha reconocido la existencia de eventos en los cuales hay
imposibilidad fisica y/o juridica por parte del particular o la autoridad accionada para dar cumplimiento a las érdenes dadas
en los fallos de tutela, por lo que incluso es procedente acudir a otros medios que permitan equiparar la proteccion del
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia o que mitiguen los dafios causados a la persona afectada. Lo
anterior se permite siempre y cuando se haya probado, de forma clara y precisa, la existencia de la imposibilidad aludida.

Motivo por el cual sefior juez solicito respetuosamente abstenerse de continuar con el presente tramite incidental.
LOS LLAMADOS A RESPONDER POR EL CUMPLIMIENTO DE LOS FALLOS DE TUTELA.

En el tramite del incidente de desacato, el juez requiere a la Dra. ELSA ROCIO MORA DIAZ como GERENTE ZONAL
HUILA y a la Dra. KATHERINE TOWSEND SANTAMARIA en su condicion de GERENTE REGIONAL CENTRO ORIENTE a
quien presuntamente incumple la orden de tutela, facultdndolo asi para sancionarlo e incluso al superior de este hasta que
cumplan su sentencia, en virtud de lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

En efecto, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra la figura del incidente de desacato, que surge como la
consecuencia juridica derivada del incumplimiento del fallo de una accién de tutela, consistente en una sancién pecuniaria y
privativa de la libertad. El destinatario de dicha sancion es el responsable directo del incumplimiento de la orden de tutela, tal
como lo establece la normatividad citada, asi:
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“La persona que incumpliere una orden de un juez proferido con base en el presente Decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar”.

En este mismo sentido, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 indica que:
“El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”

v" Del andlisis de la normatividad en mencion, se colige que el primer destinatario de la sancion es el responsable
directo de la accidn u omision que devino en el incumplimiento de la orden de tutela.

En este sentido, dentro de la organizacion de NUEVA EPS, se debe tener en cuenta las diferentes areas técnicas y
los respectivos responsables para el cumplimiento de las 6rdenes judiciales, es asi como por medio de la directriz
(linea DJSVJ 0007 -2019) remitida por mi representada se establece que los funcionarios llamados a dar
cumplimiento a la presente accién de tutela en razén a sus funciones y responsabilidades son los Doctores
CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE Director de Prestaciones Econdmicas identificado con la CC N.
11202901, y su superior jerarquico el Dr. SEIRD NUNEZ GALLO Gerente de Recaudo y Compensacion,
quien se identificado con la CC N. 79719159 .

e Eneste sentido la Corte Constitucional, mediante sentencia T-271 de 2015 plante6 que:

“Los articulos 27y52 del Decreto estatutario 25691 de 1991 disponen que el demandante en tutela cuenta con dos mecanismos,
que puede utilizar simultanea o sucesivamente ante el incumplimiento de la orden emitida en el respectivo fallo. As1 el
mencionado decreto faculta al accionante para pedir el cumplimiento de la orden de tutela a través del denominado “tramite de
cumplimiento” y/o para solicitar por medio del ‘incidente de desacato” que sea sancionada la persona que incumple dicha
orden”.

Paralelamente, en sentencia T-226 de 2016, el Alto Tribunal precisé las diferencias entre el trdmite del cumplimiento de la
tutela y el incidente de desacato, consistente en que el primero de ellos se enfoca en la adopcién de herramientas que
induzcan a la observancia del fallo, y el desacato “se concentra en el juzgamiento disciplinario del servidor publico o del
particular incumplido, cuestion que, eventualmente, puede conducir también a que la sentencia sea satisfecha”. En esta
ocasion, el Alto Tribunal concluye que la responsabilidad primigenia en el desacato le asiste al responsable directo del no
acatamiento de la decision judicial.

En virtud de las consideraciones expuestas, no se estima viable que los operadores de justicia ante el incumplimiento de las
ordenes de tutela. impongan directamente sanciones de desacato a funcionarios de NUEVA EPS. sin que sean
funcionalmente responsables de dar cumplimiento a los fallos de tutelas tal como se explicd anteriormente, en virtud de sus
competencias funcionales.

o Asi las cosas, se observa en esta instancia sefior juez, que el tramite del incidente de desacato promovido por su
dependencia, no obedece a las exigencias establecidas en el decreto 2591 de 1991.

Nos encontramos frente a una problematica que tiene relevancia constitucional, pues hay que recordar que el desacato
lleva implicita la facultad sancionatoria, por ello y debido a las implicaciones que tienen las sanciones impuestas como
consecuencia de un desacato, el funcionario judicial esta obligado a agotar todo el tramite que se sefiala en la ley en procura
de salvaguardar el debido proceso del sancionado. Ante lo expuesto es preciso advertir que frente al debido proceso se ha
manifestado lo siguiente:

“El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias que buscan asegurar a los interesados que han
acudido a la administracion publica o ante los jueces, una recta y cumplida decision sobre sus derechos. El
incumplimiento de las normas legales que rigen cada proceso administrativo o judicial genera una
violacion y un desconocimiento del mismo.” (C-339 de 1996).

La informalidad de la accion de tutela e incidente de desacato no puede ir en contra de las normas procesales, por el
contrario debe garantizar la contradiccion y defensa; cuando el Juez desconoce la obligacion de llevar a cabo un debido
proceso, las decisiones judiciales contrarian la Constitucion y la Ley, recordando que no se pueden imponer y aplicar las
normas en forma arbitraria, pues ello implica abandonar el ambito de la legalidad y pasar a formar parte de actuaciones de
hecho contrarias al Estado de Derecho.

El tramite incidental de desacato debe tramitarse, al igual que la tutela, de manera expedita, es obligacion del juez
garantizar los derechos al debido proceso y de defensa de la persona contra quien se ejerce, en virtud de lo cual
debera:
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“(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha
dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar
dificultad grave para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual
debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que
considere conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decisién; y, en caso de que haya lugar a
ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior”. (Sentencia T-512/11).

El debido proceso es un principio juridico procesal segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas,
tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer
valer sus pretensiones legitimas frente al juez. Este principio constitucional esté consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica de Colombia asi:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.(...)" (Subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, se configura violacién al debido proceso, toda vez que se da apertura al incidente de desacato en
contra de tres personas, de las cuales dos no son las llamadas a dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho,
desconociendo las normas constitucionales para las garantias que se deben brindar a las personas que son objeto de una
posible sancion que acarrea consecuencias civiles y penales.

Conforme los argumentos planteados, se evidencia que el tramite incidental se encuentra viciado de NULIDAD, lo anterior,
sustentado en el Cadigo General del Proceso - Art. 133. Causales de nulidad. E| proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

“Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

(...)
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

(...)

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
0 el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.(...)” (Subrayado fuera del texto original)

En este orden de ideas, se relaciona ademas que la persona que es la asignada de obedecer con lo que se ordena en la
tutela, en lo que corresponde a PRESTACIONES ECONOMICAS, es decir el Doctor CESAR ALFONSO GRIMALDO
DUQUE , en calidad de en calidad de Director de PRESTACIONES ECONOMICAS, y Unicamente se puede iniciar la
apertura del incidente de desacato si se logra verificar la mala fe o la intencion de no hacer cumplir con el fallo por parte de
SEIRD NUNEZ GALLO en calidad de Gerente de Recaudo y Compensacion, pues dentro de sus funciones primordiales esta
la de requerir a sus funcionarios para que den efectivo cumplimiento a las necesidades de los afilados.

En ese entendido Honorable juez, manifestamos que NO ES VALIDO LLAMAR a la doctora ELSA ROCIO MORA DIAZ
como GERENTE ZONAL HUILA y a la Dra. KATHERINE TOWSEND SANTAMARIA en su condicion de GERENTE
REGIONAL CENTRO ORIENTE de la NUEVA EPS, en esta oportunidad para hacer cumplir el fallo de tutela toda vez que
los llamados a responder en escala jerarquica son CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE |, en calidad de Director de
PRESTACIONES ECONOMICAS y al Doctor SEIRD NUNEZ GALLO en calidad de Gerente de Recaudo y
Compensacion siendo de recordar que pese a ser una Unica entidad a nivel nacional, cuenta con una estructura y
organizacion interna donde varias personas asumen la responsabilidad en los servicios de salud.

PRUEBAS
Ruego sefior Juez tener como pruebas

DOCUMENTALES APORTADAS:

1. Cartaremitida al accionante el 11 de julio de 2019.
2. Soporte bancario.
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Pruebas solicitadas:

- Se requiera al sefior LUIS HERNEY CHAPARRO CASTANEDA, para que a llegue al despacho informe de cuales
han sido las acciones adelantadas para la radicacion de las incapacidades de fechas comprendidas entre el 18 de
enero al 5 de mayo de 2019 y posteriores a 26 de julio de 2019.

PETICIONES

PRIMERO: Conforme a lo anterior, solicito respetuosamente ABSTENERSE de continuar el presente incidente de desacato
toda vez que mirepresentada ha realizado el pago de las incapacidades radicadas y ordenadas por el Despacho.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

TERCERO: Excluir del presente tramite a la doctora ELSA ROCIO MORA DIAZ como GERENTE ZONAL HUILA y a la Dra.
KATHERINE TOWSEND SANTAMARIA en su condicién de GERENTE REGIONAL CENTRO ORIENTE de la NUEVA EPS
dentro de la presente tramite incidental, por no ser ellas las personas llamadas a dar cumplimiento a la accion constitucional.

ANEXOS

1. Poder para actuar.
2. Certificado de existencia y representacion legal de NUEVA EPS.

NOTIFICACIONES

Respetuosamente informo que el correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co, es el canal destinado para la
recepcién de notificaciones judiciales, el cual esta registrado en el certificado de existencia y representacion legal de Nueva
EPS S.A. de conformidad con lo sefialado en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, motivo por el cual se solicita
que en sus correos futuros correos se incluya el tltimo mencionado.

Del sefior juez,

Apoderada Especial- NYEVA EPS
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SENORES:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA, H.
E.S.D.

REFERENCIA:  TRAMITE INCIDENTAL.

RADICADO: 2019-00113

ACCIONANTE:  LUIS HERNEY CHAPARRO CASTANEDA. C.C.7694967.
ACCIONADO:  NUEVAEPSS.A.

ADRIANA JIMENEZ BAEZ, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
calidad de Secretaria General y Juridica y Representante Legal Suplente de Nueva Empresa Promotora de Salud NUEVA
EPS S.A., identificada con el NIT No. 900.156.264-2, por medio del presente documento manifiesto a usted, que confiero
poder especial amplio y suficiente a la doctora EDNA ROCIO MARTINEZ GUTIERREZ, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.014.208.433 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 233.422 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la citada empresa, ejerza la defensa de la misma, de manera
exclusiva dentro del tramite de la accion de tutela y los tramites posteriores que se puedan iniciar como requerimientos e
incidente de desacato, dentro de la instancia respectiva en que se encuentre, desde su inicio hasta su culminacion.

En desarrollo de este poder, mi apoderada queda facultado ampliamente para notificarse, contestar las notificaciones,
impugnar, solicitar aclaraciones, pruebas, interponer nulidades, inaplicaciones y en general para adelantar todas aquellas
diligencias que considere necesarias y conducentes en orden a llevar la representacion de NUEVA EPS S.A,, en la mejor
forma y de acuerdo al presente mandato, y todo aquel tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991 y demas normas que
aclaren, complementen o modifiquen.

El presente poder goza de presuncion de autenticidad, de acuerdo a los términos del Decreto 2591 de 1991, sobre la
informalidad y celeridad de la accién de tutela.

Con la presentacion del presente poder se considera revocado cualquier otro otorgado dentro del presente proceso.

Atentgmente, Acepto el poder conferido, B
2 Nt~ - j

RIANA JIMENEZ BAEZ EDNA ROCIO MARTINEZ{GYTIERREZ

.C. No. 35.514.705 de Bogota C.C. No. 1.014.208.433de Bogota.

Representante Legal Suplente T.P. No. 233.422 del CSJ
NUEVA EPS S.A.




