Bogota, julio de 2020.
Sefores:

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Reparto)
Ciudad de Bogota D.C.
E. S. D.

MONICA ROCIO SERRANO GARCIA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogot3,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 63.529.285 de Bucaramanga, me permito
incoar accion de tutela para conseguir la proteccidén de mis derechos fundamentales del
debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos, consagrados en la
Constitucion Politica, que esta siendo violado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR ICBF, y la COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL, de acuerdo con
los siguientes:

I. HECHOS

1. Mediante Acuerdo No. 2016100001376 del 05 de septiembre del 2016, la Comision
Nacional del Servicio Civil convocd a concurso para proveer cargos en propiedad
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Convocatoria nimero 433 de
2016.

2. Me inscribi y participé en dicha convocatoria para el cargo de Profesional
Especializado Cddigo 2028 Grado 17, codigo OPEC 38665, superando a satisfaccion
todas las etapas.

3. Mediante Resoluciéon niumero 20182230072925 del 17 de julio de 2018 la Comisién
conformd la lista de elegibles para proveer doce (12) vacantes del empleo para el
gue concursé, ocupando el 22 lugar con 68.06 puntos.

4. Dicha Resolucion fue publicada el 17 de julio de 2018, adquirié firmeza el 31 de
julio del mismo afio y tiene vigencia hasta el 30 de julio del afio en curso.

5. ElInstituto Colombiano de Bienestar Familiar proveyé los cargos vacantes.

6. En la resolucidon antes referenciada por la que se conformé la lista de elegibles y
demas que en tal sentido expidié la Comisidn Nacional del Servicio Civil, en el
ARTICULO CUARTO se dispuso:

“ARTICULO CUARTO. Una vez agotadas las listas de elegibles para cada ubicacidn
geogrdfica de un mismo empleo, se consolidard la lista general que serd usada en
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11.

estricto orden de mérito para proveer las vacantes que no se puedan cubrir con la
lista territorial, previa realizacion de una audiencia de escogencia de plaza de
conformidad con el procedimiento establecido en la Resolucion 3265 de 2010. Asi
mismo dichas listas serdn utilizadas para proveer las nuevas vacantes que surjan
durante su vigencia en los mismos empleos convocados.”

La disposicidn antes transcrita me otorgaba la posibilidad de acceder a uno de los
cargos nuevos que quedaran vacantes durante la vigencia de la lista de elegibles, lo
gque era mi expectativa.

La Resolucion nimero 20182230072925 de 2018 fue revocada con posterioridad
por la Comisidon, mediante Resolucidon No, 20182230156785 del 22 de noviembre
de 2018, con el argumento de que no armonizaba con el articulo 1 de la ley 1894
de 2012, el articulo 62 de la convocatoria y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el entendido de que conforme a tales disposiciones, las listas
solo podian ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacantes
definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos, por la
configuracion de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el
articulo 41 de la ley 909 de 2004.

Esta determinacion impidiéd que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
hiciera uso de las listas de elegibles para el cargo para el que concursé y que en la
actualidad me encuentro reclasificada con opciéon de nombramiento.

Previo a la conformacion de la lista de elegibles, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 1479 de 2017, “Por medio del cual se suprime la planta de personal de
cardcter temporal y se modifica la planta de personal de cardcter permanente del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “Cecilia de la Fuente de Lleras” y se
dictan otras disposiciones”, suprimiendo 591 cargos de Profesional Especializado
Grado 17 cddigo 2028 y creando 591 de igual denominacion de caracter
permanente, que fueron distribuidas a nivel nacional en las distintas ubicaciones
geograficas, determinando que los mismos debian proveerse siguiendo el
procedimiento establecido en el decreto ley 909 de 2004.

Con base en la revocatoria del ARTICULO CUARTO de las Resoluciones que
conformaron las listas de elegibles, la Comisidon Nacional del Servicio Civil, aun
existiendo listas de elegibles, mediante Resolucion 20182230162005 del 4 de
diciembre de 2018 declard desierto el concurso para algunas vacantes ofertadas
en el marco de la convocatoria 433 de 2016, entre ellas 25 del cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO cdédigo 2028 grado 17 para el que concursé y estoy
en lista de elegibles, con el argumento de que no contaban con aspirantes inscritos
o no cumplen con los requisitos minimos, o no superaron las pruebas escritas
eliminatorias de competencias basicas y funcionales.
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La base de dicha determinacion fue que aun existiendo personas como la suscrita
gue superamos todas las etapas del concurso y nos encontramos en la lista de
elegibles, no lo es para el mismo cédigo OPEC, aunque si se trata del mismo cargo.

Por esta circunstancia, me encontraba a la espera de que de pronto en la ciudad de
Bogota, que fue para la ubicacidén geografica para la que concursé, se presentara
una vacante y pudiera acceder a ello, teniendo en cuenta las disposiciones
proferidas al respecto.

Sin embargo, mediante Ley 1960 de 2019, articulo 6°, fue modificado el numeral 4°
del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, disponiendo lo siguiente:

“(...)4. Con los resultados de las pruebas la Comisiéon Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada por delegaciéon de aquella elaborara en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en
estricto orden de méritos se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad.”

El contexto de la norma citada me habilita para ser nombrada no solo para el
numero de OPEC que concursé, sino para cualquier otra que haya surgido con
posterioridad a la convocatoria, una vez agotadas las vacantes territoriales
convocadas, porque no limita la provisidn a esta circunstancia, sino a que se
presente la vacante y la vigencia de la lista de elegibles.

Esto, teniendo en cuenta que el Decreto 1479 de 2017 “Por medio del cual se
suprime la planta de personal de caracter temporal y se modifica la planta de
personal de caracter permanente del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
“Cecilia de la Fuente de Lleras” y se dictan otras disposiciones, se previé que la
provision de los cargos se haria con fundamento en la Ley 909 de 2004, que
precisamente fue reformada por la Ley 1960 de 2019

También, por cuanto de conformidad con lo previsto en el Decreto 1083 de 2015,
se entiende por cargos equivalentes:

“ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es
equivalente a otro cuando tienen asignadas funciones iguales o similares, para su
desempeiio se exijan requisitos de estudio, experiencia y laborales iguales o
similares y tengan una asignacion basica mensual igual o superior, sin que en
ningun caso la diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva
escala cuando se trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el
10% de la asignacidn bdsica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura
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diferente. (Decreto 1227 de 2005, art. 89 modificado por el art. 1 del Decreto 1746
de 2006)”.

Es un hecho que para el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO GRADO 17 cdodigo
2028 para el que concursé existen muchas plazas vacantes que no han sido
provistas con las listas de elegibles vigentes; de hecho 25 de ellas fueron
declaradas desiertas, aun existiendo la lista, que conforme a la ley 1960 de 2019
debe procederse a ello, lo que no esta a la libre interpretacién ni de la Comision ni
del |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por cuanto afectaria
flagrantemente los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y
acceso a cargos publicos de quienes nos encontramos en lista de elegibles,
especificamente de la suscrita y tenemos la expectativa de ser nombrados, maxime
cuando como dije, existen vacantes que deben ser provistas con las mismas.

Para el cargo que concurse si bien ya fue provisto, en la planta del ICBF, existen a
nivel nacional, incluido Bogota (plaza seleccionada cuando me inscribi) otros de la
misma denominacién, PROFESIONAL ESPECIALIZADO GRADO 17 cédigo 2028 que
estdn vacantes, que fueron creadas con posterioridad, es decir, mds que
equivalentes son iguales, y deben ser cubiertos, conforme a la Ley 1960 de 2019,
con la lista de elegibles vigente.

En el concepto de cargos “equivalentes” de que trata la ley 1960 de 2019, no
afecta la ubicacidn geografica, o nimero de OPEC que se le asigna, que de hecho,
tratandose de vacantes surgidas con posterioridad, carecen de la misma.

. Desconocer esta disposicidn es aceptar que las vacantes sean designadas a dedo y

no por meritocracia, en contra del articulo 125 de la Constitucién Nacional que
prevé:

“Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores
oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley.



En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

“PARAGRAFO. Los periodos establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para
cargos de eleccidn tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados o
elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo
hardn por el resto del periodo para el cual este fue elegido”.

22.Conforme al anterior recuento, es evidente que me asiste el derecho a ser
nombrada en una de las vacantes para proveer el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO GRADO 17 CODIGO 2028 que se encuentran vacantes en la ciudad
de Bogotd y que incluso fueron declaradas desiertas con abierta transgresién de la

ley.

23.Sin embargo, la Comision Nacional del Servicio Civil y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar me niegan este derecho, con la aprobacion y expedicién del
“Criterio Unificado sobre las listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27
de junio de 2019”, donde adoptd:

“Las listas de elegibles expedidas y que se vayan a expedir con ocasion de
los acuerdos de Convocatoria aprobados antes del 27 de junio de 2019,
fecha de promulgacion de la Ley 1960, deben ser utilizadas para las
vacantes ofertadas en tales acuerdos de convocatorias.

“De otra parte, los procesos de seleccion cuyos acuerdos de convocatoria
fueron aprobados con posterioridad a la Ley 1960 de 2019, serdn
gobernados en todas sus etapas por la mencionada ley, incluidas las reglas
previstas para las listas de elegibles.

“En consecuencia, el nuevo régimen conforme con el cual las listas de
elegibles pueden. Ser utilizadas para proveer empleos equivalentes en la
misma _entidad unicamente es aplicables a las listas expedidas para los
procesos de seleccion que fueron aprobados con posterioridad al 27 de junio
y por esta razon, cobijados por la ley ampliamente mencionada.”

24.Segun la anterior directriz, la lista de elegibles de la que hago parte no esta
cobijada por la Ley 1960 de 2019, a pesar de que en el articulo 7° de la misma se
establecié que regia a partir de la fecha de su publicacidn, por lo que al contrario el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la Comision Nacional del Servicio Civil
debieron acatarla y proveer las vacantes creadas por el Decreto 1479 de 2017 con
estas listas.
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El 16 de enero de 2020 la Comisidn Nacional del Servicio Civil adopté un nuevo
criterio unificado sobre el “Uso de listas de elegibles en el contexto de la ley 1960
del 27 de junio de 2019”, en el que basicamente determiné:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberdn usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de
Carrera — OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”,
entiéndase, con igual denominacion, cddigo, grado, asignacion bdsica mensual,
propdsito, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios
con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un nimero de
OPEC.

“1..)

“El enfoque dado por la Ley 1960 de 2019, para los procesos de seleccidon, implica
que éstos deberdn ser estructurados considerando el posible uso que pueda hacerse
de las listas de elegibles para empleos equivalentes, con el objeto de lograr que
ellos sean equiparables desde el proceso de seleccion.

“Por tanto, el nuevo régimen aplicable a las listas de elegibles conformadas por al
CNSC en el marco de los procesos de seleccion aprobados con posterioridad al 27 de
junio de 2019, deberdn usarse durante su vigencia para proveer las vacantes de los
empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera- OPEC- de la
respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes de los “mismos empleos” o
vacantes encargos de empleos equivalentes.

“Se deja sin efecto el Criterio Unificado de fecha 1 de agosto de 2019, “Listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019”, junto con su
Aclaracion”

Conforme al nuevo criterio, la Comisidn acepta que a las listas de elegibles
conformadas con anterioridad al 27 de junio de 2019 estdn cobijadas por la Ley
1960 de 2019, pero le agrega una exigencia que no contempla la norma, que lo es
para cubrir las nuevas vacantes que se generen con posterioridad de los “mismos
empleos”, para agregarle el factor de la ubicacién geografica, cuando esto no es lo
que dice la norma, sino que para “empleos equivalentes”, en los que ésta nada
tiene que ver, dando una errdnea interpretacion y cambiando el concepto literal
de la norma.
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Que existen diversos fallos judiciales proferidos en el marco de la convocatoria 433
precisamente por casos semejantes al aqui planteado, entre ellos la sentencia
calendada 18 de noviembre de 2019 proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Valle del Cauca, en que reconocio a la sefiora JESSICA LORENA
REYES CONTRERAS el derecho a optar por uno de las vacantes existentes para el
cargo que concurso en la convocatoria numero 433 de 2016, han reconocido que la
Ley 1960 de 2019 aplica a los concursos vigentes, convocados con anterioridad a
su entrada en vigencia, para el caso concreto la convocatoria 433 del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

28. Que igualmente existe accion de tutela incoada por LUZ MARY DIAZ GARCIA,

29.

30.

31.

donde se le reconocié el derecho a optar por una vacante similar al cargo que
concursé y en el cual estaba en lista de elegibles. Ordenando al ICBF “INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR verifique en su planta global los empleos
que cumplen con las caracteristicas de equivalencia del cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO, Cédigo 2028, Grado 17 al que concursé LUZ MARY DIAZ GARCIA,
con estricto apego a los pardmetros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del
Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar reportados o ser actualizados en el
mismo lapso en el aplicativo sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la
oportunidad (SIMO)(...) el ICBF contard con tres dias hdbiles para informar a LUZ
MARY DIAZ GARCIA las vacantes identificadas como equivalentes para que de éstas
elija una, para la cual ésta contard con diez dias, eleccion con base en la cual el
ICBF expedird la respectiva resolucion de nombramiento en periodo de prueba en
un término de tres dias, y a partir de alli se adelantardn los trdmites de aceptacion
y posesion y demds necesarios para concretar el derecho, de acuerdo con el
Decreto 1083 de 2015 y demds normas aplicables”

Que el ICBF ni la CNSC me han notificado de el nombramiento en alguna de las
vacantes disponibles “similares” al cargo al que concurse.

Que con los hechos descritos las entidades tutelada me han desconocido mi
derecho al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos.

Bajo los argumentos esbozados, mas que una expectativa de nombramiento es un
derecho que tengo, porque existen vacantes a nivel nacional (y sobre todo en
Bogota) que no fueron provistas con el concurso de méritos, lo que va en contra de
mi derecho a acceso a cargos publicos por el sistema de méritos, al trabajo, al
debido proceso porque se interpretan normas al libre albedrio, y el derecho a la
igualdad frente a quienes han acudido a este medio y se ha dispuesto su
nombramiento.



Il. PROCEDENCIA DE LA TUTELA.

Invoco la accién de tutela toda vez, que si bien es cierto no se desconoce que se puede
acudir directamente a la Administracién o a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo, la
lista de elegibles definida mediante resolucion No. 20182230072925 DEL 17-07-2018,
tiene una vigencia de dos afios y tan solo la Comision Nacional del Servicio Civil expidié el
16 de enero de 2020 adoptd un nuevo criterio unificado sobre el “Uso de listas de
elegibles en el contexto de la ley 1960 del 27 de junio de 2019”. Razén por la cual la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho no es el medio procesal idéneo y eficaz para
amparar los derechos desconocidos por la entidad.

La Corte Constitucional, desde un inicio ha resaltado que frente a concursos publicos, la
accion de tutela resulta procedente puesto que en algunas ocasiones este medio de
defensa resulta iddneo para la proteccion de los derechos, y especificamente sefalé:

“En conclusidn, la Corte mantiene su doctrina, reiterando que: el juez de tutela
debe examinar, en cada caso, si el mecanismo alternativo de defensa judicial que
es aplicable al caso, es igual o0 mas eficaz que aquella.

La Corte, empero, encuentra necesario hacer la siguiente precision: cuando el juez
de tutela halle que existe otro mecanismo de defensa judicial aplicable al caso,
debe evaluar si, conocidos los hechos en los que se basa la demanda y el alcance
del derecho fundamental violado o amenazado, resultan debidamente incluidos
TODOS los aspectos relevantes para la proteccion inmediata, eficaz y COMPLETA
del derecho fundamental vulnerado, en el aspecto probatorio y en el de decision
del mecanismo alterno de defensa. Si no es asi, si cualquier aspecto del derecho
constitucional del actor, no puede ser examinado por el juez ordinario a través de
los procedimientos previstos para la proteccion de los derechos de rango
meramente legal, entonces, no sélo procede la accion de tutela, sino que ha de
tramitarse como la via procesal prevalente. Asi como la Constitucién no permite
que se subplante al juez ordinario con el de tutela, para la proteccién de los
derechos de rango legal, tampoco permite que la proteccidon inmediata y eficaz de
los derechos fundamentales, sea impedida o recortada por las reglas de
competencia de las jurisdicciones ordinarias.

En los casos en los que, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, la
accion de tutela, por las razones anotadas, resulte prevalente, el juez de tutela
podrd sefialar en su fallo, la libertad del actor para acudir al otro medio de defensa
del derecho, a fin de reclamar la responsabilidad en que ya haya incurrido quien lo
viol6 0 amenazd".

1 Corte Constitucional. Sentencia T-100 de 1994. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.



Posteriormente sefiald:

“Asi las cosas, esta Corporacion ha considerado que la vulneracion de los derechos
a la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas
acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas
pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites mds dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo
mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacion de un derecho fundamental
que requiere proteccion inmediata.

La Corte estima que la satisfaccion plena de los aludidos derechos no puede
diferirse _indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario,
probablemente cuando ya el periodo en disputa haya terminado. Se descarta
entonces en este caso la alternativa de otro medio de defensa judicial como
mecanismo de preservacion de los derechos en juego, que son de rango
constitucional, de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden depender de
un debate dado exclusivamente en el plano de la validez legal de una eleccion, sin
relacionarlo con los postulados y normas de la Carta Politica™. (subrayado fuera
del texto).

Recientemente manifestd la Corporacion determind que “..si bien, pueden existir otros
mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y conducentes para tener la entidad de
excluir al mecanismo de tutela en la proteccion de derechos en materia de concurso de
méritos. De lo contrario, esto es, acudir a un proceso ordinario o contencioso
administrativo, se estaria obligando a soportar la vulneracion de derechos que requieren
atencién inmediata”.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en mantener su postura respecto de la
procedencia de la accidn de tutela para proteger los derechos desconocidos dentro de
procesos de seleccién:

“dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela, quien pretenda
controvertir en sede judicial un acto administrativo debe acudir a las acciones que para
tales fines existen en la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin embargo esta
corporacion también ha sefialado que hay, al menos dos excepciones a la regla antes
sefialada: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto
a la accion de tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones constitucionales
del caso y que goce con suficiente efectividad para la proteccion de sus derechos

2 Corte Constitucional SU 133 de 1998.
3 Corte Constitucional SU-913 de 20089.



fundamentales y (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”

Para el caso, resulta claro que hay dos factores que hace procedente la accién de tutela:

(i) Evitar un perjuicio irremediable por cuanto la lista pierde vigencia el 30 DE JULIO

DE 2020, razén por la cual cualquier accidn diferente a la de tutela, resulta ineficaz
puesto que ya perderia vigencia la lista, antes de que un juez entre a decidir el
asunto. Se consumaria un dafo iusfundamental.
La vigencia de la lista de elegibles estan a portas del vencimiento, por lo cual
estaria desprotegida frente al asunto aca expuesto y afectaria gravemente mis
posibilidades para acceder a la carrera administrativa en el cargo para el cual me
inscribi, concursé y superé todas las etapas. Lo que sin lugar a dudas se constituiria
en un perjuicio irremediable a mis aspiraciones laborales.

(ii) Acudir a la jurisdiccion contenciosa NO es el mecanismo idéneo para que las
entidades tuteladas dejen de desconocer mis derechos fundamentales, puesto que
de las pruebas y argumentos presentados se pone en evidencia que me asiste el
derecho invocado.

Sea la oportunidad sefialar, que en decisidn de juez de tutela en un caso similar concluyo:
“En cuanto a la Subsidiariedad, si bien existe el camino del proceso administrativo de
nulidad y restablecimiento de derechos, lo cierto es que en la prdctica se presentan dos
obstdculos: el uno, que dada la situacion actual de salud, esta clase de procedimientos
estd temporalmente suspendido, de suerte que seria inane provocarlo, y mucho menos
solicitar una medida provisional de suspension del acto administrativo.

Y lo segundo, es que el término de duracion del registro de elegibles estd muy proximo a
fenecer -julio de 2020-, con lo cual la anterior alternativa no tendria ninguna razon de ser,
aspecto que le impediria acceder al empleo publico, y por ende, derivaria en un Perjuicio
irremediable”*.

Asi las cosas, para el presente caso, se encuentra cumplidos los requisitos para que la
accién de tutela sea procedente.

4Juzgado Segundo Penal. Sentencia de Tutela No. 029. Proceso No. 19001-31-85-002-2020-00024-00
Popayan, Accionante: Olga Lucia Chavarria. Tutelado ICBF Y CNSC.

10



lll. OPORTUNIDAD:

Hasta enero de 2020, la CNSC fijé los criterios interpretativos, sin embargo hasta la fecha
el ICBF no me ha notificado de la asignacion de una de las vacantes similares disponibles a
la aplicada por mi. Razén por la cual, tal y como lo exprese con anterioridad, no pudiendo
esperar mas que la Administracién proceda de conformidad con el ordenamiento, debo
hacer uso de la accidn de tutela.

Adicionalmente dadas las restricciones de movilidad y de acceso a la justicia, donde se
solicité puntualmente por parte del Consejo Superior de la Judicatura, que se evitara
presentar acciones de tutela® , salvo que buscara amparar derechos a la vida y a la salud,
por cuanto el aparato de justica no estaba preparado para la virtualidad, hizo que hasta
ahora pueda presentar el medio de control constitucional toda vez que ya se encuentra
trabajando toda la rama judicial bajo el esquema de virtualidad, prueba de ello es que la
propia Corte Constitucional ordend que todos los expedientes necesarios para surtir la
revision deberan ser enviados digitalmente.

Asi las cosas, y sumado al hecho que si bien es cierto en materia de acciones de tutela se
habla del principio de la Inmediatez, también es claro que la Corte sefiala que sera
entendido como un termino prudente, oportuno y razonable® para acceder al Juez de
Tutela para invocar los derechos que le han sido desconocidos. Para el presente caso se
esta dentro del termino prudente dado las anteriores consideraciones y sumado al hecho
gue presto mis servicios como profesional de la salud en el HOSPITAL UNIVERSITARIO
BARRIOS UNIDOS — MEDERI, que en atencion a la emergencia sanitaria en la cual nos
encontramos ha exigido mayor disponibilidad y cambio de horarios para atender a la
poblacién que requiera de los servicios del Hospital.

IV. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA PRESENTE ACCION.

Como lo sefialé en los hechos, yo participé en la Convocatoria numero 433 de 2016, para el
cargo de Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 17, cédigo OPEC 38665, para el cual
superé todas las etapas, sin embargo no quedé dentro de los doce (12) primeros puestos
para proveer las vacantes a las que opte, sin embargo hago parte de la lista de elegibles.

Dicha lista, de acuerdo al contenido del propio acto administrativo que dio apertura al
mismo, debia ser utilizada por el ICFB para proveer cargos que fueran quedando
disponibles y donde no se hubiese tramitado concurso alguno. Durante estos afios no fui
llamada por el ICBF para ser nombrada en uno de los tantos cargos similares al que me
inscribi.

5 https://www.semana.com/nacion/articulo/judicatura-pide-sensatez-en-el-uso-de-la-accion-de-
tutela/658484
6 Corte Constitucional T-332 de 2015.
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El legislador expidid la Ley 1960 en el afio 2019, en el cual dispuso:

“Con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la
entidad contratada por delegacion de aquella elaborard en estricto orden de
meérito la lista de elegibles que tendrd una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en
estricto orden de méritos se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectuo el
concurso y las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados, que
surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma Entidad”.
(subrayado fuera de texto).

La Comision Nacional de Servicio Civil, expidié el “Criterio Unificado sobre las listas de
elegibles en el contexto de la Ley 1960 del 27 de junio de 2019”, donde concluyé que las
listas de elegibles expedidas antes del 27 de junio de 2019, fecha de promulgacidén de la
Ley 1960, debian ser utilizadas para las vacantes ofertadas en tales acuerdos de
convocatorias. Es decir para mi caso, la lista de elegibles se “agotaba” solo con vacantes
ofertadas dentro del proceso de seleccién, no operaba para “similares” o que hubiesen
surgido con posterioridad.

El 16 de enero de 2020, la CNSC, revaluo el criterio unificado, senalando:

“Las Listas de Elegibles que adquirieron firmeza, asi coma aquellas (listas de
elegibles) expedidas coma consecuencia de una convocatoria aprobada con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguirdn las reglas
previstas antes de la modificacion de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los
respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberdn usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos qua integraron la Oferta Publica de Empleos
de Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que
se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos”
entiéndase, con igual denominacion, cddigo, grado, asignacion bdsica mensual,
propdsito, funciones, ubicacion geogrdfica y mismo grupo de aspirantes; criterios
con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un niumero de
OPEC”.

La posicion esgrimida por la Comision Nacional del Servicio Civil, mediante el criterio
unificado de enero de 2020, aun cuando aclaré que las listas de elegibles expedidas con
anterioridad a la expedicidon de la Ley 1960 de 2019, pueden ser utilizadas para cubrir
nuevas vacantes que se generen con posterioridad, de forma irregular y arbitraria sefialé
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gue los “cargos equivalentes” Utiles para cubrir las vacantes definitivas surgidas con
posterioridad a la convocatoria a la que me inscribi, debian compartir el mismo cédigo,
grado, asignacién bdsica mensual, propdsito, funciones, ubicacién geogrdfica y mismo
grupo de aspirantes; lo cual no solo es contrario a la ley sino que limitaria por completo
mi expectativa de optar por un cargo, dado que actualmente existe en la planta del ICBF
cargos similares al que yo me postulé, pero con cddigo OPEC diferentes.

La autoridad administrativa con la expedicidn del “criterio unificatorio” fue mas alla de la
voluntad del legislador y definié los criterios, que a su parecer, se constituian en
determinantes de similitud. Situacion inconstitucional que hace nugatorio mi derecho
fundamental al trabajo, al acceso a cargos publicos.

El Juez de tutela en oportunidad anterior, en un caso similar concluyé’:

En resumen, colige esta Judicatura, que el propdsito de la Ley 1960 de 2019, no es otro que
facultar la utilizacion de las listas existentes para proveer las "vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la
misma Entidad”, o sea, reglamentar que las plazas que no estaban disponibles para el inicio de
Ja“convocatoria puedan ser provistas por el sistema de mérito; sin embargo, la restriccion
impuesta por la CNSC en el criterio unificado impide dicha posibilidad, lo que contraviene el
@cceso al sistema de carrera.

En ese orden de ideas, la interpretacion efectuada por la CNSC de que los cargos equivalentes
$6lo son los que comparten el mismo codigo OPEC es constitucionalmente inadmisible, y por
ello, no es un argumento atendible para negar el derecho reclamado por la accionante, toda
vez, que el cargo para el cual concurs6 (OPEC 38749) y al que aspira ser nombrada (OPEC
38752) son similares.

Bt

En consecuencia, el Juez de tutela deberd aplicar la excepcidon de inconstitucionalidad
frente al Criterio Unificado de fecha enero 2020, y en su lugar debe ordenar a quien
corresponda (CNSC Y/O ICBF) me ofrezca “cargos similares” vacantes, aun cuando hayan
surgido con posterioridad a la fecha de la lista de elegibles.

Cargos similares, entendidos de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1083 de 2015, que
sefiala:

“ARTICULO 2.2.11.2.3 Empleos equivalentes. Se entiende que un cargo es equivalente
a otro cuando tienen asignadas funciones iquales o similares, para su desempeiio se
exijan requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales iguales o similares
y tengan una asignacion bdsica mensual igual o superior, sin que en ningun caso la
diferencia salarial supere los dos grados siguientes de la respectiva escala cuando se

7 Juzgado de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Arauca, Julio 22 de 2020. Accién de tutela
Tutelante: Diana Milena Santamaria Apache, Tutelados: ICBF y CNSC. No. 81001-31-87-001-2020-
00209-00
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trata de empleos que se rijan por la misma nomenclatura, o el 10% de la asignacion
bdsica cuando a los empleos se les aplique nomenclatura diferente”.

De acuerdo con la resolucion que declard desierta varias plazas, existen 25 cargos
aproximadamente que comparten dichos criterios.

Un argumento que utiliza el ICBF para no dar aplicacion a la norma es lo referente a
aplicar la ley 1960 con efecto retroactivo, al respecto el Juez de tutela, ha seialado: “(...) el
articulo 6 de dicha Ley prevé que de la lista de elegibles y en estricto orden de mérito, se
cubriran las vacantes para las que se efectud el concurso y “las vacantes definitivas de
cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del
concurso en la misma Entidad”.

En este evento es indudable de que se trata de una vacante definitiva de un cargo para el
gue concursé la accionante, aspecto que no es objeto de discusién y aunque surgié con
posterioridad a la convocatoria, esta en el derecho de que se le nombre en cualquiera de
los nuevos cargos similares al que concursd, sin que la norma haga alusién a que solo
aplica para aquellos registros de elegibles posteriores a su vigencia. Una tesis distinta
implica un abierto desconocimiento del debido proceso”®

De acuerdo con los argumentos expuesto, el Juez de Tutela debera ordenar se amparen
mis derechos fundamentales desconocidos por el ICBF y la CNSC. Finalmente resta sefalar
que existen varios antecedentes dentro de acciones de tutela incoadas que ordenaron el
amparo de los derechos incoados®.

V. PETICION PREVIA:

Con el fin de que el Juez de tutela tenga los elementos probatorios necesarios para
evacuar el presente caso, se solicita que requiera al ICBF que al momento de contestar la
accion, informe al despacho:

¢ Informe cudntas vacantes correspondientes al cargo PROFESIONAL ESPECIALIZADO
GRADO 17 CODIGO 2028 creados mediante Decreto 1479 de 2017 “Por el cual se
suprime la planta de personal de cardcter temporal y se modifica la planta de

8 Juzgado Segundo Penal. Sentencia de Tutela No. 029. Proceso No. 19001-31-85-002-2020-00024-00
Popayan, Accionante: Olga Lucia Chavarria. Tutelado ICBF Y CNSC.

9 Fallos de tutela del 18 de noviembre de 2019 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, que revocd la emitida por el Juzgado veintiuno administrativo oral de Cali -en contra de las
mismas accionadas-, decision que ampar6 el derecho de aquellos integrantes que hacian parte del
registro de elegibles, contenido en la Res. CNSC-20182230040835 del 26 de abril de 2018.

Y la otra, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popayan, que en reciente providencia del 9 de
junio de 2020, confirm¢ la decision de 28 de abril de 2020 del Juzgado Segundo Laboral de esta capital,
radicado No. 190013105002202000072, accionante Angela Cecilia Astudillo Montenegro contra el ICBF
y la CNSC, en hechos y pretensiones de similar connotacion, decisiones que reposan en este tramite
constitucional.
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personal de caracter permanente del ICBF” fueron nombrados de las listas de
elegibles que arrojé la convocatoria No. 433 de 2016.

e Cuantos estan vacantes, pendientes de proveer en propiedad.

e Cuantas vacantes se han provisto en provisionalidad desde la expedicion de las
listas de elegibles resultado de la convocatoria No. 433 de 2016.

e Que “cargos similares” al Cargo Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 17,
codigo OPEC 38665 se encuentran vacantes de forma definitiva o ocupadas en
provisionalidad.

VI. PRETENSIONES

PRIMERA: Se TUTELE forma inmediata mi derecho fundamental al debido proceso,
igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos.

SEGUNDA: En consecuencia, INAPLIQUE bajo la excepcion de inconstitucionalidad el
“Criterio Unificado de uso de listas elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 27 de junio
de 2019” de fecha 20 de enero de 2020, proferido por la Comisidon Nacional del servicio
Civil.

TERCERO: Se ordene a los accionados que en el término de 48 horas siguientes a la
notificaciéon del fallo, realicen los tramites administrativos pertinentes para dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 y 7 de la Ley 1960 de 2019 y en consecuencia
se autorice y use la lista de elegibles conformada Mediante RESOLUCION No. CNSC -
20182230072925 DEL 17-07-2018 respecto al Cargo Profesional Especializado Cédigo 2028
Grado 17, codigo OPEC 38665 en una de las vacantes que no fueron provistas en periodo
de prueba y que fueron declaradas desiertas, teniendo en cuenta que el mismo fue
convocado a concurso y la lista se encuentra vigente.

Especificamente para lo anterior:

e Se ordene a la Comisidon Nacional del Servicio Civil que se oferten las
vacantes del cargo de Cddigo 2028 Grado 17, cddigo OPEC 38665, en la
OFERTA PUBLICA DE EMPLEQS, con el fin de que quienes hacemos parte de
las listas, optemos por una de ellas, que proceda a elaborar la lista de
elegibles y debidamente notificado este acto y en firme, lo remita al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar.

e Se ordene al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que una vez recibida
la lista de elegibles de la Comisidn, proceda a efectuar mi nombramiento
segun el orden que corresponda en una de las vacantes declaradas desiertas
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o0 que hayan quedado vacantes con posterioridad a la conformacién de Ia
lista.

VII.INFRACTOR
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR representado por la Doctora
LINA MARIA ARVELAEZ, Directora General, o quienes ejerza la representacion
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en cabeza de su Director FRIDOLE

BALLEN DUQUE o quien haga sus veces.

VI. PRUEBAS:

Solicito que se tengan como tal todas y cada una de las disposiciones aqui citadas, en
especial la Ley 1960 de 2019.

Igualmente aporto como pruebas las siguientes:

Fotocopia de la cédula de ciudadania.

Acuerdo No. 2016100001376 de 2016. El cual también podrd ser consultado:
https://grupogeard.com/co/normatividad/convocatoria-433-icbf/acuerdo-cnsc-
20161000001376-5-septiembre-2016/.

Pantallazo del Sistema de Apoyo para la Igualdad al mérito y a la oportunidad.
https://simo.cnsc.gov.co/

Resolucién nimero 20182230072925 del 17 de julio de 2018

Firmeza de la lista de elegibles.

Resolucién No. 20182230156785 del 22 de noviembre de 2018

Resolucién 20182230162005 del 4 de diciembre de 2018

Fallo de tutela Jessica Lorena Reyes Contreras.

Fallo de tutela a favor de Luz Mary Diaz Garcia.

. Fallo de tutela de Olga Lucia Chavarria
. Fallo de tutela Diana Santamaria.
.Copia del carnet de trabajo de Modnica Serrano del HOSPITAL UNIVERSITARIO

BARRIOS UNIDOS — MEDERIL.

. Criterio Unificado de la CNSC de 2020.

VII.ANEXOS

Los sefalados como pruebas.
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Vill. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundo esta accién en lo preceptuado por el articulo 86 de la Constitucidn Politica, en
concordancia con lo establecido en los articulos 23 y 74 de la Carta Politica, los Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992 y la Ley 1755 de 2015, demas concordantes.
IX. COMPETENCIA
Es usted, Sefior Juez, competente por lo establecido en la ley para conocer del presente
asunto, de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica.

X. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados en
esta demanda no he interpuesto otra accién de tutela

XIl. NOTIFICACIONES

Al accionante Carrera 57 No. 65A - 17, interior 1, apartamento 201, Edificio Rincén del
Salitre Dos, en la ciudad de Bogotd, correo electrdnico: serranomonic@gmail.com,
teléfono: 3112571822.

La accionada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR en la Av. Carrera 68 # 64C
- 75, en la Ciudad de Bogota, correo electrdnico: Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co.
Teléfono: +57(1) 437 76 30

La accionada COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en la Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7,
en la Ciudad de Bogota, correo electrénico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

Teléfono: 57 (1) 3259700

Del Sefor Juez,

l'\fca?(ﬁo ﬁgwom Oarcon

MONICA ROCIO SERRANO GARCIA
CC. 63.529.285 de Bucaramanga.
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