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Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER (REPARTO)
Palacio de Justicia

E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

ACCIONANTE: DISTRITO DE BARRANCABERMEJA
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA

Cordial saludo;

ALBERTO ELIAS GONZALEZ MEBARAK, mayor de edad, vecino y residente de la ciudad de Bucaramanga
(Santander), identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.745.458, y Tarjeta Profesional No. 149.736 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado del DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCA-
BERMEJA, por medio del presente escrito, y de conformidad en lo establecido en el articulo 86 de la Constitu-
cion Politica de 1991 en conexidad con el Decreto 2591 de 1991, interpongo ACCION DE TUTELA en contra
del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, con el fin
de proteger los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y al ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIA dentro del medio de control de Reparacion Directa de primera instancia, bajo el radicado
No. 680013340002-2019-00038-00. Lo anterior con base en los siguientes,

I HECHOS

PRIMERQO. El dia siete (07) de febrero del afio 2019 fue radicada demanda por el medio de control de Repara-
cion Directa ante la Oficina de Servicios Judiciales de Barrancabermeja, en el cual fungen como demandantes
la sefiora HERMIDES PINEDA SILVA Y OTROS y como demandados la ELECTRIFICADORA DE SANTAN-
DER S.A. E.S.P. E ILUMINACION YARIGUIES S.A.; siendo asignado por reparto el tramite al JUZGADO SE-
GUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA bajo el radicado No.
680813340002-2019-00038-00.

SEGUNDO. En virtud de lo anterior, el dia veinte (20) de febrero del afio 2019, el JUZGADO SEGUNDO AD-
MINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA profirié auto admisorio de la de-
manda, anotado en estados del dia veintiuno (21) de febrero de 2019.

TERCERO. El dia cinco (05) de junio de 2019, la sociedad ILUMINACION YARIGUIES S.A. a través de su
apoderado judicial CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ radicé ante el JUZGADO SEGUNDO ADMI-
NISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA solicitud de llamamiento en garantia
contra el ahora DISTRITO DE BARRANCABERMEJA.

CUARTO. Mediante auto de fecha once (11) de julio de 2019 anotado en estados electronicos del dia doce (12)
de julio de 2019, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRAN-
CABERMEJA decidi6 aceptar los llamamientos en garantia solicitados, entre ellos, el que realizé la empresa
ILUMINACION YARIGUIES S.A. al DISTRITO DE BARRANCABERMEJA; en dicho auto resolvié:
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“PRIMERO: ACEPTANSE las solicitudes de llamamiento en garantia formuladas por ILUMINACIONES
YARIGUIES S.A. y la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P., de conformidad con lo ex-
puesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a las llamadas en garantias, SEGUROS
DEL ESTADO S.A.; SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.; y MUNICIPIO DE BARRANCA-
BERMEJA por medio de su representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir noti-
ficaciones, mediante de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en
los términos previstos en el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: CONCEDASE a las llamadas en garantia el término de quince (15) dias para que compa-
rezca al proceso de la referencia, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 del CPACA.
(...)” (Subrayado fuera del texto).

QUINTO. El auto mediante el que se acepté el llamamiento en garantia, fue notificado mediante correo electro-
nico de fecha treinta y uno (31) de enero del afio dos mil veinte (2020) al DISTRITO DE BARRANCABERMEJA;
habida cuenta de que dentro del contenido del auto se manifiesta expresamente que el mismo se notifica en los
términos previstos en el articulo 199 del C.P.A.C.A. el cual establece:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE
PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJER-
ZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGIS-
TRO MERCANTIL: El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personal-
mente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificacio-
nes, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.
(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)” (subrayado y negrilla
fuera de texto)

Por su parte el articulo 225 del CPACA en su inciso 2° regula:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. (...) “(subrayado y negrilla fuera de texto)

Con lo anterior, resulta claro que el DISTRITO DE BARRANCABERMEJA contaba con un total de 25 dias
contados a partir del dia siguiente al recibido del correo electrénico de notificacion (articulo 199 CPACA) y con
15 dias adiciones para descorrer el traslado del llamamiento en garantia (articulo 225 CPACA), para un total de
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40 dias para efectuar la contestacién. De este modo los términos para la contestacion del llamamiento en ga-
rantia son los siguientes:

Fecha de notificacién por correo electrénico: 31 de enero de 2020.

Cumplimiento del término de 25 dias del articulo 199 CPACA: 6 de marzo de 2020.

Cumplimiento del término de 15 dias de traslado del articulo 225 del CPACA: 14 de Julio de 2020, en la medida
que hasta el 13 de marzo, habian corrido 5 dias del término total de 15; a partir del 16 de marzo de 2020 la
Rama Judicial suspendié los términos de los procesos y solo hasta el 01 de julio se reanud6 el conteo, quedando
10 dias del total de 15 dias, hasta el 14 de julio del presente afio.

SEXTO. EI DISTRITO DE BARRANCABERMEJA radicé via correo electronico ante el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA contestacion al llamamiento
en garantia el dia catorce (14) de julio de 2020, y habida cuenta que con anterioridad a dicha fecha, mediante
auto anotado en estados del dia trece (13) de marzo de 2020 el despacho judicial fij6 audiencia inicial para el
dia veintitrés (23) de julio de 2020, dentro del escrito de contestacion se solicitd el saneamiento del proceso
frente al término para contestar el llamamiento en garantia.

SEPTIMO. El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCA-
BERMEJA a través de los autos que se enunciaran a continuacion reprogramd la fecha de celebracién de la
audiencia inicial: auto de fecha veintiuno (21) de julio de 2020 anotado en estados del dia veintidés (22) de julio
de 2020; auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2020 anotado en estados el dia cinco (05) de agosto de 2020.

OCTAVO. Finalmente, el dia ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00
a.m.) ante el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABER-
MEJA se llevé a cabo audiencia inicial dentro del proceso radicado No. 680013340002-2019-00038-00.

Dentro de la etapa del saneamiento del proceso, el Sefior Juez del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA hizo referencia a la solicitud de saneamiento efec-
tuada por el suscrito en calidad de apoderado del DISTRITO DE BARRANCABERMEJA dentro de la contesta-
cion al llamamiento en garantia, indicando su decisién de no tener por contestado el llamamiento en garantia.

NOVENO. Ante la decision anterior, la apoderada sustituta que representaba los intereses del DISTRITO DE
BARRANCABERMEJA en la audiencia inicial, interpuso recurso de reposicion sustentado en los siguientes
términos:

Desde una perspectiva constitucional de proteccion de los derechos y principios del debido proceso, derecho
de defensa, contradiccion, igualdad, acceso a la administracion de justicia y confianza legitima, y teniendo en
cuenta que en el auto de fecha 11 de julio de 2019, mediante el cual se aceptd por parte del despacho el
llamamiento en garantia, se ordend expresamente notificar al Distrito de Barrancabermeja bajo los parametros
del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, norma que contiene el término comin de
25 dias que deben ser aplicables al caso de la entidad territorial, pues debe aplicarse la disposicion en su
totalidad y no de manera fraccionada, es asi que una vez vencido el término comin, se tendria en cuenta el
término de 15 dias contemplado en el articulo 225 del CPACA en lo que respecta especificamente al llama-
miento en garantia, para un total de 40 dias con que contaba el Distrito de Barrancabermeja para efectuar la
contestacién del llamamiento; en ese sentido, solicité al sefior juez tener por contestado el llamamiento en
garantia por parte del Distrito Especial de Barrancabermeja.

Lo anterior, habida cuenta de que la notificacién del auto que acepta el llamamiento en garantia se ha realizado
bajo los parametros que contiene el articulo 199 del C.P.A.C.A. no resulta apropiado que se haga una interpre-
tacion sesgada y una aplicacién parcial de la disposicion, sino que una vez el operador judicial decide efectuar
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su aplicacion, lo debido es que se haga de manera integra, es decir, aplicando la norma en su totalidad, otor-
gando al llamado en garantia el término comun de 25 dias para que tenga acceso al expediente.

Se hace referencia al articulo 199 del C.P.A.C.A., pues dentro esta ley no hay referencia especifica sobre la
forma de notificar personalmente el auto mediante el que se admite el llamamiento en garantia, razén por la
cual los operadores judiciales han venido dando aplicacion al articulo 199 para estos casos de manera analé-
gica, lo cual es valido ante el vacio normativo existente, y asi lo permite el articulo 12 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a los procesos contencioso administrativos por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A,, con lo cual por seguridad juridica, es debida la aplicacion integra de lo que dispone dicho articulo,
y ante las distintas posibilidades de interpretacién que puede tener cada operador judicial, es necesario tener
en cuenta lo que establecen el articulo 13 del Cédigo de Comercio y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
pues se debera preferir la interpretacion mas favorable a la realizacion material de justicia y al ejercicio pleno
de los derechos por parte de los interesados.

Ante lo cual el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCA-
BERMEJA decidié: “El distrito de Barrancabermeja interpuso recurso de reposicion, del cual se corrié traslado
a las partes e intervinientes. El Juzgado presenta los argumentos, conforme quedo registrado en el audio y
video de la diligencia. Confirma la decisién. DECISION QUE SE NOTIFICO EN ESTRADOS.”

DECIMO: Acudo a la accién de tutela como mecanismo defensa judicial a efecto de proteger los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la administracién de justicia, y requerir al despacho
tener por contestado el llamamiento en garantia por parte del DISTRITO DE BARRANCABERMEJA, en razén
a que el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el tema, a través de sentencias de tutela, y es asi como
la sentencia de la Seccion Cuarta del 27 de noviembre de 2013", sefialé que la forma de contabilizar el término
de traslado de la contestacion del llamamiento en garantia se hacia en la misma forma prevista para el término
de contestacion de la demanda contemplada en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del
CPACA, en consecuencia, confirmd la decisién de amparar los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a la administracion de justicia, por lo cual se hace necesario amparar dichos derechos en el
caso que aqui nos ocupa Y tener por contestado el llamamiento en garantia por parte del DISTRITO DE BA-
RRANCABERMEJA, habida cuenta de que contaba con un término total de 40 dias para efectuarlo.

DECIMO PRIMERO: EI DISTRITO DE BARRANCABERMEJA me ha conferido PODER ESPECIAL, AMPLIO
Y SUFICIENTE a efecto de iniciar la presente accion constitucional.

I PRETENSIONES

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO y al ACCESO EFECTIVO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BARRANCABERMEJA cefiirse a lo descrito por el legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BARRANCABERMEJA dejar sin valor ni efectos juridicos los autos proferidos en audiencia inicial celebrada el
dia ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020), mediante los cuales decidi6 tener por no contestado el
llamamiento en garantia por parte del DISTRITO DE BARRANCABERMEJA y el auto mediante el cual confirmé
su decision ante el recurso de reposicion interpuesto, y en su defecto, ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO

1 Radicacion No. 05001-23-33-000-01461-01; Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA tener por contestado el lla-
mamiento en garantia por parte del DISTRITO DE BARRANCABERMEJA con base en la correcta interpretacion
de los articulos 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P. y 225 del C.P.A.C.A.

118 FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. DELAPROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE PROVIDENCIAS JUDICIALES

Si bien la ACCION DE TUTELA es el mecanismo idéneo para impedir que se vulneren o continlien vulnerando
los derechos fundamentales de los ciudadanos, esta accién es procedente de manera excepcional en contra
de las providencias judiciales tal cual lo ha indicado la Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia, ya
que a través de “dicho instrumento podra reclamarse la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales cuando resulten amenazados o vulnerados por “cualquier autoridad publica”, comprendiendo
dentro de dicho concepto a “todas aquellas personas que estdn facultadas por la normatividad para ejercer
poder de mando o decisién en nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguen y afecten a los particulares™
(subrayado fuera de texto).

Ahora bien, tal como ya se indicd sucintamente, para que opere la procedibilidad de la Accidén de Tutela en
contra de providencias judiciales, dada su excepcionalidad, se deben cumplirse una serie de requisitos que han
sido definidos jurisprudencialmente por parte de la Corte Constitucional a través de la Sentencia C-590 de 2005,
siendo ello reiterado por la Sentencia SU-192 de 2012, indicandose que,

“Los requisitos generales de procedencia de la accin de tutela contra decisiones judiciales son los siquien-
tes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el
juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En con-
secuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamen-
fales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremedia-
ble. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccion alternativo, Se correria el riesgo de vaciar las competencias de las dis-
tintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes
a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se_hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que oriqind la vulneracion. De lo contrario, esto es,
de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judi-
ciales se cemiria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales le-
gitimos de resolucion de conflictos.

2 Sentencia T-104 de 2014.
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d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte ac-
tora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles
de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independien-
temente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester
que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los dere-
chos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud
del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas.” (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, ademas de lo anterior, jurisprudencialmente también la Corte Constitucional establecio que ademas
de los requisitos generales se deben cumplir una serie de requisitos de caracter especial o vicios que dan lugar
a la procedibilidad de la Accion de Tutela, ya que se debe corroborar, configurar y comprobar la existencia de
un vicio o via de hecho de judicial, sosteniendo la Sentencia T-104 de 2014 al reiterar la jurisprudencia de esta
Corte que,

Con respecto a la existencia de requisitos 0 causales especiales que viabilizan la procedencia de una tutela
contra una sentencia judicial, esta corte ha sefialado que se requiere la configuracion de al menos uno, de los
siguientes vicios:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impug-
nada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terce-
ros y ese engario lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

3 Sentencia T-104 de 2014 al citar la Sentencia SU-192 de 2012 que reiteré lo indicado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
590 de 2005.
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f._Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motiva-
cién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitu-
cional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sus-
tancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la efica-
cia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.™ (Subrayado fuera del texto)

2. DE LAS VIiAS DE HECHO JUDICIALES: DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO

Las vias de hecho, dentro del plano juridico han sido una creacion y teorizacion por parte la Jurisprudencia de
la H. Corte Constitucional, la cual a través de la Sentencia C-590 de 2005° establecio los requisitos sustanciales
y procedimentales para la procedencia de la Accién de Tutela en contra de providencia judiciales, lo anterior
bajo las teorias de los defectos o vias de hechos en que incurrian los operadores judiciales al momento de
llevar un proceso y de decirlo.

En tal sentido, la Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia a descrito que se observa un DEFECTO
SUSTANTIVO, entre otras, cuando el juez interpreta indebidamente la norma. Al respecto la Sentencia SU-
573/176 sefiala:

“La Constitucién Politica impone el marco juridico al cual debe circunscribirse la actividad judicial. En
consecuencia, los principios, derechos y deberes superiores constituyen el limite de la independencia y
la autonomia de los operadores juridicos. Por ende, las sentencias y demas providencias judiciales de-
ben sujetarse “al caracter normativo de la Constitucion (articulo 4° C.P.), la obligacion de dar eficacia a
los derechos fundamentales (articulo 2° C.P.), la primacia de los derechos humanos (articulo 5° C.P.),
el principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y la
garantia al acceso a la administracion de justicial (articulo 228 C.P.)”.

Si, en contravia de lo anterior, un operador judicial desconoce la Constitucion o la ley, incurre en un
defecto sustantivo, haciendo procedente la accion de tutela para que se corrija el error judicial. La inde-
pendencia y autonomia de los jueces “es para aplicar las normas, no para dejar de aplicar la Constitucion
(articulo 230 de la C.P.). Un juez no puede invocar su independencia para eludir el imperio de la ley, y
mucho menos para no aplicar la ley de leyes, la norma suprema que es la Constitucion (...)".

4 Sentencia T-104 de 2014.

5 Al respecto indicé “La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sentencia C-590 de 2005, establecié de forma unanime un conjunto
sistematizado de requisitos estrictos, de naturaleza sustancial y procedimental, que deben ser acreditados en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles para la proteccion de los derechos fundamentales afectados por una providencia judicial. Ellos se dividen en
dos grupos: (i) los requisitos generales, que estan relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las cuales buscan hacer
compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los
efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual que la distribucion jerarquica de competencias al interior de
la rama jurisdiccional; y, (ii) los requisitos especificos, que se refieren a la descripcion de los defectos en que puede incurrir una decision
judicial y que la hacen incompatible con la Constitucién.”

6 Sentencia SU-573/17. Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017).
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Por consiguiente, el gjercicio del poder judicial es legitimo en la medida en que permita “el logro eficaz
de los fines propios de la organizacion estatal, entre los cuales se destacan, la efectividad de los princi-
pios y derechos consagrados en la Constitucion, la vigencia de un orden justo y el respeto de la dignidad
humana (articulo 2° C.P)”. Incluso, en este escenario se ha llegado a determinar de manera expresa la
obligacién del funcionario judicial de inaplicar la ley en las circunstancias en que estas resulten contra-
dictorias a las garantias fundamentales.

El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el juez: “(i) Fundamenta su decision en
una norma que (a) no es pertinente; (b) no esta vigente en razén de su derogacion; (c) es inexistente; (d)
se considera contraria a la Carta Politica; y (e) a pesar de estar vigente y [ser] constitucional, resulta
inadecuada su aplicacion a la situacion factica objeto de revision”; “(ii) Basa su decision en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto porque resulta inconstitucional 0 no se adecta a la circuns-
tancia factica; (iii) el fallo carece de motivacion material 0 es manifiestamente irrazonable; (iv) presenta
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; (v) la interpretacion desconoce
Sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance y que constituyen cosa juzgada; (vi) in-
terpreta la norma sin tener en cuenta otras disposiciones normativas aplicables; (vii) desconoce la nor-
matividad aplicable al caso concreto; o (viii) a pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la
norma de manera errénea”

En cuanto a la indebida interpretacion o aplicacion de una norma, recientemente, en la Sentencia T-344
de 2015, reiterada en la SU-050 de 2017, se precisé que este defecto se ha presentado cuando: (a) la
interpretacion o aplicacion, prima facie, no se encuentra dentro del margen de razonabilidad o propor-
cionalidad®; (b) es adaptada una disposicion de forma contraevidente o contra legem; (c) es evidente-
mente perjudicial para los intereses de una de las partes, a pesar de la legitimidad de que estos gocent4;
(d) es manifiestamente errada y desatiende los pardametros de juridicidad y aceptabilidad; (e) resulta
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion; o (f) cuando dejan de aplicarse normas cons-
titucionales o legales pertinentes.

(...) Asi las cosas, el defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de su autonomia e
independencia, desborda la Constitucion o la ley en desconocimiento de los principios, derechos y de-
beres superiores”. Lo cual puede ocurrir, entre otros, por la errénea interpretacion o aplicacién de la
norma. Como puede suceder, por ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma y se imponen
mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el derecho o se desconocen normas que
debian aplicarse.”

3. ENEL CASO CONCRETO Y ANALISIS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA EN EL
CASO CONCRETO

En el caso concreto, tenemos que la procedibilidad de la accidn de tutela se enmarca dentro de los requisitos
jurisprudenciales determinados en la Sentencia C-590 de 2005 y reiterado en la SU-192 de 2012, ya que la
tematica aqui a abordar es de relevancia constitucional por ser la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia en contra del JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA-
TIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANCABERMEJA, que efectu6 una indebida interpretacion
de las normas, con lo cual afectd los derechos antes mencionados.

El articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, establece que la
notificacion del auto admisorio de la demanda y del mandamiento de pago se hace a través del envio por parte
del juzgado o tribunal, de un mensaje de datos al buzdn de correo electrénico dispuesto por cada entidad para
notificaciones judiciales o al correo electronico dispuesto por los particulares que se encuentren inscritos en el
registro mercantil. A su vez, el articulo 199 ibidem indica que cuando se realiza la notificacion a través de correo
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electrénico, el término de traslado de la demanda solo empieza a correr una vez ha vencido el término comun
de 25 dias, que se han establecido para que el notificado acceda a las copias y traslados de la demanda.

Se hace referencia a dicha norma del C.P.A.C.A., pues dentro esta ley no hay referencia especifica sobre la
forma de notificar personalmente el auto mediante el que se admite el llamamiento en garantia, razén por la
cual los operadores judiciales han venido dando aplicacion al articulo 199 para estos casos de manera analé-
gica, lo cual es valido ante el vacio normativo existente, y asi lo permite el articulo 12 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a los procesos contencioso administrativos por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A,, con lo cual por seguridad juridica, es debida la aplicacion integra de lo que dispone dicho articulo,
y ante las distintas posibilidades de interpretacién que puede tener cada operador judicial, es necesario tener
en cuenta lo que establecen el articulo 13 del Cédigo de Comercio y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
pues se debera preferir la interpretacion mas favorable a la realizacion material de justicia y al ejercicio pleno
de los derechos por parte de los interesados.

Es asi como se evidencia que en el caso que nos ocupa, en el auto de fecha 11 de julio de 2019 anotado en
estados el dia 12 de julio de 2019, mediante el cual el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BARRANCABERMEJA acepto el llamamiento en garantia al DISTRITO DE BARRANCABERMEJA, se estable-
ci6 expresamente que el mismo se notificaba en los términos del articulo 199 ibidem, asi:

“(...) SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a las llamadas en garantias, SE-
GUROS DEL ESTADO S.A.; SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.; y MUNICIPIO DE BA-
RRANCABERMEJA por medio de su representante legal o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, mediante de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judi-
ciales, en los términos previstos en el articulo 199 del CPACA. (...)” (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Habida cuenta de que la notificacidén del auto que acepta el llamamiento en garantia se ha realizado bajo los
parametros que contiene el articulo 199 del C.P.A.C.A. no resulta apropiado que se haga una interpretacion
sesgada y una aplicacion parcial de la disposicién, sino que una vez el operador judicial decide efectuar su
aplicacion, lo debido es que se haga de manera integra, es decir, aplicando la norma en su totalidad, otorgando
al llamado en garantia el término comdn de 25 dias para que tenga acceso al expediente.

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el tema, a través de sentencias de tutela, es asi
como la sentencia de la Seccion Cuarta del 27 de noviembre de 20137, sefial6 que la forma de contabilizar el
término de traslado de la contestacion del llamamiento en garantia se hacia en la misma forma prevista para el
término de contestacion de la demanda contemplada en el articulo 612 del CGP, que modific6 el articulo 199
del CPACA, en consecuencia, confirmd la decisién de amparar los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y acceso a la administracion de justicia.

Seria un error afirmar que al llamado en garantia no le existe interés en obtener copia del expediente, pues
resultaria transgresor de los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso, dado que con qué
fundamento podria manifestarse respecto del proceso administrativo si no esté enterado de lo que ocurre en el
mismo, dado que no basta con lo que le es remitido via correo electronico al realizar la notificacion; ademas, al
llamado en garantia también le asiste derecho sobre la demanda y puede contestarla, por consiguiente, también
se debe notificar sobre el auto admisorio (el llamado en garantia puede contestar en un solo escrito la demanda
y el llamamiento en garantia, segun lo dispone el articulo 66 del CGP aplicable a los procesos administrativos
por remision del articulo 277 del C.P.A.C.A.), otorgandole el término comun de 25 dias.

7 Radicacion No. 05001-23-33-000-01461-01; Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Diferenciar a quien es llamado en garantia de los demas sujetos procesales, en el sentido de no otorgarle el
mencionado término comun al ser notificado, resulta en una discriminacién negativa, en la que se toma la inter-
pretacion menos favorable para el interesado, quien al igual que las demas partes del proceso goza de los
derechos al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, defensa, contradiccion, igualdad, confianza
legitima y por ende, del derecho a conocer mas sobre el proceso al que ha sido llamado y obtener acceso al
expediente, para poder actuar correctamente y con pleno conocimiento en el ejercicio de sus derechos, méxime
cuando se notifican en virtud de la misma disposicion y todos se encuentran interesados directamente en el
resultado del proceso, incluyendo al llamado en garantia.

La situacion expuesta es un tema sobre el que existe debate juridico y diversidad de interpretaciones por parte
de los operadores judiciales y, sobre el que no existe unificacion de criterio del Consejo de Estado, dejando un
vacio normativo con el que se atenta contra los principios constitucionales y derechos fundamentales de los
interesados, ocasionando la ausencia de seguridad juridica y de certidumbre para quienes deben acceder a la
administracion de justicia.

Ahora bien, es preciso manifestar que la presente accién constitucional se interpuso dentro de un tiempo razo-
nable contado desde el ultimo auto proferido por el despacho, aseverando que se han identificado los yerros
que el juzgado cometio dentro del proceso en mencién, configurandose asi un defecto sustantivo de conformi-
dad a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Iv. PRUEBAS

Solicito de manera respetuosa a los Honorables Magistrados, se oficie al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA-
TIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA para que entregue o brinde acceso a la totalidad del
expediente del medio de control de Reparacion Directa radicado bajo el nimero 680013340002-2019-00038-
00 a efecto de verificar lo acontecido dentro del proceso de la referencia.

Ahora bien, a efecto de conocer y darle tramite a la accion, anexo:

o Copia simple del auto de fecha once (11) de julio de 2019 anotado en estados del dia doce (12) de julio
de dos mil diecinueve (2019) proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIR-
CUITO DE BARRANCABERMEJA, mediante el cual se acepté el llamamiento en garantia (2 fls).

o Contestacion al llamamiento en garantia presentada por el DISTRITO DE BARRANCABERMEJA ante el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA y soporte
de su envio a través de correo electrénico el dia 14 de julio de 2020 (9 fls).

o Copia simple del acta de audiencia inicial de fecha ocho (08) de septiembre del dos mil veinte (2020)
proferida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABER-
MEJA (2 fls).

V. COMPETENCIA

Es usted, honorable magistrado(a) competente para conocer del asunto, por la naturaleza de los hechos, por
tener jurisdiccién en el domicilio de la entidad accionada, y por promoverse contra un Juzgado del Circuito.
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VI. JURAMENTO
Manifiesto a los honorables magistrados bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad judicial.
VIL. ANEXOS
Los sefialados en el acapite de pruebas y,
1. Poder otorgado por el DISTRITO DE BARRANCABERMEJA para iniciar la presente accién constitu-

cional (1fl.)
2. Actos protocolarios (15 fls.)

Vill.  NOTIFICACIONES

Accionante:

EI DISTRITO DE BARRANCABERMEJA en la Carrera 5 No. 50 — 43 Oficina Asesora Juridica, Palacio Munici-
pal, Barranca-bermeja - Santander o al correo electronico defensajudicial@barrancabermeja.gov.co o coordina-
dor.defensajudicial@gmail.com

El suscrito abogado recibira notificaciones en la carrera 29 No. 45-45 Edificio Metropolitan Bussines Park Oficina
914, Bucaramanga — Santander o al correo electronico defensajudicialgmconsultores@gmail.com o aboga-
dooaj20@gmail.com o a los teléfonos 315-355-1786 0 316-693-2373.

Accionado:

El JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA recibira notifi-
caciones en el palacio de justicia de Barrancabermeja Calle 50 # 8b - 35 piso 4 oficina 404. Teléfono: Desco-
nocido. Correo electrénico: adm02bmja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fraternalmente;

C.C. No. 13.745.458 de Bucaramanga
T.P. No. 149736 del C.S. de la J.
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lo tiene

todo.
Barrancabermeja

GOBIERNO DISTRITALL)

Barrancabermeja, septiembre de 2020

Honorable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER

Bucaramanga, Santander

REF: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: DISTRITO DE BARRANCABERMEJA

DEMANDADO: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BARRANCABERMEJA

CARMEN CELINA IBANEZ ELAM, identificada con la cédula de ciudadania No.
37.331.301 expedida en Ocafa Norte de Santander, actuando en calidad de JEFE DE LA
OFICINA JURIDICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA, nombrada
mediante el Decreto N0.007 el 8 de enero de 2020, y posesionada en Acta No. 0031 del 14
de enero de 2020 y con facultades de representacion segun decreto No. 015 del 15 de
enero de 2020; otorgo poder al Doctor ALBERTO ELIAS GONZALES MEBARACK, mayor
de edad, vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 13.745.458 de
Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional No. 149.736 del C. S de la J., para que
interponga accion de tutela contra el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA en atencion a la decisién adoptada dentro del medio
de control reparacién directa radicado 2019-00038-00 en representacion del Distrito de
Barrancabermeja.

Confiero facultades al apoderado para interponer accion de tutela, aportar pruebas, refutar
pruebas, asistir a las diligencias y audiencias programadas por el Despacho, interponer
recursos de ley, presentar alegatos, conciliar de conformidad con las directrices previstas
por el Comité de Conciliacion del Ente Municipal y las demas facultades inherentes al
mandato de representacién judicial de conformidad con lo previsto en los articulos 74y 77
del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, solicito sefior Juez aceptar esta peticion y reconocer personeria a mi

apoderado en los términos y para los fines del presente mandato.

Atentamente,

L/ COMpez &
CARMEN.CELINA IBANEZ ELAM
Jefe de la Oficina Asesora Juridica

Acepto el poder,

ALCBERTO ELTAS GONZALEZ MEBARAK
C.C. N0 13.745.458 expedida en Bucaramanga
T.P. No 149.736 del C.S.J.

NOMBRE FUNCIONARIO FIRMA FECHA
Proyect6 CLAUDIA LUCIA MARTINEZ M - Profesional OAJ 21/09/2020
Aprobo CARMEN CELINA IBANEZ ELAM - Jefe de la Oficina Asesora Juridica 21/09/2020

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y por lo tanto bajo
nuestra responsabilidad lo presentaremos para firma

Carrera 5 #50 - 43, Sector Comercial (7) 611 5555 Ext. 2003
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POR MEDIO DEL CUAL SE ACEPTAN UNAS RENUNCIAS, SE PROVEEN LOS
EMPLEOS DE LIBRE NOMBIXAMIENTO ¥ REMOCION DE |.A ADMINISTRACION
CENTRAL Y SE NOMBRAN LQS GERENTES Y DIRECTORES DE LAS ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS Y DE LOS INSTITUTOS DEL NIVEL TERRITORIAL
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EL ALCALDE DEL DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

En uso de sus atribuciones Constitucionales yLe gales especialmente las indicadas en el articulo
315 de la Constitucién Politica de Colombia, articlilo 91 de la Ley 136 de 1994, Ley 1551 de 2012,
Decreto 648 de 2017, .que moditico el Decreto 1083 de 2015 vy,

il

Que de conformida:l con !o estat ,!emdo en el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion
Politica de Colombia, en concordancia con lo . 1dicado en el literal d), nu 1eral 2 del articulo
91 de la Ley 136 de 1994, modificado por el &rt 29 numeral 2 ce la ley .551 de 2012, son
atribuciones del Alcalde: "...nombrar y remover a los funciorarios bajo su dependencia y a
los gerentes o dlrectores de los establecimientos publicos y ias empresas industriales
comerciales de caracter local, dp‘acuerdo con las disposiciones pertinentes”.

Que asi mismo por disposicion de la Ley 136 c.2 1994 articulo 91 literal 2°, y el Decreto 1083
de 2015, dentro de las funciores del Alcalde Distrital como primera autoridad administrativa
se contemplan las concernientes| a la administracion del recurso humano y generacuon de
los actos administrativos de no bramlento y remocion como también las de creacion de
situaciones administrativas correspondlentes al personal que presta sus servicios en la
Administracion Municipal.

CONSIDERANDO

Que el Decreto 648 DE 2017, por cual se m.odifica y adiciona el Decreto 1083 de 2015,
Reglamentario Unico del Secor de la, Funcién Publica, en el capitulo primero
Articulo 2.2.5.1.2 reitera la facul itad nominadora que la Ley concede al Alcalde y en su
Articulo 2.2.5.1.3 ordena que los nombramiento que realice la primera autoridad
administrativa, se hagan medlante decreto. ‘

Que en la misma norma y en su capltulo segudo al disponer lo pertinente a la provision de
las vacancias en el Articulo 2.2.5.2.1 defin» lo concerniente a las vjicancias definitiva
surgidas con ocasién de la insubsistencia .lel nombramiento en los. empleos de libre
nombramiento y remocida. '

Que el Decreto 648 de 2017 en su CAPITULO 3 al establecer las FORMAS DE PROVISION
DE EMPLEO indica “Articulo' 2.2.5.3.1 Prgvisién de las vacancias definitivas. Las
vacantes definitivas en nmpleos de libre nombramiento y remociéjy seran provistas
mediante nombramiento ordinaic © medlante encargo, previo cu: 1p||m|ento de los
requisitos exigidos para el desempefio del ca’30".

Que el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo prlmero de la ley 1960
de 2019 al definir el concepto del encargo respecto de los empleos de libre nombramiento
y remocién dispuso: “Encargo. (i..), Los cargos de libre nombramiento y remocion, en caso
de vacancia temporal o definitiva, podran ser nrovistos a través del encargo de empleados
de carrera o de libre nombramlento y remocién, que cumplan los requisitos y el perfil para
su desemperio. En caso de vacancia definitiva el encargo sera hasta por el término de tres
(3) meses, prorrogable por tres](3) meses mas, vencidos los cuales el empleo debera ser
provisto en forma definitiva. PARAGRAFO 10..Lo dispuesto en este articulo se aplicara para

los encargos que sean otorgado!s con posteri eridad a la vigencia de esta ley”.
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Que los empleados publicos vinculados labor. Imente con ol Municipio de Barrancgbermeja
para desempefiar los empleos do libre nembramientc y remocién pertenecientes al
Despacho del alcalde pmzsnnt.'-lr\)l)n SUB renunt1as,

Que con relacién a la aeclaracidn (llt.' insubsi tencia tacita, también llainada, "declaracién
de insubsistencia automatica”, incluida no sol. en el articulo 107 del Decreto 1050 de 1973,
sino recientemente incorporada en el articulo *.2.11.1.2 del Decreto 648 de 2017, en lq que
dispone que en cualquier momento podrd declararse insubgistente un nombramiento
ordinario, sin motivar la providencia, de acucrdo con la facultad diccrecional que tiene el
nominador de nombrar y removi. 1 libremente sus empleados. En trataridose de empleos
de libre nombramiento y remqeion la desi jnaciéon de una nueva persona implica la
insubsistencia del nombramiento de quien lo rlesempefiaba,

Que corresponde a la primera [autoridad administrativa decidir zobre la renuncia de los
funcionarios que desempeizn . empleos de | re nombramiento y 1emocién y realizar los
nombramientos para pro/ezr las vacantes ¢ #finitivas v las vacanies femporales de los
empleos de libre nombramierta’y remocién + ¢ la planta de perzcnal d2l Distrito Especial
de Barrancabermeja. "

'
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i
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En mérito de lo expuesto,

i DECHETA

\j
ARTICULO PRIMERO: Ac:&ptpr la renuncia presentada por Jos erapleados publicos
vinculados laboralmente con |a entidad ter;itorial para desempefiar empleos de libre
nombramiento y remocién v ordenar su desvinculacién laboral asi:

Secretarios De Despache Cédigo 020 Grac-o 02.

Aceptar Ia’ renuncia presentada el dia 31 ce diciembre de 2019, por el doctor JUAN
ALEJANDRO BOHORQUEZ: SALAZAR, identificado con cedula de ciudadania
No. 13.719.696 de Bucaramanga, quien se desempefié como Secretario General y ordenar
la desvinculacion laboral con fecha 31 de dici :mbre de 20182.

Aceptar la renuncia presentadélI 2| dia 31 de diciembre de 2019, por ¢l doctor HECTOR
ARIOLFO PINEDA, identificaco con ceduli de ciudadania Mo.91.237.745, quien se
desemperié como Secretaric de Nesarrollo Econémico y Social y ordenar la desvinculacion

laboral con fecha 31 de dir.-iemij" . de 2019.

Aceptar la renuncia prcr;ontadeﬁ e dia 31 de Hiciembre di 7012, per la doctora FRANCY
ELENA ALVAREZ OSPINO, i'pentificada con cedula de ciiidadania No. 37.842.244 de
Bucaramanga, quien sc¢ dez<erpefid con ) Secretaria dz Gobierno y ordenar la

desvinculacién laboral cen fechfa 31 de dicien hre de 2019.

Aceptar la renuncia presenta‘g'n‘a el dia 31 de diciembre de 2019, por el ingeniero
FERNANDO ENRIQUE AND]RA_DE NINO identificado con cedua de ciudadania
No.91.206.184 de Bucaramanga, quien se desempeiié como Secretario de las TIC y

ordenar la desvinculacidn laboral con fecha 31 de diciembre de 2019.

J |
Aceptar la renuncia presentada eldia 31 de cliciembre de 2019 por el ingeniero GERSON
ANDRES GONZALEZ ORTIZ,/*entificado ¢)n cedula de ciudadania No. 91.160.561 de
Floridablanca, quien se desensefid como Secretario de Infraestructura y ordenar la
desvinculacion laboral con fecha 31 de dicien ore de 2019.

Aceptar la renuncia presantada el dia 31 de diciembre de 2019, por la doctora MARIBEL
LOPEZ QUINTERO, identificada con cedula de ciudadania No. 63.483.452, quien se

i
{.
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i
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desempefié como Secretaria de Medio Ambiente y ordenar !a dpswncnlacnén laboral con

fecha 31 de diciembre de 2019 |

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de diciembre de 2019, por el doctor OSCAR
ENRIQUE JARAMILLO JIMENEZ identificado con cedula de cmdadania N0.91.428.463
de Barrancabermeja, quien se desemperid como Secretario de Educacion Municipal y
ordenar la desvinculacién Izborfal con fecha 31 de diciembre de 2019.

. R i
Funcionarios De Los Entes Qescentralizados

Aceptar la renuncia presentadé el dia 31 de ciciembre de 2019, por el doctor LEONARDO
MANTILLA NOGUERA, identificado con cedula de ciudadania No.91.258.439, quien se
desempeiié Gerente de La Empresa De Des:.rrollo Urbano de Barrancebermeja EDUBA y
ordenar la desvinculacion Iabq{rl con fecha 3 de diciembre de 2018.

Aceptar la renuncia presentad'a 2l dia 31 de diciembre de 2019, por el servidor publico
EDER ENRIQUE QUEVEDO OCAMPO, . identificado ceon cedula de ciudadania
No.91.527.972 de Bucararran']a quien se desempefio como Director General del Instituto
para el Fomento del Deporte, (la Recreacién, el Aprovechamiznto del Tiempo Libre y la
Educacién Fisica de Barranc,abermeja INDERBA y ordenar la desvmculacnon laboral con

fecha 31 de diciembre de 2019,

Aceptar la renuncia presentada e! dia 31 de c.ciembre de 2019, por el ingeniero OLIMPO

CHIQUILLO OLIVIERI, identificado con cedula de ciudadania No.13.387.602, quien se
desemperid como Director de la Inspeccién de Transito y Transporte de Barrancabermeja
ITTB y ordenar la desvinculacion laboral con fecha 31 de diciemzre de 2019.

i L}

Directores Técnicos Codigo; 0“9 Grado 02 \
!

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de diciembre de 2019 por la doctora MARTA
CECILIA DIAZ NINO, |dr=nt|rcada con cedula de ciudadania No0.63.467.904 de
Barrancabermeja, quien se desempeno como Directora de la Oficina de Control
- Disciplinario Interno y ordenar la desvinculacién laboral con fecha 31 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de :liciembre de 2019, por la doctora MARTHA

PATRICIA SANCHEZ GOMEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 63.552.506,
quien se desempefid como Dar°ctora de In Unidad Municipal de Asistencia Técnica
Agropecuana ‘UMATA" y o'denar la desvinculacién laboral cen fecha 31 de diciembre de

{l
!

Almacenista General Cddigd;:'IS Grado §

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de diciembre de 2019 por la doctora MIRIAM
CECILIA AMADO, identificada con cedula de ciudadania No.40 022. 153 de Tunja, quien
-se desempefié como Almacem‘»‘ﬁ General y crdenar la desvinculacion laboral con fecha 31

~de diciembre de 2019.
Jefes De Oficina Asesora Céﬁi"igo 115 Grado 02.

Aceptar la renuncia presentad el dia 31 dc diciembre de 2018, por |a doctora DIANA

'MARIA JACOME CARRENO; ]ldentmcada con cedula de cnudadanla No. 63.533.986 de
. Bucaramanga, quien se desempeno como Jefe de la Oficina Asesora Jirridica y ordenar la
. desvinculacion laboral con fecha 31 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de.diciembre de 2019, por la servidora publica
' OLGA LUCIA RAMIREZ JURADO, identificada con cedula de ciudadaria No. 63.334.580,

- i




. desvinculacién laboral con fechéi, 31 de diciembre de 2019,
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. ‘: !
quien se desempeiia ccmo Jefe k!'a la Oficina .sesora de Prensa Comun:cacién y Protocolo
y ordenar la desvinculacién laboral con fecha 31 de diciembre de 2019,

Asesores Cddigo 105 Grado 0'2

Aceptar la renuncia presentadé el dia 31 de diciembre de 2019 por el doctor NELSON
JAVIER TELLEZ COBOS idertificado con cedula de ciudadania No.72.290.801 de
Barranquilla, quien se desempeiié como Asesor de Desarrollo Econ5mico y Social y
ordenar lajdesvinculacion laboral con fecha 3’1 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de diciembre de 2019 por:el doctor CESAR
ANDRES ARDILA SANCHEZ identificado con cedula de ciudadania No.1.095.808.050 de
Floridablanca, quien se desempeid como /sesor de Paz y Convivencia Yy ordenar la
desvinculacion laboral con fecha 31 de dicierrbre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de JJiciembre de 2019, por la doctora CLAUDIA
LEONOR CONTRERAS LOPEZ identificada con cedula de ciudadania No.63.473.081,
quien se desempefié como Asesora de Polit sa Rural y ordenar la desvinculacién laboral
con fecha 31 de diciembre de 2019. ‘

Aceptar la renuncia presentada' el dia 31 de diciembre de 2019, por 13 doctora DENNIS
SHIRLEY FLOREZ LIZCANO, identificada con cedula de ciudadania Nv.1.098.609.180 de
Bucaramanga, quien se desempeiid como Asesora de Gestién Para Resultados En El
Desarrollo y ordenar la desvincir:acion laboral con fecha 31 de diciembre de 2019.

' Disponer que respecto de la vinculacion laboral de la sefiora SANDRA CORTINEZ
PARADA identificada con cedula de ciudadania No. 1.128.394.139, quien se desempeiia
como Asesora del Despacho ¢on funciones de secretaria privada, se mantenga hasta el
cumplimiento de la licencia de maternidad y cmo efecto la vacancia temporal se supla bajo
los parametros legales. i .

t
| rl
. i . l,
Funcionarios Del Nivel Profesional . .

Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 04 Y Grado 03 ]

Aceptar la renuncia presentade:’el dia 31 dé diciembre de 2019, por i;3! servidor publico
JUAN CARLOS RINCON LOZAINO, identificydo con cedula de ciudadania No.80.089.079,

~ quien se desempefié como Profesional Especializado Grado 04, con tunciones en Auto-
- pavimentacion y ordenar la deﬁvinculacién laboral con fecha 31 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de diciembre de 2019, por la doctora ALEXANDRA
ORTEGON ARENAS, identificada con cedula de ciudadania No.63.532.061, quien se
desempefié como Profesional Especializado 13rado 04 y ordenar la desvinculacién laboral
con fecha 31 de diciembre de 2?19.. '

Aceptar la renuncia prqsentadau]'el dia 31 de diciembre de 2019, por el ingeniero CARLOS
ARIEL URZOLA NUNEZ, idqhtiﬁcado con cedula de ciudadania No0.91.509.743 de
Bucaramanga, quien se desemperié como Profesional Especializado Grado 04 y ordenar la

|

Aceptar la renuncia presentadal»el dia 31 de diciembre de 2019 por el doctor ANDRES
MAURICIO HERNANDEZ CAMARGO, Identificado con cedula de ciudadania
No0.1.090.426.006 de Clicuta, ql.en se desempefid como Profesional Especializado Grado
04 y ordenar la desvinculacién I‘;aboral con fec"ha 31 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el 30 de diciembre de 2019 por la doctora SANCHEZ REY

- DEISY, id?ntificada con cedula, de ciudadar‘iia No.1.095.911.633, quien se desempefid

}
i ]
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‘como Profesional Especiatizado Grado 04 neuiacg
O | ; ciaiiza o' denar su desvincuiacién leboral con fecha
de diciembre de 2019. ' ye g "Hfache 28

|

‘Aceptar la renuncia prr-s:mar.l'; el dia 31 de diciembre de 2019, por el servidor publico
RENE MAURICIO DA\’lLA,g MORENO, identificada con cedula de ciudadania
No.91.445.224 de Barranuchermeja, quien se: desempefié: como Profesional Especializado
Grado 03 y ordenar la desvinculacion laboral . on fecha 31 do diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada ¢l dia 31 di diciembre de 2219, por el ingeniero LUIS
FERNANDO SURMAl BENAVIDES, idsntificado con cedula de  ciudadania
No.1.098.640.562 de B.;c:—:ramﬂanga, quien se desempeiid como Profesional Especializado
Grado 03 y ordenar la desvincula:ion laboral ron fecha 31 de diciembre de 2019.

Profesional Universitario Céc‘i‘,,o 219 Grad» 04

Aceptar la renuncia presen-‘.ad? ol dia 31 de diciembre de 2019, por la servidora publica
HYDAMIS ACERO DEVIA, ideptiﬁcada con cedula de ciudadania 149.63.356.705, quien se
desempefié como Profesicral [Universitario ( rado 04 y oraenar la desvinculacion laboral

con fecha 31 de diciembrs de 2019.

Aceptar la renuncia presamada él dia 31 de diciembre de 2019, por la doctora SONIA
OLIVA FORONDA FIGUEOA, identificada. on cedula de cluciadania No.1.096.194.062
de Barrancabermeja, quien se cesempefid como Profesional Uriversitario Grado 04 y
ordenar la desvinculacién 1aboral con fecha 3! de diciembre de 2019.

L
Aceptar la renuncia presen‘.ada el dia 31 de ‘liciembre de 2219, por e' doctor GIOVANNI
RODRIGUEZ ALVAREZ. identificado con cedula de ciudadania N0.91.446.032 de
Barrancabermeja, quien se d.e:é"(r'npeﬁé comc Profesional universitario (3rado 04 y ordenar
" la desvinculacién laboral con iccha 31 de dici. mbre de 2019.

Funcionarios Del Nivel Técn'."ca Caodigo 314.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de-diciembre de 2019, por la servidora publica
MARIA VICTORIA TARAZONA AMARIZ. identificada con cedula de ciudadania
No0.63.470.269 de Barrancabetmeja, quien s¢: desempeiid como Técnico Operativo Grado
03 y ordenar la desvinculacionjlaboral con fecna 31 de diciembre de 2019.

Funcionarios Del Nive! Asistencial

Aceptar la renuncia presentada cl dia 31 de diciembre d= 2019 por el servidora publica
BEATRIZ MARIA SOTC GALE?O, identificada con cedula de ciudadania No.63.463.883
de Barrancabermeja, quian ss’; esempefid Secretaria Ejecutiva Codigo 438 Grado 06 y
ordenar la desvinculacion laboral con fecha 3 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presenta;da el dia 31 de diciembre de 2019 por servidor publico

CRISTIAN CAMILO CRUZ| MANTILLA, identificado con cedula de ciudadania

No.1.104.124.816 de Puerto Wilches, quien se desempeiié como Conductor Codigo 480
' Grado O4§y ordenar la desvinci’glacién laboral :on fecha 31 de diciembre de 2019.

Aceptar la renuncia presentada el dia 31 de di~iembre de 2019 por servidor pliblico KOSTIA
~ ARCESIO MEJIA SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No.1.096.182.962 de

Barrancabermeja, quien se desempefio como Conductor Codigo 480 Grado 04 y ordenar la
 desvinculacién laboral con fecha 31 de dicien:bre de 2019. ‘

i
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:]\3::)?;}"11-‘2 tSEGUNDO_: A fin de proveer las /acancias definitivas de los empleos de libre
e tltul‘aridqlzlo y remocion vinculese ]aboralm-ante al siguienie personal con nombramiento

Nombrar a la doctora XIOMARA SANTAMA identifi
¢ RIA GARCIA, identificada con cedula de
cludadania No.63.546.926, como Segretaria (teneral Codigo 020 Grado 02.

N°§“|"ﬂr a la doctora LA CHIQUI CARME(IZA SANTIAGO OSPINO, identificada con
cedula de ciudadania No. 37.861 084, como &ecretaria de Desarrollo Econémico y Social.

Nombrar al doctor LEONARDO -";OMEZ ACEVEDO, identificado con cedula de ciudadania
No. 79.499.000, como Secretario de Gobierno.

Nombrar a la Ingeniera PATRICIA HELENA Z|ERRO VITOLA, identificada con cedula de
, Cludadania No.25.280.143 como Secretaria de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, Ciencia e Innovacién SETIC-Cel . 7

Nombrar al ingeniero NELSON JCSE SAMCHEZ ABRIL, identificado con cedula de
ciudadania No. 91.425.03&, como Secretario de Infraestructura.

Nombrar a la Ingeniera LAURA LILIANA HERRERA GUAZO icentificada con cedula de
ciudadania No.63.526.501, como Secretaria-c'e Medio Ambiente.

Nombrar al doctor RICHARD W' .TER TRIANA, identificado ccn CC N5. 13.56
desempeiarse en el cargo de Secr(%tario De | laneacién Codigo 620 Grado 02.

CIA DUARTE RUIZ, identificada con CC 63.344.410,
cretaria de Hacienda y del Tesoro Codigo 020 Grado

8.697 para

Nombrar a la sefiora GL.ORIA PATF§I
para desempefiarse en el cargo de se
02.

Nombrar al doctor ALVARO LOP:EZ ZAB; LA, identificada con CC 79.338.866, para
desempenfarse en el cargo de Secretario de {iducacion Municipal Cédigo 020 Grado 02

il Funcionarios De Los Entes Descentralizados

" !
: N ADRIAN G/.RCIA AVILA, identificaclo con cedula de

Nombrar al ingeniero EDWI 1
ciudadanfa No. 13.871.185, como Gerente de La Empresa De Desarrollo Urbano de

Barrancabermeja EDUBA Cadigo 050 Grado )2.

Nombrar al D‘oc‘tor EDWARD ARQUEZ AGEVEDO, identificado con cedula de ciudadania

No.91.448.432, quien como Dire ;tor General del Instituto para el Fomento del Deporte, la

Recreacién, el Aprovechamie:ito del Tiempo Libre y la Educacion Fisica de

Barrancabermeja INDEREA, Codigo 050 Grarfo 02.

Directores Técnicos Codigo 009 Grado 02

" Nombrar Al doctor BRYAN EDU/:\RDO RAMIREZ ALIPIO, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.096.205.383 como Directors de la Oficina de Control Disciplinario Interno.
Nombrar al médico veterinario CR}STIAN MAURICIO RAMIREZ ARIAS, identificado con
cedula de ciudadania No,1.096.1;97‘838 como Directora de la Unidad Municipal de
Asistencia Técnica Agropecuaria “UMATA’

Almacenista General Codigo 215 drado 5

‘, Nombrar al doctor HENRY GALVIS NAVAFRO, identificado con cedula de ciudadania
| N0.91.427.562 como Almacenista General. -

?
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-Jefes De Oficina Asesora Codigo 115‘) Grado u2

. 000>

£ 18

T%ggrgzr?%glg Comunicadora ch_ial MAYERLI DIAZ LOPEZ, identificada con CC.
.U98.62/.988, como Jefe de la Oflcma Asesora de Prensa Comunicacién y Protocolo.

Asesores Cédigo 105 Grado 02 |- ¢

Nombrar a la ingeniera ROSALIA SOLORZANO ANGULO, identificada con CC
37.748.816, como Asesora de Desarrollo Econémico y Social. ,

Nombrar al doctor YIMMY ALEXIS PICON PAEZ, identificado con ceéiula de ciudadania
No0.1.010.177.533, como Asesor de Paz y Canvivencia. !

Nombrar al doctor OSCAR ALBERTO JARABA MARQUEZ, identificado con cedula de

ciudadania No0.91.438.126, comc jAsesor de Gestion Para Resultados en el Desarrollo.
I : !
| |

i
Funcionarios Del Nivel Profesional ‘
Profesional Especializado Codigc 222 Grado 4 Y Grado 03 .

kb Nombrar a la doctora LUZ DARIS OSPINA V VAS, identificada con cedula de ciudadania
No.37.939.430 de Barrancabermeja como “rofesional Especializado Grado 04, para
atender las actividades del FORCAP. '

Némbrese al doctor JORGE ALBERTO MORALES SUAREZ, identificado con cedula de
ciudadania No.91.440.487 Como profesional especializado grado 04 para atender las
actividades del Centro de Convivencia Ciudac?ana. .

N (.
Nombrar al arquitecto JAIME ENRIQUE PENA ROBLES, identiﬁca-‘:lo con cedula de
ciudadania No.91.430.321, como Profesional Especializado Grado 04.

Nombrar al ingeniero HEYNER MANCERA RINCON, identificado con cedula de ciudadania
No. 91.296.549 Profesional Especializado Grado 04.

|

Profesional Universitario Cdigo 219 Grado 04

Nombrar a MALGARETH SANCHEZ MARMOL, identificada con cedula.de ciudadania No.
63.509.712, como Profesional Universitario Grado 04. .

Nombrar a la doctora ADRIANA MILENA QUINTERO ESCALANTF;-:, identificada coh
cedula de ciudadania No. 63.503.022, como Profesional Universitario Grado 04.

Nombrar al doctor. FRANCISCO YESID TRIANA CASTILLO, identificado con cedula de
ciudadania No. 13.569.425, comn Profesional Universitario Grado 04.

It
! v

| ¢ t

Funcionarios Del Nivel Asistericial

{ . .
Nombrar a PAOLA ANDREA ARDILA ACEVEDO, identificada con cedula de ciudadania

No0.1.098695756, como Secretaria Ejecutiva C6digo 438 Grado 06. ]
o | |

4

ARTICULO : i i .'
TERCERO: E| presente Decreto rige a partir de la fecha de expedicion y los
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NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Barrancabermeja alj_ios, 0 1°FNF 2020

Ide Distrital

NOMBRE DEL FUNCIONARIO FIRMA FECHA
Proyecto: Esperanza Pefia S -l m Primero enero de
Profesional Universitario Grado 03 L7 g 2020
Rewviso: Liss Marggione Reyes B 4 \Primero enero de
Profesional Especializado Gradd 03 2020

Los amba firnantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y dxsbﬁsiciones legales
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

¥
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DECRETO No. {iﬂ 0 @ 7

A |
POR MEDIO DEL 1
: . C
/ EMPLEOS VAG A#TAQSSENH{‘CEN UNOS NOMBRAMIENTOS PARA PROVEER LOS
A PLANTA DE PERSONAL DE LA ADMINISTRACION

| CENTRAL

i ‘ EL e
r ¥4l i ALCALDE DEL DloTRlTO ESPECIAL DE BARR/\NCABERMEJA

; En uso de su T §

i 315dela Consst?ttggzc‘gnes. Constlitucionales y Legales, especlaimente 1as indicadas en el articulo

: Dec“ : olltica de|Colombia, articulo 91 do la Ley 136 de 1994, Lay 1551 de 2012,
reto 648 de 2017, que modifico el Decreto 1083 do 2015 Y,

oot !
\

' | 1 CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artfculo 315 de 1a Constitucion
numeral 2 del articulo

[ S;)lglca de Colombia, en concoir'dancia con lo indicado en el literal d),

de la Ley 136 de 1994, modificado por el art 29 numeral 2 de la ley 1554 de 2012, son
atribuciones del Alcalde: "...nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y @
los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales
- comerciales de caracter local, Te acuerdo con las disposiciones pertinentes’.

,y el Decreto 1083
administrativa
generacion de
de creacion de
rvicios en 1a

- Que asi mismo por disposicion'de la Ley 136 de 1994 articulo 91 literal 2°
E“; de 2015, dentro de las funciones del Alcalde Distrital como primera autoridad
. f se contemplan las concernien es a la administracion del recurso humano y
! , los actos administrativas de nombramientoy
i+ situaciones administrativas co'rrespondientes al personal que presta sus se
!

3
=
7 Administracion Municipal. I

emocién como también las

y adiciona el Decreto 1083 de 2015,
blica, en el capitulo primero
Ley concede al Alcalde y en su
lice la primera autoridad

Que el Decreto 648 DE 20174,por cual se madifica
| Reglamentario Unico del Sector de la Funcién Pu
r Articulo 2.2.5.1.2 reitera la facultad nominadora que |a

: : Articulo 2.2.5.1.3 ordena que los nombramiento que rea

administrativa, se hagan mediante decreto.

Que en la misma normay en s:u capitulo segundo al disponer lo pertinente a la provisién de
las vacancias en el Articulo 122521 define lo concerniente a las vacancias definitiva
surgidas con ocasion de la insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre

nombramiento y remocion. |

2017 en su CAPITULO 3 al establecer las FORMAS DE PROVISION
DE EMPLEO indica “Articulo 2.2.5.3.1 Provisién de las vacancias definitivas. Las

1 vacantes definitivas en empleos de libre nombramiento y remocién seran provistas

Que el Decreto 648 de

mediante nombramiento ordinario o mediante encargo, previo cumpfimiento de los

requisitos exigidos para el despmpefio de! cargo".

Que en la planta de personal de la administracion central se presentan vacancias definitivas

de los empleos de libre non"\fbramiento y remocién con denominacion JEFE OFICINA
ASESORA JURIDICA, PROFESIONAL ESPECIALIZADO GRADO 04 y Técnico Operativo

Grado 3, que deben ser provi‘;s'tas por la primera autoridad.

4
1y

En mérito de lo expuesto,
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RIMERO: Nombrar a la doctora CARMEN CELINA IBANEZ ELAM,

Identificada con CC 37.331.301, para desempefiarse como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica Cddigo 115 Grado 02.:

ARTiCULO p

ARTICULO SEGUNDO: Nombrar al ingeniero OSCAR CONTRERAS LAZARO,

idi?nﬁficado con cedula de ciudadania No.13.885.275, como Profesional Especializado
Codigo 222 Grado 04, *

ARTICULO TERCERO: Nombrar a la sefiora MARIA ESPERANZA GUERRA PABON,

identificada con cedula de ciudadania No. 1.102.383.468 como Técnico Operativo Codigo
314 Grado 03. |

ARTICULO GUARTO: La-posesisn se realizara previa verificacion del cumplimiento de s
requisitos de los nombrados, |actuacién que corresponde a la Secretaria General,
conformidad con o indicado en el Decreto 1083 de 2015, aticulo 2.2515.

| ]
NOTIFIQUESE PUBLiQUE%E Y CUMPLASE
: 3
(i

| o
Dado en Barrancabermeja a los, 08 £NF 2077

/

ACH MANRIQUE
Icalde Distritaly

_ NOMBRE bEL FUNCIONARIO \ FIRMA | FECHA |
Pm).(ecto: Efgrigaig;:ﬁ;?se?sitaﬁo Grado"03.' \ '@}m . 1/ \ enero 8 de 2020
] it tomsaistocasbos e Il
ientes y po i ano, bajo musita responsabidag o presentamos pas o~ 00 @ 138 Ml disposicones fegales B
hE
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ACTA DE POSESION No, 0 O 5 a -

En Barrancabermeja, el dia

1 4ENE 2000 sactt .
caldi et — . , 8e presentd en el Despacho de la 4

Q’eiiﬁ;é‘acgség;alcgeafarrancabgrn?eja, la ‘sefiora CARMDEN ‘CELINA IBANEZ ELAM,
Juridica Gog -331.301, a fin de tomar poseslon como Jefe de la Oficina Asesora

ca Codigo 115 Grado 02, con asignacion basica mensual de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
($10.424.432) PESOS MONEDA CORRIENTE, para el cual fue nombrada como titular,
conforme a lo indicado en e| Decreto Municipal No.'007 del dfa ocho (8) de enero de 2020.

La compareciente presto el juramento de rigor ordenado en el articulo 122 defa QO”SA“FUC'()(?
Palitica de Colombia y manifestd,nd|estar incursa en ninguna causal general de 'nhab'”.d? .
-Incompatibilidad o prohibicién para el ejercicio del mencionado cargo, ni én las eg;;ec;%gz
establecidas en la Constitucién Politica, el Decreto Ley 2400 de 1968, las Leyes ‘l‘ _dzs‘ e
y 734 de 2002 y demas disposiciones vigentes sobre la ”}ate”.a' mctwr incursa
correspondientes a la obligacién;%ﬂimentaria respecto de la cual manifesto no esta

e e Sy . . B ir respondera
en proceso judicial por masmtencfa alimentaria afirmando que en caso de surgir resp
ante la jurisdiccion de familia. ‘

Ademas de lo anterior, en cumy')limiento de lo diquesto en el 'articuéo 141d:§;nti)§cr§$oe
Nacional 2150 de 1995, el compaﬁreciente exhibi6 ariginal de su c.edula e Clg o de’ e
constituye el Unico requisito exigible en esta clase~de actuaciones, que anl S0 esa
manera formalmente posesionada para el desempefio del cargo a partir de la fecha,

anexan y anulan estampillas.

La presente acta se elabora bajfo los parametros del Decreto Nacional 1083 del 2015,
Decreto 648 de 2017. -

Para constancia de lo anterior, se extiende y flrma la presentl_a acta y se ot?§ewa que el
nombramiento es para desemper}ar un cargo de libre nombramiento y remocién

|
W WCW"B :
ANEQOMSQ\ELJACH MA IQUE CARMEN CELINA IBANEZ ELAM

Alcalde Distrital R La posesionada

|

NOMBRE DEL FUNCIONARIO @
Revisé: Liss Marggiorie Reyes B 9

\__ . FIRMA :l
Profesional Especializado Grado 03 ("‘J"Lif\"%
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A i | DECRETO No. IQ 0 1 5

P i |
RE?,';;"SEE"J? Dﬂlécum_ SE REALIZA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
DISTRITO ACION ADMINISTRATIVA, JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN EL

DE BARRANCABERMEJA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

EL ALCALDE DISTRITAL DE BARRANCABERMEJA

En uso de sus facultades legales y constitucionales, en especial las conferidas en el
articulo 209, 211y 315 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, la Ley 136
de 1994 articulos 84 y 91, modificada por la Ley 1551 de 2012 y la Ley 4B0 de 1688

articulos 9y 10
’ CONSIDERANDO

{

los Municipios, los establecimientos de
blica y las corporaciones creadas ©
dicas, segun lo establecido en el articulo

1. Que la Nacion, los fDepanamentos,
beneficiencia y los de instruccion Pu
reconocidad por la Ley, son personas juri
80 de la Ley 153 de 1887.

ulo 315 de la Constitucion Politica de

2. Que de acuerdo con lo dispuesto en el artic
de dirigir la accién administrativa del

Colombia, atribuye a los alcaldes la funcién !
las funciones y la prestacién de servicios a2

Distrito, asegurar el cumplimiento de
su cargoy represenla@:ion judicial y extrajudicialmente.

r alcalde del Distrito de Barrancabermeja, es el jefe del Gobierno y de
te legal, judicial y extrajudicial del Distrito,

en todos aquellos procesos judiciales, tramites extrajudiciales y administrativos
efectuados por su despacho y ejerce sus atribuciones por medio de los organimos

y entidades municipales creadas por el Concejo Municipal.

3. Que el seno
la Administraciéon Distrital y representan

Que el articulo 211 ibidem determina que la ley fijara las condiciones para que las
autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades. Asi mismo sefala que la delegacién exime de responsabilidad al
delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o
resoluciones podra - siempre reformar o revocar aquel, reasumiendo !a

responsabilidad consiguiente.

5. Que el articulo 92 de la Ley 136 de 1994, establece que es funcién del alcalde,
dirigir la accion administrativa del Distrito, asegurar el cumplimiento de las
funciones y de la prevstacién de los servicios a su cargo, representarlo judicial y

extrajudicialmente.

6. Que en consecuencia, el alcalde de Barrancabermeja, representa legal, judicial y
fext(ajudicialmente al ‘Distrito de Barrancabermeja en todos aquellos procesos
judiciales, tramites extrajudiciales y administrativos que se deriven de los actos,
hechos._omisiones y operaciones administrativas efectuada por su despacho, las
secretarias de despacho y demas departamentos, organismos sin personeria
Jl;ir;?rli‘t::f estos como organismos principales del sector central de la administracion

Palacio Municipal

Cra. 5a No. 50-43 3
Fax: (57)+(7) 6229091

PBX: (57)+(7) 6115555



Alcaldia de

7.
Barrancabormaja descentra”zado se encuentran en

|

¥ ¥ t
ol 7o | y extrajudiclal de las entidades del soctor

ion legal judicia , ) . will
Que la representaci gal | capaza de los jefes de cada una de ellas,

conforme a los previsto en la Ley 489 de 1998 y sus respectivos decrelos

reglamentarios. "{E‘

8. Que el paragrafo del articulo 2. de la Ley 489 de}j‘QE‘)B, egtablec;a ql:‘c; II‘:lsarc?g,I:\;
relativas a los principios propios de la funcion adrpmlstrgtlva, sobre t gl' e
desconcentracién, caracteristicas y régimen de ’I‘a\s_entldades descentraliza é,
racionalizacion administrativa, desarrollo adminlst{,atlvo, entre otros, se aplicaran

en lo pertinente, a las entidades territoriales. h

9. Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 determina que las au.torldades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en jla Constitucion F"olitlca y dge
conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de'delegacubn, tran'sferlr
el ejercicio de funciones a sus colaboradores 0 a qtras autoridades, con funciones
afines o complementarias. |

10.Que el articulo 10 de la Ley 489 de 1998 sefala que, en el acto de la deleggmén,
que siempre sera escrito, se determinara la autori‘dad delegataria y las funciones
o asuntos especificos cuya atencion y decision se transfieren.

11.Que el articulo 30 de la Ley 1551 de 2012, sefiala que el Alcalde podra delegar en
los secretarios de la Alcaldia y en los jefes de los:departamentos administrativos
las diferentes funciones a su cargo, excepto aquellas respecto de las cuales exista
expresa prohibicién legal; que los actos expedidos por las autoridades delegatarias
estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la
autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ella. i '

I
[

12.Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, la
autoridad delegante podra en cualquier tiempo reasumir la competencia y revisar
los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo. ' ;

|
1

. i .
~13.Que los tramites de notificacion ante:la rama judicial y autoridades competentes

de procesos administrativos en contra del Distrito de Barrancabermeja, requieren
prontitud y eficacia, en aras de evitar futuras sanciones o amonestaciones y asi

darle efectividad al procedimiento.

14.Que el ejercicio de la funcién administrativa, atribuida al Alcalde Distrital, le impide
regularmente atender con prontitud las citaciones para notificaciones de las
acciones, establecimiento de recursos, demandas, denuncias, querellas y demas,
tanto de caracter judicial que adelanta la rama judicial, como las extrajudiciales y
administrativas que se adelantan ante autoridades administrativas.

15.Que concordante con la delegacién, la Oficina Asesora Juridica, tiene dentro de su
deber funcional la de dirigir y coordinar la representacion judicial y extrajudicial del
Distrito en los procesos en que este sea parte, por |0 cual es la dependencia idonea
y competente en la que debe recaer la presente delegacion y por lo tanto, se hace
necesario dictar disposiciones relacionadas con el ejercicio de dichas funciones.

En mérito de lo expuesto,

Palacio Municipat
Cra. 5a No. 50-43 I
Fax: (57)+(7) 6229091 : . ~ i
PBX: (57)+(7) 6115555 A
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DECRETA:

32{:&;—’1&0 ;RIMERO: Representacién Legal en lo judicial y extrajudicial del
facultad e a"ancabem’\eja'. Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, las
del Di es de representacion judicial y extrajudicial y las de caracter administrativas

el Distrito de Barrancabermeja, ademas de las facultades previstas en el articulo 2

del presente decreto.

PARAGRAFO: Es responsabilidad del delegatario defender los intereses del Distrito,
debiendo realizar todas las actuaciones en los procesos y cumplir las decisiones
judiciales, para lo cual tomara las medidas conducentes para tal efecto como lo ha
reglamentado el articulo 45 del Decreto Nacional 111 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO. FA&:ULTADES: Las facultades de rc_apregentacién Ie_aga_l en lo
judicial y extrajudicial, asi‘ como las de caracter administrativa del Distrito de
Barrancabermeja, comprende las siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

ZiO\

2.7.

2.8.

La facultad de notificarse de todos l0s autos admisorios de demandas o de
inicio de acciones judiciales contra el Distrito de Barrancabermeja y/o de
cualquier providencia en donde se ordene notificar personalmente al Alcalde
de Barrancabermeja, en especial, las que se dicten dentro de los incidentes de
desacato de acciones de tutela, o de acciones populares, conforme lo dispueto
en las normas que regulan cada materia.
Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir e interponer
recursos, participar en las practicas de los medios de pruebas 0 contradiccion
que se estimen pedtinentes.
Atender los requerimientos judiciales o autoridad administrativa, relacionados
con los asuntos derivados de la funcion asignada, inherentes al respectivo
organismo, entre los cuales realizara y presentara los recursos de ley contra
las diferentes actuaciones judiciales y administrativas en contra del Distrito de
Barrancabermeja. | '
Constituir apoderados generales y/o especiales con las facultades de ley, para
la atencién de los procesos y/o revocarlos, diligencias yl/o actuaciones,
judiciales o administrativas de'su competencia, conforme a lo dispuesto en el
presente decreto.
Asistir y/o otorgar . poder para la comparecencia a las audiencias de
conciliacién, audiencia inicial, audiencia de pruebas, audiencia de juzgamiento
y de pacto de cumplimiento, conforme a los lineamientos y las decisiones

adoptadas por el Comité de Conciliacion del Distrito de Barrancabermeja.
26.

Iniciar las acciones judiciales que fueren procedentes para la defensa de los
intereses del Distrito de Barrancabermeja, tratdndose de llamamiento en
garéntia y la accion de repeticion prevista en la Ley 678 de 2001, en aquellas
acciones que sea procedente, es necesario estudiar su viabilidad, previa
elaboracion de la ficha técnica correspondiente por el abogado a cargo del
proceso.
Atender las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo 217 del
1C;>§|go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley
7 de 2011: 195 del Codigo General del Proceso, y demas normas
concordantes y aplicables en la materia.

Orden Snlimi . . i e s "
ar dar cumplimiento a las providencias judiciales y decisiones

extrajudiciales, en los cuales hubie ' ' istri
de Barrancabsrmeja. iere resultado condenado u obligado el D|$t(|to

Palacio Municipal
Cra. 5a No. 50-43
Fax: (57)+(7) 6229091
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teriores a las notificaciones, sera
idica, excepto cuando de acuerdo
ion negativa o positiva a
lado de la dependencia

Alcaldla de

Borrancabermelt - ARTICULO TERCERO. El tramite y acciones pos
responsabilidad del Jefe de la Oficina Asesora Jur
a la materia o naturaleza del asunto, le sea exigible actuac
otro funcionario, siempre y cuando haya realizado el tras
respectiva. |

ARTICULO CUARTO. Que las facultades del presen‘te Decreto se otorgan al tJefe'de
la Oficina Asesora Juridica hasta el dia 31 de diciemb;e de 2023, fecha de terminacion

de periodo constitucional de gobierno.
ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido del presente Decreto a la tJefe de la
Oficina Asesora Jurldica y a las respectivas oficinas judiciales y demas entidades y/o

organismos administrativos, que para tal efecto requieran de_z la representacion judicial,
extrajudicial y administrativa del Distrito de Barrancabermeja.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Barrancabermeja, a los 15 ENE 2020 :

»l/ v
— : L |
I
NOMBRE FUNCIONARIO .| CARGO FIRMA
Proyectd: CARMEN CELINA IBANEZ ELAM JEFE OFICINAI ASESORA JURIDICA 15-01-2020
Revlsd: CARMEN CELINA I[BANEZ ELAM JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA WZ’L ¢1-2m
Aproba: CARMEN CELINA IBANEZ ELAM JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA 15-01-2020
Los ariba firmantes, dedaramos que hemos revisado el documento y la encontramos ajuslado a las nomas y disposicion legales vigantes y por ko lanto, bajo nuestra
responsabilidad lo preseniamos para firma

i
1,
|

Palaclo Municipal
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Rama |udicial
Consejo Superior de {2 Judicstum N . .

Repiblica de Colombaa

| SIGCMA-SGC

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Barrancabermeja
Constancia Secretarial

Medic de Control: Reparacion Directa
Radicado: 2019-00038-00
Al Despacho del sefior Juez para resolver los lamamientos en garantia formuladoes.

Pasa para proveer lo gue en derecho corresponda.

Barrancabermeja, 11 de julio de 2019.

MONICA ORUENDO PINEDA
Secretaria

ACEPTA LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

Barrancabermeja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERMIDES PINEDA SILVA Y OTROS
DEMANDADQO: ILUMINACIONES YARIGUIES S.A. Y OTROS
EXPEDIENTE: 680813340002-2019-00038-00

|. ANTECEDENTES

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se
observa que el dia 5 de junio de 2019, ILUMINACIONES YARIGUIES
S.A. solicité que se llame en garantia: a la aseguradora SEGUROS
DEL ESTADO, con base en la existencia de la Pdéliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 96-40-101044196 (Fls. 1-21 del cuaderno
de llamamiento en garantia), y al MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA, con fundamento en la relacién contractual
que dimana de la concesion del servicio puUblico de alumbrado
otorgada a la entidad llamante (Fls. 22-41 del cuaderno de

llamamiento en garantia).

De igual forma, el dia 11 de junio de 2019 la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. E.S.P. solicitdé que se llame en garantia a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA, y el fundamento de su solicitud
descansa en la existencia de la pdliza de responsabilidad civil No.

20669 (FIs. 42-120 del cuaderno de llamamiento en garantia).

== — = —
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Reparacion Directa
2019-00038-00 ,

Il. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual ‘
que vincula al llamante y llamado, y que permite traer a este
Ultimo como tercero para que haga parte del proceso, con el
propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a

sufrir el llamante como producto de la sentencia.

Esta figura ha sido establecida en aras del principio de economia
procesal; el cual ensena que en un mismo juicio puede resolverse,
ademds, el llamado derecho de ‘reversion' entre quien podria sufrir

una condena, y su garante legal o contractualmente obligado a

asumir la primera. Procede, entonces, el llamamiento, cuando
entre la parte convocada y un tercero en la contienda existe una
relacién de garantia, de modo que bien pueden resolverse de una
vez las obligaciones de quien fuera primeramente demandado vy
las de este con aquél, que dicho sea de paso, podria verse

obligado a afrontar las resultas del juicio!.

En concordancia con lo anterior, conviene senalar que el
llamamiento en garantia implica una relacion sustancial diferente
a la del fondo de la pretension que dio origen al proceso principal;

por tanto, el tercero puede controvertir el derecho que se alega

en su contra, solicitar pruebas que sustenten tal presupuesto v

oponerse a su vinculacion?,

Los requisitos formales y sustanciales de esta institucion se
encuentran contenidos en el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), y la oportunidad procesal para formularlo es la
contestaciéon de la demanda, con arreglo a lo estipulado en el
articulo 172 del CPACA.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 25 de mayo de 2016. C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Exp. 55.332.
2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia del 1° de diciembre de 2017. C.P.
Marta Nubia Veldsquez Rico. Exp. 47001-23-33-000-2015-00292-01(57682).
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Reparacion Directa \?/S ‘

2019-00038-00

IIl. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que ocupa la atencién del Despacho, no
cabe duda que en las tres solicitudes se satisficieron los requisitos
formales y sustanciales de esta institucion, por cuanto se indicaron
de manera concisa: los hechos en que se apuntala la solicitud y los
fundamentos de derecho en virtud de los cuales se considera que
el llamado en garantia debe responder ante una eventual
condena en confra de la demandada (Fls. 1-120 del cuaderno de

llamamiento en garantia).
Analisis individual de los llamamientos

1. En cuanto al llamamiento efectuado por ILUMINACIONES
YARIGUIES S.A. respecto de SEGUROS DEL ESTADO, se acredité que
para el 23 de mayo de 2017, fecha en que acaecidé la muerte de
joven Robert Andrés Pineda Balaguera, existia la relacion de
cardcter contractual generada con ocasiéon de la suscripcion de la
Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 96-

40-101044196 (Fol. 21 del cuaderno de llamamiento en garantia).

2. En lo que respecta al llamamiento en garantia del MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA efectuado por ILUMINACIONES YARIGUIES S.A.,
conviene que el Juzgado ponga de presente que si es posible
llamar en garantia a quien ha sido demandado dentro de la misma

causa en la cual se pretende su vinculacion.

Dejado en claro lo anterior, dada la naturaleza del objeto en litigio
y las circunstancias que lo enmarcan (muerte por electrocucion),
puede concluirse que, el fundamento del llamado en garantia del
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA emerge de una fuente diferente
a la de los hechos objeto del litigio, de tal suerte que son las
obligaciones contenidas en el contrato de concesion No. 0424/99
del 31 de diciembre de 2014 (Fls. 28-41 del cuaderno de
llamamiento en garantia), vigente para la época de los hechos de
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Reparacion Directa
2019-00038-00 .

la demanda, las que convergen para sustentar la peticion hoy
desatada. De ahi que si sea viable estudiar, a la luz de dicho
vinculo contractual, la posibilidad de exigir al ente terrotorial que
concurra a cubrir la eventual condenas?, pues se itera, se trata es
de establecer la responsabilidad en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales por una posible condena y no la

responsabilidad patrimonial.

3. Por Ultimo, en lo que atafe al llamamiento en garantia de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. formulado por la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. se acrisolé que, para el

23 de mayo de 2017, fecha en que ocurrieron los hechos que

dieron lugar al proceso, existia la relacion de caracter contractual
erigida en virtud de la suscripcion de la Pdéliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 20669 (Fls. 54-73 del

cuaderno de llamamiento en garantia).

Ahora, es menester advertir que la pdliza enunciada fue suscrita
entre la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. y ROYAL & SUN
ALLIANCE SEGUROS S.A.; sin embargo, debido a la fusion por
absorcién, en la cual SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
absorbié a ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS S.A., y que dicho sea

de pado no fue objetada por la Superintendencia Financiera de

Colombia (Fls. 75-77 del cuaderno de llamamiento en garantia), es
viable afirmar que los negocios de la absorbida pasaron a manos

de la llamada en garantia.

En ese orden de ideas, demostrada |la real existencia de la relacion
contractual que respalda los intereses juridicos de las llamantes en
que se vincule al presente proceso a las llamadas, se admitiran las
tres solicitudes de Illamamiento en garantia formuladas y se
ordenard surtir el tramite correspondiente de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 199 y 225 del CPACA, no sin anfes advertir

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion B. Providencia del 13 de diciembre
de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Rad. 41001233300020160029901 (59783).
Pagina 4 de 6

Rama Judicial del Poder Publico l
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

—




Reparacion Directa
2019-00038-00

que la responsabilidad de todos y cada uno de las llamadas en
garantia se decidird solo al momento de proferir sentencia, y no

antes.
En merito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTANSE las solicitudes de llamamiento en garantia
formuladas por ILUMINACIONES YARIGUIES S.A. VIR
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P., de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a las
llamadas en garantias, SEGUROS DEL ESTADO S.A.; SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A y MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA por medio de su representante legal o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, mediante
de mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones

judiciales, en los términos previstos en el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: CONCEDASE a las llamadas en garantia el término de
quince (15) dias para que comparezca al proceso de |la referencia,
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 del
CPACA.

CUARTO: REQUIERASE a: SEGUROS DEL ESTADO S.A.; SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. y MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA para que junto con la contestacion del
lamamiento en garantia, alleguen al proceso todas las pruebas

que tengan en su poder y que pretendan hacer valer.

QUINTO: Para efectos de la notificacion personal a los llamados en
garantia, ORDENASE a ILUMINACIONES YARIGUIES S.A. y a la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. que consignen cada
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Reparacion Directa
2019-00038-00

una en la cuenta corriente Unica nacional nro. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN", la suma de OCHO MIL PESOS
($8.000), como gasto ordinario del proceso dentro del término de

diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

SEXTO: ADVIERTASE a ILUMINACIONES YARIGUIES S.A. y a la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. que de no surtirse la
notificacion personal de las llamadas en garantia dentro del
término de seis (6) meses, el llamamiento formulado se tornard
ineficaz, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del

Codigo General del Proceso (CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE TO GARGhaA-GANY(JO
JUEZ

o |
Por anotacién en ESTADOS ELECTRONICOS, |
nofifico a las partes el auto anferior hoy 12 |
de julio de 20192 a las 8:00 a.m. ,
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2019-38 RADICACION CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1 mensaje

abogado oaj <abogadooaj20@gmail.com> 14 de julio de 2020, 13:40

Para: adm02bmja@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefior (a)
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
Palacio de Justicia

E. S D

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA y SANEAMIENTO DEL PROCESO
Rad. 680013340002-2019-00038-00

Tipo de proceso: REPARACION DIRECTA

Dte.: HERMIDES PINEDA SILVA'Y OTROS

Ddo: ILUMINACIONES YARIGUIES S.A. Y OTROS

ALBERTO ELIAS GONZALEZ MEBARAK, mayor de edad, capaz e identificado con la Cédula de Ciudadania No. C.C.
No. 13.745.458 de Bucaramanga, con domicilio en el municipio de Bucaramanga, abogado en ejercicio y portador de la
T.P. No. 149.736 del C.S. de la J., actuando como apoderado del DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA

conforme a poder debidamente conferido, con el acostumbrado respeto me dirijo a su despacho con el fin de
CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO, igualmente elevaré
solicitud para que se sanee el proceso, de conformidad con los argumentos sefialados en memorial que adjunto en
formato PDF.

Igualmente adjunto archivo .RAR que contiene las pruebas documentales solicitadas.
i EXPEDIENTE 0424 DE 1999.rar

brx 2019-38 CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA.pdf
272K
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Sefior (a)
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
Palacio de Justicia

E. S. D.
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA y SANEAMIENTO DEL PROCESO
Rad. 680013340002-2019-00038-00
Tipo de proceso: REPARACION DIRECTA
Dte.: HERMIDES PINEDA SILVA'Y OTROS
Ddo: ILUMINACIONES YARIGUIES S.A. Y OTROS

ALBERTO ELIAS GONZALEZ MEBARAK, mayor de edad, capaz e identificado con la Cédula de
Ciudadania No. C.C. No. 13.745.458 de Bucaramanga, con domicilio en el municipio de Bucaramanga,
abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 149.736 del C.S. de la J., actuando como apoderado del
DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA conforme a poder debidamente conferido, con el
acostumbrado respeto me dirijo a su despacho con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER
LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO, igualmente elevaré solicitud para que se sanee el proceso,
de conformidad con lo siguientes apartes:

l. CONSIDERACIONES PREVIAS: SOLICITUD DE SANEAMIENTO FRENTE AL TERMINO
PARA CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El dia 31 de enero de 2020 se notifico al DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA la admision del
llamamiento en garantia que le fue realizado dentro del proceso de la referencia, contenida en el auto de
fecha 16 de agosto de 2019, el cual resolvio:

“PRIMERO: ACEPTANSE las solicitudes de llamamiento en garantia formuladas por
ILUMINACIONES YARIGUIES y la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESS.P., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a las llamadas en garantia,
SEGUROS DEL ESTADO S.A.; SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA por medio de su representante legal o a quien este haya delgado la facultad
de recibir notificaciones, mediante de mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales, en los términos previstos en el articulo 199 del CPACA.

TERCERO: CONCEDASE a las llamadas en garantia el término de quince (15) dias para que
comparezca al proceso de la referencia, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 225
del CPACA. (...)” (subrayado fuera de texto)

El articulo 199 del CPACA dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE
PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE
EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL
REGISTRO MERCANTIL: El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que Se refiere
el articulo 197 de este codigo.

(..

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.
(...)” (subrayado y negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 225 del CPACA en su inciso 2° regula:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado. (...) “(subrayado y negrilla fuera de texto)

Con lo anterior, resulta claro que el DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA contaba con un total
de 25 dias contados a partir del dia siguiente al recibido del correo electronico de notificacion (articulo 199)
y con 15 dias adiciones para descorrer el traslado del llamamiento en garantia (articulo 225), para un total
de 40 dias para efectuar la contestacion. De este modo los términos para la contestacion del llamamiento en
garantia son los siguientes:

Fecha de notificacion por correo electronico: 31 de enero de 2020

Cumplimiento del término de 25 dias del articulo 199 CPACA: 6 de marzo de 2020

Cumplimiento del término de 15 dias de traslado del articulo 225 del CPACA: 14 de Julio de 2020, en la
medida que hasta el 13 de marzo, habian corrido 5 dias del término total de 15; a partir del 16 de marzo de
2020 la Rama Judicial suspendid los términos de los procesos y solo hasta el 01 de julio se reanudé el
conteo, quedando 10 dias del total de 15.

De conformidad con lo anterior, el Distrito Especial de Barrancabermeja se encuentra dentro del término para
contestar el llamamiento en garantia, hasta el 14 de julio del presente afio.
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Consecuencia de lo antes sefialado, de acuerdo a lo regulado por el inciso primero del articulo 180 del
CPACA el Juez de conocimiento del proceso solo podia programar audiencia inicial hasta tanto no se
venciera el término para contestar el llamamiento en garantia por parte del Distrito de Barrancabermeja,
razén POR LA CUAL SE SOLICITA EL SANEAMIENTO DEL PROCESO, dado que la audiencia inicial ya
fue programada para el 23 de julio, para efectos de que se entienda contestado el llamamiento en garantia
por parte de esta entidad, pues como bien se explicd con anterioridad, los términos aun se encontraban
corriendo.

l. CONTESTACION FRENTE A LOS HEHOS DE LA DEMANDA

Al hecho primero: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho segundo: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho tercero: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho cuarto: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho quinto: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho sexto: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho séptimo: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho octavo: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho noveno: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho décimo: No nos consta, se trata de relaciones paterno filiales, los cuales el Municipio no tiene
conocimiento alguno, nos atendremos a lo probado en el proceso.

Al hecho once: No nos consta, nos atenemos a las pruebas que se demuestren en el presente proceso.
Al hecho doce: No nos consta, nos atenemos a las pruebas que se demuestren en el presente proceso.

Al hecho trece: No nos consta, nos atenemos a las pruebas que se demuestren en el presente proceso.
Al hecho catorce: No nos consta, nos atenemos a las pruebas que se demuestren en el presente proceso.
Al hecho quince: No nos consta, nos atenemos a las pruebas que se demuestren en el presente proceso.

Il. CONTESTACION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto como se lograra demostrar
que el DISTRITO ESPECIAL DE BARRANCABERMEJA no es patrimonial ni administrativamente
responsable por los perjuicios ocasionados a los aqui demandantes en la medida que para el caso concreto
se evidencia una ausencia total de los elementos que figuran la responsabilidad del Estado, contenidos en
el articulo 90 de la Constitucién, esto es dafio antijuridico, nexo de causalidad y culpa.

. CONTESTACION FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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Primero: Parcialmente cierto, entre el llamante y el Distrito Especial de Barrancabermeja se suscribid
contrato de concesion numero 0424 de 1999 del 5 de mayo de 1999 y no en el afio 2014.

Segundo: Es cierto, de acuerdo con los documentos referidos, pero de dicha pdliza no se exige una
responsabilidad compartida por parte de mi representada.

Tercero: De conformidad con las actuaciones realizadas para supervision e interventoria realizadas que
reposan en el expediente del contrato, se han atendido y cumplido los requerimientos y obligaciones por
parte del CONSECIONARIO del Contrato 0424 de 1999.

Cuarto: Es cierto, conforme se observa de la lectura del escrito de demanda.

Quinto: Parcialmente cierto, por cuanto si bien el Distrito de Barrancabermeja es el CONCEDENTE del
Contrato No. 0424 de 1999, a este no le asiste facultad de responder solidariamente en el asunto en concreto
en la medida que como se lograra establecer, el Municipio cumplié con todas sus obligaciones contractuales
y por su parte, es el mismo documento contractual el que indica que la responsabilidad por perjuicios
causados a tercero sera asumida por el CONCEDENTE.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Frente al Nexo de causalidad como elemento de la responsabilidad ha dispuesto el Consejo de Estado?:

‘Ahora bien, en cuanto concierne a la imputacion, se tiene que el dafio antijuridico puede ser
atribuido a la Administracion Publica en la medida en que ésta lo haya producido por accion u
omision, pues, precisamente, en sentido genérico o lato la_imputacion es la posibilidad de
atribuir un resultado o hecho al obrar de un sujeto.

En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este constituye un
concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte 0 elemento necesario a la
configuracion del dafio, otra cosa diferente es que cualquier tipo de analisis de imputacion,
supone, prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva),
a partir del cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un obrar —
accion u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que no lo es
juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la
conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure o subjetiva) supone
el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los
titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica (sic)™

Frente al caso concreto, el supuesto dafio alegado no es atribuible al DISTRITO ESPECIAL DE
BARRANCABERMEJA por cuanto esta entidad cumplié con sus obligaciones frente al mantenimiento del
alumbrado publico y la prestacion del servicio de energia al celebrar el contrato de concesion No. 0424/99

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp. 17994, M.P. Enrique Gil Botero.
Z Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo.
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celebrado con ILUMINACION YARIGUIES S.A., cuyo objeto fue encargar a este Gltimo de la modernizacion,
ampliacién de cobertura, administracion, operacion y MANTENIMIENTO de la infraestructura del servicio de
alumbrado publico del Municipio, y ademas de ello, ha cumplido a cabalidad con las obligaciones de
Supervision y Vigilancia del cumplimiento del objeto contractual. Razén por la cual no hay lugar a que se
endilgue responsabilidad alguna a la entidad.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR AUSENCIA DE CULPA DEL MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA

Tratandose del titulo de imputacion de falla en el servicio dentro del Regimen de Responsabilidad subjetivo
ha sido claro en Consejo de Estado en sefialar que el Juez debe hacer un analisis de la culpa frente al actuar
de la entidad sobre la cual se pretende imputar una responsabilidad, al respecto sefiala la Doctrina:

‘la falla en el servicio corresponde al régimen de responsabilidad subjetiva, donde predomina
la culpa de la administracion por extralimitacion de funciones, retardo en el
cumplimiento de obligaciones, obligaciones cumplidas de forma tardia o defectuosa, o
por el incumplimiento de obligaciones a cargo del Estado? . Son entonces acciones u
omisiones que se predican de la administracion y que en su funcionamiento, resultan en
cualquiera de aquellas irregularidades generadoras de dafios imputables al Estado™

En ese sentido si lo que se pretende en el presente asunto es endilgar una supuesta responsabilidad del
Estado por falla en el servicio, recae en el demandante la obligacion de probar el actuar negligente u omisivo
de los funcionarios de la entidad, de lo contrario su pretensién no esta llamada a prosperar.

En el caso concreto, el supuesto dafio alegado no es atribuible a alguna conducta del DISTRITO ESPECIAL
DE BARRANCABERMEJA por cuanto esta entidad cumplié con sus obligaciones frente al mantenimiento
del alumbrado publico y la prestacion del servicio de energia al celebrar el contrato de concesion No. 0424/99
celebrado con ILUMINACION YARIGUIES S.A., cuyo objeto fue encargar a este Gltimo de la modernizacion,
ampliacién de cobertura, administracion, operacion y MANTENIMIENTO de la infraestructura del servicio de
alumbrado publico del Municipio, y ademas de ello, ha cumplido a cabalidad con las obligaciones de
Supervisién y Vigilancia del cumplimiento del objeto contractual. Razén por la cual no hay lugar a que se
endilgue responsabilidad alguna a la entidad.

3. EXCEPCION GENERICA
Solicito aplicar lo establecido en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

V. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del llamamiento en garantia formuladas por el
demandante, advirtiendo que si bien es cierto para el momento de la ocurrencia de los hechos el Municipio
de Barrancabermeja habia celebrado un contrato de concesién del servicio publico de alumbrado del
Municipio con la parte aqui demandada, lo cierto es que es el documento el cual da alcance al objeto
sefialando que la responsabilidad se asumira por el concedente, esto es iluminaciones Yariguies.

VL. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

3 Ruiz O., Wilson. Responsabilidad del Estado y sus regimenes. Tercera edicidn. Bogota, enero 2016.
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- IMPROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

El Honorable Magistrado, al momento de resolver la peticion de llamamiento en garantia presentada por la
entidad demandada ILUMINACIONES YARIGUIES refiere que cumple con los requisitos del articulo 225 de
la Ley 1437 de 2011, sin embargo, omite revisar lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, el cual
preceptia:
ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de responsabilidad en
contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico,
podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
Su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se
decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de la
contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un
tercero, caso fortuito o fuerza mayor. (Subrayado fuera del texto)

Frente al caso concreto, el llamamiento es abiertamente improcedente por cuanto de la lectura del escrito de
contestacion presentado por ILUMINACIONES YARIGUIES en el proceso de la referencia, se evidencia que
la teoria de defensa gira en torno a la culpa o hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima

Como se observa, la entidad demandada pretende excluirse se responsabilidad bajo el entendimiento que
los titulares del dafio no es aquel sino que existe culpa propia y de un tercero y aduce que dio cumplimiento
a sus obligaciones legales y que fueron dichas entidades legales las que incumplieron con los servicios
prestados a las pacientes, estableciéndose asi una evidente improcedencia del llamamiento realizado por
ILUMINACIONES YARIGUIES frente al MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA.

- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
BARRANCABERMEJA POR CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES CONTRACTUALES.

Como bien se sefial6 en este escrito el Municipio de Barrancabermeja celebrd contrato de concesién No.
0424/99 celebrado con ILUMINACION YARIGUIES S.A., cuyo objeto fue encargar a este Ultimo de la
modernizacién, ampliacién de cobertura, administracién, operacién y MANTENIMIENTO de Ila
infraestructura del servicio de alumbrado publico del Municipio.

En ese sentido, en caso de hallarse responsabilidad alguna en el asunto particular por parte de
ILUMINACIONES YARIGUIES, no habria lugar a la responsabilidad solidaria con el municipio pues de la
lectura del Contrato 0424 de 1999 especialmente de la clausula relacionada con obligaciones del
CONCEDENTE y CONSECIONARIO se observa que se encontraba en su cabeza la materializacion del
objeto contractual y al distrito correspondia ejercer la actividad de supervision sobre el mencionado contrato,
hecho que como se lograra probar fue efectivamente llevado a cabo conforme cada uno de los informe de
interventoria que reposan en el expediente que conforma el contrato 0424 de 1999 el cual se anexa.

En ese sentido, no hay lugar a que se establezca una responsabilidad solidaria dado que el mantenimiento
de la red de alumbrado correspondia Unicamente al concesionario y el concedente cumplia Unicamente con
supervisar, obligacién que cumplié a cabalidad y que por lo tanto, lo exime de responder solidariamente por
una eventual responsabilidad generada por la ejecucion del contrato de concesidn.
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VIL. PETICIONES
Sefior Juez con mi acostumbrado respeto solicito que previo el tramite correspondiente, se efectien las siguientes
declaraciones y condenas.
PRIMERO.- Sanear el proceso conforme lo sefialado en el primer acapite del presente escrito.
SEGUNDO -Declarar probadas las excepciones propuestas.
TERCERO.- En consecuencia dar por terminado el proceso.
CUARTO.- Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte demandante.

QUINTO.- Aplicar el articulo 206 del Codigo General del Proceso, frente a los efectos del Juramento Estimatorio. .

Vil. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de Derecho de la contestacion del llamamiento en garantia invoco los siguientes:

- Constitucion Politica, Articulos 6 y 90

- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Articulos 175 y
306.

- Ley 678 del 2001, Articulo 19 Paragrafo.

- Codigo General del Proceso, Articulo 206, demas normas concordantes

IX. PRUEBAS
- Documentales:
Solicito tener como pruebas las siguientes:
- Expediente completo del Contrato de Concesion No. 0424 de 1999 que se adjunta en formato .RAR.
- Testimoniales:

Para efectos de que deponga sobre el cumplimiento, supervision y vigilancia del contrato de Concesién No.
0424 de 1999 solicito se llame como testigo a las siguientes personas:

- INGENIERO GERSON ANDRES GONZALEZ ORTIZ, quien fue el Secretario de Infraestructura al
momento de la ocurrencia de los hechos, quien puede ser citado en el Palacio Municipal de
Barrancabermeja.

X. NOTIFICACIONES:

Para los efectos de notificacion téngase en cuenta los siguientes datos:

A la parte demandada en la Cra. 5 #50 43, Palacio Municipal de Barrancabermeja- Santander al correo
Electrénico coordinadordefensajudicial@gmail.com
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A la suscrita en la carrera 29 No. 45-45 Edificio metropolitan oficina 914, Bucaramanga — Santander o al
correo electrénico defensajudicialgmconsultores@gmail.com o abogadooaj20@gmail.com al nimero de
Teléfono 316 693 2373.

Los demandantes en la direccion aportada en la demanda.

Atentamente,

ALBERTO ELIAS GONZALEZ MEBARAK
C.C. No. 13.745.458 de Bucaramanga
T.P. No. 149736 del C.S. de la J.
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AUDIENCIA INICIAL

Barrancabermeja, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: HERMIDES PINEDA SILVA 'Y OTROS
) ELECTRIFICADORA DE SANTANDER
DEMANDADO: (ESSA) Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 680013340002-2019-00038-00

En Barrancabermeja, alos ocho (8) dias del mes de septiembre de dos mil veinte
(2020), siendo las nueve de la manana (9:00 a.m.), el suscrito Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barrancabermeja, en asocio con la
secretario Ad-Hoc SERGIO ANDRES CHACON AMAYA, se constituye en
audiencia publica y la declara abierta a fin de dar trdmite a la AUDIENCIA
INICIAL de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)!, programada mediante auto del
3 de agosto de 2020 (Fol. 6751 del expediente electronico), proferido dentro del
medio de control de la referencia. y cuyos extremos procesales estdn
conformados por la senora HERMIDES PINEDA SILVA, quien actua en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos HEYNNER YURLAY PINEDA MEJIA
y YULIETH TATIANA PINEDA MEJIA; por la sefiora SANDRA PATRICIA BALAGUERA
LAPATA, quien actua en nombre propio y en representacion de la menor ANYELI
YURLIETH LAGARES BALAGUERA; por la sefora TATIANA MARIA PINEDA
BALAGUERA, quien actUa en nombre propio y en representacidén de los menores
JUAN JOSE MARTINEZ PINEDA y MIGUEL ANGEL MARTINEZ PINEDA; por la sefiora
LUZ OSMANY BALAGUERA ZAPATA, quien actiua en nombre propio y en
representaciéon de los menores INDIRA JOHANA HERNANDEZ BALAGUERA vy
JOSELIN LORENA HERNANDEZ BALAGUERA; por la sefiora LUZ DARY PINEDA SILVA,
quien actua en nombre propio y en representacion de los menores LEIDY
JULIANA PALACIOS PINEDA y NADIA EDILMA PALACIOS PINEDA; y por los senores
CARMEN EMILIA ZAPATA MUNOZ; DAGOBERTO PINEDA LAGARES; ESTHER BLASINA
SILVA CAMELO; LUZ YAMILE BALAGUERA ZAPATA; MARLON HUMBERTO ZABALA
BALAGUERA; CENITH PINEDA SILVA; EDGAR PINEDA SILVA; HELDER VASQUEZ
PINEDA; ROSA ANGELA VASQUEZ PINEDA; JHAN CARLOS VASQUEZ PINEDA;
DELCY LICETH RUIZ PINEDA; MABRICIO RODRIGUEZ PINEDA; FREDDYS PINEDA
SILVA; ARELYS MARIA PINEDA SILVA; YOMARLY PINEDA SILVA; RAFAEL AGAMEZ
PINEDA; EDWIN HAGAME PINEDA; YURANY PINEDA SILVA; YARLEDIS PINEDA SILVA;
DIGNA LUZ PINEDA SILVA; DELCY PINEDA SILVA; REINALDO RUIZ PINEDA; EDGAR
ARNALDO PINEDA VASQUEZ; MEYANID PINEDA VASQUEZ; MAYERLI PINEDA
VASQUEZ Y JUAN DAVID PINEDA VASQUEZ, y la contra la ELECTRIFICADORA DE

1 En adelante CPACA.
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SANTANDER S.A. E.S.P. (ESSA), e ILUMINACION YARIGUIES S.A. en calidad de
demandadas y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.; ASEGURADORA
SOLIDARIA y el DISTRITO DE BARRANCABERMEJA como llamadas en garantia.

1.- PRESENTACION DE LAS PARTES ASISTENTES

En este estado de la diligencia, el Juez solicita a los apoderados de las partes
que, con el fin de dejar el respectivo registro en el acta, se identifiqguen en los
términos del articulo 183 del CPACA, indicando para el efecto:

Nombres y apellidos.

Tipo de identificacion, Numero de identificacion y lugar de expedicion.
Tarjeta profesional si es del caso.

Calidad en la que se actua (parte a la que representan).

Direccién de residencia, de domicilio y de notificaciones.

Correo electronico.

Numero de celular.

Lugar desde el cual se estd compareciendo a la diligencia.

PN hWN =

Se concede el uso de la palabra a las partes:

1.1 Parte demandante: WILMAN DANEY SUAREZ ARGUELLO, identificado con
la cédula de ciudadania Nro. 91.015.697 y portador de |la tarjeta profesional
Nro. 125.641 del C.S. de la J.

1.2. Parte demandada ESSA: SILVIA NATALIA SERRANO PAREDES, identificada
con la cédula de ciudadania Nro. 1.098.617.672 y portadora de la tarjeta
profesional Nro. 189.955 del C.S. de la J.

1.3. Parte demandada ILUMINACIONES YARIGUIES: CARLOS AUGUSTO JAIMES
BOHORQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 91.290.247 vy
portador de la tarjeta profesional Nro. 92.387 del C.S. de la J.

- MARIANO OTERO BENEDETTY, Gerente y Representante legal de
ILUMINACIONES YARIGUIES.

1.4. Llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.: HENRY
JR PLATA SEPULVEDA, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
91.277.724 y portador de la tarjeta profesional Nro. 224.595 del C.S. de la J.

1.5. Llamado en garantia MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA: KATHERIN
GRAVINO VALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
1.096.224.673 y portadora de la tarjeta profesional Nro. 291.226 del C.S. de la
J.

1.6. Llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO: LUZ KARIME CASADIEGOS

PACHECO, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.015.421.476 vy
portadora de la tarjeta profesional Nro. 251.599 del C.S. de la J.

2. -RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS JURIDICAS
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2.1. En atencién al poder general que obra en el expediente (Fol. 159),
RECONOZCASE personeria a la abogada SILVIA NATALIA SERRANO PAREDES, para
qgue actue como apoderada de la parte demandada ESSA, conforme a las
atribuciones a ella conferidas.

3.2. En atencién al poder que obra en el expediente (Fol. 116), RECONOZCASE
personeria al abogado CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ, para que actie
como apoderado de la parte demandada ILUMINACIONES YARIGUIES, conforme
a las atribuciones a él conferidas.

3.3. En atencion al poder que obra en el expediente (Fol. 130 del cuaderno de
llamamiento en garantia), RECONOICASE personeria al abogado CARLOS
HUMBERTO PLATA SEPULVEDA, para que actle como apoderado de la llamada
en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, conforme a las atribuciones a
él conferidas.

3.4. En atencién al poder que obra en el expediente (Fol. 185 del cuaderno de
llamamiento en garantia), RECONOZCASE personeria al abogado ALBERTO ELIAS
GONZALEZ MEBARACK, para que actle como apoderado del llamado en
garantia MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA, conforme a las atribuciones a él
conferidas.

3.5. RECONOICASE personeria al abogado WILMAN DANEY SUAREZ ARGUELLO,
para que actue como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido (Fls. 6834 del expediente
electronico).

3.6. En atencién al poder que obra en el expediente (Fol. 6836 del expediente
electrénico), RECONOZICASE personeria al abogado HENRY JR PLATA SEPULVEDA,
para que actlue como apoderado sustifuto de la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA, en los términos y para los efectos del poder a él
conferido.

3.7. En atencion al poder que obra en el expediente (Fol. 6777 del expediente
electrénico), RECONOIZICASE personeria al abogado LUZ KARIME CASADIEGOS
PACHECO, para que actue como apoderado de la llamada en garantia
SEGURQOS DEL ESTADO, conforme a las atribuciones a ella conferidas.

3.8. En atencion al poder que obra en el expediente (Fol. 6828 del expediente
electrénico), RECONOIZCASE personeria a la abogada KATHERIN GRAVINO
VALENCIA, para que actie como apoderada sustituta del DISTRITO DE
BARRANCABERMEJA, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

DECISIONES QUE SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.

4.- TRAMITE DE LA DEMANDA Y SANEAMIENTO DEL PROCESO: ART. 180 Y 207 DEL
CPACA

El Juzgado encontré que al proceso de la referencia se le imprimid el tramite
que correspondia, y que no se configuré causal alguna de nulidad que fuera
propuesta por las partes o que hubiese requerido su declaracidn de oficio, ya
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que se adelantaron todas las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda, exigidas por el articulo 196 y siguientes del CPACA (FIs. 110-113
del cuaderno principal y 178-180 del cuaderno de llamamiento en garantia); e
igualmente, de las excepciones propuestas por la demandada se corrid
traslado por el término de 3 dias (Fol. 181 del cuaderno de llamamiento).

Por otra parte, el apoderado del distrito de Barrancabermeja al contestar el
llamamiento en garantia anotd una irregularidad en el tramite procesal
adelantado por el Juzgado a la hora de fijar fecha para la celebracion de esta
diligencia; pues en su consideracion se citd a audiencia inicial mientras
estaban corriendo todavia los términos para contestar el respectivo
llamamiento.

En sintesis, esgrimid que, a los llamados en garantia, ademds del término de 15
dias que les otorga la ley para descorrer el traslado, deben tenérseles en
cuenta también los 25 dias del traslado comuUn que establece el articulo 199
del CPACA. Por ello, como en el asunto de la referencia la notificacion personal
del llamamiento en garantia se le efectud el 31 de enero de 2020, la
oportunidad para contestarlo (dada la suspension de términos del 16 de marzo
de 2020) fenecio el 14 de julio de 2020.

Por lo anterior, como se fijé fecha para la audiencia inicial antes de la datacidon
en comento, en su sentir, debe sanearse el proceso (Fls. 639-646 del expediente
electronico).

Pues bien, bastard senalar para responder la inquietud del apoderado del
distrito de Barrancabermeja, que el H. Consejo de Estado, ha senalado en
casos como el presente:

“Entonces, si bien es cierto que el articulo 225 del CPACA prevé que el
término que tiene el lamado en garantia para comparecer al proceso es
de quince (15) dias, también lo es que dicho plazo, cuando la vinculacion
se ordena en el auto admisorio de la demanda, sélo empieza a
contabilizarse una vez hayan transcurrido los 25 dias siguientes a la Ultima
notificacion, pues es légico entender que se rige por las reglas que
consagra el articulo 199 del CPACA, que es la norma que gobierna esta
etapa del proceso.

Situacion diferente acontece cuando la aceptacidén del llamamiento en
garantia acontece en una fase diferente del proceso (por ejemplo, después
de que se produce la contestacion de la demanda), pues en esa hipdtesis,
bajo el entendido de que ya se surtid el plazo correspondiente al traslado
del auto admisorio de la demanda, el término que tiene el llamado en
garantia para comparecer al proceso si es de 15 dias (...)"2.

Visto lo anterior, y como en el presente asunto el distrito de Barrancabermeja
fue llamado en garantia después de la contestacion de la demanda (Fls. 22-41
del cuaderno de llamamiento en garantia), resulta evidente que solo contaba
con 15 dias de ley para contestarlo y no con 40 dias, como lo alegd el
apoderado del distrito al sumar los 25 dias del traslado comun; de tal suerte

2 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Providencia del é de abril de 2017. C.P. Lucy Jeannette BermUdez
Bermudez. Rad. 76001-23-33-000-2017-00112-01 (AC).
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que no existe ningun vicio o irregularidad respecto de la citacion a esta
diligencia pendiente por sanear.

De la decisidn relacionada con el saneamiento del proceso, se corrid fraslado
a las partes, y en atencidon a que ninguna de ellas advirtié causal de nulidad,
ni irregularidad alguna que pueda invalidar lo actuado, el Despacho declara
saneado el presente proceso y continUa con el desarrollo de la audiencia.
DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

El distrito de Barrancabermeja interpuso recurso de reposicion, del cual se
corrio tfraslado a las partes e intervinientes. El Juzgado presenta los argumentos,
conforme quedo registrado en el audio y video de la diligencia. Confirma la
decision. DECISION QUE SE NOTIFICO EN ESTRADOS.

5.-EXCEPCIONES PREVIAS Y LAS DE COSA JUZGADA, CADUCIDAD,
TRANSACCI(:)N, CONCILIACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA Y
PRESCRIPCION EXTINTIVA (Arficulo 180.6 del CPACA).

En este sentido, una vez revisados los escritos de contestacion de la demanda
de lluminaciones Yariguies (Fls. 120-131), de la ESSA (Fls. 144-56) se observa que
la Unica que formuld excepciones previas fue la empresa lluminaciones
Yariguies, quien propuso dos herramientas de defensa; a saber:

La primera de ellas, denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva,
con fundamento en que la empresa es titular de la concesiéon de alumbrado
puUblico en Barrancabermeja y, por ende, al no existir luminarias en el lugar de
los hechos, el cual es un patio de una casa privada, no participd de los hechos
U omisiones que dieron lugar a la demanda.

Serd suficiente senalar que la empresa en comento si tiene la capacidad
procesal para comparecer al trédmite en desarrollo, por lo que para el
Despacho no cabe duda que ostenta legitimacion en la causa por pasiva de
hecho.

En cuanto a la legitimaciéon material, debe recordar el Juzgado que, en casos
como el presente, esclarecer la relacidon sustancial o de derecho
necesariamente tendrd lugar en la sentencia, a partir de la probanza de su
imputabilidad juridica, real y cierta en la conducta atribuida. Es decir, hasta
ese momento se podrd establecer la participacion de lluminaciones Yariguies
en los hechos de la demanda; mdxime cuando el asunto puesto a
consideracién tiene que ver con fluido eléctrico y la empresa mencionada
desarrolla sus labores con estos temas, de tal suerte que deberd postergarse la
decision de la falta de legitimacion en la causa por pasiva para ser resuelta
con la sentencia.

Respecto a la segunda, rotulada indebida conformacion del litisconsorte
necesario, considera el Juzgado que le asiste razén a la demandada, por
cuanto el municipio (hoy distrito) de Barrancabermeja al ser dueno de la
infraestructura eléctrica y tener a su cargo la obligacidon de garantizar la
prestacion eficiente del servicio publico domiciliario de energia eléctrica,
también debe velar por que la prestacién del servicio no menoscabe ni ponga
en peligro la seguridad de la comunidad (articulo 5° Ley 142 de 1994).
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Por lo anterior y al haber suscrito el ente territorial una concesidén con
lluminaciones Yariguies S.A. para asuntos de iluminacién, quien es una de las
acd demandadas, es necesario que se le vincule al proceso en calidad de
litisconsorte necesario, sin que afecte su intervencidn como llamado en
garantia. Por manera que se declarard probada la excepcion y se ordenard
que por secretaria se proceda a la respectiva notificacion personal.

Una vez venza el traslado de la demanda y se corra trdmite de las eventuales
excepciones propuestas, ingrésese el expediente al Despacho para fijar fecha para
la reanudacion de la presente audiencia.

En cuanto alas llamadas en garantia (Fls. 136-142 del cuaderno de llamamiento
y 639-646 del expediente electronico), se tiene que Seguros Generales
Suramericana no propuso excepciones previas y que el distrito de
Barrancabermeja y Seguros del Estado contestaron extemporadneamente el
llamamiento, pues los 15 dias con los cuales contaban para contestarlo
vencieron el 21 de febrero de 2020, si en cuenta se tiene que la notificacion
personal se efectud el 31 de enero de 2020 (Fls. 178-179 del cuaderno de
llamamiento en garantia), de tal suerte que no se abordard el contenido de los
escritos allegados el 14 de julio de 2020 (Fls. 639-646 del expediente
electréonico), y 21 de julio de 2020, respectivamente (FIs. 6751-6827 del
expediente electréonico).

DECISIONES QUE SE NOTIFICAN EN ESTRADOS.

La parte demandante interpone recurso de apelacion contra la decision de
declarar probada la excepcion de indebida conformacion del litisconsorte
necesario y ordenar la vinculacion del distrito de Barrancabermeja. Se
escuchan los argumentos, como quedd grabado en el audio y video de la
audiencia. Se corre fraslado a las demds partes e intervinientes. Se concedid
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Santander. Por secretaria enviense las diligencias para surtir
el recurso via electronica.

DECISION QUE SE NOTIFICA EN ESTRADOS.

6.- CONSTANCIA

Se deja constancia de que ha quedado debidamente grabado el audio de la
presente audiencia, el cual se incorporard al expediente en un CD y esta acta
corresponderd a un anexo.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada, siendo
las diez y diecinueve minutos de la manana (10:19 a.m.) del dia 8 de septiembre
de 2020. Se observd lo de Ley y en constancia de ello, firman quienes en ella
intervinieron.

JOSE ALBERTO GARCIA CLAVIJO
JUEZ
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WILMAN DANEY SUAREZ ARGUELLO
Apoderado Demandante

SILVIA NATALIA SERRANO PAREDES
Apoderado ESSA

CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ
Apoderado lluminaciones Yariguies

HENRY JR PLATA SEPULVEDA
Apoderado Seguros Generales Suramericana

KATHERIN GRAVINO VALENCIA
Apoderada Municipio Barrancabermeja

LUZ KARIME CASADIEGOS PACHECO
Apoderada Seguros del Estado

MARIANO BENEDETTI
Gerente y Representante legal lluminaciones Yariguies

SERGIO ANDRES CHACON AMAYA
Secretario Ad-Hoc
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