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REF: ACCION TUTELA S — 1
DTE: JAIR ORLANDO CONTRERAS MENDEZ /
DDO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
RAD: 000-2015-00771« 00

Para los fines pertinentes, me permito transcribirle el contenido
de la parte resolutiva de la providencia de fecha 20 de Octubre
de 2015 proferida dentro de Ja accidn de fla referencia,

RESUELVE: “[°.. ADMITIR la solicitud de amparo constitucional incoada por
Jair Orlando Contreras Méndez frente a fa Unidad de Administracion de Carrera
Judicial de la Safa Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona. 2°- Ténganse como pruebas fos documentos
alfegados con el escrito de tutela. 3°- Vincular a la presente aceibn a todos fos
participantes del concurso de méritos para la provisién de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial convocado mediante Acuerdo No,
PSAAT3-9839 de 2013. Para efectos de lo anterior, la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
de manera inmediata publicard la parie resoluliva de esta providencia en Ja
plataforma virtual def concurso para que fos vinculados puedan hacer valer sus
intereses y remitird con destino a esta Corporacion fa respectiva constancia de
notificacion. Del memorial contentivo de la tufefa y sus anexos, se les enviara
copia. 4°.- Requerir a fa Unidad de Administracion de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a fla Universidad de
Pamplona para que dentro del férminc de un (1) dia contado a partir de la
notificacion de esta providencia manifiesten lo que a bien tengan sobre jos hechos
v pretensiones de Ja tutela. 5°- Notificar ef presents proveldo a las partes en la
forma establecida en los arficuios 16 del Decreto 2597 de 1997 y 5° def Decrelo

1382 de 1992. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE FDO. MAG. HOMERO
MORA INSUASTY.,

Le remito copia del escrifo de tulety y anexos

Afentamente, )
MARIA EUGENIA GARCIA CONTRERAS
SECRETARIA
JJFP

CALLE 12 4-33 PALACIO MACIONAL OF:CINA 119 TELEFAX 8813042-8963696 CALI - VALLE
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Magistrados Tribunal

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
ES.D.

Asunto: Accidn de tutela

Acciohante: JAIR ORLANDQO CONTRERAS MENDE?

© Demandados:  Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa

Directora Carrera Judicial

Universidad de Pamplona

Jair Qrlande Confreras Méndez, identificado con la CC 74.308.230 de

Popaydn Cauca, me permito presenfar accidn de futela, confra el

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Directora de
Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, con el fin de qQue se me
ampare el derecho fundamental al debido proceso, al acceso a la

funcion publica, al frabajo y de peticion, la fundamento en los siguientes

+ hechos:

10 Mediante el Acuerdo No PSAA13-9939 de 2013, 1o Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicalura convocd a los inferesados en
vincularse a los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, para que se
inscribieran en el Concurso de Méritos destinado a la conformacién de

los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

2°. Despues de haberse suspendido la presentacidon del examen, fue
reprogramado para el dia 7 de diciembre de 2014, previa publicacién
del instructivo para la prueba general - especial v psicotécnica, en g
orimerd, se reglumeh?é a 50 preguntas generales y 50 especiales para
cada drea escogida por el concursante, siendo mi dreg la de
MAGISTRADO SALA UNICA, los temas relacionados pora dicha drea estdn

en el instructivo respectivo.

3° H dia del examen, se nos presentd un cuestionario con fodo fipo de

regularidades enftre  elias ~ preguntas  de ofra  especialidad
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{adminisirativa), violando con elio el mismo acuerdo en su arficulo 2° y 3°
numeral 5,1 v el instructivo respectivo, cuando se limitaron a 50 preguntas
para el dreda general v 50 para la especial, al preguntar de otras dreas ya
no se cumplia con las 50 preguntas sino 49, en igual forma se hicieron

preguntas mal formuladas y ofras sin respuesta o con varids respuestas.

4° El 12 de febrero de 2015, se expldic |la Resolucién No. Cjres15-20 por
medio de la cual se publicd el listado de los resultados de Ia prueba de
conocimientos correspondiente ¢l concurso de méritos para la provisién
de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, conira ia citada
resolucion el 25 de marzo de 2015 se presentd recurso de reposicion, en e
cual no soio se solicitd la expedicidn de copla del cuestionaric v ia hoja
de respuesta, sino ademds se designara un dicente de la Escuela Judicial
Rodrige Lara Bonilla, para gue corroborg la existencia en €l cuestionario
ias preguntas que se hacia referencia en el recurso de reposicidn, los
errores que en el recurso de relacionan y se volviera a cdlificar el
examen, cumplimiento en su totalidad del acverdo de convocatoria e
instructivo, foda vez que dl reglamentarse 50 preguntas generaies v 50
especiales, no se podia reducir a 49 preguntas para la parte general, el
faltante de la pregunta 50, se debia superar colocando a todaes un punto

positivo,

5°. Bl pasado de 24 de sepliembre de 2015 se da respuesta a 105 recursos
impetrado contra la citada resolucion, entre ella la del suscrito, medianie
Resolucion No. CIRES 15-252 de la misma fecha, y con un Unico formato
se responde todos los recursos, frente a jos argumentos expuestos por el

suscrito en la repaosicidn respectiva el demandado precisd:

“Soliciiud de Intervencién de terceros (procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revisidn de pregunfos, cuademnilos, metodologia, y
calificacién, en relacidon con las pregunias realizadas, ¥ De conformidad
con la competencias atribuidas por la Constitucién Poiftica al Consejo
Superior de la Judicatura, artfculos 256-1 y 257-3, reguladas por 1a ley
estatutaria de la administracion de justicia, arficulos 85 numerales 17 y 22,

162 v 144, la Sala Administrativa tiene ademds de la competencia de
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adminisrar la carrera judicial, la responsabilidad de reglamentar la forma,
close, contenido, dlcances y demds aspectos de los concurses de
métritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas. En este
orden de ideas, dado gue la Sala Administrativa, es autdnoma en el
desarrollo de los procesos de seleccion, ésta no Hene contemplada en el
acuerdo de convocatoria, la posibilidad de intervencion de ofras
enticdades, ni periics para revisar temas relacionados con las pruebda v
demds actividades que se redlicen en el desarrolio de los mismaos, por o

tanto no es dable resclver de manera favorable esta solicitud.”

6% Con la citada resolucion, supuestamente se estd dando respuesta o
mi recurso, con una simple afirmacion que cae en.lo proscrito por la
Corte Consfifucional de un exceso de rtual manifiesto, ol acudir o un
formalismo absoluta como es el de la faita de reglamentacidon en el
acuerdo de convocatoria, respecto a gue el examen fuerq revisado por
ofra autoridad, con eflo mis demandados permife a quien actud ol
margen de lo jusficic y del derecho, vulheren mis garanfias
constifucionales, minimamente un ciudadano fiene dereche o que frente
a una actuacidn arbifraria como la realizada por la Universidad
Pamplona ai redactor mal un examen, se revise por una autoridad en la

materia, no darle la legalidad a una actuacidn que carece de ella.

7°. Los demandados en las condiciones antes referidas, vulineran mis
derechos fundamentales al debido proceso, al permifir gue se califique ef
examen en e anonimato, sin informar cémo lo hizo, cudi fue e&f
argumento que se tomad si normative, jurisprudencial o doctrinal, pasando
por afto que la universidad Pamplona a quien se conlrald para la
elaboracion de los cuestionarios, ha sido seriamente criicada por las

rmismas autoridades del orden nacional “Ministerio de Educacidn”.

tos concursos de mérito son la Onica vio gue fenemos los ciudadanos
para acceder v ascender en la carera judicial, es por esta razén que
dedicamos nuesfros flempo vy recurses econdmicos pard preparamos

para superar las pruebas escrifas, confiando que las autoridades pablicas
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le den la seriedad que esta actividod demanda, no permitiendo &f
folklorismo como actud la Universidad Pampiona, cuando elabora mal
cuestionario de examen, vulnerando con ello mi derecho ol frabajo vy
peficion, derechos que faciimente se aprecia su violacién por mis
demandados cuando se andliza cada una de las preguntas del
cuestionario, el cual fue de conocimiento piblico ante la filtracion del
mismo publicados en los periddicos v noticieros de felevision, lograndose
verificar las deficiencias en su elaboracidén, con dos respuesta posibles
cuando en el examen se relacionaba una sola respuesta, en ofras no
existia respuesta vdlida, a pesar de fan ostensibles errores -no digha de un
esfado social y de derecho- ampardndose en un EXCESO DF RITUAL
MANIFIESTO of cual acude el Consejo Superior, no sdlo no revisa e
examen sino ademds prefende darle legalidad a una cuestionario con
todas las iregularidades que se relacionan en el recurso el cual ni siquiera
tuvieron ta decencia de leer, desconociendo los pronunciamientos de g
Corfe Consfifucional referentes al debido procese {sentencia T-604/13) v
a lo confianza legitima {sentencia T-717/12) que se deriva de todo acto
de ta administracion pdblica. Se participd en un concurse de méritos
bajo unos pardmetros establecidos por la misma administracion, una vez
admitido, ia misma adminisfracion establecié unas regias de juego y en el
framite del concurso éstas reglas fueron modificadas unilateraimente por
quien convocd, desconociendo ablertamente los términos del concurso,
ampardndose en unas de las formas mds aberantes de la democracia
como es ik administracion bajo fa discrecién y folklorismo del convocante
al concurso, cuando esta forma de administracidon estd proscrita en
nuestro ordenamiento juridico, no estamos organizados en un estado
fascistas ni dictaduras, ni mucho menos en und monarquia en donde
quien administra hace uso de su poder discrecional e irespeto por ios
valores democrdiicos para decidir a su acomodo, por el confrario,
esfomos  organizados en un estado democrdtico en el que
comporfamientos come el de mis demandados en nada desarrolia

nuestra democracio,
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7°. Ahora bien, es una verdad abscluta, gue ne admite cuestionamiento

. alguno que en el acuerdo de convocatoria no se reglamenta ia revision

del examen por parte de terceros, pero como quiera que en ningun
acuerdo se pueds prever que el contratista vaya o incumplir los términos
del mismos de la forma tan flagrante como lo hize la universidad

Pamplona, elaborando un cuestionario con tantas confradicciones e

+ Imprecisiones, no se puede amparar en un exceso de ritual para en lugar

‘de sancionar a quien incumple sus obligaciones, se premie como lo hace

la Carrera Judicial at darle el visto bueno de legalidad cuando a simple

: vista se ve que no lo fiene, con este comportamiento de mis

demandados, se le estd informondo a los civdadonos que ante
daberrantes  violaciones a sus garantias constitucionales, fiene que

guardar silencie por que el ritudlisme asilo pregena.

DE LA PROCEDENCIA DFE LA TUTELA EN MATERIA DE CONCURSQOS:

La Corfe Constitucional, mediante sentencia de Sentencia T-604/13
respecto a la procedencia de la tutela en contra de {05 concursos de

merito a pesar de existir ofro mecanismo de proteccidn, precisd:

"En ciertos circunstancias los mecanismos judiciaies de defensa existentes en
ol ordenamiento furidico para impugnar las decisiones adoptadas denfro de
un frdmilfe de concurso de mértos. debido o su complejidad v duracién,
carecen de idoneidad y effcacia para proteger los derechas fundamentales
al acceso a la funcidn piblica vy ol frabajo. Por esta razén la tutela puede
desplazar o las acclones contenciosas como mhedio de preservacién de los
derechos en juego.”

Enigudl forma, tenemos la senfencia T-604/13, respecto a los concursos

pUblicos de méritos, sostuvo:

"Se deben surfir para el agcceso a todos los cargos que se encuentran basados
en el meérifo fas siguienies efopas: (i) La convocatoria: fase en o cual se
consagran las bases del concuse, es dechr, fodes aquellas factores que habrdn
de evaluarse, asf coma los criterios de ponderacidn, aspectas que aseguran el
acceso en igualdad de oporfunidades of aspirante; (i) Reclutamiento; En esta
efapa so determing guidnes de las personas inscrifas en el concurse cumplen
con las condiciones objefivas minimas sefialadas en ky convocatoria para
accader o fas pruebas de ogplifud y conocimiento. Por ejemplo, edad.
nacionalidad, fifulos,  profesidn,  anfecedenfes penagles v disciplinarios,
expeartiencia, efc.; (iil] Aplicucion de pruebas e nstrumenios de seleccidn: a
fravés de esfas pruebas se establece o capacidad profesional o técnica del
aspirante, asi como su idoneidad respecio de los colidades exigidas para
desempefiar con eficiencioc o funcidn pdblica. Neo sdlo comprende o
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evaluacion infelectudl, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica, Y por
Cimo fiv] la efaboracion de lista de elegibles: en esta etapa se incluye en lista o
los parficipantes que aprobaron el concurse vy que fueron seleccionados en
esticto orden de mérito de acuerdo con o puntaje obtenido.”

En citada sentencia, la Corte autorizd la infervencion del juez
constifucional frente a la evidencia de iregularidades v vulheracion del

debido proceso en el frdmite del concurso v sostuvo:

“Una de los consecuencias que fiene o consagracién expresa del debido
procesa como un derecho de rango fundamental, es que fodas las personas
pueden ccudir @ la accidn de tutela con el fin de que el juez constitucional
conozca de la presunta vuleracidn, v de ser necesario ordene las medidas
necesorias parc garantizar su profeccién inmediata. Bl deber de proteccion de los
derechos fundamentales exige of operador judicial tomar al momento de faliar
una cccidn de amparo una serie de medidas tendientes o lograr que la
proteccion sea efectiva. Enfre las prevenciones que debe adoptar ef juez de
tutela cuanda evidencia i fransgresion de una garantfo constitucional, esid la de
dictor una senfencia en io cual restablezca el derecho v se dispongan ung serie
de drdenes que garanticen el cumplimiento de las decisiones adopiadas. Este
ibunal ha aclarado que las érdenes que puede importir un juez de tutelo pueden
ser de diverso fipo, ya que lo decisidn a adoptor iiene que ser suficienfe v
rozonoble pard iograr gue Ia situacion de vulnerocion cese...

Los jueces de futels en desamclle de sus pofestades deben odoptar las medidas
que se requieran para que ki personas que se consideren afectadas por Jas
iregquioridades defectadas en un concurso, puedan disfrufar de su dereche. Porg
ello pueden entre ofras acciones, suspender o efecucion del mismo en la efapa
en la que se encuenire. ¢ en su defecto dejor sin efectos todo e irdmile
reclirado”,

Ahora, respecfo a las subreglos para la procedencia excepcional de la
tutela en materia de concurso de merifos, en ia sentencia T-090/13,
preciso:

“tn miltiples oporfunidodes esia Corporocion ha precisado que la accion de
tutelt es improcedente, como mecanismo principal y definitive. para proteger
derechos fundamentales gue rasuften amenazados o vuinerados con ocasidn de
fa expedicion de gctos adminisirafivos, yo que para confroverdir ia legalidad de
elles el ardenamiento juddico prevé fas acciones contenciose-adminisirafivas, en
las cuales se puede solicitar desde la demanda como medido cautelar la
suspension  def acfo. Dicha improcedencia  responde o  los foctores
caracterfticos de residualidad v subsidiornedad que rigen ssta accion de origen
consfitucional. Na obstanfe, o jurisprudencia constitucional ha frazade dos
subreglas excepcionales en igs cudles el cardefer subsidiario de o accicn de
tutela no impide su uiilizacion a pesar de existir mecanismaes aifemos de defensg
judicial al alcance del inferesado. Esas subreglas se sintefizan en que procede
excepcionalimente lo tufela confra actos administratives que reguicn o elecutan
un procese de concuso de mértos [i] cuando el accionante la ejerce como
mecanismo fransitario para evitar un perjuicio iremediabie, el cual debe cumplir
con los requisitos de ser inminenle, de requerir medidas urgentes, de ser grove y
de ser imposfergable: v, (i) cuondo el medio de defensa existe, pero en o
prdchica es ineficaz para amparar el derecho fundarnental cuya proteccion se
invoca y que en casa de no ser garantizado, se fraduce en un claro perjuicio
para ef acior. La Corfe ha aplicado ésta fitima subregla cuando los accionantes

bt M




han ocupado el primer lugar en Ia fista de elegibles y na fueron nombrados en el
cargo pUblico para el cual concursaron, circunstancia ésta en o gue ha
concivide que el medio iddneo corece de ko eficacia necesario para provesr un
remedio pronto e infegral y, par ende, ha concedido o protfeccion definiliva por
vig futelar. En este dlfime caso, comesponde ol juez dé tutela evailuar si el medio
aiternaiive presenia la eficacia necesaria para la defensa del derecho
fundamenial presuniamente conculcado®,

o

r_{i’.;.—:

5 DEL PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA:
o) La Corfe Consfitucional, desarroflando éste principio en sentencia T~
&Y 717/12, sostuvo:
i;f\\‘ “..El principio de confianza legitima tene fundamenio en el principio de buena
S fe& estiputado en el articulo 83 de la Constitucion.

i
Q:;;} A partir de la norma constitucional, esta Carporacion expresé gue la confiarza
:‘:* legltima “consiste en que la adminisfracion por medic de su conducta unitorme
" hace enfender of adminisirade que su octuacion es tolerada. Es decir, gue ias
(i\;,;_‘) acciones de o administracién durante un tiempo prudencial hacen nacer en el
=, adminisirado lo expectativa de que su comporfamiento es djustade o
g& derecho”
SN

W Mds adelante afade la Corte los slementos que se deben presentar

“$% para que pueda configurarse la confianza legifima:

\("‘Q "Bl principio de confianza legitima, particularments, se basg en fres
Eggj presupuestos: (I] la necesidad de preservar de manera perentoria el
e, interas publico; (i) una desestobilizacién cierta, razonable y evidents
ot en la relacién entre la adminisiracion v los administrados; v {i#) ia
(\%\ necesidad de adoptar medidas por un perlodo transiteric gue
i@& adecuen lg actual situacion o la nueva realidad. De esta farma, el
N principlo de buena fe, en su dimensién de confianzg legitima,
Q‘Q compele a las avtoridades v o los particulares o conservar una
Ty coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos

adauitidcs v una garaniica de estabiiidad y durakilidad de o
situacion que objetivamente permita esperar el cumplimiento de Ias
reglas propias del trafico juridico™

DEL EXCESO DEL RITUAL MANIFIESTO:

La Corte Constitucional, en sentencia T-863/13, sobre el exceso del ritual
manifiesto en ias decisiones de la administraciéon publica precisd:

“La jurisprudencia constitucionol ha venide decantando lo caracterizacién def
defecto procedimental pora sefiglar que esfe se configwra en aquefias
situaciones en las que el juzgador incurrs en desconccimiento de derechos
fundamentales al negar e! derecho sustancial, bien sec por no aplicar Ja norma
procesal gue rige el procedimiento perlinente, o cuande excede lo aplicacion
de formalidades procesoles gque hacen imposible o reglizacion material de un
derecho, Respeche ¢ la fomula del defecto procedimental por exceso rifual
maonifiesto, este implico la ofectacién de los derechos of acceso o la
adminisiracion de justicia v o fa pimocia del derecho sustancial, en los eventos
en los que los funcionarios judicicles, bajo el prefexlo del opego a las normas
praocedimentales, incumplen con ias obligaciones de impartir justicia, buscar que
las sentencidas se fundamenfen en vna verdad judicial, garantizar la efectividad
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de Jos derechos constitucionales y evifar pranunciamientos inhibitorics que
obstaculicen fo administracién de jusiicia v la efectividod de los derechos
sustantivos. En este sentido. esta Corfe ha precisado que e exceso rijual
manifiesfo se  presenfa  cuando un  funcionario  uliiiza o concibe  los
proecedimientos como un obstdculo para ta eficacia del derecha sustancial v,
por esta via sus aciuacionas devienen en und denegacidn de jusficia, causadea
par la aplicacion de disposiciones procesdles opuestas a lo vigencia de los
derachos fundamentales, por Ja exigencia ireflexiva del cumplmiento de
requisitos formales o por un rigorismo procedimental on la apreciacién de las
pruebas, La Corfe ha enfaticcdo que la procedencia de g tutela en fos casos de
defecto procedimeantal por exceso rfual marifiesto se presenia porgue ef juez
"no gcaia e mandoio de dar prevalencia ol derecho sustancial v se configura
en tima refacidon con proolemas de hecho v de derecho en la apreciacion de
las pruebas {defecio factico), v con problemas sustancicles relacionados con lo
aplicacion preferente de lo Constitucion cuando los requisitos legales amenozon
fa vigencia de (o5 derechos constitucionales.”

DL CASO EN PARTICULAR Y DE LA PROCEDENCIA PARTICULAR DF (A
TUTELA QUE SE PRESENTA:

En el presente caso en particular, 1a accidn de tutela se convierte
en el Unico medio eficaz para la proteccidn de mis derschos
fundaomentales, toda vez que como es de conocimiento puUblico, han
sido numerosas las acciones de nulidad gue se han instaurado ante la
justicia contenciosa administrativa sin resultados positivos, ante lo cual, la
accion de tultela es el Unicoe medio eficaz paro proteger mis derechos
gue vienen siendo vulnerodos por mis demandados, mds aln cuando
amparados en una falia de reglamentacion de revision del cuestionario,
permiten la violaciéon de mis derechos dl debido proceso, al acceso d la
carrera administrativa [ascenso}, e incluso al derecho de peticidn, toda
vez que se geudid al recurso de reposicién para gue fueran resuelfas de
fondo los cuestionhamientos gue se hicieron, no siendo resueltos
ampardndose en un exceso ritucl manifieste de la administracion v con
ello permitr gue tanto carrera judicial como 1a universidad persistan en g
vulneracion de mis derechos, impidiendo que salgan a la luz publica, los
graves errores en gque incumo |a universidad demandada.

JURAMENTO:

Manifiesto bajo la gravedad de juramento no haber presentado accién
de tutela por los mismos hechos en contra de los mismos demandados,

NOTFICACIONES.

Las mias en el piso 9 juzgado 15 laboral del Circuite de Cali Valle, correo
electronico jairorandoconireras@notmail.com, Tel 8986848, ext 3153




Mis dermandados, Consejo Superior Sala Administrativa y Carrera Judicial
en Bogotd D.C., calle 12 No. 7 - 65 PBX 5658500

¥ De la universidad Pamplona NIT 850501510 ~ 4, en Bogotd D.C. Calle 71
% No.11-51Tel:2499745comreo “cread.cundinamarca@unipamplona.edu.co”

=) Del sefior Magistrado,
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