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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN TERCERA – SUBSECCIÓN C



Radicado: 11001-03-15-000-2020-04658-00


Accionante: Margarita María Rosero

CONSEJERO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS
Bogotá D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Radicación:
11001-03-15-000-2020-04658-00
Accionante:
Margarita María Rosero 
Accionado:
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
AUTO ADMISORIO
Mario Gentil Rosero, en su calidad de agente oficioso de Margarita María Rosero, y Jorge Alfonso Pantoja Bravo, quien manifestó que actuaba como coadyuvante, presentaron acción de tutela, con la pretensión de que se protegiera el derecho al debido proceso de la agenciada, que consideró vulnerado con ocasión de la sentencia del 31 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que modificó de manera parcial el fallo de primera instancia del 22 de septiembre de 2014, dictado por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali (Valle del Cauca). Providencia dictada en el proceso adelantado bajo el medio de control de reparación directa, con número de radicado 76001-33-33-017-2012-00148-00/01. 
En el proceso ordinario intervino como parte demandante, Mario Gentil Rosero Leal, Margarita María Rosero, Luis Horacio Ocampo Rosero, Hever Rosero, Erika Johana Rosero Pérez, Nini Johana Rosero Leal y Mauricio Rosero Pérez
; y como demandada, la Red de Salud del Norte Empresa Social del Estado, el Hospital Joaquín Paz Borrero y el Hospital San Juan de Dios. De la lectura de la sentencia acusada se desprende que el último centro hospitalario mencionado llamó en garantía a la compañía de seguros La Previsora S.A., que intervino en el proceso ordinario.

Como es de público conocimiento, la situación actual de emergencia sanitaria ha ocasionado que los despachos judiciales se encuentren cerrados o con acceso restringido. Por tal razón, el Ponente requerirá a la parte actora para que, si le es posible, remita las piezas procesales del expediente objeto de examen constitucional en esta sede, que serán descritas en el numeral séptimo de la parte resolutiva de esta providencia. Lo anterior, en aras de la celeridad y la eficacia en el presente trámite.

Por otra parte, Mario Gentil Rosero indicó que actuaba como agente oficioso porque Margarita María Rosero tiene 86 años de edad y no puede desplazarse “a realizar ninguna actividad de autenticación de notaría”. Frente a esto, cabe mencionar que el trámite de solicitud de tutela se rige por el principio de informalidad
, por lo que para su presentación no se requieren solemnidades especiales, e incluso, es posible allegar cualquier solicitud o documentación por la vía digital. Asimismo, de frente a una eventual representación judicial, en este trámite constitucional los poderes se rigen por la presunción de autenticidad
 y por tanto no requieren trámite de validación alguno.   

Lo anterior es importante teniendo en cuenta que la agencia oficiosa exige acreditar una circunstancia real de que el titular de los derechos fundamentales no se encuentra en condiciones físicas o mentales para presentar la acción de tutela
. Por tanto, es menester que el señor Gentil Rosero allegue los soportes relacionados con su legitimación para actuar en el presente trámite constitucional, como agente oficioso de la señora Margarita María Rosero.
El Despacho, al encontrar reunidos los requisitos previstos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991 y por ser competente para conocer del trámite de la presente acción de conformidad con lo establecido en el artículo 86 de la Constitución Política, en el Decreto 2591 de 1991, en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y en el Acuerdo de Sala Plena del Consejo de Estado No. 080 de 12 de marzo de 2019,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela presentada por Mario Gentil Rosero, en su calidad de agente oficioso de Margarita María Rosero, y por Jorge Alfonso Pantoja Bravo, quien manifestó que actuaba como coadyuvante, contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
SEGUNDO: SOLICITAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que informe a este Despacho los nombres y direcciones de las personas que integran las partes y terceros dentro del proceso tramitado bajo el medio de control de reparación directa, con número de radicado 76001-33-33-017-2012-00148-00/01.
TERCERO: VINCULAR a la presente acción, como terceras personas interesadas, a, Mario Gentil Rosero Leal, Margarita María Rosero, Luis Horacio Ocampo Rosero, Hever Rosero, Erika Johana Rosero Pérez, Nini Johana Rosero Leal, Mauricio Rosero Pérez; a la Red de Salud del Norte Empresa Social del Estado (Valle del Cauca)]; al Hospital Joaquín Paz Borrero (Valle del Cauca), al Hospital San Juan de Dios, a la compañía de seguros La Previsora S.A., al Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali; y a las personas que hayan participado en el proceso tramitado bajo el medio de control de reparación directa, con número de radicado 76001-33-33-017-2012-00148-00/01, de acuerdo con el informe que se expida en virtud de la orden contenida en el numeral segundo de esta providencia.
CUARTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes y a los sujetos vinculados de la forma más expedita posible. Esta providencia deberá ser publicada en las páginas web del Consejo de Estado y de la Rama Judicial.
QUINTO: COMUNICAR a las partes y a los sujetos vinculados que podrán presentar informes sobre los hechos en que se sustenta la presente acción, en el término de dos (2) días contados a partir del recibo de la notificación. Estos se considerarán rendidos bajo juramento (artículos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991).
SEXTO: TENER como pruebas los documentos aportados con el escrito de tutela.
SÉPTIMO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali, para que, quien tenga el expediente del proceso tramitado bajo el medio de control de reparación directa, con número de radicado 76001-33-33-017-2012-00148-00/01, allegue, en medio digital, las siguientes piezas procesales: (i) demanda presentada por Mario Gentil Rosero, Margarita María Rosero, Luis Horacio Ocampo Rosero y Hever Rosero; (ii) sentencia No. 226 del 22 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali; y (iii) recursos de apelación interpuestos por la parte demandante y la Red de Salud E.S.E. en contra de la sentencia de primera instancia No. 226 del 22 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Cali.
OCTAVO: SOLICITAR a la parte actora para que, si le es posible, remita en versión digital las piezas procesales solicitadas en el numeral anterior.
NOVENO: SOLICITAR a Mario Gentil Rosero que remita los soportes relacionados con su legitimación para actuar en el presente trámite constitucional, como agente oficioso de la señora Margarita María Rosero.

DÉCIMO: SUSPENDER los términos de la presente acción constitucional hasta tanto se dé cumplimiento a las órdenes impartidas en esta providencia y el expediente regrese al Despacho desde la Secretaría General.
Notifíquese y Cúmplase,
JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS

Magistrado
� Las últimas tres personas referenciadas aparecen registradas en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial “Siglo XXI”.


� Corte Constitucional. Sentencias T-072/19 y T-004/13.


� Artículo 10 del Decreto 2591 de 1991.


� Corte Constitucional. Sentencia T-378 de 2018.
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