JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., DIECINUEVE (19) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020)

Ref: Accion de Tutela. Rad. 11001310304320200033100

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez rituado
en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES

JOSE DAVID RAMOS LLAMAS identificado con cédula de ciudadania. No.
1.143.329.001 present6 en nombre propio accion de tutela que correspondié por
reparto a este despacho, solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales
a la “dignidad humana, garantia y efectividad de la proteccion de los derechos por
parte del estado, igualdad, derecho de peticién, trabajo, debido proceso
administrativo, acceso a cargos Yy funciones publicas via mérito, asi como a los
principios de confianza legitima, buena fe y seguridad juridica”, que considera
vulnerados por parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA; y para cuyo restablecimiento
pidi6 que se ordene su nhombramiento en periodo de prueba haciendo uso de lista
de elegibles con cargos declarados desiertos y no ofertados de acuerdo a la ley
1960 de 2019.

Manifiesta el accionante que se presentd a la Convocatoria No. 436 de 2017 de la
CNSC para proveer los cargos en vacancia definitiva en el SENA para el nivel
profesional grado 1, OPEC 56918, ocupando el segundo puesto en orden de mérito
de acuerdo a la lista de elegibles expedida mediante Resoluciéon No.
20182120136455 del 17 de octubre de 2018, sin que a la fecha le hayan dado la
posibilidad de usar la lista de elegibles, aunque varios de los cargos ofertados y no
ofertados en las convocatorias de 2008, NO fueron provistas por parte de la CNSC
y el SENA, tratdndose de un deber legal, por lo que considera tener derecho a que
se le nombré en un cargo similar para el cual concursé en aplicacion de la ley 1960
de 2019, indicando que no ha presentado la correspondiente solicitud ante la
accionada por la premura del tiempo, ya que se encuentra proximo el vencimiento
de la lista.

Recibida la accion de tutela, fue admitida mediante auto de fecha 5 de noviembre
de 2020 y de ella se dio traslado a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
entidad que alleg6 escrito de contestacion sefialando que el accionante se inscribié
al proceso de seleccion para el empleo denominado Profesional, Grado 1,
identificado con c6digo OPEC No. 56918 ocupando la posicion No. 2 en la Lista de
Elegibles, adoptada mediante Resolucion No. CNSC 20182120136455 del 17 de
octubre de 2018, para proveer una (1) vacante del empleo referido, lista de elegibles
gue fue publicada el 26 de octubre de 2018, la cual cobré firmeza el 6 de noviembre
de 2018, por lo que su vigencia es hasta el dia 5 de noviembre de 2020, precisando
gue no existen empleos declarados desiertos o insuficientes de Profesional, Grado
1 dentro de la Convocatoria 436 de 2017 SENA; de igual manera sefiala que el
SENA no ha reportado vacantes adicionales a las ofertadas en el marco de la
Convocatoria 436 de 2017, que cumplan con el criterio de mismos empleos, ni acto
administrativo que declarare la vacancia definitiva por configurarse una de las
causales de retiro, de quien ocupé el primer puesto de la lista, por lo que el actor se
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encuentra sujeto no solo a la vigencia de la lista de elegibles, sino ademas a su
transito habitual, cuya movilidad pende de las situaciones administrativas que
puedan ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la entidad, por lo que no
resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles, por no encontrarse vacante que
pueda ser provista, de conformidad con lo reportado con la entidad, sefialando
ademas las razones por las cuales considera no es aplicable la Ley 1960 de 2019
en este caso y los precedentes judiciales que se han pronunciado en tal sentido.

Asi mismo, el SENA manifestd que el accionante se postuld6 como aspirante a
ocupar una vacante del empleo de carrera  administrativa del
SENA, denominado Profesional grado 01, que correspondia al Centro para la
Biodiversidad y el Turismo del Amazonas CBTA del SENA Regional Amazonas,
identificado con cédigo OPEC No. 56918, ofertado por convocatoria No. 436 de
2017, ocupando el segundo escafio de acuerdo a lista de elegibles conformada
mediante Res. No. 20182120136455 del 17 de octubre de 2018 de la CNSC, la cual
guedo en firme con vigencia de dos (02) afios a partir de su fecha de firmeza, siendo
nombrada y posesionada en la vacante quien ocupd el primer puesto, precisando
que la lista de elegibles se publicd el 26 de octubre de 2020, con fecha de firmeza
del 06 de noviembre de 2020, por lo que la lista de elegibles fenecid el 07 de
noviembre de 2020, pues la contabilizacion de los términos de vigencia de la lista
daria solo hasta el 06-noviembre de 2020, lo cual fuerza estimar que actualmente
la tutela impetrada carece de objeto, pues resulta tardia en el escenario
constitucional, considerando ademas que la accién de tutela en este caso particular
y concreto, no suspende los términos legales, ni de caducidad o extintivos, amen
gue el acto administrativo en comento, no fue objeto de demanda de nulidad ni de
medida cautelar, en la jurisdiccion contenciosa administrativa.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la situacion factica planteada, corresponde determinar si con
ocasion de la actuacion desplegada por las accionadas, se afectaron derechos
fundamentales a la parte actora, comprobando para ello de manera previa, la
eventual configuracion de una de las causales de procedibilidad de la presente
accion.

CONSIDERACIONES:
1. COMPETENCIA:

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina judicial
teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, 8° del
Decreto 306 de 1992, Decreto 1382 del 2.000 y Decreto 1983 de 2017.

2. LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona tiene
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, o contra
particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accién
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sOlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

La accién de tutela en consecuencia, es viable, entre otros eventos, cuando quiera
que un derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion y no exista otro mecanismo judicial para obtener su proteccion,
elemento esencial que configura una de las caracteristicas fundamentales de ésta
accion, como lo es el de la subsidiariedad.

Segun el principio de la subsidiariedad, la accion de tutela procede a falta de
instrumento constitucional o legal, susceptible de ser alegado ante los jueces, por
medio del cual se obtenga la resolucion a sus conflictos o controversias; para el
efecto la legislacidén nacional ha creado una serie de procedimientos especializados
en las diferentes ramas del derecho tendientes a organizar los tramites que
resuelvan los conflictos que surjan al interior del ente estatal; es por esta razon que
los ciudadanos, con el fin de obtener una pronta solucién a sus problemas, no
pueden pretermitir las instancias legalmente establecidas, es por ello que, antes de
acudir a la via de tutela el actor debera sopesar los medios procedimentales
otorgados, para determinar la via judicial pertinente que conlleve a dilucidar el
asunto controvertido.

Tal postulado implica que la accidén de tutela no es un vehiculo judicial paralelo,
complementario o alternativo a los que ordinariamente reconoce nuestro sistema
legal; tampoco es de su esencia ser el ultimo medio al que se puede acudir, pues
como lo ha ensefiado la doctrina constitucional, corresponde al anico medio de
proteccién incorporado en la Carta Politica con el fin de llenar los vacios que pudiera
ofrecer el sistema juridico. Por tanto, si existe medio de defensa judicial idoneo para
la proteccion de los derechos fundamentales, la accion de tutela deviene
improcedente, pues no se permite como medio para sustituir los procedimientos o
las competencias determinadas por la ley.

Con relacion al tema de la subsidiaridad, la Corte Constitucional, mediante
sentencia T-279 de 1997, se pronuncio, asi:

“..En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, la tutela tiene dos
caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la inmediatez. Es un mecanismo subsidiario
porque Unicamente puede instaurarse cuando el lesionado no tiene otro medio de defensa judicial o
que teniéndolo, acude a la tutela para conjurar la situacion de perjuicio irremediable en la que se halla.
La tutela esta caracterizada también por su inmediatez, puesto que es un mecanismo que opera de
manera urgente, rapida y eficaz (10 dias, conforme al inciso 4° del articulo 86 de C.P.) para proteger
el derecho fundamental que ha sido violentado o que se encuentra amenazado.

La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran a ella con el nico propésito de
conjurar una Situacion que consideran, a través de conjeturas, podria ocasionar un perjuicio. Dicha
accion no protege derechos fundamentales sobre la suposicion de que llegarian a vulnerarse por
hechos o actos futuros. Por ello el ciudadano, actuando directamente o a través de apoderado, cuando
vaya a instaurar una accion de amparo debe cotejar, sopesar y analizar si en realidad existe la
vulneracion o amenaza de tales derechos, pues la tutela no puede prosperar sobre la base de actos o
hechos inexistentes o imaginarios, lo cual, por el contrario, conduce a congestionar la administracion
de justicia de modo innecesario y perjudicial para ésta...”
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En el caso bajo estudio se observa como el accionante posee otros mecanismos de
defensa, puesto que bien puede acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
a efecto de iniciar la accion que considere pertinente, maxime cuando la resolucion
del asunto puesto en conocimiento de este Despacho es una discusion legal, no
constitucional, la cual para su resolucion requiere de un debate probatorio que no
puede surtirse al interior de la accion de tutela, puesto que el accionante pretende
discutir (i) la aplicacion de forma retroactiva de la Ley 1960 de 2019 a la
Convocatoria 436 de 2017 en que participo y con ocasion de la que se conformo la
lista de elegibles mediante Resolucion No. 20182120136455 del 17 de octubre de
2018, en la que el accionante ocupo el segundo puesto, (ii) si en aplicacion de dicha
ley, y a pesar de que la convocatoria en la que particip6 se realizd para proveer el
empleo identificado con el Codigo OPEC 56918 Denominado Profesional Grado 1
en la que se ofert6 solo una (1) vacante, puede aplicarse la misma lista de elegibles
para los nuevos cargos creados por la entidad posteriormente al Concurso de
Méritos con el mismo codigo y grado, y (iii) si las funciones de los nuevos cargos
creados obedecen a los criterios de mismos empleos, ademas de si dichos criterios
le son aplicables, discusiones que deben someterse al debate probatorio que se
surta al interior del proceso correspondiente.

De otra parte, se debe tener en cuenta que dentro de la presente accion tuitiva, el
accionante no demostro la existencia de un perjuicio irremediable o riesgo
inminente, pues no se evidencia una situacién de urgencia que haga necesaria la
proteccion inmediata que se depreca, téngase en cuenta que no se probo la
vulneracion de su derecho al trabajo, ya que no se le esta impidiendo a la accionante
ejercer su actividad, u otra de la cual pueda derivar su sustento.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-812 de 2000. M. P., Antonio
Barrera Carbonell, manifesto: “..Por lo demas, tampoco se ha demostrado la iremediabilidad
del perjuicio en los términos de la jurisprudencia de esta Corporacion, segun la cual para que éste
tenga dicha connotacion se requiere que sea inminente, grave y que, ademas, sean urgentes e
impostergables las medidas que deban adoptarse para impedir su ocurrencia. Por lo tanto es
improcedente la tutela como mecanismo transitorio”

Asi las cosas, no puede pretender el accionante mediante la accion de tutela
pretermitir el tramite legal y usurpar la competencia de la autoridad natural, dado
gue en el sub-judice no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable que
dé viabilidad a la tutela como mecanismo subsidiario. Ha de concluirse que, tanto
en la Constituciéon Politica como en la normatividad que rige la accién tutelar, el
ejercicio de la accion tuitiva estd condicionada, entre otras razones, a la
demostracion de una situacion concreta y especifica de violacion o amenaza de
derechos fundamentales, en ausencia de otro medio judicial de proteccion o
excepcionalmente para evitar un perjuicio irremediable, situacion ésta no probada
en el sub-lite.

Ahora bien, el sistema de carrera como principio constitucional es un verdadero
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales, ya que garantiza que el
acceso al empleo publico se realice en igualdad de oportunidades y de manera
imparcial, evitando que fendbmenos subjetivos de valoracion como el clientelismo,
el nepotismo o el amiguismo sean los que imperen al momento de proveer vacantes
en los organos y entidades del Estado. En tal sentido, la convocatoria se convierte
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en una expresion del principio de legalidad tanto para oferentes como para inscritos,
de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas contraviene no solo los
derechos de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual esta sujeto toda
actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que la contenga
funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los intervinientes en
el proceso deben someterse a aquel so pena de trasgredir el orden juridico
imperante y lo cierto es que en la convocatoria solo se oferto 1 cargo vacante para
el empleo identificado con el Codigo OPEC 56918 Denominado Profesional Grado
1, el cual fue proveido con la persona que ocupoé el primer puesto en la lista de
elegibles, quien actualmente lo ocupa, por lo que no observa este Despacho
vulneracion alguna.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado por las entidades accionadas considera
este Despacho que la accion de tutela interpuesta por el actor no cumple el requisito
de lainmediatez en la medida en que resulta tardia para reclamar el uso de una lista
que cobr6 firmeza el 6 de noviembre de 2018, asi como tampoco solicitd a las
accionadas la aplicacién de la Ley 1960 de 2019 en su caso puntual, ni acudio al
Juez Administrativo en busca de una medida cautelar, deviniendo la expiracion de
la lista, por lo que nos encontramos ante un dafio consumado.

Respecto del dafio consumado, la Corte Contitucional en sentencia de tutela T-038
de 2009 sefal6: “Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que se
pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto
con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la
imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo tnico procedente es el resarcimiento del dafio
causado por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accion
constitucional es improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues, esta accion fue
concebida como preventiva mas no indemnizatoria”.

Adicionalmente, resulta importante sefialar que en este Despacho cursé la accion
de tutela No. 11001310304320200033100 de OSCAR EDUARDO BLANCO
TIBADUIZA contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la
PERSONERIA DE BOGOTA, caso similar al que nos ocupa, en el que de igual
manera se discutia la aplicacién de la Ley 1960 de 2019 respecto del nombramiento
y posesién en un cargo equivalente para el cual concursé el accionante,
profiriéndose fallo desestimatorio de las pretensiones incoadas el 19 de agosto de
2020, denegando el amparo constitucional deprecado con fundamento en los
argumentos aqui expuestos, decision confirmada en segunda instancia por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo de 16 de septiembre de 2020,
sefialando:

“Las consideraciones expuestas por la autoridad administrativa accionada para
denegar el requerimiento del accionante no comportan una determinacion arbitraria,
caprichosa o lesiva de las garantias constitucionales, en tanto que la decision se
motivé razonadamente, al explicarse al peticionario los fundamentos juridicos y
facticos que respaldan la negativa en el nombramiento solicitado. Adicionalmente,
no puede perderse de vista que, en el escrito de contestacion, la conminada informo
que ‘la entidad no cuenta con el mismo Manual de Funciones vigente para la
convocatoria 431 de 2016, ya que el Acuerdo 755 de 2019, modificé la estructura
organizativa de la Personeria de Bogota y amplié su planta de personal’, de modo
gue no hay vacantes definitivas con las mismas funciones y propésitos del empleo
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al cual aspiraba el promotor, resultando incompatible con los actuales cargos, dado
gue requieren competencias que no han sido evaluadas al actor. Por ello, resulta
que el Radicado N° 11001 3103 043 2020 00220 01 Accionante: Oscar Eduardo
Blanco Tibaduiza Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil CNSC y otro 7
amparo suplicado no puede abrirse paso, por no evidenciarse una vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.P.), ni de otra garantia superior.

Mecanismo que tampoco resulta procedente de manera transitoria, por no haberse
demostrado la ocurrencia de un perjuicio grave e irremediable. Notese que la sola
manifestacion del vencimiento de la lista de elegibles no es suficiente para acreditar
la configuracion de un dafio irreparable; al respecto, la jurisprudencia constitucional
ha reiterado que ‘no basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
gue equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
s6lo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente’ 2 , presupuestos que no aparecen acreditados en este asunto”.

En consecuencia, como quiera que en el caso sub-examine, el accionante no
demostré que la conducta de la accionada vulnere sus derechos fundamentales, es
del caso negar la tutela.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién
y la Ley,

FALLA:

PRIMERO. DENEGAR el amparo constitucional solicitado por JOSE DAVID
RAMOS LLAMAS identificado con cédula de ciudadania. No.
1.143.329.001, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Notifiguese esta decision a las partes, en forma expedita.

TERCERO. Si este fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o=/

RONALD NEIL OROZCO GOMEZ
JUEZ
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043-civil-del-circuito-de-bogota/46 o copiando y pegando el siguiente vinculo en su navegador
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64
b-aad7-476d-8d6f-86763c401397 .



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-bogota/46
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-043-civil-del-circuito-de-bogota/46
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-476d-8d6f-86763c401397
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156127/40513369/AVISO+JUZGADO+43+C+CTO.pdf/2781f64b-aad7-476d-8d6f-86763c401397

