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Medellin, 27 de enero de 2021

Honorable Magistrado(a) )
TRIBUNAL SUPERICR DE BOGOTA
Reparto

Referencia:
Accionantes: Carmen Luz Hoyos Abad y la Sociedad
Agropecuaria El Central S.A.
Accionado: Fiscalia 30 Especializado de Extincién de Dominio
Asunto: Accién de Tutela

Cordial saludo.

SANTIAGO SIERRA ANGULO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 71.748.001,
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 95.867 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderado de la sefiora CARMEN LUZ HOYOS ABAD y la
Sociedad comercial AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A., como consta en poder adjunto,
por medio del presente escrito, acudo a su Despacho, para interponer Accidn
Constitucional de Tutela, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucién Politica y lo reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, con miras a que
se le ampare a mis representados su derecho fundamental al Debido Proceso (Articulo
29 CP) y de Acceso a la Administracién de Justicia (Articulo 228 y 229 C.P.).
Derechos que se encuentran vulnerados con el actuar omisivo de la Fiscalia 30
Especializada adscrita a la Unidad de Extincién de Dominio de Bogota, conforme los

hechos que me permito exponer:

RELACION FACTICA RELEVANTE

Primero: En ejercicio de la Accién Plblica de Extincién de Dominio identificada con el
Radicado No. 110016099068-2015-13472, la Fiscalia 44 Especializada profirié
Resolucién de Medidas Cautelares, el 20 de febrero de 2017, ordenando la suspension
del poder dispositivo, el embargo y el secuestro de los vehiculos Toyota Land Cruiser
200, modelo 2013, color blanco, Placa ZZX065; y, Toyota Land Cruiser VX modelo
2010, color plata, Placa RBS018, de propiedad de la sefiora Carmen Luz Hoyos Abad;

as{ como de semovientes de propiedad de la Sociedad Agropecuaria El Central S.A.






Segundo: Medidas que se materializaron, para los vehiculos de Placa ZZX065 y
RBS018, el 9 de marzo de 2017 y para 101 semovientes (14 equinos y 87 bovinos) el
14 de marzo de 2017.

Tercero: La Fiscalia 30 Especializada, presenté demanda dentro de la Accion de
Extincién de Dominio ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincién
de Dominio de Bogota, el 3 de enero de 2018, a la que se le asigné el Radicado No.
11001312001-2017-00087-01, y en la que se incluyé los 101 semovientes (14
equinos y 87 bovinos), de propiedad de la Sociedad Agropecuaria El Central S.A.

Cuarto: En la demanda no se incluyeron los vehiculos Toyota Land Cruiser 200,
modelo 2013, color blanco, Placa ZZX065; y, Toyota Land Cruiser VX modelo 2010,
color plata, Placa RBS018, de propiedad de la seiiora Carmen Luz Hoyos Abad, pese a

que se encontraban afectados con medida cautelar.

Quinto: En atencién a esa situacién, y conforme a lo establecido en el Articulo 89 del
Cédigo de Extincién de Dominio - Ley 1708 de 2014- (modificado por el articulo 21 de
la Ley 1849 de 2017), que regula las Medidas Cautelares previas a la Demanda de
Extincién de Dominio, y que indica que el Fiscal podrd decretar medidas cautelares
antes de la Demanda de Extincién de Dominio, pero estas “no podrdn extenderse por
mds de seis (6) meses, término dentro del cual el Fiscal deberd definir si la accién debe
archivarse o si por el contrario resuita procedente presentar demanda de extincion de
dominio ante el juez de conocimiento”; se presentd memorial el mes de febrero del afio
2018, por el Doctor José Manuel Rodriguez, apoderado de los afectados en el tramite
de Extincién de Dominio, solicitando el levantamiento de las Medidas Cautelares que
habian sido impuestas a los vehiculos de Placa ZZX065 y RBS018, toda vez que para
esa fecha transcurrieron mds de seis meses desde la resolucién que habia ordenado
las Medidas, y pese a que los mismos fueron presentado en la demanda inicial, habian
sido retirados a través de la subsanacién de la demanda, presentada por la Fiscalfa el

3 de enero de 2018.

Sexto: Surtido el proceso ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Bogot4, el 4 de agosto de 2020, se dictd Sentencia frente a la extincién pretendida por
la Fiscalia, la cual estableci6, en el numeral cuarto de la parte resolutiva, la nulidad de
la pretensién extintiva respecto a los 101 semovientes, en tanto se omitié por
completo, determinar y probar una conducta ilicita de la cual pudieran tener origen o

de la cual pudieran ser instrumento?.

' P4gina 111y 112 de la Sentencia.






Séptimo: La declaratoria de nulidad descrita, no fue objeto de impugnacién,
quedando en consecuencia ejecutoriada. Toda vez que el grado jurisdiccional de
consulta se circunscribe a la negacién de la pretensién de extincién, acto diferente a la

declaratoria de nulidad?.

Octavo: Con relacién a los vehiculos de Placa ZZX065 y RBS018, de propiedad de la
sefiora Carmen Luz Hoyos Abad, pese a que no se presenté demanda de extincién,
contindan afectados a la fecha con las medidas cautelares de suspensién del poder
dispositivo, embargo y secuestro. Lo mismo ocurre con los 101 semovientes, luego
que se decretara la nulidad de la demanda de extincién de dominio en lo que respecta

a estos bienes muebles.

Noveno: En atencién la situacién de prolongarse en el tiempo unas medidas
cautelares que habia perdido su finalidad, el suscrito presenté el 22 de octubre de
2020, memorial en que se solicitaba el levantamiento de las Medidas Cautelares al
Fiscal 30 Especializado de la Unidad de Extincién de Dominio de Bogota, a través de la
plataforma virtual habilitada por la Fiscalfa, la cual generé el Radicado No.
20206170436722.

Décimo: Teniendo en cuenta que para el 11 de noviembre de 2020, no se habia
obtenido respuesta por parte de la Fiscalia 30 Especializada, se elevé una nueva
solicitud en la plataforma virtual de la Fiscalia, en la que se pedia informacién sobre el
estado de la respuesta a la peticién elevada, solicitud a la que se le asigné el Radicado

No. 20206170560532.

Décimo primero: A la fecha, no se ha recibido de parte de la Fiscalia 30 Especializada
respuesta a las solicitudes elevadas, en el sentido de levantar las medidas cautelares
de suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre los vehiculo de placa
ZZX065 y RBS018, de propiedad de la sefiora Carmen Luz Hoyos Abad y los 101
semovientes {14 equinos y 87 bovinos) de propiedad de la Sociedad Agropecuaria El
Central S.A.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

SUBSIDIARIEDAD

Teniendo en cuenta que la violacién a los derechos fundamentales invocados se deriva

de una omisidn de la autoridad Accionada, al no brindar una respuesta de fondo a la

2 Articulo 147 del Cédigo de Extincién de Dominio - Ley 1708 de 2014-.






solicitud de levantamiento de las Medidas Cautelares que pesan sobre los bienes
referidos, el anélisis de la subsidiariedad debe hacerse considerando que se estd ante
un escenario distinto a lo que ocurre cuando se solicita el amparo contra una
providencia judicial, en el que existe una determinacién que puede cuestionarse,
mediante el uso de recursos ordinarios o extraordinarios; en el caso de las omisiones
no existe pronunciamiento, por esta razoén es precisamente, ante la ausencia de otro
medio de defensa eficaz, que la Accién de Tutela es la llamada a lograr que se
produzcan las decisiones que permitan avanzar en la resolucién del asunto de fondo.
En consecuencia, el requisito de subsidiariedad se encuentra acreditado en el contexto
de omisiones de las autoridades, si se prueba que el interesado ha desplegado una
conducta procesal activa y que la pardlisis o la dilacién no son atribuibles a su

conducta3,

En el presente caso se ha realizado una conducta procesal activa, lo que se acredita
con la presentacion de tres solicitudes hasta la fecha, dirigidas al levantamiento de las
Medidas Cautelares, sin que ninguna de ellas haya sido respondida, de modo favorable
o desfavorable, por la autoridad Accionada, no siendo su omisién atribuible al actuar
de los Accionantes, quienes no han abandonado el tramite procesal, insistiendo sobre

la resolucién pertinente frente al mantenimiento o no de las medidas cautelares.

INMEDIATEZ

Las Medidas Cautelares fueron decretadas el 20 de febrero del afio 2017, su
materializacién era legitima para los vehiculos por el término de seis meses, puesto
que frente a ellos no se presenté demanda, y para los semovientes, en el curso del
proceso de extincidn, que terminara con Sentencia, que en lo resuelto con relacién a
los mismos se encuentra ejecutoriada. Proferida la Sentencia, el suscrito procedi6 el
22 de octubre de 2020 a solicitar el levantamiento de las Medidas Cautelares, dando
un plazo razonable para que la entidad diera respuesta, no obstante y teniendo en
cuenta que a la fecha la vuineracién de los derechos se mantiene vigente, en tanto la

entidad Accionada a omitido dar respuesta, se cumple asi el requisito de inmediatez.

DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO (ARTICULO 29 C.P.) YDE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (ARTICULO 228 y 229 C.P.)

Los derechos al Debido Proceso y al Acceso a la Administracién de Justicia de la
sefiora CARMEN LUZ HOYOS ABAD y la Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU394 de 2016.






han sido vulnerados como consecuencia de la omisién por parte de la Fiscalfa 30
Especializada adscrita a la Unidad de Extincién de Dominio de Bogotd, en resolver la
solicitudes realizadas por sendos sujetos procesales con relacién al levantamiento de
las Medidas Cautelares ordenadas por el mismo Despacho, las cuales que pesan sobre
los vehiculos de Placas ZZX065 y RBS018 de propiedad de la sefiora CARMEN LUZ
HOYOS ABAD y 101 semovientes de propiedad de la Sociedad AGROPECUARIA EL
CENTRAL S.A.. Teniendo en cuenta que han pasado casi tres anos del primer memorial
gue en ese sentido fue presentado por el abogado Dr. José Manuel Rodriguez en
representacion de las mismas partes, sin que el mismo fuera objeto de respuesta. Y
tres meses desde la presentacién del memorial presentado por el suscrito,
incumpliéndose de esta manera la expectativa legitima de quien siendo sujeto
procesal, en el ejercicio de su derecho de postulacién frente a una decisién juridica
que lo afecta (como ocurre con la imposicién de medias cautelares), de que se le

resuelva su pretension en uno u otro sentido.

Siendo por tanto perfectamente legitima la accién de tutela contra las omisiones
injustificadas del funcionario judicial en resolver en términos razonables las
solicitudes de parte presentadas, violandose el debido proceso por precisamente no
proferir dichas determinaciones teniendo el deber legal de hacerlo, con lo cual se
pretermite también el ejercicio oportuno de la administracién de justicia y con ello el

derecho del sujeto procesal a su acceso.

El Estado de derecho debe garantizar una adecuada diligencia en la toma de sus
decisiones, maxime cuando ellas son de caracter judicial, donde se encuentran
involucrados derechos fundamentales de los ciudadanos, para lo cual estan llamados
los funcionarios judiciales a observar los términos procesales, so pena de ser
sancionados®, toda vez que una decisién que supere el plazo razonable para ser
tomada, no solo niega la realizacién de la vigencia de un orden social justo, sino que
ademas deslegitima el actuar del aparato judicial’, pues quebranta la confianza de
quienes acuden a él, confiados en que obtendrdn una decisién oportuna sobre el

asunto que los aqueja, situacién que afecta la seguridad juridica.

Siendo elementos de los derechos fundamentales al Debido Proceso y del Acceso a la
Administracién de Justicia, la toma de decisiones dentro de un plazo razonable, y la
prohibicién tanto de dilaciones injustificadas, como de la omisidn de respuesta a una
solicitud de parte realizada en ejercicio del derecho de postulacién, en tanto son

principios que rigen la administracién de justicia: la celeridad, la eficiencia y el

4 Articulo 228 Constitucion Politica.
5 Del que conforme al articulo 116 de la Constitucién Politica, hace parte la Fiscalia General de la
Nacidn.
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respeto de los derechos de quienes intervienen en el proceso®. Derechos que no puede
desligarse del tiempo en que deben adoptarse las decisiones durante las distintas

etapas del proceso por parte de los funcionarios.

No desconoce el suscrito que nuestro sistema judicial y en especial, en lo que tiene
que ver con los procesos de extincién de dominio, padece de una congestién, debido a
la excesiva cantidad de procesos, muchos de los cuales son de gran complejidad por la
cantidad de derechos patrimoniales vinculados o por dificultades probatorias o de
tramite, sin que se provean los funcionarios suficientes para su atencion, lo que
dificulta en casos el cumplimiento de los términos que establece la ley. Por lo cual
debe distinguirse, como la Jurisprudencia Constitucional lo ha hecho, entre el mero
retardo en la observancia del término y la mora judicial injustificada, la que se
estructura a partir de los elementos descritos en la Sentencia T-230 de 20137,
Implicando en el presente caso la obligacién del funcionario judicial, ante el exceso de
trabajo que le impide el cumplimiento cabal de los términos, una respuesta al sujeto
procesal en ese sentido, presentindole un plazo razonable en el que la solicitud deba
ser respondida, contrario a la conducta de guardar silencio como ha ocurrido hasta el
momento con la Fiscalia 30 Especializada, quien al no haber ofrecido respuesta
alguna con relacién a las solicitudes elevadas frente a las Medidas Cautelares, no ha
justificado encontrarse en situaciones imprevisibles e ineludibles, pudiéndose

imputar su silencio a falta de diligencia en el cumplimiento de sus funciones.

Entorno a los perjuicios ocasionados con la omisién de respuesta por parte del
Fiscalia 30 Especializada, debe tenerse en cuenta que las solicitudes presentadas al
Despacho Fiscal con relacién al levantamiento de las medidas cautelares no son
caprichosas, en tanto los vehiculos referidos no fueron incluidos en la demanda de
extincion de dominio presentada ante el Juez, por lo cual la finalidad de las mismas
habia culminado, debiéndose liberar dichos vehiculos, permitiendo a su titular del
derecho de dominio el uso y goce de los mismos. Asi mismo, en relacién con los
semovientes, al no aceptarse la pretensidn extintiva por parte del Juez de la causa,
declarando la nulidad de la pretensidon por falta de motivacidn, deberé resolver la
Fiscalfa la necesidad y pertinencia de mantener las medias cautelares sobre estos
bienes (equinos y vacunos), situacién que precisamente le solicita la Sociedad
Comercial titular del derecho de dominio sobre los mismos. El paso del tiempo, puede
acarrear en el caso concreto un perjuicio irremediable, si se tiene en cuenta ademas,
que se trata de bienes cuyo valor tiende a depreciarse con el tiempo y que requieren

de mantenimiento y cuidado adecuados.

¢ Articulo 4, 7y 9 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Ja Administracion de Justicia-.
" Corte Constitucional. Sentencia SU394 de 2016.






Asi es que el derecho a un debido proceso en un plazo razonable se lesiona en el
presente caso, a causa de la omisién de la Fiscalia 30 Especializada en dar respuesta
oportuna, incumpliendo de esta forma su deber funcional en el ejercicio de la
administracién de justicia, siendo en consecuencia procedente la accion de tutela en
tanto: (i) el funcionario haya incurrido en mora judicial injustificada, generando con
ello (ii) Ja materializacién de un dafio que ocasiona un perjuicio patrimonial a los
accionantes, quienes realizando las solicitudes pertinentes para evitarlo han
encontrado un silencio injustificado en el Despacho instructor que tiene el deber de
resolverlas. Razén por la que se encuentran cumplidas las condiciones
jurisprudencialmente establecidas para el amparo de los derechos fundamentales

invocados.

SOLICITUD

Con fundamento en las anteriores consideraciones de indole factico y juridico, se
solicita tutelar el derecho constitucional a un Debido Proceso y al Acceso a la
Administracién de Justicia, ordendndose al funcionario a cargo de la actuacién
procesal, el Fiscal 30 Especializado adscrito a la Unidad de Extincién de Dominio, que
resuelva de manera perentoria la peticién elevada por el suscrito a través de
memorial del 22 de octubre de 2020, la cual recoge la pretensién elevada en febrero

de 2018 por la mismas partes, la misma que nunca fue resuelta.

PRUEBAS

Documentales:

- Copia Constancia de inscripcién de Medida Cautelar dada por el ICA - Instituto
Colombiano Agropecuario- y dirigida a la Fiscalia de la Unidad de Extincién de
Dominio, del 7 de abril de 2017.

- Copia de dos Constancias de la Secretaria de Movilidad de Bogota, del 9 de
marzo de 2017, de acatamiento de Medida Cautelar de Embargo y su
inscripcion en el Registro Automotor de Bogota D.C. frente a los vehiculos de
Placas ZZX065 y RBS018 de propiedad de la sefiora Carmen Luz Hoyos Abad.

~ Copia de memorial presentado por el Doctor José Manuel Rodriguez, el mes de
febrero de 2018, a través del cual solicita el levantamiento de las Medidas
Cautelares impuestas a los vehiculos de Placas ZZX065 y RBS018 de propiedad
de la sefiora Carmen Luz Hoyos Abad.

— Copia Sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bogot3, el 4 de agosto de 2020, que hacen referencia a los 101

semovientes de propiedad de la Sociedad Agropecuaria El Central S.A.






- Copia Memorial de solicitud de levantamiento de Medidas Cautelares
presentado por el suscrito el 22 de octubre de 2020, a través de la plataforma
virtual habilitada por la Fiscalia, al que le fue asignado el Radicado No.
20206170436722.

- Constancia de presentacién de nueva solicitud del 11 de noviembre de 2020,
con miras a hacer seguimiento a la inicialmente presentada el 22 de octubre;
presentada igualmente a través de la plataforma virtual habilitada por la

Fiscalia, al que le fue asignado el Radicado No. 20206170560532.

ANEXO0S

Se adjuntan los documentos relacionados en el acapite de pruebas, asi como el poder

otorgado para obrar.
NOTIFICACION

Los accionantes y el suscrito pueden ser notificados en la direccién Calle 7 No. 39- 215
Oficina 1105 Edificio BBVA en la Ciudad de Medellin, teléfonos (4) 3113270 y

3113545, y correo electrénico: justicia@une.net.co.

Para los efectos de que trata el articulo 38 det Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo juramento, que con anterioridad a esta accién no se ha promovido accién

de tutela por los mismos hechos.

Atentamente,

J é\/
-—
IAGO SIERRA ANGULO
Apoderado







Chig, 25 de enero de 2021

Hororable Magisurado(a) -
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reparto

Referencia: (torgamiento Poder

Cordial saludo,

CARMEN LUZ HOYOS ABAD, identificada con la Cedula de Cudadama No. 30.566.846,
actuando en nombre propio y cono Representante Legal Suplente de la Sociedad
AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. identiticada con Nt 900143770-1, por medio del
presente, otorge poder espedial ai abogado SANTIAGO SIERRA ANGULO. idenuficado
con Cadult de Cindadania No. 71.748.001 y Tarjeta Protesional No. 95807 del Cunse
supertor de | 4 budicatura, pars que presente Accién Constitucional de Tutela, de
conformidad con to consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica v o
veglamentado por el Decreto 2591 de 1991, con mivas a que se amparen los devechos

(undamentales al Debido Proceso (Artculo 29 CPY y de Acceso a la Administracion de

lusticia (Articule 228y 229 UP.): derechos que se encuenlran vidnerados con el aciuar
|

omisivo de la Fiscalio 30 Especiatizada adsurita a la Unidad de Exencion de Dominio.

Adjunto  Cerdticado  de  Uxistencin vy Representacién Legal de la Sociedad

DILIGENCIA DE RECONQCIMIENTO DE '{ .
CONTENIDO, FIRMAY HUELLA BOTAR A
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
Ante fa Notarla 1 det Circulo de Chia, Comparecio.
HOYOS ABAD CARMEN LU2
identiticado con C.C. 30586846

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 68/960/70
[ 7 ‘73 manifest¢ que el contenido de este documento s cierto, y
ARXD

AGROPECUARIA EL CENTRALS.A.

CHCLRLD i3 rad

Alentamenly,

armes
CARMEN LUZ HOYO,

Poderdante

que fa firma y huella que. lo autoriza son puestas por eltella)
y autorizo el tratamiento de sus datos personales. al ser
verificada su igentidad. cotejande sus huelas. digitales y
datos bagraficos comira la base:ge . datos de la
Registraturia Nacional del Estado € ingrese 2 www
notariaentinea com para verificar este-dotumento

© 258-fbc80f

Oar..- 0. ;éwg‘;‘?.. ,







Camara de Comercio de Medellin para Antioquia ( F‘
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL QS:B
Fecha de expedicidn: 25/01/2021 - 10:11:11 AM CAMARADE COMERCIO"
DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

Recibo No.: 0020606282 vValor: $00

CODIGO DE VERIFICACION: pjdafkhPunulaiaj
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com vy digite el respectivo c¢bédigo, para que
visualice la imagen generada al wmomento de su expedicidn. La
verificacién se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRfCULA’E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO
MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social: AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.

Sigla: No reportd

Nit: 900143770-1

Domicilio principal: MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
MATRICULA

Matricula No.: 21-378971-04

Eecha de matricula: 10 de Abril de 2007

Ultimo afio renovado: 2019

Fecha de renovacién: 25 de Octubre de 2019

Grupo NIIF: 3 - GRUPO II.

LA PERSONA JURIDICA NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR SU
MATRICULA MERCANTIL. POR TAL RAZON, LOS DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA
INFORMACION SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN FORMULARIO DE MATRICULA
Y/O RENOVACION DEL ANO: 2019

UBICACION
Direccién del domicilio principal: Carrera 85 d 53 20 apto 5802
Municipio: MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLCMBIA
Correo electrdnico: agroelcentralegmail.com
Teléfono comercial 1: 3104294796
Teléfono comercial 2: No reportd
Teléfono comercial 3: No reportd
Pagina web: No reportd
Direccidn para notificacidén judicial: Carrera 11 1 65 TO 2 AP.
504
Municipio: ZIPAQUIRA, CUNDINAMARCA, COLOMBIA
Correo electrdnico de notificacidn: agroelcentral@gmail.com
Teléfono para notificacidn 1: 3104294796
Teléfono para notificacidn 2: No reportd

P4gina: 1de 11






Camara de Comercio de Medellin para Antioquia (
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL :§§:
Fecha de expedicién: 25/01/2021 - 10:11:11 AM CAMARADE COMERCIO®
DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

Recibo No.: 0020606282 Valor: $00

cODIGO DE VERIFICACION: pjdafkhPunulaiaj
Verifigque el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.certificadoscamara.com y digite el respectivo c¢bdigo, para que
visualice la imagen generada al momento de su expedicidn. La
verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Teléfono para notificacidn 3: No reportd

La persona juridica AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. SI autorizdé para
recibir notificaciones personales a través de correo electrdnico, de
conformidad con lo establecido en los articulos 291 del Cédigo General
del Proceso y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

CONSTITUCION

CONSTITUCION: Que por escritura piblica No. 802, otorgada en la Notaria
7a de Medellin, en marzo 21 de 2007 Registrada en esta Entidad en abril
10 de 2007, en el 1libro 9o0., bajo el Nro 4082, se constituydé una
sociedad Comercial denominada:

GANAMARU S.A.
TERMINO DE DURACION

VIGENCIA: Que 1la sociedad no se halla disuelta y su duracidn es hasta
marzo 21 de 2057.

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: Determinacién del Objeto: La sociedad tendr& como objeto
social principal las siguientes actividades:

a) Explotacidn de la actividad agropecuaria en todas sus
manifestaciones, incluidas todas 1las etapas como la produccidn,
distribucidn, comercializacién en el territorio nacional o en el
exterior de productos agropecuarios, insumos, materias primas,
maquinaria, equipos o tecnologia, nacional o importada, relacionados con
la actividad agropecuaria.

Especialmente la cria, levante, engorde, comercializacidn,
transformacién vy procesamiento de toda clase de ganados; Desarrollo,
procesamiento vy transformacién de productos agropecuarios, distribucidn
y comercializacién de los mismos en el territorio nacional o extranjero.

Actividades de investigacién vy desarrollo de nuevos procesos Yy
tecnologias, implementacidn de la tecnologia a 1la actividad
agropecuaria.
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Desarrollo de proyectos genéticos aplicados a la actividad agropecuaria.

b) Actividad reforestadora, comercializadora del recurso madera,
aprovechamiento industrial y comercial de la madera. Obtencidn,
procesamiento, transformacién, y comercializacidén del recurso madera y
sus derivados en Colombia y en el mundo; elaboracién de estudios en
actividades forestales, ambientales, de mitigacidén de los niveles de
contaminacién o de mecanismos de produccidn limpia y similares prestar
servicios de asesoria técnica en reforestacién y el medio ambiente,
establecer viveros, y cultivos experimentales, comercializar elementos
para reforestacién, participar en programas nacionales o extranjeros,
oficiales o privadas de reforestacidén, la construccidn de obras
sanitarias y de proteccidén del medioc ambiente.

c) Efectuar operaciones de comercio exterior, realizar actividades
orientadas las hacia 1la promocidén y comercializacién de productos
agropecuarios, insumos, equipos, tecnologia o otros productos
relacionados con 1las actividades agropecuaria como los productos
veterinarios o los abonos, en los mercados externos.

d) Prestacidn de servicios relacionados con las actividades
agropecuarias, como intermediacidén para la distribucidén vy
comercializacidén, asesoria vy consultoria, servicios de almacenamiento,
bodegaje o depdsito de bienes o mercancias, sin que con ello se

constituya en almacén de depdsito u otro tipo de institucién financiera.

Representacidén, de empresas nacionales o extranjeras, celebrar contratos
de agencia o franguicia con empresas nacionales o extranjeras con objeto
similar o complementario al de la sociedad.

Como objeto social secundario: Precautelacidén del patrimonio familiar,
entendido como la explotacidn, conservacidén, proteccidn y administracidn
de un patrimonio de familia.

LIMITACIONES, PROHIBICIONES, AUTORIZACIONES ESTABLECIDAS SEGUN LOS
ESTATUTOS :

Los administradores no podrdn votar con sus acciones propias en las

decisiones de la Asamblea General gue tengan por objeto aprobar los
estados financieros y cuentas de fin de ejercicio o de liquidacidn.
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Requerlmlento de Autorizacidén: El gerente no requeriré autorizacién
previa para ejercer las funciones que le son propias como administrador
y representante legal de 1la sociedad. El suplente del gerente si
requerird autorizacién de la Jjunta directiva para realizar cualguier
acto o contrato de cuantia superior a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Garantias: La sociedad podrid garantizar con sus bienes muebles o
inmuebles, obligaciones de los accionistas de la sociedad, otorgando las
correspondientes garantias prendarias o hipotecarias que hubiere lugar.

Es prohibido al Gerente, a los Consejeros, empleados, apoderados y
asesores de la sociedad, revelar a extrafios sus negocios y su situacidn
econdémica, salvo especial permiso de la Jjunta directiva u orden de
autoridad competente, previo informe a la Junta Directiva. Lo anterior
se entiende sin perjuicio de los de los deberes de publicar balances y
del derecho de inspeccidén de los accionistas y del Revisor fiscal.

Que entre las funciones de la Asamblea General de Accionistas estid la
de:

Autorizar las donaciones gque recomiende la Junta Directiva.

CAPITAL
QUE EL CAPITAL DE LA SOCIEDAD ES: NRO. ACCIONES VALOR NOMINAL
AUTORIZADO $100.000.000,00 100.000 $1.000,00
SUSCRITO $67.000.000,00 67.000 $1.000,00
PAGADO $67.000.000,00 67.000 $1.000,00

REPRESENTACION LEGAL

GERENCIA: Funciones Generales: La representacidén legal de la sociedad y
la gestidén directa de los negocios sociales estaran a cargo del Gerente.

En sus faltas absolutas, accidentales o temporales, el Gerente seré
reemplazado por un Suplente, quien ejercerd las funciones previa
autorizacidédn de Junta.

ATRIBUCIONES ESPECIFICAS: Seran las siguientes:
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1. Cumplir y hacer cumplir las decisiones de la Asamblea General y de la
Junta Directiva.

2. Constituir, para propdsitos concretos, los apoderados especiales que
juzgue necesarios para representar a la sociedad judicial o
extrajudicialmente, previa autorizacidén de la Junta Directiva, salvo
casos que requieran atencidén inmediata.

3. Cuidar la recaudacidén e inversidn de los fondos de la Compafiia.

4. Organizar adecuadamente los sistemas de cdémputo, contabilidad y pago
de sueldos y prestaciones legales o extralegales.

5. Orientar vy supervisar la contabilidad de 1la Compafiia y la
conservacidn de sus archivos, asegurdndose de gque los empleados
subalternos designados par tal efecto desarrollen sus labores con
arreglo a la ley y a la técnica.

6. Velar por el cumplimiento correcto y oportunoc de todas las
obligaciones de la sociedad en materia de impuestos.

7. Presentar a la Junta Directiva balances mensuales de prueba.

8. Presentar a la Asamblea General, con la Junta Directiva, un informe
escrito sobre 1la forma como hubiere 1llevado a cabo su gestidén, con
indicacidén de las medidas cuya adopcidn recomiende.

9. Presentar a la Asamblea General en unidén de la Junta Directiva, el
inventario y el balance generales, el detalle completo de la cuenta de
pérdidas ganancias y los demds anexos o documentos exigidos por la Ley o
la autoridad.

10. Rendir cuentas de gestidn en la forma y oportunidades seflaladas por
la Ley.

11. Velar porque los empleados de la Compafiia cumplan sus deberes
cabalidad.

12. Convocar la Asamblea General a su reunidn ordinaria anual, para la
fecha previamente determinada por 1la Junta Directiva, y convocar
igualmente dicho érgano a sesiones extraordinarias.
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13. Celebrar todos 1los actos vy contratos comprendidos en el objeto
social de 1la Compafiia y necesarios para que ésta desarrolle plenamente
sus fines.

14. Cumplir las demas funciones que le correspondan segin la Ley o los
estatutos.
NOMBRAMIENTOS
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE OTTO NICOLAS BULA BULA 15.046.036
DESIGNACION

Por Acta No. 01 del 28 de julio de 2008, de la Junta Directiva,
registrada en esta Camara el 12 de agosto de 2008, en el libro 9, bajo
el niGmero 10672

GERENTE SUPLENTE CARMEN LUZ HOYOS ABAD 30.566.846
DESIGNACION

Por Acta No. 01 del 28 de julio de 2008, de la Junta Directiva,
registrada en esta Cémara el 12 de agosto de 2008, en el libro 9, bajo
el namero 10672

JUNTA DIRECTIVA

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
PRINCIPAL JEINER STIVEN MUNOZ ORTIZ 1.020.446.517
DESIGNACION

Por Acta nuimero 15 del 2 de enero de 2015, de 1la Asamblea de
Accionistas, registrado(a) en esta Camara el 24 de febrero de 2015, en
el libro 9, bajo el nGmero 3301

PRINCIPAL OTTO NICOLAS BULA BULA 15.046.036
DESIGNACION
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PRINCIPAL CARMEN LUZ HOYOS ABAD 30.566.846
DESIGNACION

SUPLENTE VACANTE

SUPLENTE VACANTE

SUPLENTE VACANTE

Por Extracto de Acta No 02 del 28 de julio de 2008, de la Asamblea de
Accionistas, registrada en esta Céamara de Comercio el 6 de agosto de
2008, en el libro 90., bajo el Nro 10430.

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
FIRMA REVISORA FISCAL ASESORIAS CONTABLES Y 900.488.875-7
TRIBUTARIAS JALAM SAS
DESIGNACION
Por Acta nimero 17 del 15 de marzo de 2016, de 1la Asamblea de
Accionistas, registrado(a) en esta Camara el 27 de julio de 2016, en el

libro 9, bajo el ntmero 17396

REVISOR FISCAL PRINCIPAL JOSE RODRIGO RODRIGUEZ 2.977.44¢6
DESIGNACION

Por Comunicacidén del 15 de marzo de 2016, de la Firma Revisora Fiscal,
registrado(a) en esta Camara el 27 de julio de 2016, en el libro 9, bajo
el nimero 17396

REFORMAS DE ESTATUTOS

REFORMA: Que hasta 1la fecha 1la sociedad ha sido reformada por la
siguiente escritura:

No.2.033 del 30 de Jjulio de 2008, de la Notaria 7a. de Medellin,
registrada en esta Entidad el 06 de agosto de 2008, en el libro 9o.,
bajo el No.10429, mediante la cual, entre otras reformas, la sociedad
cambia su denominacidén y en adelante se identificard asi:

AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.
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No. 2111 del 7 de julio de 2011, de la Notaria 17 de Medellin.
RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005,
los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro de los
diez (10) dias héabiles siguientes a la fecha de inscripcién, siempre que
no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa gque para la
camara de Comercio de Medellin para Antioquia, los sadbados NO son dias
hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos
guedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos,

conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal cdédigo CIIU: 0141
Actividad secundaria codigo CIIU: 6810

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

A nombre de la persona juridica figura matriculado en esta Camara de
Comercio el siguiente establecimiento de comercio/sucursal o agencia:

Nombre: GANAMARU

Matricula No.: 21-442974-02

Fecha de Matricula: 10 de Abril de 2007

Ultimo afio renovado: 2019

Categoria: Establecimiento-Principal
Direccidn: Carrera 46 54 89 oficina 209
Municipio: MEDELLIN, ANTIOQUIA, COLOMBIA
ACTO: EMBARGO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

DOCUMENTO OFICIO NRO.: 2430 FECHA: 2013/07/22

RADICADO: 2012-00455

PROCEDENCIA: JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO, MEDELLIN

PROCESO: EJECUTIVO CON ACCION MIXTA

DEMANDANTE : CARTERA COLECTIVA ESCALONADA PROYECTAR FACTORING
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REPRESENTADA POR SU LIQUIDADORA, SOCIEDAD PROYECTAR VALORES S.A.
COMISIONISTAS DE BOLSA EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, (HOY
FIDEICOMISO REMANENTES CARTERA COLECTIVA DE PROYECTAR FACTORING),

ADMINISTRADA POR FIDUCIARIA PETROLERA S.A. FIDUPETROL S.A. COMO VOCERA

DEL PATRIMONIO AUTONOMO

DEMANDADO : AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A., OTTO NICOLAS BULA BULA
BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: GANAMARU

MATRICULA: 21-442974-02

DIRECCION: CARRERA 35 8 A 109 OFC. 201 MEDELLIN

INSCRIPCION: 2013/08/15 LIBRO: 8 NRO.: 1834

ACTO: EMBARGO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

DOCUMENTO : OFICIO NRO.: 2016208000089 FECHA: 2016/01/22
RADICADO: 200923927

PROCEDENCIA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, MEDELLIN
PROCESO: ADMINISTRATIVO DE COBRO COACTIVO

ENTIDAD: DIAN

DEMANDADO : AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.

BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: GANAMARU

MATRICULA: 21-442974-02

DIRECCION: CARRERA 46 54 89 OFICINA 209 MEDELLIN

INSCRIPCION: 2016/02/01 LIBRO: 8 NRO.: 191

ACTO: EMBARGO, SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO

DOCUMENTO : OFICIO NRO.: FECHA: 2017/02/20

RADICADO: 13.472 E.D.

PROCEDENCIA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, BOGOTA D.C.

PROCESO: EXTINCION DE DOMINIO

DEMANDANTE: LA NACION

VINCULADO: AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.

BIEN: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO: GANAMARU

MATRICULA: 21-442974-02

DIRECCION: CARRERA 46 54 89 OFICINA 209 MEDELLIN

INSCRIPCION: 2017/02/23 LIBRO: 8 NRO.: 473

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA

JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL

PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
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CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACION CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS CAMARAS DE COMERCIO DEL Pafs, PODRA CONSULTARLA EN
WWW.RUES .ORG. CO.

SE RECOMIENDA VERIFICAR EL PORTAL WWW.GARANTIASMOBILIARIAS.COM.CO DONDE
PUEDEN OBRAR INSCRIPCIONES ADICIONALES RELATIVAS A GARANTIAS
MOBILIARIAS, CONTRATOS QUE GARANTICEN OBLIGACIONES O LIMITACIONES DE LA
PROPIEDAD.

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situacidn juridica registral de la sociedad,
a la fecha y hora de su expedicién.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segin lo dispuesto en
la 1ley 527 de 1999. En é1 se incorporan tanto la firma mecénica que es
una representacidn grafica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia, como la firma digital vy la
respectiva estampa cronoldgica, las cuales podrd verificar a través de
su aplicativo visor de documentos PDF.

Si usted expidid el certificado a través de la plataforma virtual, puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia. La persona o entidad a la que usted le va a
entregar el certificado puede verificar su contenido, hasta cuatro (4)
veces durante 60 dias calendario contados a partir del momento de su
expedicidn, ingresando a www.certificadoscamara.com y digitando el
cédigo de verificacidédn que se encuentra en el encabezado del presente
documento. El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido
del certificado creado en el momento en que se generd en las tagquillas o
a través de la plataforma virtual de la Céamara.

.........................................................................
........................................................................
........................................................................
........................................................................
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SANDRA MILENA MONTES PALACHOD
DIRECTORA DE REGISTROS PUBLICDS
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EDD - No. 2018540000650

Doctor. — Fecha Radicado 2018-02-0:. 1.
SIMON JOAQUIN RODRIGUEZ Wiy nes Anexos
Fisca! 30 Dircecion Nacional de iscalias de Bxtineton de Dominto
Presente

REF. 2015 - {3472 E. D.
BIENES DE OTTO NICOLAS BULA BULA
SOLICITA LEVANTAR MEDIDAS CAUTELARES VEHICULOS

JOSE MANULL RODIGUEZ TORRES. mayor de edad. sbogado en
gjercicio. identilicado como aparece al pic de mi firma. con domicilio
profesional en la direccion del membrete. en mi calidad de apoderado de
O1TTO NICOLAS BULA BULA. CARVIEN LUZ HOYOS ABAD, vola
sociedad AGROPLECUARIA B CENTRAL S. AL comedidamente me dirtjo
ante ¢l seior Fiscal con el finde hacerle fa siguiente peticion:

Con fundamento en el articalo 89 de fa ley 1708 de 2014, modificado por
el articulo 21 de la ley 1849 de 2007, solicito se ordene el
LEVANTAMIENTO  DE  LAS  MEDIDAS  CAUTELARES DI
EMBARGO. SECUESTRO Y SUSPENCION  DEL PODER
DISPOSITIVO que pesan en contra de fos vehiculos de placas: FAX-670,
RBS-018, ZZX-065 » DDL. — 981, los tres primeros de propiedad de
CARMEN LUZ HOYOS ABAD, v el cuarto de propiedad de fa sociedad
AGROPECUARIA FL CENTRAL S0 AL foda ver que han transcurrido
mas de seis (6) meses desde la orden de embargo excepeional, 20 de
febrero de 2017, a la fecha, 7 de febrero de 2018, sin que frente a los
mismos se hava presentado fa correspondiente demanda de extinceion de
dominio para ante ¢l seior Jucz de extineion de dominio, toda vez gue ¢n
Ia altima “SUBSANACION de demanda™ de extincion presentada ante el
seior Juer de extineion de dominio. 3 de enero de 2018, tales vehicnlos
fueron retirados de la demanda,

La presente solicitud, sedor Fiscall se sustenta fundomentalmente en las
SIZUICNLCS TRZ0NCs:

(i) A traves de vesolucion de iecha 20 de febrero de 2017, se ordend con
fundamento en of articula 89 de fa fey 1708 de 20140 antes de proferir fa
fijacion provisional de la prewension v por cllo de manera oxeepeional ol
cmbargo, secuestro v suspension del poder dispositivo de varios bicnes
inmuebles. semovientes, vehiculos vosociedades  de propicdad  de mis
poderdantes. entre fos que se encuentian fos vehicudos de placas: FAX-070,
RBS-018. Z7ZX-06x v DDE - 0810 Jos tres primeros de propicdad de
CARMEN LU/ HOYOS ABAD. v o caarte de propiedad de a sociedad
AGROPECUARIA FE CENTRAL SUA.






(ii). Con fecha 18 de agosto de 20170 su Despacho cmite Ta correspondiente
demanda de extincion de domunio para ante ¢l senor Juez de extincion de
dominio.

(iii). LI senor Juey 1M de exuncion de domimo de Bogotd DL Cloa guien le
correspondid por reparto ¢l proceso. inadmite la demanda de extineion el 15
de diciembre de 2017, devolviéndola a la Fiscalia para su correccion. la
Fiscalia vuelve a remitirla al senor Jues quieén en auto de fecha 27 de
diciembre de 2017 en altimas dice gque nada se comigié por parte de la
Fiscalia, por lo que por scpunda ver fa devuche para su correccion, lo que
hace la Fscalia a o és de la resolucion de techa 3 de enero de 2018, decision
en la que sostuvor

"2. tdentificacion, ubicacidn v desceripeion de los bienes, que se persiguen:

I VEHICULO  CCR 773 PERTENECE A OTTO NICOLAS BULA
BULA™.

fgualmente s establece en la resolucion en comento:

4. Las medidas cauntelares hasta ¢l momento sobre los bienes:

Cabe resaltar que sobre of inmueble identificado con ML Noo 140-8233 v
los vehiculos de placas FAX-670, RBS-018, ZZX-065 Y DDI.-981 sc
deereta ruptura de la unidad procesal. para con ¢l primero. moditicando la
demanda inicialmente presentada. hacer o reparacion intewral de fas victimas
dentro del proceso Noo TTOOTTOOMD00201 700078, v, con los yvehiculos
refacionados proceder a su plena ubicacion de acuerdo a lo establecido en
el numeral 2 del articulo 132 de Ja lev 1849 de 2017...77. Subrava tuera de
toxto. por su tmportancizt para la presente peticion.

(iv). A raves de auto de Techa |de lebrero de 2018, el senor dues Primero
Penal del Circuito de Extincion de Dominio de Bogota D, C.. AVOCA
conocimiento de la demanda de extineion de dominio refacionada en epigrale
precedente, teniendo ol suserito aceeso al mismo v se entera de fas actuaciones
relacionadas.

(v). Tenemos entonces. en conclusion. que cuando ¢l seior Fiscal rompe L
unidad procesal y retira de la demunda de extineion de dominio subsanada de

el poro e ovren deb miime fos onatro

1N de e resolucion do UNEBNANACTON Jdo e

Chos bienes aparccent e <l misme caadre Jdeofe da

sehtenbos que mictabmenie apaecciar embrgados
demandu™
“Pauing 53 de la resolocion de techa 1 de enero de 2018,






fecha 3 de encro de 2018, entre otros bienes, los vehiculos: FAX-670. RBS-
018, ZZX-065 v DDI. 981, los wes primeros de propicdad de CARMEN
LUZ HOYOS ABAD, v ¢l cuarto de propicdad  de la sociedad
AGROPECUARIA EL CENTRAL S, AL pues resulta evidente que ¢l témiino
maximeo de seis (6) meses dado por la ley de extineion de dominio v ta ley gue
fe modifica para presentar la respectiva demanda de extineion de dominio. se
encuentran mas gque venctdo, pues vamos a completar an (1) ano desde que se
ordeno ¢l embarge excepaiondl de Jos rodantes. pues la norma establece:
“...Estas medidas cautelares no podran extenderse por mas de scis (6)
meses, término dentro del cual ¢l Fiseal debera definir si la accion debe
archivarse o si por el contrario resulta procedente presentar demanda de
extincion de dominio ante el jues de conocimicnto”™ .y como se ocurre on ¢
presente caso v ovalga la reiteracion. Irente a los citados yehiculos en ddtimas
no sc ha presentado la demanda de extincion de dominio, v menoes aun se ha
archivado ¢f proceso frente a ellos, por 1o que se solicita el levantamiento de
las citadas medidas cautelares para ante las respectivas oficinas de nansito
correspondientes.

Sin otro particular. Cordialmente.

..,/ D /
4 gk,xk J\ CCE Ay

\ Nl
JOSE MANUEL RODRIGUEZ TORRES
C. C.oNo. 79.357.744 de Bogota
T. P. No. 61.066 del C.S. de la ).

T AST b establece de manera perentorii oy ante lo eaveperonad de
1708 de 2001-L moditicado pon ol imticelo Y de la fey 1819 de 2

s medidas catelares, ol articulo 80 de fa fes
170k e tae miodibicada tan solo frente a la
chminaeion de da otrora Hansda fachn provisonal de e pretension, pos a0 demanda de etincion Je

dominio. pues en o demas es ki misma norma onznd del codivo de extingion de dommia
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Medellin, 22 de octubre de 2020

Doctor

SIMON RODRIGUEZ WILCHES
Fiscal 30 Especializado de Extincién de Dominio

ESD

Referencia.
Radicado: 110016099068-2015-13472
Asunto: Solicitud Levantamiento Medidas Cautelares

Distinguido Doctor,

En cali

dad dc apoderado de la senora CARMEN LUZ HOYOS ABAD vy de la Sociedad

comercial AGROPECUARIA EL CENTRAL SA., (,andidamente solicito a su Sefioria,

levantar las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro sobre los sigulentes bienes: Toyota Land Cruiser 200, modelo 2013, color

blance,

Placa ZZX-065; y, Toyota Land Cruiser VX modelo 2010, color plata, Placa RBS

018; de propiedad de la sefora Carmen Luz loyos Abad. Asi mismo de los 101

semovientes (14 equinos y 87 bovinos) de propiedad de la Sociedad Agropecuaria El

Central S.A. De conformidad con los siguicntes hechos v consideraciones juridicas:

1

En ejercicio de la accién pablica de extincion de dominio, su despacho presento
demanda el 3 de enero de 2018, en la cual incluyé 101 semovientes que
carresponden a 14 equinos v 87 bovinos, de propiedad de la Sociedad
Agropecuaria El Central S.A, los cuales habian sido objeto de medias cautelares

¢l 20 de febrero de 2017,

En fademanda de extincion de dominio presentada en la investigacion de la
referencia, no se incluyeron los vehiculos Tovota Land Cruiser 200, modelo
2013, color blanco, Placa 7ZZX 065 y, Toyota Land Cruiser VX modelo 2010,
color plata, Placa RBS 018; de propiedad de la sefiora Carmen Luz Hoyos Abad,

pese a que los mismos se encontraban afectados con medida cautelar de

’y






suspension del poder dispositive, embargo y secuestro desde el 20 de febrero

de 2017.

El 4 de agosto de 2020, se dicto sentencia por parte del Jjuzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Bogotd, sobre la extincion de dominio pretendida
por su Despacho, en la misma en lo que atafie a la presente solicitud, se declard
en el numeral cuarto de la parte resolutiva, la nulidad de la pretension extintiva
con respecto a los 101 semovientes, en tanto se omitidé por completo,
determinar y probar una conducta ilicita de la cual pudieran tener origen o de

la cual pudieran ser instrumento {p. 111y 112).

La declaratoria de nulidad establecida en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia, no fue objeto de impugnacion, gquedando en
consecuencia ejecutoriada. Toda vez yue el grado jurisdiccional de consulta se
circunscribe a la negacion de la pretension de extincion, acto diferente a la
declaratoria de nulidad (articulo 147 del Cédigo de Extincion de Dominio -
C.ED-).

Pese a fa ausencia de demanda de extincidon de dominio frente a los vehiculos
automotores, Placa 2ZZX 065 v Piaca R3S 018 de propledad de la sefiora Carmen
Luz Hoyvos Abad, los mismos contintian afectados a la fecha con las medidas

cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro.

Las medidas cautelares tiene como finalidad el aseguramiento del objeto del
pretension jurisdiccional. Culminado el proceso judicial, las medias cautelares
pierden dicho sentido, en tanto, satisfecha la pretension en la sentencia, la
medida cautelar cumplié su objetivo asegurando preventivamente el resultado
definitivo; si en cambio, la sentencia termina negando la pretensiéon o con
decision diferente a la satisfaccion de la pretension, la razén de la medida
cautelar desaparece igualmente, toda vez que la justicia intrinseca de la
sentencia, al negar la pretension, hace innecesario mantener la cautela

preventiva sobre el objeto de la fitis.

El CED. estabiece en el articulo 26, sobre la remision de reglas de integracion,

de manera particular en el numeral segundo inciso segundo:

7






g,

" En las actuaciones relacionadas con medidas cautelares se aplicaran en lo

pertinente tas reglas previstas en el Codigo General del Proceso”

Con refacion al levantamiente del embuargo y secuestro, el articulo 597 del

Cédigo General del Proceso, determina en su numeral 52 lo siguiente:

" Se levantaran el embargo v secuestro en los siguientes casos:

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier otra causa.”

La demanda de extincion de dominio sobre los 101 semovientes, culminé
mediante sentencia gue declard su nulidad; debiéndose en consecuencia,
conforme se establece en la teoria de las providencias cautelares y se confirma
normativamente, segin lo regulado e¢n el Codigo General del Proceso,

levantarse lus medidas cautelares que los atectan, ordenadas por su Despacho.

En fo gue respecta a las medidas cautelares vigentes, por mas de tres anos,
sobre los vehiculos identificados con Placas No. Placa 722X 065 y Placa RBS 018,
las mismas se han tornade manifiestamente despropercionadas ¢ innecesarias,
en tante, siendo una facultad extraordinaria de la fiscalia como parte, se
encuentra la vigencia de las medidas cautelares limitada a un término maximo
de seis meses, acorde con o establecido en el articulo 89 del C.E.D, término en
el cual el Despacho debid haber definido si presentaba demanda de extincion
de dominio o en contrario sensu archivaba. La superacion del limite razonable
de seis meses, implica para el ciudadano afectado con la cautela de sus bienes
una carga desproporcionada, cuya imposicion desequilibra el orden justo que
se deriva de un Estado de derecho fundado en el principio de legalidad, donde
toda autoridad, poder o facultad se encuentra estricta y previamente regulada
en la Ley, no encontrandose [a Fiscalia en las circunstancias aqui expresadas,
facultada para mantener vigentes por cerca de cuatro afios, en una etapa pre-
procesal de fase inicial, ks medidas cautelares de suspension del poder

dispositivo, embarge v secuestro de los vehiculos relacionados.

Peticion

Se reitera a su Seforia, conforme los hechos y razones juridicas expresadas,

solicitud de levantamiento de las medias cautelares, tanto de los vehiculos:

X/






™

Tovota Land Cruiser 200, modelo 2013, color blanco, Plica ZZX-065; y, Toyota
Land Cruiser VX modelo 2010, color plata, Placa RBS 018; de propiedad de la
sefiora Carmen Luz tloyos Abad; como de los 101 semovientes (14 equinos y

87 bovinos) de propiedad de la Sociedad Agropecuaria El Central S.A.

Je manera atenta

aMo SIERRA A.
Abogado Apoderado






Fwd: TRASLADO CORRESPONDENCIA VIRTUAL N. 20206170436722 ALLEGADA A TRAVES DE LA PAGINA DE LA FGN

De

Para:

Santiago Sierra {justicia@une.net.co)
mantaerestrepo@yahoo.com

Fecha: viernes, 23 de octubre de 2020, 07:46 a. m. COT

Inicio del mensaje reenviado:

" Sandra Patricia Hurtado Pava <shurtado@fiscalia.gov.co>

1

22 de octubre de 2020, 10:19:33 p. m. GOT
< “justicia@une net.co” <justicia@une.net.co>

Doctor
SANTIAGO SIERRAANGULO

£n atencion a su radicado allegado mediante el formulario virtual de correspondencia de la pagina
web de la Fiscalia General de la Nacion por usted.

De acuerdo a la naturaleza de su solicitud, la Subdireccion de Gestion Documental, el area a fa cual
llega su solicitud via internet, no es el area competente para responder de fondo su solicitud, por tal
razon esta Subdireccion y estando en términos legales, ha corrido traslado de ia misma a la Unidad

Correspondiente de la Fiscalia para que esa direccion atienda y dé el tramite respectivo a su
8SCrito.

Cordial Saludo.

SANDRA PATRICIA HURTADO PAVA

Subdireccién de Gestion Documental

Teléfono: (57) (1) 5702000

Fiscalia General de la Nacion

Avenida Calle 24 No. 52-01 — Edificio H Piso 1

Codigo Postal 111321

Bogota D.C.

Por favor cuidemos el medio ambiente. Por favor no imprima este e-mail si ho es necesario

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede
ser utilizada por la persona o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado,
o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualguier retencion difusién,
distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. S6lo puede
ser utilizada por la persona o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado,
0 por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion,
distribucion, copia o torma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.






SUBDIRECTION BE GESTION DUCUMENTAL

WAV

SGD -~ Mol 20206170560532
FISCALIA Fegns it addo 145272026 18 34.4€

wovzea £06455° 1

SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL

DATOS PERSONALES DEL SOLICITANTE

‘TIPO DE PERSONA: Natural

TIPO DE DOCUMENTO: CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO DE DOCUMENTO: 71748001

NOMBRE COMPLETO: SANTIAGO SIERRA ANGULO

CORRED ELECTRONICO: justicia@une.net.co
TELEFONO DE CONTACTO: 3155192646
PAlS: Colombia

DEPARTAMENTO: Antioguia
: CIUDAD/MUNICIPIO: Medeiln
DIRECCION: Calle 7 No. 39-745 Ed. BBVA_ Oficina 1135
P DATOS DE CARACTERIZACION E INCLUSION SOCIAL ;
{GRUPO SOCIAL: NINGUNO DE LOS ANTERIORES :
{IDENTIDAD DE GENERO: HOMBRE

i e e

FECHA DE RADICACION: 142020

TIPO DE PQRS: PETICION
'MOTIVO DE PQRS: SOLICITUD DE INFORMAGION

TiIPO DE INTERES: PARTICULAR

MEDIO DE RESPUESTA: CORREQ ELECTRONICO

Sohoitud lgvan

miEnto medidas <

ARCHIVOS ADJUNTOS:

RELATO DE LA PQRS

Actuande en calidac de apecerado de la sefora CARMEN LUZ HOYOS ABAD, afeclada en proceso

| identificado con Radicado No. 110016099068-2015-13472, acudo a su Sefioria, en tanto, el 22 de octubre

se sclicitd a su Despacho ellevantamiento de las medidas cautelares de suspensisn del poder dispositivo |
obre bienes gue no fueron incluidos enla demanda Je extincién y sobre otros bienes que el Juez deciard |
la nulidad por faita de metivacion en la demanda. Sobieto comedidarente mformagion sobre el estado;
; defarespuesta & ia sob slenda, con niras a garanizar e derecho de dommio de mi poderdante. |
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Fwd: TRASLADO POR COMPETENCIA RAD. 20206170560532

Dot Santiago Sierra justicia®@une ret ¢}
Para:  martaerestrepo@yahoo.com
fecha martes, 15 de diciembre de 2020, 12:46 p. m. COT

Inicio del mensaje reenviady:

“ Tatiana Alexandra Hincapie <tatiang hincanisdiscalia.gov.co>

.15 de diclembre de 2020, 11:49:21 a. m. COT

p
e gt e
0is gae et co

Respetado (a) sefior
(a):

En atencion a la peticion realizada por usted. allegada a esta Entidad a traves del
Formulario Web de PQRS con ndmero de radicacion 20206170560532, me
permito informar que:

De acuerdo a la naturaleza de su solicitud, la Subdireccién de Gestién Documental,
el area a la cual llega su solicitud via internet, no es el area competente para
responder de fondo su solicitud, por tal razén y en el marco de la Ley 1755 de
2015, esta Subdireccion y estando en términos legales, ha corrido traslado de la
misma a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de la Fiscalia
General de la Nacidn para que esa direccion atienda y dé el tramite respectivo a su
escrito.

Cordialmente.

TATIANA HINCAPIE
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Subdireccion de Gestion Documental
Grupo de Trabaio de PQRS
570 2000 EXT 31044

Bogota D.C.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo
cuaiguier anexo) contiene informacion confidencial v se encuentra protegido por la Ley. Solo

puede ser utilizada por la persona o compafiia a ia cual esta dirigigo. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion

difusion, distribucion, copia o toma cualquier accidn basado en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.






Rad: 110013120001-2017-00087-01 1
Afectado: OTTO NICOLAS BULA BULA

Sentencia. (ﬁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

SENTENCIA No. 11
RAD: 110013120001-2017-00087-01

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a emitir sentencia en el proceso de extincién de dominio que se
adelanta sobre 33 inmuebles, 1 vehiculo, 2 sociedades, 1 establecimiento de comercio y
101 semovientes, de propiedad de OTTO NICOLAS BULA BULA, CARMEN LUZ
HOYOS ABAD, AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. y la sociedad PORTO
LAGONTERIE Ltda.

I1. SITUACION FACTICA

Dan cuenta las diligencias que el 20 de marzo de 2014 un funcionario de la Direccion de
Antinarcéticos de la Policia Nacional, recibié una llamada de un sujeto que no se
identificé, quien manifestd que tenia informacién sobre un gran nimero de bienes
producto de actividades ilicitas de propiedad de una persona conocida con el alias de
“Don Andrés” o “pichi calvo” y que hacia parte de la oficina de Envigado, al que
identificé como Wilmer Alexis Metaute Zapata, por lo que las autoridades de policia
iniciaron actividades de verificacion en torno a la conformacion de su grupo familiar y la

existencia de propiedades.

No obstante, el 13 de junio de 2014 en la ciudad de Medellin, fue asesinado el seiior
Metaute Zapata, y al realizar la inspeccion al lugar del hecho las autoridades hallaron un
documento que indicaba: “El sefior Guillermo Arango le debe al sefior OTO B ULA para

Pagina 1 de 123
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s 5 Republica de Colombia Sentencia.
pagar en feb 15/2014, $5°450 mil cuatrocientos cincuenta en propiedades, le darad
Garantia Hipotecarias”, en razén de lo cual se iniciaron las actividades investigativas
para establecer la identidad del mencionado OTTO BULA, sus actividades laborales,

nucleo familiar y origen de sus propiedades.

De otra parte, en el afio 2014 las autoridades judiciales de Brasil iniciaron una
investigacion por un entramado de corrupcion que involucraba a la Estatal Petrobras y a la
multinacional Odebrecht, a la vez que se adelantd otra investigacion en los Estados
Unidos de América, en virtud de la cual se suscribié un acuerdo de colaboracidn entre los
directivos de ésta y el Departamento de Justicia, quienes se comprometieron a colaborar
con las autoridades de los paises en los que se habian ejecutado actos de corrupcion, entre

ellos Colombia.

Fue asi como se conocid que la multinacional contraté a OTTO BULA para lograr la
suscripcion del contrato de estabilidad juridica de la Ruta del Sol 11 y la adicién del tramo
Ocafia-Gamarra, bajo la promesa del pago comisiones para €l y otros servidores publicos.
Como consecuencia de estos hechos, en el mes de enero de 2017 fue capturado en
inmediaciones de la ciudad de Bogota, y en su contra un Juzgado de Control de Garantias

impuso medida de aseguramiento en centro carcelario.
III. ACTUACION PROCESAL

1. Las diligencias fueron asignadas a la Fiscalia 44 especializada que ¢l 28 de julio de
2015 avoco conocimiento y ordend la apertura de la fase inicial con el propodsito de
identificar, localizar y ubicar bienes de propiedad de OTTO NICOLAS BULA BULA (fl.
245 cdno original No. 8). Luego mediante resolucion del 20 de febrero de 2017 decretd
medidas cautelares de suspensiéon del poder dispositivo, embargo, secuestro y toma de
posesién de bienes, haberes y negocios, sobre varios inmuebles, vehiculos, sociedades y
semovientes de propiedad de OTTO BULA, CARMEN LUZ HOYOS ABAD, la
sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. y la sociedad PORTO LAGONTERIE

Ltda. (cdno medidas cautelares original No. 1).

2. El 18 de agosto de 2017 la Fiscalia profirié6 demanda de extincién de dominio sobre 3
inmuebles en Sahagun, 3 inmuebles en Monteria, 23 inmuebles en Carmen de Bolivar, 1

inmueble en San Antero, 3 inmuebles en Cartagena, 1 inmueble en San Pelayo, 5
Pagina 2 de 123
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vehiculos, 2 sociedades, 1 establecimiento de comercio y varios semovientes (cdno original

No. 16).

3. Las diligencias correspondieron a este Juzgado por reparto realizado el 24 de
noviembre de 2017 (f. 14 cdno original No. 17), sin embargo mediante auto del 15 de
diciembre del mismo afio se dispuso inadmitir la demanda por cuanto no se habia
materializado la incautacién de cuatro vehiculos ni estaba determinada la cantidad de

semovientes y su ubicaciodn (fl. 115 cdno original No. 17).

4. Por tanto el 19 de diciembre la Fiscalia allegé nuevamente la demanda de extincion de
dominio (cdno original demanda de extincion de dominio dic-19-2017 II), pero €l Juzgado mediante
auto del 27 de diciembre la inadmitié una vez mads, pues si bien se determiné que la
accion recaia sobre 101 semovientes, no se realizé una adecuada descripcion en cuanto a
la raza y el hierro, aunado a que no se pronuncié sobre los cuatro vehiculos que no habian
sido inmovilizados e incluyé el predio denominado “La Bomba™ que inicialmente habia
sido excluido para reparacion de victimas en el curso de un proceso penal (fl. 124 cdno

original No. 17).

5. El 3 de enero de 2018 la Fiscalia presenta de nuevo la demanda de extincion de
dominio, esta vez sobre 3 inmuebles en Sahagin, 2 inmuebles en Monteria, 23 inmuebles
en San Jacinto, 1 inmueble en San Antero, 3 inmuebles en Cartagena, 1 inmueble en San
Pelayo, 1 vehiculo, 2 sociedades, 1 establecimiento de comercio y 101 semovientes. Por
tanto, el Juzgado mediante auto del 1 de febrero avoca el conocimiento, por lo cual se
ordena adelantar el tramite de notificacién a los sujetos procesales asi como el

emplazamiento de los terceros e indeterminados (fl. 133 cdno original No. 17).

6. En consecuencia el 5 de febrero de 2018 se libraron las comunicaciones a las partes e
intervinientes (fl. 136 cdno original No. 17), habiendo acudido a notificarse los apoderados del
Ministerio de Justicia y del sefior Javier Porto Espinosa (fls. 164 y 169 cdno original No. 17)
mientras el afectado OTTO BULA fue notificado en el centro penitenciario La Picota (fl.
260 cdno original No. 17). El 7 de marzo se libr6 oficio a la Fiscalia 30 Especializada para
que procediera a realizar la notificacion por aviso conforme lo establecido en el articulo
139 del CED, que debié ser reiterado el 13 de marzo (fls. 165 y 253 cdno original No. 17).
Allegadas las comunicaciones respectivas por parte de la Fiscalia, se emplazé mediante

edicto a CARMEN LUZ HOYOS ABAD, la Sociedad PORTO LAGONTERIE Ltda., la
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Sociedad ALIMENTOS BIJAO S.A., RAFAEL AUGUSTO ZULETA, los titulares de
derechos y terceros e indeterminados, que se fij0 en la Secretaria de estos Juzgados el 31
de mayo de 2018 por el término de 5 dias (fl. 269 cdno original No. 17) y se publico en las
paginas web de la Rama Judicial y Fiscalia General de 1a Nacion (fls. 285 y 286 cdno original
No. 17), asi como en el diario La Republica en edicion del 8 de junio del mismo afio (fl. 1

cdno original No. 18).

7. Surtido el tramite de notificaciones, mediante auto del 24 de julio de 2018 el Juzgado
ordend correr traslado a los sujetos procesales ¢ intervinientes por el término de 5 dias,
conforme las previsiones del articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio (fl. 4 cdno
original No. 18), que se surtio entre €l 21 de agosto y 3 de septiembre de 2018 (fl. 30 cdno
original No. 18). Luego mediante auto del 1 de febrero de 2019 se admitié a tramite la
demanda de extincion de dominio asi como se decretd y negd la practica de algunas

pruebas (fls. 17 a 35 cdno original No. 19).

8. Cumplido el periodo probatorio, el 12 de junio de 2019 se corrid por el término de 5
dias el traslado para presentar alegatos de conclusién (fl. 173 cdno original No. 19), que se
surtié entre el 27 de junio y 4 de julio de 2019 (fl. 209 cdno original No. 19), vencido el cual

entraron las diligencias al Despacho para emitir la sentencia.

IV. ALEGATOS DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

1. Apoderado de JAVIER RAFAEL PORTO ESPINOSA.

1.1. En primer lugar indica que la Fiscalia sustenta la demanda, respecto del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 060-86770, en la declaracion jurada de la
arquitecta Gloria Patricia Martinez, quien fue contratada por OTTO BULA para la
restauracion; en la obtencidn por la policia judicial de la copia de la escritura pablica No.
1513 de 2015 por la que se formalizd la compraventa entre PORTO LAGONTERIE
LTDA y AGROPECUARIA SAMOA S.A.; y en la identificacién y ubicacion del

inmueble por parte de la Fiscalia.

Aduce que con tales elementos de prueba la Fiscalia concluye o presume que el negocio
juridico de compraventa no fue registrado, que esto ocurrié con ¢l fin de ocultar el bien de

las autoridades judiciales y que éste al parecer tendria un valor superior a los dos millones
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de dolares, motivacién a la que por congruencia debe sujetarse la valoracion de este

Juzgado.

1.2. En cuanto a la legitimidad para acudir al proceso dice que Rafael Javier Porto
Espinosa es hijo y heredero de Javier Rafael Porto Lagonterie, fallecido el 2 de agosto de
2016, por lo que aquél y sus tres hermanos menores pasaron a ser socios de la sociedad

PORTO LAGONTERIE LTDA en un 10% cada uno.

1.3. De otra parte sostiene que la Sociedad PORTO LAGONTERIE LTDA vendi6 el
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 060-86770 a la Sociedad
AGROPECUARIA SAMOA S.A., sin embargo las declaraciones de Javier Rafael Porto
Espinosa y Gustavo Jorge Molina, dan cuenta de la colusién que se dio para que los
herederos no conocieran la real cuantia y términos de la compraventa, de la que sélo se
tuvo noticia a raiz de la denuncia que su cliente presentd contra su tio Jorge Enrique Porto
Lagonterie y de la demanda civil de lesién enorme por su hermano Nicolas Porto

Espinosa.

Considera entonces que no puede ser ajustado a derecho ni a la equidad que Jorge Enrique
Porto Lagonterie y OTTO NICOLAS BULA BULA se hayan puesto de acuerdo para
defraudar a la DIAN y eludir el escrutinio de la Fiscalia, al hacer figurar el valor de la
compraventa en una cuantia casi tres veces inferior a la real, a la vez que en perjuicio de
los demas socios de PORTO LAGONTERIE, y que estos ahora deban soportar la

extincién de dominio de la herencia que su padre les dejo.

Agrega que, aunque no se ha realizado el registro de la compraventa como producto de la
colisién fraguada entre aquellos, no es cierto, como pretende la Fiscalia, que ello ocurra
para ocultar el bien del escrutinio de las autoridades, porque Javier Rafael Porto, sus hijos
y hermanos jamas hicieron parte de esa intencién fraudulenta, por la potisima razon que
nunca tuvieron noticia de lo que en verdad acordaron los administradores de las dos

sociedades involucradas.

Sostiene que su defendido no tuvo conocimiento del paradero del inmueble sino hasta que
se adelanto el proceso de sucesion, momento a partir del cual procedieron a entablar las
acciones civiles y penales, lo que ha sido debidamente acreditado por via documental y

testimonial.
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1.4. Luego realiza un recuento de la constitucion de la Sociedad PORTO LAGONTERIE
LTDA, de su objeto y capital social, reiterando que la venta del inmueble fue una
malversacion fraudulenta y desleal, pues ascendié a $1.650°000.000.00 de pesos que es
cuantiosamente inferior al precio real, aunado a que ese dinero jamas fue ingresado ni
registrado por la contabilidad de la sociedad, sino que fue recibido de manera directa por
Jorge Enrique Porto Lagonterie, para lo cual presuntamente contd con la connivencia del

revisor fiscal Héctor Chavez Rodriguez.

No obstante, sostiene que su poderdante tuvo conocimiento que el valor real de la
compraventa ascendié aproximadamente a los $5.000°000.000.00 de pesos, como lo
demuestra con las pruebas documentales allegadas al proceso, siendo llamativo ademas
que Jorge Enrique Porto Lagonterie ni siquiera haya declarado en renta de los afios 2015 o
2016 la venta del principal activo de la sociedad, de tal manera que su cliente y hermanos
son ajenos a los hechos fraudulentos que ocasionaron la imposicion de las medidas

cautelares y por tanto tienen la calidad de terceros de buena fe exenta de culpa.

Reitera que el administrador de la sociedad abusé de su cargo para enajenar el bien por un
valor inferior al real, para asi defraudar al fisco y a los socios minoritarios, ademas que se
apropio indebidamente del producto de la venta, por lo que se cuestiona sobre la razén por
la que éstos deban soportar que se extinga todo el dominio del bien asi como que el sefior
OTTO BULA alegue la titularidad si no cumplié con la obligacion de registrar la escritura

publica.

Asevera que Javier Rafael Porto no adquirié el inmueble de manera ilicita, sino que al
contrario en visperas de su deceso fue negociado en contravia de la legislacion civil, en
presunta colision con AGROPECUARIA SAMOA S.A.S., sin que pudiera saberse para
aquél momento, ni por Javier Rafael Porto ni sus hijos, que era administrada por la
conyuge del sefior OTTO NICOLAS BULA BULA.

1.5. En consecuencia con lo anterior, solicita al Juzgado se abstenga de extinguir el
dominio del inmueble afectado por ser su defendido un tercero de buena fe exenta de
culpa, o de manera subsidiaria, que en caso de declararse la extincion se respete el
porcentaje de los derechos econdmicos de los socios minoritarios de PORTOQO
LAGONTERIE LTDA.
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2. Fiscalia.

2.1. El representante de la Fiscalia 30 Especializada de Extincién de Dominio, relaciona
los bienes sobre los cuales presento la demanda, por cuanto considera que se encuentran
incursos en las causales 1, 5 y 8 del articulo 16 del Cddigo de Extincion de Dominio,

atendiendo a tres lineas de investigacion.

2.2. La primera linea Odebrecht afios 2014 a 2016, atendiendo a la existencia de una
investigacion penal adelantada en contra de OTTO BULA por los delitos de cohecho por
dar u ofrecer y enriquecimiento ilicito de particulares, que se dio a partir de la
colaboracién de directivos de la multinacional con las autoridades judiciales de los
Estados Unidos, que permitieron conocer que se habian pagado aproximadamente 11
millones de doélares a funcionarios publicos que tenian dentro de sus funciones la
adjudicacién de los procesos contractuales para realizar obras de infraestructura vial en

Colombia.

Dice que se identificaron dos contrataciones en las que la firma Odebrecht realizé tales
comportamientos, esto es durante los afios 2009 a 2010 se pagé la suma de 6.5 millones
de délares para la adjudicacion del contrato Ruta del Sol sector 2 y luego por la adicion de

la ruta Ocana-Gamarra en el mes de marzo de 2014.

Precisa que dentro de los elementos materiales probatorios recaudados se cuenta con la
entrevista rendida por Yesid Augusto Arocha, en calidad de representante legal de la
compafiia, quien a su vez allegd la declaracién de Eleuberto Martorelly, Director
Superintendente en Colombia de la Concesionaria Ruta del Sol 2, quien sefial6 que OTTO
BULA le dijo que estaba en condiciones de viabilizar el otro si para la concesion de la
ruta Ocafia-Gamarra sin necesidad de licitacion publica, allegando los soportes de las

consignaciones realizadas a éste.

Al respecto agrega que los directivos de Odebrecht celebraron con el ex Senador OTTO
BULA un contrato de prestacién de servicios, al parecer suscrito el 5 de agosto de 2013,
mediante la modalidad de honorarios por resultado o cuota éxito, para asi obtener la
adjudicacién del tramo Ocafia-Gamarra, lo que efectivamente acontecio, pues ésta se

perfecciond el 14 de marzo de 2014 mediante contratacion directa.
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Refiere que el encargo realizado a OTTO BULA consistié en visitar y hacer lobby a los
funcionarios encargados de la adjudicacion del otro si, lograr que se incluyeran clausulas
especiales como el niimero de peajes, su valor, el anticipo de vigencias futuras y realizar
visitas al Ministerio de Transporte, Ministerio de Hacienda, Departamento Nacional de
Planeacién, ANI y a las comisiones tercera, cuarta y sexta para presionar controles
politicos, labor por la que los directivos de Odebrecht se comprometieron a entregarle el

1% del valor del contrato.

2.3. La segunda linea de investigacion corresponde a la compra de bienes rurales en los
Montes de Maria afios 2008 a 2010, de la que sostiene que se recaudaron como pruebas la
sentencia del 16 de febrero de 2016 emitida por la Sala de Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior de Cucuta, la sentencia de la Sala de Restituciéon de Tierras del
Tribunal Superior de Cali y el informe presentado por ¢l Grupo de Tierras de la
Superintendencia de Notariado y Registro acerca de la situacidn registral en los predios

rurales de Los Montes de Maria.

2.4. Y en tercer lugar la linea investigativa que lo relaciona con la organizacion criminal
de la oficina de Envigado que, dice, corresponde al proceso que actualmente se encuentra
en etapa de juicio en el Juzgado de Extincién de Dominio de Medellin (sic), respecto de
los bienes adquiridos por Wilmer Alexis Metaute Zapata alias “Pichi Calvo™, quien era
uno de los principales integrantes de esa estructura delincuencial y al ser asesinado el 13
de junio de 2014 llevaba consigo un manuscrito en el que se indicaba que Guillermo
Arango le debia a OTO BULA una determinada cantidad de dinero, lo que permite inferir

el presunto nexo entre aquellos.

Afirma que en otra investigacion adelantada por la Fiscalia bajo el radicado No. 13641 se
pudo establecer que Guillermo Arango es el mismo al que se refiere Ivan Lopez Vanegas
(extraditado a los Estados Unidos por narcotrafico) como alias “Guru”, quien le consiguio
una cita con un miembro de la oficina de Envigado para recuperar un predio que le habia
sido arrebatado en ese municipio y que estd afectado con medidas cautelares por la
Fiscalia, aunado a que se obtuvo informacién de la Fiscalia 155 adscrita a la Direccidn de

Justicia Transicional de sus vinculos con grupos paramilitares.

2.5. Por lo tanto, sostiene que la Fiscalia General de la Nacion infiere de manera

razonable que los bienes adquiridos por OTTO NICOLAS BULA BULA, su esposa
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CARMEN LUZ HOYOS ABAD vy las sociedades cauteladas tienen origen ilicito, dada la
relacién con la adquisicidn ilicita de tierras en los Montes de Maria, su participacion en ¢l
escandalo de corrupcion que tiene relacidon con los contratos adjudicados a la firma
Odebrecht y el presunto nexo con una persona que al parecer tiene negocios o vinculos

con la oficina de Envigado, hechos que fueron desarrollados a partir del afio 2008.

2.6. Con relacion a las causales 5 y 8 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, asegura que
se puede evidenciar que OTTO BULA adquiri¢ tierras en la zona de los Montes de Maria
y de esta manera concreté la actividad ilicita de compra de bienes a bajo precio a
campesinos que habian sido desplazados por grupos al margen de la ley, por lo que la
Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL y ALIMENTOS BIJAO S.A. fueron
utilizadas durante los afios 2008 a 2011 como instrumentos para la ejecucion de

actividades ilicitas y para ocultar bienes de ilicita procedencia.

2.7. En consecuencia, solicita se declare la extincién del derecho de dominio sobre los
bienes a que hace referencia en la demanda, atendiendo el vinculo directo con las causales

1,5y 8 del articulo 16 del CED.

3. Ministerio de Justicia.

3.1. La apoderada realiza un recuento de los hechos que originaron la actuacion y solicita
se declare la extincion del derecho de dominio de los bienes objeto del proceso, con
fundamento en las causales establecidas en los numerales 1, 5 y 8 del articulo 16 de la

Ley 1708 de 2014.

3.2. Relaciona varios elementos de prueba que se allegaron al expediente para concluir
que se encuentra acreditada la posible relacion de OTTO BULA con la oficina de
Envigado, como el manuscrito hallado en el vehiculo en que fue asesinado Wilmer Alexis
Metaute Zapata, los procesos adelantados con radicados 5949 y 11243 de las Fiscalias 25
y 35 Especializada, la informacion trasladada del radicado 13114, los detalles de las
diligencias de allanamiento y registro a la Fundacién Bertha Arias de Botero y de la firma

Abogados Sanin & Duque, los cuales no fueron desvirtuados ni se les ha restado su valor

probatorio.
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3.3. Asi mismo dice que se logrd establecer la participacion de OTTO BULA en los
hechos de corrupcién realizados por la firma Odebrecht, pues obra informacién que éste
suscribié un contrato de prestacion de servicios el 5 de agosto de 2013 mediante la
modalidad de honorarios por resultado o cuota éxito, con el fin de obtener la adjudicacion
de la via Ocafia-Gamarra, como en efecto sucedié y en razén de lo cual aquella se

comprometi$ a pagarle a BULA el 1% del valor de la adicién del contrato.

3.4. De igual manera precisa que existen pruebas que vinculan a OTTO BULA con la
adquisicion irregular de predios en los Montes de Maria, especificamente en el municipio
de Carmen de Bolivar, pues de acuerdo con el informe presentado por el Grupo de Tierras
de la Superintendencia de Notariado y Registro, se evidenci¢ que el afectado adquiri6 23
propiedades de 433 hectareas, aunado a que la Jurisdiccién de Restitucion de Tierras
establecid que los hechos tuvieron origen en el delito de concierto para delinquir con fines

de abuso de condiciones de inferioridad.

4. Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales.

4.1. La apoderada de la DIAN Seccional Bogota, indica en primer lugar que a la entidad
le asiste interés juridico en calidad de terceros afectados, a titulo de acreedores de las
obligaciones fiscales adeudadas por los contribuyentes OTTO NICOLAS BULA,
AGROPECUARIA SAMOA S.A.S. y AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A., cuyos
procesos de cobro coactivo se encuentran suspendidos por efecto del articulo 54 de la Ley
1849 de 2017.

4.2. Afirma que la referida Ley es clara al determinar que los impuestos adeudados por las
personas naturales y juridicas afectadas deben ser cancelados una vez se determine la

disposicion final de los bienes extintos o una vez sean devueltos a sus propietarios.

4.3. Por lo tanto solicita que se le reconozca la calidad de afectado y se ordene a la SAE
que dé cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 96 y 99 de la Ley 1849 de 2017, para
que se proceda al pago de las obligaciones fiscales adeudadas, indicando ademas que la
DIAN tiene registradas medidas cautelares en el inmueble de matricula inmobiliaria 143-

31451 y sobre el establecimiento de comercio GANAMARU.
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5. Procuraduria General de la Nacion.

5.1. El representante de la Procuraduria realiza un recuento de los hechos, la actuacion
procesal, el material probatorio y la identificacion de diversos bienes de propiedad de los
afectados; asi mismo relaciona la informacion de cuentas de ahorro y corriente, y

endeudamiento en el sector financiero y en el sector real.

5.2. Asevera que el material probatorio evidencia no sélo la actividad ilicita ejercida por
OTTO NICOLAS BULA sino también que los bienes fueron utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas, y aquellos de procedencia licita

fueron utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia.

Precisa que son determinantes las afirmaciones que a titulo de confesion expuso OTTO
BULA, al admitir que prest6 a la sociedad SAMOA, de propiedad de su familia, la suma
de $2.600 millones de pesos provenientes de Odebrecht, para la compra de un inmueble,
admitiendo que en un gran porcentaje las compraventas se llevaron a cabo simulando el

precio.

Dice que la prueba indiciaria, sus declaraciones y los documentos allegados por la
Fiscalia, permiten establecer la gran actividad ilicita desplegada por el afectado, sin que lo
aportado por la defensa ayude en favor del procesado (sic), pues se limitan a sefialar
algunos negocios en los que habia participado sin que desvirtien el enorme material

probatorio allegado al proceso.

5.3. En cuanto a la Sociedad PORTO LAGONTERIE sostiene que de acuerdo con el
articulo 83 de la Constitucién Nacional, el articulo 769 del Cédigo Civil y los articulos 3
y 4 de la Ley 793 de 2002, la buena fe se presume, siendo que en este caso el negocio lo
realizé Javier Rafael Porto Lagonterie, ya fallecido, y 1a persona que advirtié el fraude fue
el abogado Gustavo Molina Vizcaino “por lo que no se trataria de una irregularidad que

deberia haberse advertido una vez ocurrida’”.

5.4. Por lo tanto solicita se declare la extincién de dominio de los bienes objeto de la
demanda, con excepcion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 060-

8670 perteneciente a LAGONTERIE LTDA (sic).
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6. Apoderado de la Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A., CARMEN
LUZ HOYOS ABAD y OTTO NICOLAS BULA BULA.

RN

6.1. En representacion de la Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL.

1. Indica que es titular de tres inmuebles ubicados en el municipio de Sahagin (Cérdoba),
identificados con matricula inmobiliaria No. 148-39696, 148-39695 y 148-19742, sobre
los que la Fiscalia pretende la extincion por considerar que son producto directo o

indirecto de una actividad ilicita.

2. No obstante aduce que la Fiscalia no cumplié con la carga de probar cual es la conducta
ilicita que se atribuye como causa directa o mediata del dominio sobre los inmuebles, y al
contrario la defensa si demostrd la inexistencia de la causal en cabeza de OTTO BULA,
aunado a que en caso de que la hipdtesis fuera la existencia de un origen ilicito atribuido a
los hermanos Alvarez Meyendorff, también se probé el estatus de tercero de buena fe

exenta de culpa por parte del afectado.

Indica que para el afio 2007 se suscribid la promesa de compraventa de los tres inmuebles
y en ¢l afio 2008 se protocolizo el negocio a través de escritura publica, época en la que
OTTO BULA tenia la suficiente capacidad econdmica, derivada de su actividad ganadera
e inmobiliaria, como lo demuestra el ingreso de altas sumas de dinero al sistema
financiero, que fueron declarados a la Direccién de Impuestos y Aduanas, segin consta en
las declaraciones de renta para los afios 2006, 2007 y 2008, respecto de lo cual ademas se
realizaron estudios patrimoniales por peritos contables ordenados por la Fiscalia General

de la Nacion.,

Agrega que es importante tener en cuenta que la entidad bancaria Bancolombia informé
que en el procedimiento de crédito otorgado a OTTO BULA, garantizado mediante
hipoteca sobre los tres inmuebles, se dio aplicacién al Sistema de Administracion del
Riesgo de Lavado de Activos — SARLAFT, en cumplimiento de las disposiciones de la
Superintendencia Financiera de Colombia, e igualmente que los medios de prueba
permiten conocer la trazabilidad de los dineros pagados al Consorcio Ganadero del Valle
del Sint.
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Por tanto reprocha que la Fiscalia no allegé medios de prueba para evidenciar una ilegal
procedencia de dichos activos, que no se estableci6 cuél es la conducta punible atribuida a
OTTO BULA y que pretendiera sustentar su pretension a partir de articulos periodisticos,
de los que solo se pueden conocer manifestaciones genéricas sin rigor ni fiabilidad de sus

fuentes.

3. De otra parte, sostiene la existencia de buena fe calificada de OTTO BULA en la
compra de los inmuebles “Maragén”, teniendo en cuenta que para la fecha en que se
realizd el negocio, ni la sociedad Consorcio Agraganadero del Valle del Sina S.A. ni sus
socios aparecian comprometidos en actividades ilicitas, que de acuerdo con informacion
de prensa, solo se vino a conocer para el mes de abril de 2011, aunado a que los sefiores
Alvarez Meyendorff y la sociedad a la fecha no esta incluidos en la lista OFAC, mientras
el comisionista Domingo Manuel Morales que participd en el negocio, permite establecer

la ausencia de cualquier elemento indicador de una causa ilicita.

Por ello precisa que no existian medios de conocimiento que objetivamente le permitieran
al comprador advertir una posible causa ilicita, pese a la debida diligencia desplegada, por
lo que nos encontramos ante un error comtn generador de derecho, principio que da
fundamento al estatus de tercero de buena fe exento de culpa que se consolida a partir de
la confianza legitima, configurada por la intervencién de las instituciones bancarias,
teniendo en cuenta que sobre los inmuebles se constituyé una garantia hipotecaria,

argumentos con los cuales solicita que no se declare la extincion del derecho de dominio.

4. En segundo lugar, respecto de dos inmuebles con matricula inmobiliaria No. 140-8233
y 140-29313 de la ciudad de Monteria, sostiene que la Fiscalia tampoco presenté las
pruebas para demostrar la ejecucién de una actividad ilicita con antelaciéon a la
adquisiciéon y la obtencién de una capacidad patrimonial, sino que presume el origen
ilicito, sin tener en cuenta que en la delimitacién del ambito temporal contenido en la
demanda se adujo que los hechos delictuales se venian desarrollando desde el aiio 2008,

mientras aquellos bienes fueron adquiridos con anterioridad, esto es en el afio 2004.

Realiza un recuento, con base en testimonios, sobre la forma en que OTTO BULA
compré los predios conocidos como El Central, El Cairo y La Bomba al sefior Cesar
Londofio Salazar, como se realiz6 el pago, la capacidad econémica que para aquella fecha

tenia el afectado que dice se demuestra incluso con los estudios patrimoniales realizados
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por un contador forense adscrito al CTI, todo lo cual indica el origen licito de los
inmuebles que en el ano 2010 fueron aportados por €l a la Sociedad AGROPECUARIA
EL CENTRAL con el proposito de limitar la responsabilidad patrimonial de sus negocios
personales, aunque continué siendo su representante legal, hecho que desvirtua la
hipotesis de la Fiscalia al manifestar que fue una actuacidén dirigida a ocultar su
patrimonio, pues al conservar esa calidad su nombre era visible en toda actuacion que
realizara, lo que le permite sostener que el ente de investigacién confundié el aporte de
bienes a la sociedad, como forma de capitalizacién, con el acto de venta que nunca

ocurrid.

Por lo tanto dice que estd demostrado el origen licito de los inmuebles, asi mismo que no
se encuentran ligados a presuntas actividades posteriores que pudieran dar procedencia a
la accidn, no fueron utilizados como medio para la comisidn de una actividad ilicita ni son
equivalentes a otros de origen ilicito que la Fiscalia no haya podido ubicar o que se

encuentren en titularidad de terceros de buena fe calificada.

Agrega que si bien el articulo 105 del CED establece como efecto de la declaratoria de
extincion de una sociedad, que deba igualmente proceder sobre sus bienes, ello debe
interpretarse en armonia con el articulo 3 Ib., en el sentido de que la accidn tiene como
limite el derecho a la propiedad licitamente adquirida, de tal manera que las acciones,
cuotas sociales y bienes se extinguen siempre y cuando se encuentren inmersos de manera
directa en una de las causales, argumentos por los cuales solicita que no se declare la

extincion de dominio sobre tales bienes.

5. Finalmente respecto de 23 predios ubicados en el municipio de San Jacinto (Bolivar)
sostiene que las sentencias de restitucion de tierras referidas por la Fiscalia en la demanda
de extincion, no tienen relacién con estos inmuebles, pues la del Tribunal de Cicuta recae
sobre uno identificado con matricula inmobiliaria No. 062-22049, que inicialmente habia
sido prometido en venta a OTTO BULA, habiéndose emitido la autorizacién por parte del
Comité de Atencion Integral a la Poblacién Desplazada, pero que luego fue vendido a Luz
Helena Pérez de Mora y mas tarde a Cementos Argos S.A. a través de un fideicomiso,
mientras la sentencia del Tribunal Superior de Cali se refiere al inmueble con matricula
No. 062-22050 del municipio de Carmen de Bolivar, que también se prometié en venta

pero fue finalmente negociado con Ana Patricia Serani y luego con Cementos Argos S.A.
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Considera entonces que el interés que tuvo OTTO BULA por esos predios no es un medio
de conocimiento para relacionarlo con los negocios juridicos posteriores, pues para ello
habria sido necesario que la Fiscalia practicara pruebas como recibir la declaracion de Luz
Helena Pérez de Mora quien podia explicar si en el negocio que realizo existia un interes

patrimonial del afectado.

Asi, estima que los hechos que sustentaron la restitucion de tales predios no tienen unidad
factica con los 23 inmuebles de propiedad d¢ AGROPECUARIA EL CENTRAL, sin que
a partir de esas sentencias se pueda establecer una prueba indiciaria de la presunta
conducta punible, como manifiesta la Procuraduria al sostener que el sefior OTTO BULA
incurrié en argucias juridicas, cuando lo que hizo fue cumplir con los condicionamientos
legales para la obtencién de un derecho, ademas que no se puede desconocer la voluntaria
intervencion de los vendedores en la enajenacion de sus parcelas, maxime que para aquél
momento existia una situacion de estabilidad social y convivencia pacifica en la region,

sin que sea adecuado estigmatizar el desarrollo agroindustrial como si fuera antijuridico.

Cita apartes de la declaracién d¢ RAUL ALBERTO DUQUE para evidenciar la voluntad
del vendedor en la negociacion e igualmente procede a refutar las presuntas
irregularidades que relaciona la Fiscalia en la demanda, alusivas a la venta de los predios.
En primer término aduciendo que si la medida de proteccién ordenada por la inminencia
de desplazamiento no se inscribié en todas las parcelas, ello pudo ocurrir porque no
estaban en el area que fijo la resolucidn, pero que en todo caso no puede ser imputada a la
sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL ni a su representante legal, pues el interés
para comprar surgi6 en el 2008 y la inscripcién de medidas se dio en el 2006, sin que s¢
pueda desconocer que frente a 17 predios se obtuvo la autorizacion del comité, lo que

igualmente habria ocurrido sobre los otros 6 inmuebles de haber tenido la prohibicion.

Precisa que fue con posterioridad a la compra de los 6 inmuebles que el comité registré la
medida de proteccion, lo que explica el por qué para el 2008 no existia la condicion de
autorizacién de enajenacién, en tanto que por los restantes 17 predios que si tenian esa
medida, se consintié la enajenacién el 17 de junio de 2018, sin que sea irregular que
tengan una misma fecha, pues ello obedece a la acumulacion de solicitudes, que se

analizaban en una misma sesion que tenia lugar cada tres o cuatro meses.
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Aduce que no es cierto que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos rechazara las
escrituras de compraventa de 4 predios, pues cada inmueble contd con la autorizacion del
Comité y en ese documento reposa el sello de presentacion de fecha 15 de enero de 2009;
tampoco que las autorizaciones de venta no contaran con constancia de ejecutoria ni
motivacion, pues al analizar los medios de prueba incorporados se puede observar que
contienen seis hechos considerativos y tres articulos resolutivos e igualmente que fueron
notificadas en debida forma y si estas se utilizaron meses después se entiende que estaban
gjecutoriadas; que en la notificacién no estdn ausentes las firmas de los beneficiarios ya
que el comin denominador es que se trataba de conyuges y acudid uno de ellos a
notificarse; que en otros casos se acudio a la firma a ruego lo cual fue debidamente
registrado por el Notario y se dejo la impresion de la huella dactilar, por lo que no se

evidencia ninguna actuacion irregular como pretende el informe de la Procuraduria.

Sefiala ademas que tampoco es cierto que para levantar la medida de proteccion el Comité
debia establecer que cesaron los hechos de inminencia de riesgo de desplazamiento, pues
de conformidad con el articulo 4 del decreto 2007 de 2001, los propietarios que quisieran
transferir los inmuebles antes de cesar los efectos de la medida, debian obtener del
Comité la autorizacion para enajenar, situacién que precisamente ocurrié respecto de los

17 inmuebles referidos.

Hace una relacion del avaliio catastral de los predios comprados, asi como del valor
pagado y la diferencia, para mostrar que el promedio general en la compra de los
inmuebles es aproximadamente un 160% mayor al avalio catastral, estando ademas
demostrada la capacidad econdmica y el origen licito de los dineros para la adquisicién de
los 23 inmuebles, que ingresaron al sistema financiero y fueron declarados a la DIAN

para el afio 2008.

6. Solicita entonces que no se declare la extincion del derecho de dominio de los 23
inmuebles ubicados en el municipio de San Jacinto y en consecuencia se ordene la

cancelacion de las medidas cautelares que pesan sobre los mismos.

6.2. En representacion de CARMEN LUZ HOYOS ABAD.

1. Dice que la Fiscalia pretende la extincion de dos inmuebles ubicados en la ciudad de

Cartagena identificados con matricula inmobiliaria No. 060-237634 y 060-237590 y un
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inmueble en San Antero (Cérdoba) con matricula No. 146-28905, aduciendo la causal 1
del articulo 16 del CED, sin contar con elementos de prueba, con abuso de la pretension
de extincién, fundada en la presuncion de ilicitud por la sola condicidn de ser la esposa de

OTTO BULA.

2. En cuanto al inmueble del municipio de San Antero aduce que hay una completa
ausencia de motivacion de la Fiscalia, tan solo bajo la presuncién de ilicitud, sin tener en
cuenta que segin la demanda los hechos ilicitos ocurrieron a partir del afio 2008, pero el
inmueble fue adquirido por ella el 2 de mayo de 2006, lo cual constituye razén suficiente

para excluirlo del proceso de extincion de dominio.

Agrega que la declaracion de renta, informacion contable y extractos bancarios, dan
cuenta que para esa época la sefiora CARMEN LUZ HOYOS contaba con suficiente
capacidad econdmica, asi mismo que existe prueba de su actividad comercial, todo lo cual
era declarado en debida forma ante las autoridades de impuestos, de tal manera que el
inmueble afectado tiene origen licito y por lo tanto debe negarse la pretension de

extincidn de la Fiscalia General de la Nacion.

3. De otra parte, respecto del apartamento y parqueadero en la ciudad de Cartagena
identificados con matricula inmobiliaria No. 060-237634 y 060-237590, sostiene que no
se hace ninguna alusién a su presunto origen ilicito ni una descripcién que permitiera
adecuarlo a la causal 1 del articulo 16 del CED, sino que se infiere como unica

motivacion el hecho de ser de propiedad de la esposa de OTTO BULA.

Aduce que los inmuebles ingresaron al patrimonio d¢ CARMEN LUZ HOYOS a traves
de la rescisién de una compraventa de 4 inmuebles rurales, el cual quedo protocolizado en
escritura publica No. 2264 de 2012 y segin quedé establecido en un convenio suscrito
entre Luis German Cérdoba y OTTO BULA, en el cual se pacto la devolucion del pago
mediante la dacién del apartamento No. 111 y garaje 33 del Conjunto residencial Casa del

Virrey Eslava (M.1. 060-237634 y 060-237590).

Precisa que los inmuebles cedidos objeto del proceso de extincién de dominio, eran de
propiedad de Macario Guillermo Ledn Arango, comprador de los inmuebles que en un

50% le pertenecian a Luis Germéan Cérdoba, quien al realizar la venta ordené que el pago
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que le correspondia fuera entregado a OTTO BULA, en tanto éste ya le habia pagado el

precio correspondiente al porcentaje de su propiedad.

Asi mismo que el sefior OTTO BULA dispuso que los inmuebles recibidos como
devolucién del pago realizado a Luis Cérdoba, quedaran a nombre de CARMEN LUZ
HOYOS ABAD, en tanto ésta en el afio 2012 habia vendido la finca “El Socorro” y aquél

recibio el producto de esa negociacion.

Por lo tanto dice que es clara la licitud de los activos con los cuales OTTO BULA le paga
a Luis German Coérdoba, por medio de dacion en pago de inmuebles adquiridos a través
del sistema financiero, una oficina en el edificio Forum con tres parqueaderos y 8
apartamentos, activos que completados con el pago de una hipoteca a cargo del
comprador, mds un ganado entregado a éste, ascendieron a $1.200°000.000.00, de tal
manera que no esta demostrada la concurrencia de la causal 1 del articulo 16 de CED y en
consecuencia se debe negar la pretension de extincion de la Fiscalia sobre los dos

inmuebles en Cartagena y un inmueble en San Antero (Cordoba).

4. Respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 060-86770 ubicado
también en la ciudad de Cartagena, dice que se presenta una situacidn particular, en tanto
que uno de los fundamentos de la extincion, denominado por la Fiscalia como “linea
investigativa Odebrecht”, se encuentra paralelamente siendo judicializada en un proceso
penal, en el que se ha realizado un preacuerdo con OTTO BULA para reintegrar el total
de los frutos de la conducta ilicita atribuida, mediante la dacion en pago del inmueble “La
Bomba”, que precisamente fue excluido de esta accion, y ademas con pagarés y derechos

fiduciarios de la Soctedad Samoa S.A.S.

Por tanto indica que la materializacion del acuerdo en el proceso penal implica el
agotamiento del objeto de la accion en lo que se refiere a la imputacion factica del origen
ilicito dertvado de Odebretch, por lo que seria desproporcionado acceder a la solicitud de
extincion del inmueble a pesar de la restitucion realizada en el proceso penal, por lo que

solicita no se acceda a la pretension de la Fiscalia.

6.3. En representacion de OTTO NICOLAS BULA BULA.

1. Afirma que la Fiscalia falté a la rigurosidad en el cumplimiento del principio de

necesidad de la prueba, al realizar la afirmacion del nexo de OTTO BULA con una
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persona que al parecer tenia vinculos con la organizacion criminal “Oficina de Envigado”,
en razon del manuscrito que se encontré en poder del asesinado Wilmer Alexis Metaute
Zapata, en el que una persona con el nombre de Guillermo Arango reconocia deber “cinco

mil cuatrocientos cincuenta” en propiedades, por las que daria garantias hipotecarias.

No obstante asevera, que no se precisa si el documento se encontré en original o fotocopia
y que es extrafio que no se hubiera llamado a quien lo suscribié para que explicara las
razones del mismo y el motivo por el que estaba en manos de Wilmer Metaute, de tal
manera que para la Fiscalia fue suficiente el hecho de que estuviera en manos de un
presunto integrante de la “Oficina de Envigado”, para aducir que tanto quien lo suscribe

como quien aparece como acreedor también tienen nexos con ese grupo criminal.

Por ello asegura que OTTO BULA no puede asumir como su responsabilidad, la mencion
de su nombre en documentos ajenos a su creacion, y mucho menos la circulacion de estos
entre diferentes personas, aunado al hecho de que la fecha de creacion “Feb 15/2013” no
implica relacién con los negocios juridicos que generaron el derecho de dominio objeto

de este proceso.

Agrega que la Fiscalia no present6 elementos que dieran credibilidad al documento, como
por ejemplo hipotecas a favor de OTTO BULA suscritas a partir de febrero de 2013, lo
cual indica la falta de poder suasorio para establecer sus vinculos con una organizaciép

criminal y menos atin que alguna propiedad sea producto de esa supuesta relacion.

Indica que la atribucién de un enriquecimiento ilicito generado por presuntos nexos con
un grupo criminal carece de delimitacion e identificaciéon precisa, con base en un
documento del que no se establece su autoria, tampoco si fue hallado en original o copia,
sin que se haya individualizado al tercero denominado Guillermo Arango, por lo que no
puede derivar un conocimiento serio y generar consecuencias juridicas como la extincion

de derechos.

V. BIENES OBJETO DE EXTINCION DE DOMINIO

1. Inmuebles.

Ubicacién No. Matricula Inmobiliaria Propietario

Sahagin 148-39696 Agropecuaria El Central S.A.
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148-39695

148-19742

Monteria 140-29313 Agropecuaria El Central S.A.

140-17313

San Jacinto 062-15604 Agropecuaria El Central S.A.

062-15600

062-15559

062-15598

062-15597

062-15592

062-15591

062-15590

062-15588

062-15587

062-15583

062-15582

062-15578

062-15576

062-15575

062-15574

062-15568

062-15567

062-15566

062-15564

062-15563

062-15562

062-15561

San Antero 146-18905 Carmen Luz Hoyos Abad
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Cartagena 060-86770 Sociedad Porto Lagonterie
060-237634 Carmen Luz Hoyos Abad
060-237590

San Pelayo 143-31451 Otto Nicolas Bula

2. Vehiculo

Placas Propietario

CCR-773 Otto Nicolas Bula Bula

3. Sociedades

Agropecuaria El Central S.A. Nit 900143770-1 Matricula 21-378971-04

Alimentos Bijao S.A. Nit 900143773-3 Matricula 02418832

4, Establecimiento de Comercio

Ganamaru S.A.

Matricula 21-442974-02

5. Semovientes

Propietario

Cantidad

Agropecuaria El Central

101

1. Competencia.

V1. CONSIDERACIONES

1.1. De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 1708 de 2014,

corresponde asumir el Juzgamiento y emitir el fallo a los Jueces del Circuito

Especializado en Extincién de Dominio del Distrito judicial donde se encuentren los

bienes. Si estan en distintos Distritos Judiciales, la competencia se determina por el

Distrito que cuenta con el mayor niimero de Jueces de Extincion de Dominio.
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1.2. Teniendo en cuenta que en este asunto el vehiculo de placas CCR-773 fue
inmovilizado en la ciudad de Bogota, segun consta en informe de policia de fecha 31 de
mayo de 2017 (fl. 189 cdno original No. 13), acorde con lo indicado en la norma en cita y las
providencias AP7816-2016 y AP983-2016 de la C.S.J., deviene claro que la competencia

para emitir la sentencia radica en este Despacho judicial.

2. La accion de extincion de dominio.

2.1. El derecho de propiedad y la accién de extincidén de dominio han sido objeto de
regulacion progresiva en el constitucionalismo Colombiano en tres aspectos
fundamentales: 1) La exigencia de licitud para el titulo que origina el derecho de
propiedad, ii) la atribucién de una funcidén social y ecoldgica a ese derecho vy iii) su

sometimiento a razones de utilidad publica o interés social.

2.2. En cuanto a lo primero, es decir la licitud del titulo de propiedad, se funda en el
hecho que el ordenamiento juridico sélo protege los derechos adquiridos a través de las
formas reguladas por la ley civil como la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion
por causa de muerte y la prescripcion. Por tanto, la proteccion no se extiende a quien
adquiere el dominio por medios ilicitos y éste jamas podra pretender la consolidacién del
derecho de propiedad. “De alli que el dominio que llegue « ejercer es sélo un derecho
aparente, portador de un vicio originario que lo torna incapaz de consolidarse, no
susceptible de saneamiento y que habilita al Estado a desvirtuarlo en cualquier

momento”.!

2.3. En relacion con el segundo aspecto relativo a la exigencia de una funcién social y
ecoldgica de la propiedad, la extincion de dominio esta dada, no por razén de una
adquisicién aparente ya que al contrario se trata de un derecho legitimamente adquirido,
sino que, en el contexto de nuestro Estado Constitucional, los bienes no son aprovechados
en beneficio de la sociedad e ignorando el deber de preservar y restaurar los recursos
naturales renovables. “De alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido
Justamente su derecho, se desentiende de la obligacion que le asiste de proyectar sus
bienes a la produccion de riqueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos

naturales renovables, incumpla una carga legitima impuesta por el Estado y que éste, de

! Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.
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manera justificada, opte por declarar la extincion de ese derecho”.?

2.4. Y finalmente, respecto de la expropiacion por razones de utilidad publica o interés
social, se trata de un evento en el que existe un titulo licito y se da la funcién social y
ecolégica de la propiedad, pero por motivos de utilidad piblica o interés social el Estado

extingue el dominio al particular, pero mediando una compensacion en su favor.

2.5. Es en tal virtud que el inciso 2° del articulo 34 de la Constitucion Politica dispone que
“...por sentencia judicial se declarard extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de

3

la moral social”. A su vez el articulo 58 Ib. dispone que “...la propiedad es una funcion
social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion ecologica...”. En
desarrollo legal de esta figura, se expidieron la ley 333 de 1996, el decreto de conmocion
interior 1975 de 2002, la Ley 793 de 2002 y la Ley 1708 de 2014 modificada por la Ley

1849 de 2017.

2.6. Del contenido de los articulos 34 y 58 de la Constitucién Politica asi como de la ley
1708 de 2014 que contiene las reglas que gobiernan la extincion de dominio, se establece
que se trata de una accién constitucional, publica, jurisdiccional, auténoma, directa y
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el régimen constitucional

del derecho de propiedad.

2.7. Asi, la accién de extincién de dominio procede sobre cualquier derecho real,
principal o accesorio, independientemente de quien lo tenga en su poder, o lo haya
adquirido o sobre los bienes comprometidos. Se destaca por su caracter independiente de
cualquier otra de naturaleza penal que se haya desprendido, o en la que tuviera origen, sin

perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa’.

2.8. Sin embargo, es necesario tener en claro que si el Estado pretende despojar a un
ciudadano de sus bienes declarando la extincién del derecho de dominio, debe adelantar
un proceso judicial dotado de todas las garantias, en el que se le permita conocer las
decisiones que se adoptan, participar en el debate probatorio (solicitar y/o aportar pruebas),

interponer recursos contra las providencias que lo admitan, elevar solicitudes, presentar

2 Ib. Corte Constitucional.

3Arts 3,9, 17y 18 de la ley 1708 de 2014, i
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alegaciones, etc., como manifestacion del Estado Democrético de Derecho, en el que el
ciudadano tiene legitimidad para participar en las decisiones que lo afecten, lo cual

necesariamente incluye la formacion de los procesos judiciales.

Y no cabe duda que en el proceso debido a las partes, el Estado, representado por la
Fiscalia General de la Nacidn, tiene el ineludible deber de adelantar una profusa actividad
investigativa, para demostrar que €l bien objeto de la accidn se encuentra en una de las
causales contempladas en el articulo 16 del CED, pues es apenas natural que si se trata de
privar del derecho de propiedad a una persona, el proceso judicial cuente con prueba

suficiente para demostrar €l origen o la destinacion ilicita del bien.

2.9. Es importante tener en cuenta, que si bien en el proceso de extincion de dominio no
tiene cabida el principio de presuncion de inocencia, no puede dejarse de lado que sobre
la propiedad si opera la presuncion de licitud, que se mantiene incélume a lo largo de la
actuacion judicial y s6lo es derruida con el fallo en firme sustentado en pruebas oportuna

y validamente allegadas a la actuacion.

De igual manera, aunque en el proceso de extincién de dorninio quien estad en mejores
condiciones de probar un hecho debe aportar la prueba al proceso, ello en manera alguna
puede entenderse como inversion de la carga de la prueba, pues ésta siempre le
corresponde al Estado. Por ello es necesario que la Fiscalia acopie al proceso el
fundamento probatorio necesario para dar por demostrada la estructuracion de la causal de
extincion de dominio, frente a lo cual podra el afectado oponerse presentando a su vez los
medios de conocimiento que puedan desvirtuar los planteamientos de la Fiscalia. Lo que
no podria ocurrir es simplemente que la Fiscalia sostenga que un determinado bien tiene
origen ilicito, y que a partir de alli deba el afectado allegar pruebas para demostrar lo
contrario, porque en realidad existiria un incumplimiento de las funciones del ente

acusador.

Respecto a lo anterior, ha dicho la Corte Constitucional:

“...Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accién de extincion de dominio, en_manera

alguna se exonera del deber de practicar las pruebas orientadas a acreditar las causales que

dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente el deber de cumplir una intensa actividad

probatoria pues solo con base en pruebas legalmente practicadas puede inferir que el
dominio que se ejerce sobre determinados bienes no encuentra una explicacion razonable en
el ejercicio de actividades licitas.
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Notese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se exonere_del deber de practicar

prueba alguna v que, sin mas, traslade al afectado el deber de acreditar la licita procedencia

de sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber ineludible de practicar las

pruebas necesarias para concluir que el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una

explicacion _razonable derivaba _del ejercicio de actividades licitas.  Satisfecha esta

exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de su derecho de defensa, puede oponerse a esa
pretension y allegar los elementos probatorios que desvirtien esa fundada inferencia estatal.
De no hacerlo, las pruebas practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios, bien
pueden generar la extincion de dominio, acreditando, desde luego, la causal a la que se

imputa su ilicita adquisicion.

De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencia de los bienes objeto de la
accion, hay lugar a una distribucion de la carga probatoria entre el Estado y quien aparece
como titular de los bienes, pues este puede oponerse a aquella.

()

De lo expuesto no_se_infiere, sin embargo, que el Estado se encuentre legitimado para

presumir la ilicita procedencia de los bienes objeto de extincion de domino pues una cosa es

que ésta sea una accion constitucional publica consagrada de manera directa y expresa por
el constituyente y legalmente regulada como una institucion totalmente autonoma de la
accion penal, a la que no le resultan aplicables garantias penales como la presuncion de
inocencia, y otra completamente diferente que aquél se encuentre exonerado del deber de
demostrar esa ilicita procedencia. Una exoneracién de esa indole no existe, pues el Estado

se halla en la obligacion ineludible de recaudar un conjunto de elementos de conviccion que

le permita concluir, de manera probatoriamente fundada, gue el dominio ejercido sobre unos

bienes no sélo no tiene una explicacion razonable en el ejercicio_de actividades legitimas,

sino que ademds obedece al ejercicio de actividades ilicitas...".* (subrayado fuera de texto).

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de

tutela originada por el trAmite de un proceso de extincién de dominio, manifesto:

“El anterior examen permite sefialar que la carga probatoria compete tanto al Estado como
a los particulares afectados, en la medida en que la iniciacion de la accion debe obedecer a
motivos y pruebas razonables, ya que no se encuentra eximido de probar que el origen de los
bienes cuyo dominio se pretende extinguir, por advertirse un incremenio patrimonial
injustificado, tiene como causa las actividades ilicitas de su propietario, que por este medio
se esté facilitando el ocultamiento de recursos de procedencia ilicita o se atente conira la

moral publica, carga probatoria que igual le compete a quien formule oposicién a la

4 Corte Constitucional Sentencia C-740 de 2003.
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pretension de extincion del dominio que haya iniciado el Estado una vez determine la

existencia razonable de una de las causales establecidas por la ley. "’

3. Requisitos para declarar la extincion del derecho de dominio.

3.1. Establece el articulo 148 del Codigo de Extincion de Deminio, que toda providencia
debe fundarse en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion. Por
tanto no se podra dictar sentencia sin que obre en el proceso prueba que conduzca a

demostrar la procedencia o improcedencia de la extincién del derecho de dominio.

Conforme lo enuncia el precitado articulo, impera en el procedimiento de extincion de
dominio el principio de necesidad de la prueba como garantia de un debido proceso
probatorio, tanto respecto de la obligacion de las partes de allegar prueba suficiente, como
del derecho a solicitar y controvertirlas, y asi mismo en cuanto a la verificacién de los

requisitos y formalidades previstos en la ley para su formacidn, validez y eficacia.

3.2. A su vez el articulo 149 establece que son medios de prueba la inspeccion, la
peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio; el articulo 150 prevé el
principio de permanencia de la prueba y el articulo 151 que en el proceso de extincion de

dominio opera la carga dindmica de la prueba.

3.3. Sin embargo, el articulo 155 indica que el funcionario judicial buscara la
determinaciéon de la verdad real, para lo cual debe averiguar con igual celo las
circunstancias que demuestren los presupuestos de la extinciéon de dominio como las que

desvirtuen el cumplimiento de esos requisitos.

Ahora bien, la verdad real a la que refiere la norma corresponde a la reconstrucciéon mas
cercana posible de los hechos con base en los cuales se estructuran las causales de
extincion de dominio, en el entendido que aquella no es abscluta si se tiene en cuenta que
ni siquiera es posible ontolégicamente establecer qué es la verdad y si ésta es alcanzable,
por lo que es la aproximacion a la misma lo que constituye un fin, principio y derecho

constitucional.®

3 Sentencia de mayo 11 de 2005. Rad 20531. M.P. Dr Alfredo Gémez Quintero.
¢ Corte Constitucional. Sentencia SU-768 de 2014.
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4. Causales de extincion de dominio.

4.1. De conformidad con la demanda de extinciéon de dominio, la Fiscalia imputé las
causales contempladas en los numerales 1, 5 y 8 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014

que expresamente indican:

1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita.
5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.

8. Los de procedencia licita, utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia.

4.2. La causal contemplada en el numeral 1 corresponde al desarrollo del articulo 34 de la
Constitucion Politica y procede cuando la adquisicion de un bien es consecuencia mediata
o inmediata del ejercicio de la actividad proscrita por el constituyente como modo de
adquisicion del dominio. En el caso de la adquisicion mediata “la accién recae sobre los

bienes obtenidos con otros obtenidos directamente por el ejercicio de esa actividad o con

b4

su producto

En la Sentencia C-1007-02, por medio de la cual se ejercio el control automatico de
constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo 1975 de 2002, la Corte Constitucional

considero:

“En relacién con los bienes que provengan de manera directa de un ilicito, esta Corporacion
no encuentra reproche alguno de constitucionalidad. A decir verdad, se trata de la esencia
misma de la accion de extincion de dominio consagrada en el articulo 34 constitucional
sobre los bienes adquiridos directamente mediante enriquecimiento ilicito. En lo
concerniente a la procedencia de la mencionada accion frente a bienes adquiridos
indirectamente de un ilicito resulta ser mucho mas complejo su entendimiento, aunque sin
reparo de constitucional alguno. Se refiere a los bienes, que si bien pueden provenir en
apariencia del ejercicio de una actividad licita, ésta se encuentra viciada de ilicitud pues

deriva de bienes o recursos obtenidos de actividades ilicitas.

Es evidente entonces, que los bienes adquiridos directa o indirectamente de una actividad
ilicita son susceptibles de extincion de dominio, con pleno soporte en el articulo 34 de la

Constitucion, que a su vez desarrolla el principio general del derecho que indica que a nadie

7 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.
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le estd permitido obtener provecho o ventaja, ni derivar dereciho alguno del crimen o el

fraude.”

4.3, La causal del numeral 5 corrésponde a una ampliaciéon del ambito de procedencia de
la accién con base en el incumplimiento de la funcién social y ecolégica que a la
propiedad le impone el articulo 58 de la Constitucién Nacional. Tal como ha dicho la
Corte Constitucional, “en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad del
titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcion social y ecologica de
la propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la
generacion de riqueza social y a la preservacion y restauracion de los recursos naturales

renovables y no a la comision de conductas ilicitas.

4.4. La causal establecida en el numeral 8 hace procedente la extincién sobre bienes de
origen legitimo, pero que, como en el caso anterior, incumplen la funcién social y
ecologica de la propiedad, ya que no se destinan “a la generacion de riqueza nacional, ni
a la preservacion del medio ambiente, sino a ocultar [...] bienes de ilicita
procedencia... ", con la pretension de sustraer a éstos de la accién de las autoridades. En

la referida sentencia la Corte Constitucional adujo:

“El articulo 58 de la Constitucion establece que la propiedad debe cumplir una funcion
social, la cual, es desvirtuada cuando un determinado bien, a pesar de su origen licito, ha
sido empleado, en un determinado momento para ocultar o mezclar bienes de ilicita
procedencia. Se trata, por tanto, de una situacion de hecho dolosa o fraudulenta que no
puede ser, de manera alguna, amparada por el ordenamiento juridico. Si se utilizan uno o
varios bienes para ocultar o mezclar otro u otros de procedencia ilicita, se presenta un
vinculo entre tal conducta, los bienes respectivos y el resultado esperado, pues el engario de
quien pretende ocultar la ilicitud pretendiendo mostrar como licitos unos bienes que
realmente son producto de actividades ilicitas dificultando hacer la diferencia sobre la
procedencia de todos y cada uno de los bienes, se traduce en la afectacion a toda una maza

de bienes que queda por tanto afectada de ilicitud.”

5. Cuestion previa.

5.1. En primer lugar el Juzgado debe llamar la atencién respecto de las irregularidades

advertidas al momento en que la Fiscalia presentd la demanda de extincién de dominio

#Ib.
?1Ib.
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fechada 18 de agosto de 2017 (cdno original No. 16), que correspondi6 por reparto el 24 de
noviembre de ese afio (fl. 14 cdno original No. 17), en tanto como se recordara fue inadmitida
mediante auto del 15 de diciembre por incumplimiento de los requisitos del articulo 132
del CED, relativas a que no se determind el lugar de ubicacion de 4 vehiculos ni se
establecid con claridad el nimero de semovientes objeto del proceso, pues en algunos

apartes de hizo referencia a 471 y en otros a 174 (fls. 115 a 119 cdno original No. 17).

Luego la Fiscalia, para dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado, present6 nueva
demanda de fecha 19 de diciembre de 2017 (cdno original demanda de extincién de dominio DIC-
19-2017), que debid ser inadmitida una vez mas, mediante auto del 27 de diciembre de ese
afio (fls. 124 y 125 cdno original No. 17), ya que si bien aclaré que se trataba de 101
semovientes, no especificé la raza y el hierro registrado en cada uno de ellos, ademas que
no hizo mencién alguna sobre la ubicacion de los 4 vehiculos € incluyo el predio rural
denominado “La Bomba” identificado con matricula inmobiliaria No. 140-8233, a pesar
de que, aunque de manera irregular!'?, ya habia decretado la ruptura de la unidad procesal
en resolucion del 14 de noviembre de 2017 para excluirlo con el fin de ser utilizado en la

reparacion integral a las victimas (fl. 119 cdno original No. 16).

Finalmente el 3 de enero de 2018 presentd otra demanda (cdno original demanda III) en la que
al identificar los bienes objeto de extincién de dominio indica, entre otros, que se trata de
3 inmuebles en Monteria, pero en realidad relaciona dos matriculas inmobiliarias, de tal
manera que excluyé nuevamente el predio La Bomba (M.I. No. 140-8233), sin que realizara
ninguna consideracion en torno a la irregularidad advertida sobre este aspecto por el
Juzgado al momento de inadmitir la segunda demanda. Ademas equivoco el lugar de
ubicacién de algunos inmuebles, pues por ejemplo el identificado con M.I. 146-18905
dice que es de Lorica cuando en realidad esta en San Antero (fl. 245 cdno original No. 10), el
predio con M.I. 143-31451 dice que esta en Cereté siendo de San Pelayo (fl. 242 cdno
original No. 10) y otros 23 inmuebles que ubica en Carmen de Bolivar pero son del
municipio de San Jacinto, segin se indica en los respectivos folios de matricula

inmobiliaria (fls. 164 y s.s. cdno original No. 10).

Asi mismo debe verse que, aunque procedié a excluir cuatro automotores, dejando

exclusivamente el identificado con placas CCR-773, por lo cual declaré la ruptura de la

10 1 3 Fiscalia ya habia presentado la demanda de extincién de dominio que se encontraba en el Juzgado para decidir

sobre su admision.
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unidad procesal, procedié luego, al presentar alegatos de conclusién en el juicio, a pedir la

extincidn de dominio de los cinco vehiculos incluidos inicialmente en la demanda.

5.2. Todo lo anterior ha permitido al Juzgado evidenciar la ligereza con que la Fiscalia
decidié proferir la demanda de extincion de dominio, pues a pesar de la importancia que
representa ese acto de parte, en tanto se convierte en el marco para dar inicio al juicio y en
una garantia para el gjercicio del derecho a la defensa, no tenia siquiera claridad sobre la
identificacién y ubicacién de los bienes, que llevd a la inadmisién de la misma en dos
oportunidades, aunado a las deficiencias en la labor investigativa y valoracion probatoria,
como se vera mas adelante, lo cual no se compadece con la importancia que representa el
asunto, teniendo en cuenta especialmente el contexto en que ocurrieron los hechos que

motivaron el inicio de la actuacion.

5.3. Asi mismo debe verse que la Fiscalia sustenta la demanda en la realizacion por parte
de OTTO BULA de tres actividades ilicitas i) Odebrecht afios 2014 a 2016, ii) compra de
bienes rurales en los Montes de Maria afios 2008 a 2010 y iii) relacién con la
organizacion criminal de la Oficina de Envigado; no obstante que allegd al expediente
gran cantidad de documentos que estdn relacionados con diversos eventos que sin
embargo no fueron analizados por la Fiscalia y por ello no hacen parte de los

fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.

5.4. Ahora bien, en varios apartes de la demanda la Fiscalia se sustenta en informaciones
de prensa que no fueron sometidas a corroboracion, pues véase que se limita a realizar la
transcripcidon e indicar que provienen de medios como El Tiempo, revista Semana, El
Heraldo, Verdad Abierta, etc., igualmente transcribe como acapite 6 “Perfil del sefior
OTTO NICOLAS BULA BULA”, que al parecer corresponde a una investigacion
periodistica que no identifica, pero que a su vez estd sustentada en diversas notas de

prensa y documentos que no se allegaron al expediente.

Y sobre este tema debe tenerse en cuenta, que si bien las publicaciones periodisticas
proporcionan informacién que puede ser tenida en cuenta para iniciar la investigacién, por
lo que no podria ser desechada per se, es claro que su contenido debe ser corroborado en
la investigacion, a efectos de establecer si cuenta con soporte valedero o puede ser
desvirtuado por tratarse de simples conjeturas. Luego, lo que no resultaria véalido seria

darle plena credibilidad, sin que se cuente con ningin elemento que pueda demostrarlo,
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ya que en realidad no se sabe cudl es el origen de esa informacion, que soportes existen

para comprobarlo, como lleg6 a conocimiento del autor, etc.

De tal manera que si estas son allegadas materialmente al proceso tienen como mérito
unicamente demostrar que efectivamente existié esa informacién y que fue publicada en
un medio de comunicacién, pero no la veracidad de su contenido, en tanto que a la

autoridad judicial le corresponde comprobarlo. Asi ha dicho el Consejo de Estado:

“...Al respecto, los lineamientos del precedente de la Seccion Tercera han indicado que la
informacién que aparece en los articulos de prensa podrd ser valorada como una prueba
documental que da cuenta tinicamente de la existencia de la informacion y que la noticia fue
publicada, sin que constituya por si sola un medio idéneo que acredite la veracidad y
autenticidad de su contenido. Estos medios probatorios, de conformidad con la decision de la
Sala Plena de la Corporacion del 29 de mayo de 2012 no tienen, por si mismos, la suficiente
entidad para probar la veracidad del contenido de la informacion divulgada, por lo que su
eficacia probatoria descansa en el vinculo de conexidad que acredite con otros elementos
probatorios obrantes en el plenario. En consecuencia, “(...) cualquier género periodistico
que relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas, etc), en el campo probatorio puede servir
solo como un indicador para el juez, quien a partir de ello, en concurrencia con otras
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar la certeza

de los hechos...” !

De igual manera ha precisado la Corte Constitucional:

“Las informaciones de prensa no son prueba iddnea para demostrar sucesos acaecidos
dentro de un proceso. Pues si bien es cierto que conforme al articulo 20 de la Constitucion
los periodistas tienen la obligacidn de suministrar "informacion veraz e imparcial”, este solo
hecho no es suficiente para comprobar que lo publicado en un medio de comunicacion, en
este caso escrito, se ajuste a la realidad y, por ende, su contenido sea verdadero. Son otros
los elementos probatorios a los que debe acudirse para establecer la verdad y objetividad de

tales informes. "

5.5. En conclusion de lo anterior, respecto del predio “La Bomba”, el Juzgado no emitira
pronunciamiento, pues no estd incluido en la ultima demanda, ademas que se informo en

este proceso (fl. 45 cdno original No. 20) que hace parte del reintegro al que se comprometio

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion “B”. Consejero Ponente:
Dr Ramiro Pazos Guerrero. 9 de mayo de 2014. Radicacion: 200012331000199900636-01 (24078)
200012331000200100769-01 (33685) Naturaleza: Accion de reparacion directa.

12 Corte Constitucional. Auto 035/97. M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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OTTO BULA en el preacuerdo suscrito con la Fiscalia en el curso del proceso penal, por
lo cual cualquier decisidn que se adoptara podria resultar contraria a los intereses de la
justicia. Asi mismo el Juzgado no se pronunciara sobre los cuatro vehiculos identificados
con placas FAX-670, RBS-018, ZZX-065 y DDL.-981, pues a pesar de que en los alegatos
de conclusion el Fiscal solicita que se declare la extinciéon de dominio, estos fueron
excluidos de la demanda de fecha 3 de enero de 2018, lo que impide al Juzgado tomar
alguna decision al respecto. En cuanto a la indebida ubicacién de varios inmuebles,
aunque constituye una incorreccion que como se dijo evidencia ligereza en la
presentacion de la demanda, tal situacidn no tiene la trascendencia como para ordenar
nuevamente la devolucion, pues con los folios de matricula que obran en el expediente

puede determinarse la realidad de estos.
6. Caso concreto.

La Fiscalia General de la Nacion presenta demanda de extincion de dominio sobre 33
inmuebles ubicados en Sahagun, Monteria, San Antero, San Pelayo, San Jacinto y
Cartagena, asi como 1 vehiculo de placas CCR-773, las sociedades AGROPECUARIA
EL CENTRAL S.A. y ALIMENTOS BIJAO S.A., el establecimiento de comercio
GANAMARU vy 101 semovientes, bienes de propiedad de¢ OTTO NICOLAS BULA
BULA, CARMEN LUZ HOYOS ABAD, SOCIEDAD AGROPECUARIA EL
CENTRAL S.A. y la SOCIEDAD PORTO LAGONTERIE Ltda.

Considera la Fiscalia que se estructuran las causales 1, 5 y § del articulo 16 del CED, al
estimar probadas tres lineas de investigacion, esto es i) Odebrecht afios 2014 a 2016, ii)
compra de bienes rurales en Los Montes de Maria afios 2008 a 2010 vy iii) vinculos con la

organizacion criminal “Oficina de Envigado”.

Por tanto, teniendo como norte el principio de congruencia (real, factica y juridica) que se
debe observar entre la demanda y la sentencia, procedera el Juzgado a analizar los
elementos de prueba allegados al expediente y los argumentos presentados por las partes e
intervinientes, para lo cual se abordara el estudio de i) las lineas de investigacién
presentadas por la Fiscalia, ii) las actividades licitas de OTTO BULA, iii) los bienes
producto directo o indirecto de una actividad ilicita y iv) los bienes utilizados como medio
o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas y los de procedencia licita

utilizados para ocultar bienes de ilicita procedencia.
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6.1. Linea investigativa Odebrecht: Afios 2014 a 2016.

1. La empresa de Ingenieria Odebrecht!®, fundada en Brasil y con sede en Salvador de
Bahia, ejecuté diversos contratos de infraestructura en paises como Chile, Argentina,
Perti, Ecuador, Mexico, Venezuela y Estados Unidos. En Colombia obtuvo la primera
licitacion en el afio 1997 para la construccion de la ferrovia Loma-Santa Marta y luego en
plantas residuales del Cerrejon, en el alcantarillado de Tunjuelo-Canoas, la recuperacion
de la navegabilidad del rio Magdalena, el proyecto Ruta del Sol sector II junto con el

tramo adicional Ocafna-Gamarra.

Sin embargo, en el afio 2014 la justicia de los Estados Unidos adelantd una investigacion
por un entramado de corrupcién en la multinacional, en virtud de la cual se suscribio un
acuerdo de colaboracion entre los directivos de ésta y el Departamento de Justicia de ese
pais, por el que se comprometieron a colaborar con las autoridades de los paises en los

que se habian ejecutado tales actos ilicitos, entre ellos Colombia.

De acuerdo con tales investigaciones, entre los afios 2001 y 2016 la firma entregd en
varios paises aproximadamente 788 millones de délares a politicos, candidatos y
servidores puiblicos para asegurar la obtencion de contratos, estableciéndose que en
Colombia los actos de corrupcion se desarrollaron entre los afios 2009 y 2014, durante los

cuales se pagé mas de 1 millén de dolares'.

Se determiné que los actos criminales se materializaron en la adjudicacién de la Ruta del
Sol tramo II, comprendida entre los municipios de Puerto Salgar (Cundinamarca) y el
corregimiento de San Roque, Curumani (Cesar), para lo cual suscribi6 el Contrato 001 de
2010, con el entonces Instituto Nacional de Concesiones INCO', que tuvo un valor
inicial de $2.094.286°000.000.00 millones de pesos; por el cual el ex-viceministro de
Transporte Gabriel Ignacio Garcia Morales, quien ocupé el cargo entre 2007 y 2010,

siendo en tal calidad encargado como Director de esa entidad y por tanto de la

13 Sobre el contexto de corrupcion en Odebrecht ver providencia de la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
Penal en Sala de Juzgamiento de 28 de febrero de 2018. SP436-2018. Radicacion No. 51833. M.P. Dr José Luis

Barceld.

14 Ver fls 196 y s.s. cdno original No. 11. Plea Agreement. UNITED STATES OF AMERICA against ODEBRECHT
S.A. Traduccién oficial f1 272 Ib.

IS Entidad que se transformé en la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, segun el Decreto 4165 del 3 de

noviembre de 2011.
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adjudicacidén del contrato, recibi6 6,5 millones de ddlares que fueron pagados a través de

cuentas offshore de la firma Lurion Trading en Panama.

Luego de adjudicada la concesiéon Ruta del Sol II, para evitar la desmejora en las
condiciones tributarias vigentes, la multinacional decidi6 contratar a Federico Gaviria y al
exsenador OTTO NICOLAS BULA bajo la modalidad de success fee, con el propdsito de
lograr la suscripcion de un contrato de estabilidad juridica, encargo por el que aquellos
contactaron a varios servidores publicos a los que ofrecieron y entregaron elevadas sumas
de dinero, y que finalmente se firmé el 31 de diciembre de 2012 entre la Nacidn-
Ministerio de Transporte y la Concesionaria Ruta del Sol II S.A.S., evidenciando
inusitada urgencia habida consideracion que estaba en curso una reforma tributaria en la

que se prohibia la suscripcion de este tipo de contratos.

Con posterioridad, al considerar necesario el mejoramiento del corredor vial denominado
Transversal Rio de Oro-Aguaclara-Gamarra, localizado entre los municipios de Ocaia
(Norte de Santander) y Gamarra (Cesar), por un valor inicial de $676.806’°954.098.00
millones de pesos, se procedié a suscribir el otrosi No. 3 del 15 de julio de 2013 que
establecid la estructura juridica, financiera y técnica del contrato, asi como el otrosi No. 6
del 14 de marzo de 2014 que dio via libre a la ejecucion de las obras, por lo cual se
realizo el pago de sobornos a diferentes empresas como el Consorcio Sion, Consultores
Unidos de Colombia, Grupo Mundial de Ingenieros, entre otros, y a personas como
OTTO BULA. Esta adicion al contrato abarcé la agilizacion de los tramites respectivos y
la inclusion de clausulas favorables al contratista, como la autorizacién de nuevos peajes,
el incremento de las tarifas, la anticipacidn de vigencias futuras y tasas de retorno, entre
otras, y se acordd que estas condiciones fueran contempladas en los documentos

CONPES y CONFIS, requeridos para el cierre financiero del contrato.

2. Lo anterior encuentra fundamento en los diversos procesos judiciales que han sido
iniciados contra varias personas involucradas en el entramado de corrupcidn, verbigracia
el sefior Gabriel Garcia Morales a quien la Fiscalia le imput6 los delitos de cohecho
impropio, interés indebido en la celebracién de contratos y enriquecimiento ilicito, asi
mismo el Expresidente de Corficolombiana José Elias Melo Acosta, el sefior Juan Ricardo
Noero, los hermanos Enrique José y Eduardo Assad Ghisays Manzur, seglin se informé

en el comunicado de prensa No. 156 de la Fiscalia General de 1a Nacion.
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También en el proceso que adelantd la Corte Suprema de Justicia en contra del exsenador
Bernardo Miguel Elias Vidal, en virtud del cual la Sala de Juzgamiento emitié sentencia
el 28 de febrero de 2018', por la cual lo condendé como autor de los delitos de cohecho
propio y trafico de influencias de servidor publico, a las penas principales de 6 afios 8
meses de prisién, 125.8 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 6 afios 8

meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En esta decision se hace referencia a las declaraciones rendidas por Eleuberto Martorelli,
Gabriel Alejandro Dumar Lora, Federico Gaviria Veldsquez y el afectado OTTO
NICOLAS BULA, quienes hicieron un relato pormenorizado en torno a su participacion

en los hechos de corrupcion de la multinacional Odebrecht.

En primer lugar, Eleuberto Martorelli, quien ejercié como Subdirector de Operaciones de
Odebrecht en Colombia a partir de enero de 2013, reconocié que contrato a OTTO
NICOLAS BULA para agilizar la concrecion del proyecto del tramo Ocafia-Gamarra que

se materializo en la suscripcién del otrosi No. 6.

Por otra parte José Ignacio Burgos, quien laboré en la unidad de trabajo legislativo del
Senador Elias Vidal, afirmé que por solicitud de OTTO BULA cambié en el Banco de
Colombia 6 o 7 cheques cada uno por 100 millones de pesos, dinero que entregd a éste,

quien lo llevé al apartamento del Senador Elias Vidal.

También se indica que Gabriel Alejandro Dumar Lora declaré que el contrato entre el
Consorcio Construccién Ruta del Sol-Consol y Sion fue ficticio, porque la construccion
del hito San Alberto-La Lizama, kilémetros 10 a 20 nunca se realizo, y que “fue utilizado,
por solicitud de OTTO NICOLAS BULA BULA, para “canalizar” unos recursos 17 Dijo
ademés que esos recursos, una vez le eran girados por Corficolombiana, los retiraba en
efectivo y por indicacién de OTTO BULA, los entregaba al Senador Bernardo Miguel

Elias Vidal.

Finalmente, Federico Gaviria Velasquez, en declaracién jurada ante la Fiscalia, informd
que OTTO NICOLAS BULA realizé gestiones para la empresa Odebrecht, con el

concurso del Senador Bernardo Miguel Elias Vidal, para la suscripcion del contrato de

16 Rad $1833. SP436-2018. M.P. Dr JOSE LUIS BARCELO CAMACHO.

171b.
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estabilidad juridica que fue firmado el 31 de diciembre de 2012, por lo que se pact6é una

comision de 2 millones de dolares.

Ademas de lo anterior, de suma importancia refulge la declaracidén que rindié OTTO
BULA en ese proceso, en tanto relato su vinculacién al entramado criminal y el pago de
sobornos a distintos funcionarios publicos. Asi manifesté que fue contratado por
Odebrecht, pues esta empresa requeria su ayuda con las comisiones de presupuesto del
Congreso de la Republica y con la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI, para
contratar la construccién del tramo Ocafia-Gamarra mediante una adicidn a la concesién
Ruta del Sol II, para lo cual contact6é al Senador Bernardo Miguel Elias Vidal. Por esa
labor se fij6 una comision del 4% del valor del contrato, a lo que accedié Martorelli, que
se distribuyo, entre otros, en un 2% para Elias Vidal y su grupo y 0.5% para OTTO
BULA, que dice fueron pagados, una parte, mediante un contrato ficticio por 10.000
millones de pesos, celebrado entre la Concesionaria Ruta del Sol y el consorcio SION, de

los cuales al afectado le entregaron $400°000.000.00 millones de pesos.

3. De igual manera el sefior OTTO BULA rindi6 declaracién ante este Juzgado y de
manera clara manifestdé que de parte de la firma Odebrecht recibié un total de
$6.600°000.000.00 millones de pesos, de los cuales utilizé $2.600°000.000.00 para
comprar una casa a la Sociedad PORTO LAGONTERIE Ltda en la ciudad de Cartagena,
inmueble que tuvo un costo total de $4.800°000.000.00 6 $4.900°000.000.00 millones de
pesos, siendo aquella suma la que corresponde al incremento injustificado de su

patrimonio.

Precisé ademas que en el proceso penal adelantado en su contra realizé un preacuerdo con
la Fiscalia, en virtud del cual se comprometié a reintegrar esa suma de dinero, es decir

$6.600°000.000.00 millones de pesos, que fue lo que se gané como lobista de Odebrecht

(CD a fl 61 cdno original No. 19. mins 1:01:00 - 1:10:00 — 1:12:20 -~ 1:17:56 — 1:19:13 - 1:21:05 -
1:27:00 — 1:28:55).

4. En razdn de lo anterior, surge claro para el Juzgado, y no es objeto de discusidn en el
proceso, que en efecto el sefior OTTO NICOLAS BULA BULA participé de manera
activa en el entramado de corrupcién de Odebrecht, como intermediario entre la empresa
y diversos servidores publicos ante quienes gestiond la suscripcién del contrato de

estabilidad juridica y la adicién del contrato Ocafia-Gamarra, a cambio de obtener para si
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una elevada cantidad de dinero que la Fiscalia en el curso del proceso penal y aquél

mismo, estimaron en la suma de $6.600°000.000.00 millones de pesos.

Sobre esto debe decirse que desafortunadamente la Fiscalia en este proceso, por la
omisién de una debida rigurosidad investigativa, no establecié con precision el monto del
dinero ilicito recibido por OTTO BULA, ya que en la demanda de extincion de dominio
se limit$ a indicar que la empresa se comprometio a pagarle el 1% del valor de la adicion
del contrato Ocafia-Gamarra, sin precisar el fundamento de esa aseveracién, ni explicar a
cuanto ascendia ese porcentaje y el monto del dinero recibido, en tanto ademas de
acuerdo con las declaraciones rendidas en el curso de los procesos penales ante la Fiscalia
General de la Nacién y la Corte Suprema de Justicia, se hace referencia a diferentes

cantidades de dinero.

Asi por ejemplo, en la imputacion factica del acta de formulacion y aceptacién de cargos
contenida en la referida sentencia de condena proferida en contra del Senador Bernardo
Miguel Elias Vidal, se indica que “[...] Las sumas acordadas por concepto de
‘comisiones o coimas’ para este contrato (Ocafia-Gamarra), segiin se ha establecido en
el curso de la investigacion, fue del 4% del valor total del mismo, suma que se distribuyo
asi: 2% para el senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL y su grupo de personas, el
1% para otro congresista y su grupo, el 0.5% para Otto Bula y el restante 0.5% para
Federico Gaviria...Igual situacién se predica del contrato de estabilidad juridica, con la
diferencia que respecto de ese convenio no se pagé por parte de la multinacional
ODEBRECHT un determinado porcentaje como ocurrio frente al Otrosi n.° 6, sino que se
acordé entregar una suma determinada, es decir cuatro mil millones de pesos... " (Negrilla

fuera de texto).

Véase que de acuerdo con ello, OTTO BULA recibio6 el 0,5% por su intervencion en la
adicién del contrato Ocaifia-Gamarra y una parte de los cuatro mil millones que la empresa
entreg6 por el contrato de estabilidad juridica, sumas que sin embargo no es posible
establecer en esta instancia, se reitera, por las deficiencias investigativas de la Fiscalia, ya
que en la demanda de extincién de dominio ni siquiera determiné cual era el valor de

aquél contrato y adujo simplemente que el pago correspondia al 1% del mismo.

No cabe duda que al ejercer el poder de investigacién del Estado, debia proceder la

Fiscalia a establecer con la mayor precision posible los valores pagados por la
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multinacional y que efectivamente ingresaron al patrimonio de OTTO BULA, por via de

ejemplo mediante el analisis de las declaraciones e interrogatorios recibidos en los
procesos penales, asimismo de las cuentas offshore o de terceros utilizadas para consignar
los recursos tanto en el exterior como en el pais, de los contratos simulados, cheques
cobrados, etc., en suma acudiendo a las diversas técnicas de investigacion consagradas en
el CED, pues ello resulta fundamental en razén de la naturaleza del proceso de extincién

de dominio.

Es entonces en realidad por la informacion que aporta el afectado, que logra determinarse
que recibié de la multinacional un total de $6.600°000.000.00 millones de pesos, suma
que no deviene antojadiza sino que evidencia corresponder a un porcentaje del valor del
contrato Ocafia-Gamarra asi como del dinero que se dice fue entregado por el contrato de
estabilidad juridica!®, por lo cual ha de tenerse esa suma como el total de los recursos que
ingresaron a su patrimonio por la ejecucion de esa actividad ilicita, aunado ademas al
hecho de que en el proceso penal OTTO BULA se comprometié a reintegrar ese valor
para dar viabilidad a un preacuerdo, con lo cual se tiene que la Fiscalia en realidad estima

que corresponde al dinero recibido de la empresa Odebrecht.

A este respecto debe verse que la Fiscalia General de la Nacion inform6 mediante oficio
No. DCTI-10900-F7*024* del 20/01/2020, suscrito por Daniel Ricardo Hernandez Fiscal
7 Delegado ante Tribunal de Distrito y Alvaro Enrique Betancur Fiscal 12 Delegado ante
Tribunal de Distrito, que el 13 de enero el Juzgado 15 Penal del Circuito de Bogota
aprob¢ el acuerdo suscrito con OTTO NICOLAS BULA. Precisé que en ¢l preacuerdo se
sefiala que éste obtuvo un incremento patrimonial no justificado y directamente ligado a
actividades ilicitas relacionadas con Odebrecht el cual se establecié en $6.600°000.000.00
millones de pesos. Asi mismo que el 50% de ese valor fue pagado mediante la dacion en
pago del inmueble rural denominado “La Bomba” ubicado en la ciudad de Monteria
(Cérdoba) y el 50% restante garantizado con dos pagarés respaldados con garantias

personal y real (fls. 45 y 46 cdno original No. 20).

Por su parte la defensa allegod copia del acta de la audiencia realizada el 13 de enero de

2020 ante el Juzgado 15 Penal del Circuito de Bogota con funcién de conocimiento, en la

'® Segun la imputacion factica del acta de formulacién de cargos contenida en la SP-436-2018 Rad 51833 de feb 28
de 2018 de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal M.P. Jose Luis Barceld, el contrato Ocafia-Gamarra tenia un
costo inicial de $676.806°954.098.00 millones de pesos.
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cual se impartio aprobacion al preacuerdo celebrado entre OTTO NICOLAS BULA y la

Fiscalia General de la Nacion, decision contra la cual las partes no interpusieron recursos

(fl. 49 cdno original No. 20).

5. De tal manera se concluye que efectivamente OTTO NICOLAS BULA BULA
participé activamente en la ejecucion de una actividad ilicita, pues intermedio ante
servidores puiblicos para lograr que el Estado Colombiano suscribiera €l contrato de
estabilidad juridica y la adicién Ocafia-Gamarra a favor de la multinacional Odebrecht,
bajo la promesa de obtener para si y para otros elevadas sumas de dinero que ingresaron a
su patrimonio, y en razén de lo cual fue procesado penalmente por los delitos de
enriquecimiento ilicito de particulares en concurso sucesivo heterogéneo con cohecho por
dar u ofrecer, respecto de los cuales aceptd su responsabilidad y firmé un preacuerdo con

la Fiscalia General de la Nacion.

6.2. Linea investigativa compra de bienes rurales en los Montes de Maria. Aiios 2008

a 2010.

1. Refiere la Fiscalia que el sefior OTTO BULA esta involucrado en la compra irregular
de varios inmuebles en los Montes de Maria desde el afio 2008 a 2010, conforme lo
demuestran las sentencias emitidas por las Salas de Restituciéon de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ctcuta y del Tribunal Superior de Cali, asi como el
informe presentado por el Grupo de Tierras de la Superintendencia de Notariado y

Registro acerca de la situacion registral en los predios rurales de los Montes de Maria.

2. En efecto, al proceso fue allegada la sentencia de fecha 17 de febrero de 2016 emitida
por la Sala Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, dentro del radicado 13244-31-21-001-2014-0004-01, en razon de la
solicitud presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas Territorial Bolivar a nombre del sefior Uriel Uribe Lambrafio
Carmona, respecto del predio denominado Parcela 4, sector Borrachera, vereda Villa
Florida del municipio de Carmen de Bolivar (Bolivar), identificado con la matricula

inmobiliaria No. 062-22049 (fls. 69 y s.s. cdno original No. 11).

Segun el recuento factico, se sabe que en agosto de 1996 el sefior Uriel Uribe Lambrafio

adquiri6 el referido predio mediante subsidio otorgado por el Incora, dedicandolo al
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cultivo y la cria de animales para la subsistencia de su grupo familiar. Sin embargo a
partir del afio 1997 percibié la presencia de grupos armados ilegales en el sector de la
Borrachera y en el afio 1999 se enteré del asesinato de varios miembros de la comunidad.
Luego, en el afio 2000, por el temor generalizado que causd en la poblacidn la masacre de
“El Salado” perpetrada por las Autodefensas Unidas de Colombia AUC, decidi6 con su

familia abandonar la parcela No. 4 y desplazarse a la ciudad de Sincelejo.

Destacé la sentencia que en ese proceso se establecié que el municipio de Carmen de
Bolivar (donde se ubica la propiedad de Uriel Uribe Lambrafio) fue afectado por una violencia
sistematica de los frentes 35 y 37 de las FARC, que alli operaban desde los afios 70, y
luego por las Autodefensas Unidas de Colombia, que hicieron presencia en los afios 90
con el proposito de expulsar a los frentes guerrilleros, por lo cual la poblacion civil se vio
sometida al secuestro, extorsion, torturas, masacres, desaparicion forzada, instalacion de
minas antipersona, etc., lo que ocasiond el desplazamiento de los campesinos y el

abandono forzado de la tierra.

En tal contexto “...aparecieron en la region, a través de testaferros, personas naturales y
Juridicas con el animo de concentrar masivamente tierra para grandes proyectos macro-
industriales; entre ellos, los seriores Otto Nicolas Bula Bula, Raul Andrés Mora Pérez y
Luz Maria Mora de Pérez, accionistas y miembros de la junta directiva de la Sociedad
Agropecuaria Montes de Maria S.A., con quienes entre los aiios 2008 y 2010, once de los

parceleros de la vereda Borrachera acordaron la venta de sus heredades...” (ver folio 101

cdno original No. 11).

Asi, de acuerdo con las consideraciones del Tribunal, se demostré que la venta realizada
por el sefior Lambrafio Carmona se produjo como consecuencia directa del
desplazamiento forzado de que fue victima por razén del conflicto armado que tuvo lugar
en el municipio en que vivia, lo que constituye un despojo juridico y material, en tanto
hubo un aprovechamiento por la situacién de violencia que alli se vivia, que permitié a
OTTO BULA Yy a la sefiora Pérez de Mora, ejecutar la estrategia de aquella Sociedad para

adquirir masivamente inmuebles que serfan destinados a proyectos macro-industriales.

Y el Tribunal desvirtia que esa venta se haya realizado de manera voluntaria, pues
evidencia que desde la etapa precontractual se presentaron irregularidades en el negocio

juridico, como que el vendedor nunca conocié a la compradora Pérez de Mora, que el
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precio sefialado en el contrato no fue cancelado, que tampoco se aporto la autorizacion del
Comité Municipal de Atencion a la Poblacién Desplazada para transferir la propiedad y
que antes de la compraventa ya la Parcela habia sido negociada por la Sociedad

Agropecuaria con Reforestadora del Caribe S.A.S.

De tal manera que en el proceso de restitucion de tierras se demostro, tal como lo
reconocié el Tribunal, que el sefior Lambrafio Carmona no tuvo plena libertad al
momento de vender su inmueble, ya que se vio forzado a adelantar la negociacion por el
miedo que le generaba la situacion de violencia que se vivia en la zona, dada la presencia
de grupos paramilitares que ejecutaban diversos ilicitos en contra de la poblacion, por lo
que “...el sefior Otto Nicolds Bula y la sefiora Luz Helena Pérez, se aprovecharon de la
situacion de vulnerabilidad y de inferioridad en la que se encontraba...” (ver folio 106 cdno

original No. 11).

Por tanto el Tribunal decidié proteger el derecho fundamental a la restitucion juridica y
material de Uriel Uribe Lambrafio y su compaiiera Nebis Esther Barrios, por ser victimas
de desplazamiento y abandono forzado, asi como de despojo con ocasién del conflicto

armado, por lo cual declard la inexistencia del negocio juridico realizado sobre ¢l predio.

3. De igual modo se allegd copia de la sentencia emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala de Restitucion de Tierras, de fecha 18 de agosto de 2016,
dentro del radicado No. 132443121002201400004 01, que decidié la solicitud de
restitucién y formalizacién de tierras presentada por Edilberto Manuel Funez Hernandez,
respecto del predio denominado Parcela No. 3, identificado con matricula inmobiliaria
No. 062-22050, ubicado en el sector Borrachera del municipio de Carmen de Bolivar (fls.

58 y s.s. cdno original No. 14).

Se adujo que en el afio 1996 Edilberto Funez adquiri6 la propiedad mediante subsidio
otorgado por el Incora, que la destiné junto con su esposa Marelvis Fernandez a la
agricultura y cria de animales, pero que ante la presencia desde 1997 de grupos armados
ilegales y la ejecucion en el afio 2000 de la masacre de El Salado, decidié desplazarse

para el municipio de Corozal.

Igualmente que en el afio 2008 él y otros 11 parceleros prometieron en venta el predio a

OTTO BULA, habiendo acordado como valor la suma de $23°000.000.00 millones de

Péagina 41 de 123

7



o~ = Ra dicial 0 j01esextdombt@cendoj. ramajudicial.gov.co
/ \ Rama Judida Rad: 110013120001-2017-00087-01

x) 'l 1 . . ]
’ ﬁ Consejo Superior de la Judicatura Afectado: OTTO NICOLAS BULA BULA
u Republica de Colombia Sentencia.

pesos, de los cuales sin embargo el sefior Funez sélo recibié $14°000.000.00 millones de

pesos.

De acuerdo con la referida sentencia, se demostro la existencia de un conflicto armado en
la zona de El Carmen de Bolivar, por la presencia de actores ilegales y la ejecucion de la
masacre de El Salado, que generaba en los habitantes el profundo temor de sufrir
atentados en contra de su vida e integridad, por lo que el reclamante sufrié el despojo de
su finca a causa de ello, quedando inmerso en un estado de necesidad que lo obligd a

transferir su propiedad.

En consecuencia, el Tribunal resolvid proteger y reconocer a favor de Edilberto Manuel
Finez Hernandez y Marelvis del Socorro Ferndndez el derecho fundamental a la
restitucion de tierras en la modalidad de restitucion juridica y material, por lo cual declaro

la inexistencia del contrato de compraventa.

4. Ademas de lo anterior, se alleg6 a este expediente a través de informe ejecutivo FPJ-3
del 8 de agosto de 2017 (fls. 107 y s.s. cdno original 14), copia de las declaraciones recibidas
por la Fiscalia 35 Especializada a varios ciudadanos que, habiendo sido propietarios de
diversos predios en la zona norte del pais, fueron desplazados mediante coacciones o
amenazas, y obligados a venderlos, por sujetos armados que decian ser empleados o ir de
parte de OTTO BULA. Estos son:

Genito Agustin Pava Polo dijo que llegd aproximadamente en el afio 1984 con su papa y
hermanos a un terreno llamado Cuba que queda en San Jacinto, alli ocuparon una parcela
que llamaron San Antonio y sembraron maiz, tabaco, ajonjoli, etc, hasta el afio 1997
cuando salieron porque empezaron a ver la presencia de grupos al margen de la ley al
mando de Juancho Dique. De ahi se fue para San Jacinto y més tarde a Venezuela, de
donde regreso en el afio 2013 para entrar con otras familias nuevamente al predio Cuba,
pero estando alli fueron amenazados por alias “el visco”, quien les decia que la finca era
de propiedad de OTTO BULA y que si se quedaban no respondian, por lo que debieron

abandonar nuevamente (fls. 115 y s.s. cdno original No. 14),

Cristébal Alejandro Vargas Teran, dijo que en el afio 1985 se fue a vivir a la finca Cuba

en San Jacinto, alli sembraba yuca, maiz, tabaco, ajonjoli, etc., pero en el afio 1997,
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debido a la violencia en la zona, se fue a Capaca'®, pero de alli debi6 salir en el afio 1999
también por la ocurrencia de actos violentos contra la poblacién, por lo que se fue a
Carmen de Bolivar sin que pudiera ir al campo a trabajar por el temor a que lo asesinaran
ni regresar a Cuba ya que alli tenia problemas con los administradores que decian que

OTTO BULA era el dueiio de las fincas (fls. 123 y s.s. cdno original No. 14).

Miguel Antonio Barragan, también dijo que vivié en San Jacinto y que estuvo en Cuba
trabajando en agricultura pero fue desplazado por la violencia, se fue a Capaca y a Plato
(Magdalena), pero en el afio 2012 acudi6 a la oficina de restitucion de tierras de Carmen
de Bolivar con el propdsito de reclamar los predios de Cuba, asi mismo con otras
personas se fueron al lugar e intentaron ingresar, pero un sujeto les dijo que esos terrenos
eran de OTTO BULA, que alli no podian hacer ningun camino porque mandaban gente

para asesinarlos (fls. 130 y s.s. cdno original No. 14).

Luis Alfredo Vasquez Reyes igualmente relatd el conocimiento que tuvo sobre el
desplazamiento de campesinos y el despojo de los predios Cuba, Venturosa, Tuquia y
Tumbaburro, que en el afio 2013 se agudizaron las amenazas al sefior Genito Pava Polo,
por parte de un supuesto administrador de la finca Cuba de nombre Nafer Diaz, que a
partir de ahi empezé el desmonte o tala de ésta propiedad por algunos trabajadores que
eran contratados por OTTO BULA, entre éstos un sefior conocido como alias “el visco™

que intimido a varios reclamantes (fls. 136 y s.s. edno original No. 14).

Eduardo Antonio Olivo Sarmiento dijo que en el afio 1985 el sefior Carlos Guete, quien
era el propietario de la finca Cuba les dijo que trabajaran la tierra y buscaran al INCORA
para que se las adjudicara, que esa entidad estuvo alli como en dos oportunidades pero al
ver que existian grupos al margen de la ley los dejo abandonados. Por tanto que estuvo
alli hasta el afio 1997, cuando debié salir por el temor que la violencia le generaba rumbo
a Plato (Magdalena) y luego a la vereda Chimilo de donde también fue desplazado,
entonces regresé a Plato y mas tarde se fue para Venezuela hasta el ano 2010, regresa a
Colombia y en el afio 2013 al predio Cuba con otras familias, con quienes acuerdan
construir un camino, pero estando en ese lugar un dia se les acerco un sujeto llamado
Nafer en representacion de OTTO BULA y los amenazd para que no continuaran con la

obra, por lo que debieron salir de alli (fls. 158 y s.s. cdno original No. 14).

19 Vereda del municipio de Zambrano. ”
Pagina 43 de |



. O j0lesextdombt@cendoj. ramajudicial.gov.co
Rama Judicial Rad: 110013120001-2017-00087-01
Afectado: OTTO NICOLAS BULA BULA

Rebt’xbl-fcaﬂﬁé“COIGmbia Sentencia.

Consejo Superior de la Judicatura

También obran las declaraciones de Jairo Rafael Osorio Ortiz, Néstor de Jesiis Camargo
Teheran y Santander Medina Herrera (fls. 167, 173 y 179 cdno original No. 14), quienes
también vivieron en la finca Cuba, de donde tuvieron que salir por la violencia en la zona
y manifestaron que cuando quisieron regresar supieron que ¢l sefior OTTO BULA decia
ser el propietario y que sus trabajadores eran quienes les impedian ingresar al predio.
Incluso el sefior Néstor Camargo afirmé que “...un sefior apodado el VISCO, que
manifesto que era el cuidandero del predio CUBA en general y que era de posesion de un
senador OTTO BULA y decia que el sefior Otto Bula si mataba. No pudimos ingresar por
tener (sic) a alguna represalia por parte del cuidandero y trabajadores.”. (ver fl. 176 cdno

original No. 14).

5. De otra parte, se allegaron los informes emanados de la Procuraduria Delegada para
Asuntos Agrarios y de Restitucion de Tierras, que da cuenta sobre la participacion de
OTTO BULA en el despojo masivo de tierras en los Montes de Maria (fls. 38, 66 y s.s. cdno
original No. 15).

La Procuraduria procedio a recaudar informacién de la Superintendencia de Notariado y
Registro estableciendo que en la busqueda por indice de propietarios la sociedad
Agropecuaria Montes de Maria tenia 22 folios de M.I. y la sociedad Agropecuaria El
Central 52 folios de M. 1., mientras OTTO NICOLAS BULA registraba 47 folios de M.I.
Por su parte la Agencia Nacional de Tierras ANT entregdé una base de datos con el estado
de 74 procesos de clarificacién y recuperacion de baldios en la zona de Montes de Maria;
y la Unidad Administrativa Especializada en Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas UAEGRTD informé que tenia 7 casos relacionados con la Sociedad
Agropecuaria Montes de Maria y/o OTTO NICOLAS BULA, ademas que se han
presentado 21 solicitudes en las que aparecen éstos asi como AGROPECUARIA EL
CENTRAL vy relaciono la informacién respecto de los predios Barcelona, Cuba, Oso

Negro, Planeta Rica y La Florida.

Procedié entonces a analizar la informacién y las dindmicas del despojo indirecto de
OTTO NICOLAS BULA BULA a través de las sociedades AGROPECUARIA EL
CENTRAL, La Cuba S.A. y Montes de Maria S.A., asi mismo respecto de los predios
Barcelona, La Cuba, la Florida y Oso Negro.
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Algunas de las consideraciones que presenta la Procuraduria en su informe refieren que
los fallos proferidos por los Tribunales de Restitucion de Tierras alertan acerca de
practicas mediante las cuales OTTO BULA “...pudo haber concentrado la tierra de las
Unidades Agricolas familiares y de subsidios que fueron adjudicados a campesinos
beneficiarios de los programas de reforma agraria, a través de argucias juridicas que
ademds puede pueden (sic) haber consolidado dindmicas de despojo masivo, para

favorecer el desarrollo de macroproyectos en la zona.” (ver fls. 52 'y 53 cdno original No. 15).

Asi mismo indicé que en el caso de la Agropecuaria El Central y el Predio Barcelona
existen ciertos patrones de un posible despojo masivo en los que participé el sefior OTTO
BULA, ya que se pudo evidenciar la existencia de irregularidades en los procesos
contractuales, como en cuanto a las garantias juridicas previstas en la ley para proteger los
bienes de la poblacién desplazada, pues en las notificaciones de venta no se notifico a
todos los copropietarios 0 no se incorpord la autorizacién del Comité Municipal de

Atencidn a la Poblacion Desplazada, entre otras.

6. Obra también en el expediente copia de la resolucién nimero RB 01304 del 28 de julio
de 2016 emanada de la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas, por la cual se inscribe en el registro al sefior Emileth Antonio Rodriguez

Olivera y a su compaiiera Jobita Josefina Barrios Guzman (fls. 227 y s.s. cdno original No. 14).

Alli la Unidad hizo un recuento del contexto de violencia y las dindmicas del despojo de
tierras ocurrido en el departamento de Bolivar, que en lo esencial coincide con los relatos
relacionados en precedencia, esto es de Genito Agustin Pava Polo, Cristébal Alejandro
Vargas Teran, Miguel Antonio Barragan, Luis Alfredo Vasquez Reyes, Eduardo Antonio
Olivo Sarmiento, Jairo Rafael Osorio Ortiz, Néstor de Jesis Camargo Teheran y
Santander Medina Herrera, asi como con el recuento factico de las sentencias de las Salas
de Restitucion de Tierras de los Tribunales de Cicuta y Cali, ¢ igualmente de los informes

de la Procuraduria General de la Nacion.

Y con base en la informacién obtenida por la Unidad, adujo que en efecto los Montes de
Maria se han caracterizado por tener altos niveles de concentracion de la tierra en pocas
manos, lo cual se ha presentado por el despojo de que han sido victima los campesinos

por actores armados que han acudido a diversas dindmicas de ventas forzosas y a menor
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precio, falsificacién de titulos, revocacidn de adjudicaciones de reforma agraria, remates

por deuda, compras masivas 0 una combinacion de tales métodos.

Asi mismo que segun las cifras oficiales de Notariado y Registro, en los Montes de Maria
se presentaron mas de 650 compraventas que vulneraban la ley, por ejemplo de predios
previamente inscritos bajo medida de proteccién que fueron irregularmente autorizadas
por los comités de atencion a la poblacion desplazada, o en los que la firma de
autorizaciones era posterior a la fecha de la escritura e incluso en algunos que no se

identificaba a comprador.

Se establecid que en la apropiacion de tierras en San Jacinto se involucran compradores
de orden agroindustrial, dentro de estos especialmente la Agropecuaria El Central,
evidenciando irregularidades en la compra sin autorizacidén en donde se oculta el nombre

a quien se hace la venta (ver folio 234 cdno original No. 14).

7. Por tanto, de acuerdo con los precitados medios de prueba, estima este Despacho
judicial que esta comprobado que efectivamente OTTO BULA incurrié desde 2008 hasta
2010, en diversas conductas contrarias al ordenamiento juridico, con el propésito de

adquirir el dominio de varias propiedades ubicadas en los Montes de Maria.

Ha quedado establecido que aquella zona del norte del pais sufrié durante varias décadas
la violencia generalizada por parte de diversos actores armados, primero la guerrilla de las
FARC vy luego las Autodefensas Unidas de Colombia, que generaron terror en la
poblacion, ya que era frecuente que aquellos llegaran a las fincas y amenazaran a sus
habitantes, asi mismo que cometieran extorsiones, secuestros y masacres, como la de El
Salado, que obligd a los campesinos a salir de la region para evitar ser victimas de hechos
similares, lo cual fue aprovechado por varias personas, directamente o en representacion
de sociedades, para comprar gran cantidad de terrenos a quienes estaban siendo

desplazados por la violencia.

Tal es el caso de OTTO BULA, pues quedd establecido en las sentencias de los
Tribunales de Cucuta y Cali, las cuales ordenaron la proteccion del derecho fundamental a
la restitucion juridica y material de Uriel Uribe Lambrafio, Nebis Esther Barrios,
Edilberto Manuel Funez Hernandez y Marelvis del Socorro Fernandez, que éstos habian

vendido sus propiedades forzados por el miedo, la vulnerabilidad ¢ inferioridad que les
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generaba la situaciéon de violencia que se vivia en la zona, al ser victimas de
desplazamiento y abandono forzado, de tal manera que en realidad el negocio juridico no

habia sido realizado con plena libertad.

Es evidente que en esos casos OTTO BULA se valié de la condicién de desproteccion en
que aquellos se encontraban y la superioridad que €1 tenia por su condicion privilegiada
en la zona, para asi proponerles la compra de los terrenos, pues sabia que en medio de su
desespero accederian sin oposicion alguna, e incluso sin posibilidad de reclamar el
cumplimiento del pago, pues recuérdese que el seitor Edilberto Finez dijo que aquél no le
pagé la totalidad del precio, todo lo cual, sin duda, constituye un aprovechamiento de
condiciones de inferioridad, pues en los términos del articulo 251 del Cédigo Penal, con
el fin de obtener un provecho ilicito, abusé de la necesidad para inducirlos a realizar un

acto que les produjo efectos juridicos perjudiciales.

Y de ningin modo puede aducirse que aquellos realizaron el negocio juridico con plena
conciencia y voluntad, por el hecho de que hayan aceptado la propuesta, recibido el
dinero y firmado la escritura de venta, pues evidentemente la situacion que se vivia en la
zona, por la violencia y presién que ejercian los grupos armados para que salieran de la
regién, constituye por si mismo un vicio en el consentimiento, que impide la
consolidacién de los actos que hayan realizado en los cuales dispusieron de sus derechos.

Asi ha considerado la Corte Suprema de Justicia®:

“Resulta errado considerar, como lo hace el a quo, que la venta fue voluntaria y libre de
vicios del consentimiento porque al momento de transferir el derecho de dominio L. U. no fue
objeto de una amenaza concreta, pues ello desconoce que la venta se produjo como
consecuencia directa de su situacion de desplazamiento. No se olvide que el reclamante no
abandoné su parcela por voluntad propia sino por orden de los grupos armados ilegales que
ocuparon la region y que no pudo regresar por la persistencia de la violencia y la presencia

de los actores armados que lo desplazaron.

(.)

Entonces, los parceleros no salieron voluntariamente de sus fundos ni ofertaron sus tierras a
iniciativa propia. Fueron los paramilitares, a través de sus emisarios y testaferros, quienes
en los meses subsiguientes al desalojo los ubicaron en sus sitios de refugio y les ofrecieron

adquirirlos, accionar con el cual concretaron el despojo planeado.

(.)

20 gala de Casacion Penal. 11 de febrero de 2015. M.P. Dra Maria del Rosario Gonzalez Mufioz. Rad. 44688.

Numero de providencia AP593-2015.
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Tratindose de un proceso de restitucion de bienes despojados, no pueden apreciarse
separados del contexto de la transferencia de dominio los elementos de las obligaciones del
articulo 1502 del Codigo Civil como si se tratara de un negocio juridico celebrado en
condiciones de normalidad. Ello por cuanto el legislador colombiano reconocio la existencia
de un conflicto armado interno (articulo 3 Ley 1448/11) y la violacion grave y masiva de los
derechos humanos de algunos sectores de la poblacion, situacion por la cual establecio
criterios especiales para regular el tramite de devolucion.

(.)

Por lo anterior, no resulta viable analizar de forma aislada las ventas de inmuebles en la
region de Tulapa porque con ello se distorsiona el marco dentro del cual se concretaron.
Ello por cuanto el desplazamiento, ocurrido pocos meses antes de las enajenaciones, fue la
causa directa de las mismas dada la presencia de las estructuras paramilitares en la zona,
los asesinatos y amenazas perpetrados que imposibilitaron el regreso de la mayor parte de

habitantes ante el temor fundado de arriesgar sus vidas y la de sus familias.

(.)

En ese orden, la transferencia de la propiedad se originé en la situacion de violencia
ejercida sobre los habitantes de la region de Tulapa y constituyé la culminacion del plan
diseniado por el Clan Castario, a través de SMG, FRH y otras personas, para hacerse a las

propiedades de la zona.

(.)

8. De igual forma estd demostrado que la conducta ilicita se concretd respecto de otros
residentes en la zona de los Montes de Maria, quienes fueron desplazados mediante
coacciones 0 amenazas, y obligados a vender sus bienes, por sujetos armados que decian
ser empleados o ir de parte de OTTO BULA.

Recuérdese que ante la Fiscalia concurrieron a declarar Genito Agustin Pava Polo,
Cristobal Alejandro Vargas Teran, Miguel Antonio Barragin, Luis Alfredo Vasquez
Reyes, Eduardo Antonio Olivo Sarmiento, Jairo Rafael Osorio Ortiz, Néstor de Jesus
Camargo Teheran y Santander Medina Herrera, quienes coincidieron en afirmar que
fueron ocupantes durante varios afios del predio Cuba, que lo destinaron a la siembra y
cria de animales, pero que hacia el afio 1997 tuvieron que salir de la region por la
presencia de grupos al margen de la ley. No obstante regresaron afios después,
aproximadamente en el afio 2013, con el fin de ocuparlo nuevamente para lo cual
intentaron construir una carretera, pero estando alli fueron amenazados, algunos de ellos
identifican a un sujeto con el alias de “el visco” o también a un administrador llamado
Nafer Diaz, quienes junto con otros trabajadores les decian que la finca era de propiedad

de OTTO BULA y que debian abandonarla o sufrir las consecuencias, e incluso algunos
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de ellos sostuvieron que fueron amenazados directamente diciendo que podrian ser

asesinados.

Por tanto no cabe duda que efectivamente aquellos parceleros inicialmente se vieron
obligados a abandonar las tierras que ocupaban aproximadamente desde el afio 1985, en
razén de los graves hechos violentos que se presentaron en la zona, como se ha visto por
acciones armadas de grupos al margen de la ley, y luego al pretender regresar para
asentarse en esos predios, fueron amenazados por personas que decian ser trabajadores de
OTTO BULA, que este era el propietario de las tierras y que si no las abandonaban

podian sufrir un dafio en su integridad personal.

Es claro por tanto que esas amenazas tenian la potencialidad para causarles miedo y
zozobra, pues estaban antecedidas de los ya mencionados hechos violentos en la region,
junto a la situacién de inferioridad y desproteccion en que se encontraban los campesinos,
frente al poder que sabian representaban personas como OTTO BULA, que contaba con
trabajadores armados que ante ellos hacian gala de su poder, por lo cual no tuvieron otra

opcidn que salir nuevamente de la region.

Las declaraciones rendidas por los precitados parceleros deben ser analizadas, no de
manera insular, sino en conjunto con los procesos fallados por las Salas de Restitucion de
Tierras de los Tribunales Superiores de Cucuta y Cali, para asi concluir que de parte de
OTTO BULA si existia un comportamiento sistematico orientado a adquirir los predios en
la zona de los Montes de Maria, como se corrobora ademas con los detallados estudios
realizados por la Procuraduria General de la Nacién y la Unidad Administrativa de

Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, segin se relacion6 en precedencia.

9. De esta manera se puede concluir con suficiencia, que el sefior OTTO NICOLAS
BULA BULA incurrié en una actividad ilicita, en tanto de una parte abusdé de las
condiciones de inferioridad en que se encontraban varios campesinos de los Montes de
Maria, para lograr de ellos que suscribieran los contratos de venta de sus propiedades, con
el fin de obtener un provecho para si y en contra de los intereses de aquellos; y de otra

parte a través de sus trabajadores amenazo a otros de ellos para obligarlos a abandonar sus

parcelas.
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6.3. Linea investigativa organizacion criminal “Oficina de Envigado”.

1. Infiere la Fiscalia que el sefior OTTO BULA tiene relacion con la “Oficina de
Envigado” por cuanto el 13 de junio de 2014, cuando ocurrié el homicidio de Wilmer
Alexis Metaute Zapata, miembro de la “Oficina de Envigado” y conocido con los alias de
“Don Andrés” o “Pichi Calvo”, las autoridades, al realizar la inspeccion al lugar del
hecho, hallaron un documento que textualmente indica: “El sefior Guillermo Arango le
debe al senior OTO BULA para pagar en feb 15/2014, 85°450 mil cuatrocientos cincuenta

en propiedades, le dara Garantia Hipotecarias” (fl. 225 cdno original No. 2).

Asi mismo considerd el ente Fiscal, que Guillermo Arango es conocido como alias
“Guru”, y quien segin el extraditado narcotraficante Ivan L.Opez Vanegas le consiguiod
una cita con Héctor Restrepo alias “Perra Loca”, miembro de la Oficina de Enviado de
Miami, para recuperar un predio que le habia sido arrebatado en Envigado (Antioquia).
De igual modo sostuvo que a través de inspeccion judicial practicada en la Fiscalia 155 de
la Direccion de Justicia Transicional, se obtuvo informacién que vincula a Guillermo

Arango con grupos paramilitares.

2. En primer lugar debe verse que de acuerdo con informacién de inteligencia, Wilmer
Alexis Metaute Zapata, conocido con el alias de “Don Andrés”, era un reconocido
miembro de la organizacién criminal “Oficina de Envigado”, también desmovilizado de la
estructura paramilitar “Bloque Héroes de Granada”, que delinquié junto con alias
“Danielito”, alias “El Indio” y alias “El Morro”, en actividades de narcotrafico,
extorsiones y sicariato, de lo que obtuvo cuantiosas sumas ce dinero que le permitieron
adquirir bienes en Medellin, Envigado, Santafé de Antioquia, La Pintada y otros
municipios de ese Departamento (informes DIRAN-GRUIC- 29.1 y No. 2141/DIRAN-GRUIC-29
Fis 119 y 132 cdno original No. 2).

La Pertenencia de Wilmer Metaute a esa organizacion criminal fue corroborada por
Femmando Andrés Londofio Villa, a quien la Fiscalia 24 Especializada le recibid
declaracién por haber sido testigo del homicidio, y precisé que se conocian desde hace
aproximadamente 20 afios, que sabia quién era y que pertenecia a la Oficina de Envigado,
a la que identifica como “...un brazo armado que maneja todo en Envigado y Medellin de
cobros y microgrdfico (sic)...” y que decian que él y “Morro” eran la mano derecha de

alias “Daniel” (fls. 174 a 177 cdno original No. 2).
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Ademas, la Fiscalia ordené una inspeccidn judicial al radicado 17971 del Despacho 98 de
la Unidad de Desmovilizados en la ciudad de Medellin, del cual se pudo establecer que en
efecto Wilmer Alexis Metaute Zapata hizo parte del grupo de desmovilizados del Bloque
Héroes de Granada y que el dia 1 de agosto de 2005 la oficina del Alto Comisionado de

Paz procedié a remitir un listado suscrito por Daniel Alberto Mejia Angel en el que

reconocia a aquél como miembro de esa organizacion criminal (fl. 243 cdno original No. 6).

De los varios documentos allegados de la referida inspeccién, obra un acta suscrita por
Wilmer Alexis Metaute en la que reconoce su pertenencia a la estructura paramilitar y su
deseo de reincorporarse a la vida civil, asi como una diligencia de versién libre rendida en
el marco del proceso de paz en la que manifesté haber estado durante 13 meses por su
voluntad en ese grupo delincuencial y una diligencia por la que se comprometié a no

cometer ninguan otro delito (fls. 257, 258 y 260 cdno original No. 6).

Por lo tanto no existe ninguna duda en cuanto a que Wilmer Alexis Metaute Zapata en
verdad era miembro de la organizacién criminal conocida como la “Oficina de
Envigado”, pues asi lo establecieron los informes de inteligencia de la Policia Nacional,
que pudieron determinar que delinquia en actividades como el sicariato, la extorsion, el
narcotrafico, etc, lo que fue corroborado por Fernando Londofio, quien lo conocia de
tiempo atras y dio fe de su dedicacién a tales ilicitos. Asi mismo en tanto €l mismo
Metaute Zapata corroboré ante las autoridades de la justicia transicional, que pertenecia a
un bloque paramilitar desde hacia algunos afios, del cual se desmovilizé a raiz del proceso
de paz adelantado por el Estado Colombiano, lo cual se evidencia no fue Obice para

continuar ejerciendo actividades al margen de la ley.

3. De otra parte, en cuanto al sujeto mencionado en el referido documento como quien le
debia a OTTO BULA una suma de dinero, de acuerdo con la investigacién de la Fiscalia
se trata de Macario Guillermo Ledn Arango Uribe, que segun informe del Grupo Interno
de Trabajo de la Superintendencia de Notariado y Registro (fls. 115 y s.s. cdno original No.
10), fue sefialado por el extraditado Ivan Lépez Vanegas como el esposo de Tatiana Gil*!,
que resulté ser propietaria del predio Santa Maria de las Palmas, que dijo Lépez era suyo
y por el cual alias “Perra Loca” secuestré a su hijo Sebastian L6pez para obligarlo a

firmar las escrituras. Dijo ademas el sefior Ivan, que Macario Guillermo le recomendd

21 F]. 172 cdno original No. 9. Informe de investigador de campo FPJ-11 del 25/07/2016. Allegé registro civil de

nacimiento de la menor G.A.G., hija de Macario Guillermo Leén Arango Uribe y Tatiana Gil Murioz.
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hablar con “Perra Loca™ para solucionar el problema de las tierras, pero que éste lo

amenaz0 para que no iniciara ningun proceso (fls. 115 y s.s. cdno original No. 10).

Ademas de ello la Fiscalia ordeno realizar una inspeccion judicial en el Despacho 5 de la
Unidad de Justicia Transicional, pudiendo establecer la existencia de un proceso en el que
rindié version el postulado Rodrigo Zapata Sierra, quien ofrecid los predios “El Volador™
y “La Incora”, en cuya tradicion aparece el sefior Macario Guillermo Leon Arango (fls. 107

y s.8. cdno original No. 14).

Y sobre Macario Guillermo Arango el postulado dijo que sabia que tenia una finca en
Puerto Berrio en la vereda Suan, que se dedicaba a la Ganaderia y colaboraba en la region
con los grupos de autodefensa porque todos tenian que hacerlo, enfatizando que no
conocia que perteneciera a las Autodefensas Unidas de Colombia, que fuera testaferro ni
de vinculos con el narcotrafico, aunque si en una ocasion le regalé un tractor a un
comandante y escuchd que él se prestaba para lavar bienes y que piensa que le gustaban
las propiedades mal habidas (fls. 110 a 112 cdno original No. 14).
4

4. Respecto de los referidos medios de prueba, debe decirse que no permiten demostrar
con suficiencia que OTTO BULA perteneciera a la organizacion criminal conocida como
“Oficina de Envigado”, pues véase que nada dicen en torno a que este conformara tal
estructura como lider, financiador, testaferro, traficante o que ejecutara cualquier otra

actividad propia de la misma.

Ninguna diligencia investigativa desplegé la Fiscalia para poder determinar que el acé
afectado de alguna manera hiciera parte de la organizacion criminal, a través, por via de
ejemplo, de interceptacion de comunicaciones, rastreo de llamadas, vigilancia y
seguimiento de personas o cosas, infiltracion de la organizacion, actuacién de agentes
encubiertos, etc., sino que tan solo se conformé con el hallazgo en la escena del homicidio
de Wilmar Alexis Metaute, del documento en que se mencionaba la deuda de Guillermo
Arango a OTTO BULA, para deducir que siendo el primero de aquellos miembro de la

“Oficina de Envigado” este también tenia relacion con la misraa.

Ademas de lo anterior, véase que respecto de quien aparece en el documento como
Guillermo Arango, no se allegé mayor informacién para conocer por ejemplo sus

actividades laborales, comerciales o sociales, no se sabe si ha sido investigado por alguna
Pégina 52 de 123



Rama Judicial 0 j01esextdombt@cendoj .mmaiudicia].gov.co%

) , . Rad: 110013120001-2017-00087-01
Consejo Superior de la Judicatura Afectado: OTTO NICOLAS BULA BULA

R:éi;ﬁblica de Colombia Sentencia.

conducta punible, aunque si aparece mencionado en un hecho que tiene que ver con la
apropiacién de un predio por parte de un sujeto al que se identifica con el alias de “Perra
Loca”; asi mismo en la mencién que hace el postulado Rodrigo Alberto Zapata porque al
parecer estuvo registrado como propietario de los predios “El Volador” y “La Incora™, y
si bien la Fiscalia no explicé el contexto de esa situacion, que ocurria con los predios, ni
tuvo la precaucién de allegar los respectivos folios de matricula inmobiliaria, €l postulado
si indicé que esos bienes habian sido adquiridos con dineros del narcotrafico y entregados
por una deuda de ese ilicito negocio, lo que permite inferir que el mencionado sefior

Arango tenia relaciones con organizaciones y actividades ilicitas.

5. Ahora bien, lo que se puede colegir de esos medios de prueba es que los mencionados
en el documento, esto es OTTO BULA y Guillermo Arango, tenian alguna relacion en
particular con Wilmar Alexis Metaute Zapata, pues de no ser asi no seria entendible que
éste sujeto, que como se probd si era parte de organizaciones criminales, tuviera en su

poder ese documento referido a una deuda.

El sefior OTTO BULA manifesté en declaracion ante el Juzgado que no sabia la razon por
la que aparecié su nombre en ese documento, que no sabe quien es Metaute Zapata ni
Guillermo Arango y ademas que alli se expresa textualmente que se trata de una deuda de
cinco millones cuatrocientos cincuenta mil y no de mas de cinco mil millones de pesos

como lo aduce la Fiscalia (CD fl 61 cdno original No. 19 min 1:07:05 — 1:25:50).

Sin embargo, para el Juzgado esas explicaciones no son satisfactorias, pues
definitivamente no resultaria entendible que €l apareciera mencionado en un documento
sin ninguna razén, mas aun teniendo en cuenta que lo es como acreedor, y sin que exista
evidencia de algun interés que pudieran tener Wilmar Metaute o Guillermo Arango para

registrar una deuda que no existia y a favor de una persona a la que no conocian.

Ello escapa a toda ldgica y permite al contrario considerar que la obligacion economica
era real y que se registré de manera informal por cuanto es el proceder de sujetos al
margen de la ley como Wilmar Metaute, pues precisamente puede recordarse que las
autoridades al realizar la inspeccion al lugar del hecho, luego de ocurrido el homicidio,
encontraron no solo el documento al que nos referimos, sino ademas similares

anotaciones referidas a diversos negocios y pago de dinero (fls. 220 y s.s. cdno original No. 2).
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Puede evidenciarse ademas que OTTO BULA con antelacidn sabia quien era Guillermo
Arango, pues en la declaracion rendida ante este Juzgado relatd que su esposa Carmen
Luz Hoyos Abad compré un apartamento en Cartagena a este sujeto (CD fl. 61 cdno original
No. 19 min 00:58:20), v en efecto obra en €l proceso copia de la escritura publica No. 3687
del 5 de diciembre de 2012 protocolizada ante la Notaria 17 del Circulo de Medellin, por
la venta del apartamento No. 111 y garaje 33 del Conjunto Residencial Casa del Virrey

Eslava P.H. (fl. 76 cdno original No. 10).

Aunado a lo anterior, puede verse que en la diligencia de allanamiento y registro ordenada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a la Fundacion Berta Arias de Botero y
a la oficina de abogados Sanin Duque, que se llevo a cabo el 23 de mayo de 2011, fueron
encontrados un cumulo de documentos de diversa indole, entre estos 4 comprobantes de
egreso correspondientes al giro de los cheques No. 079372 al 079375 a favor de
Guillermo Arango por valor de $42°500.000.00 pesos el dia 1 de agosto de 2008 por la
compra de acciones de Mercoop, suma que fue debitada a OTTO BULA (fl. 58 cdno anexo
original No. 1).

Por ello puede deducirse que el afectado conocia quien era Guillermo Arango, pues a este
su esposa le comprd un apartamento en la ciudad de Cartagena y €l a su vez realiz una
negociacion en el afio 2008 relacionada con la venta de acciones, contratos que por su
naturaleza exigen el conocimiento y la interaccidn entre las partes, en aras de pactar
precios, plazos y suscribir los documentos respectivos, hechos que no permiten pensar
que se trate de simples coincidencias, sino que tienen sustento en una relacion existente

entre los mencionados.

Y en cuanto a la forma como se relacion6 en el documento ¢l valor de lo adeudado, que
para el afectado son $5°450.000.00 pesos, no es para este Juzgado en verdad un motivo
que pueda generar controversia, pues de tratarse apenas de esta suma no se indicaria que
correspondia a propiedades y que se otorgarian garantias hipotecarias, en tanto
dificilmente podrian tener tan escaso valor, por lo que de manera razonable debe

concluirse que hace relacién a $5.450°000.000.00 millones de pesos.

6. Lo cierto es, finalmente, que si bien no puede afirmarse que OTTO BULA hiciera parte
de la Oficina de Envigado o que tuviera relaciones con la estructura criminal, como para

aducir que participaba directa o indirectamente de actividades ilicitas como el
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narcotrafico, testaferrato, la extorsion o el secuestro, si aparece claro el vinculo que tenia
con uno de sus miembros, esto es Wilmer Alexis Metaute Zapata, asi como con Guillermo
Arango, por el hecho de que aquél tuviera en su poder el manuscrito en que se registraba
una deuda a su favor, circunstancia que sin duda alguna permite colegir el referido nexo
pues no seria explicable la existencia de ese documento sin que la deuda existiera o sin

que aquellos sujetos se conocieran.
6.4. Las actividades licitas de OTTO NICOLAS BULA BULA.

1. Es de recordar que el afectado rindié version libre el 22 de agosto de 2012 ante la
Fiscalia 35 Especializada, luego de que se enterara del allanamiento realizado en la
oficina de la Fundacién Berta Arias de Botero, en donde las autoridades hallaron
documentos de negocios a su nombre con diversas empresas y personas (fls. 132 y s.s. cdno

anexos original No. 1),

En esa diligencia manifesto el sefior BULA que su padre fue un distribuidor de abarrotes
en el municipio de Sahagun (Cérdoba), negocio que se llamaba “El Impacto” y era uno de
los més grandes en el Departamento pues tenia 3 locales y 3 o 4 camiones para repartir
mercancia; alli mismo tenia un hotel, trilladoras de maiz, una finca que se llama “El
Socorro” y movimientos de mucho ganado en compaiiia; negocios de los que se hizo
cargo cuando sus padres murieron porque era el Gnico varén y sus hermanas lo dejaron al
frente hasta cubrir algunos pasivos, luego de lo cual hicieron la sucesién en una Notaria

de ese municipio.

Explicé que con anterioridad a la muerte de su padre, ¢l administraba una trilladora de
maiz, que al cumplir la mayoria de edad abri6 una cuenta corriente en el Banco Ganadero
y por su buen manejo le otorgaron un préstamo de $3°500.000.00 pesos para comprar 400
novillas por retencién de vientre. Asi mismo que siguié con el negocio de actividad
ganadera y con el crédito del banco creci6 el hato, por lo cual llego a producir una
cantidad considerable de leche y asi decidi6 crear la procesadora “Lacteos Mi Ranchito”
con la que trabajé alrededor de 25 mil litros diarios, que tambicn producia queso

procesado mozzarella y sus clientes eran las pizzerias, el Ley y el Exito.

Dijo que luego, aproximadamente en el afio 1993, intensificé el negocio de abarrotes con

la distribuidora B&B Compaiiia Ltda, teniendo como socio a Jhon Moises Besaile Fayad,
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siendo los distribuidores mas grandes del pais en la linea de Familia, Colgate Palmolive y

jabén Jirafa, le compraban a empresas como Fruco, Lloreda Grasas, Aceite Z vy
manejaban la compra de maiz en la region, negocio que duro hasta el afio 2000 cuando

decidio dedicarse a la politica.

Relat6é ademas la compra de diversas propiedades como La Fortaleza en la Unién (Sucre),
El Recreo en Montelibano, una casa finca en Llano Grande, Arroyito en San Pelayo, El
Estado en el corregimiento Morrocoy de Sahagun, un edificio de 5 pisos en Sabaneta
(Antioquia), las fincas El Central, La Bomba y El Cairo en Monteria, las fincas La
Providencia y Maria Antonia, la finca Maragon 1, 2 y 3, Bizerta, entre otros predios
respecto de los cuales da cuenta de diversas negociaciones para la compra y venta de unos
y otros con diferentes personas, asi como de permutas, entrega de ganado, vehiculos y

créditos otorgados por entidades financieras.

Explico, respecto de Mario Uribe, que éste comprd una finca en el corregimiento La
Aguadita a la que iba a pasar vacaciones, que estando una vez alli se conocieron y se
hicieron amigos, luego realizaron varios negocios y como era socio de John Besaile, con
quien estaba tratando de crear un movimiento politico juvenil y que pretendia lanzarse a
la Alcaldia, Uribe les propuso que votaran por él para el Senado y que asi lo incluiria
como tercer rengldn, por lo cual le dio entrada a esa Corporacidn en abril de 2000 hasta el
20 de julio que lo eligen Presidente del Congreso, que después sale el 20 de julio de 2001
y como sufre un accidente de caballo le dio nuevamente entrada al Senado hasta que él se

recuperd.

De igual manera puso de presente las relaciones de negocios que tuvo con la Fundacién
Berta Arias de Botero y especificamente con el sefior Alonso Sanin, también con Carlos
Vega, Eli Botero, Nancy Yolanda Duque, Oscar Graciano, Jaqueline Jaramillo, asi mismo
que tuvo productos financieros en Bancolombia, Conavi, Davivienda, Banco de

Occidente, Banco de Bogota y Finandina.

En la etapa del juicio concurrié el sefior OTTO BULA para reafirmar sus manifestaciones
en torno a sus actividades econdmicas, especificando que su primera propiedad la
adquirio en 1982 cuando tenia 15 afios de edad, asi mismo que en 1985 su tia Edith de la
Concepcion le dio en administracion parte de una herencia, en 1986 registré a su nombre

la matricula del hotel El Impacto y desde esa época tenia cuenta de ahorros en el Banco
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Ganadero, en 1987 registra su marca ganadera y ese mismo afio su tia le hace el registro
de 3 locales comerciales en Sahagun. Realiza ademas un recuento desde el afio 1991 de
sus declaraciones de renta, dice que en 1988 muere su padre y él queda como albacea de
todos sus bienes y que en 1994 realizaron el juicio de sucesién, ademés que en 2002 su tia
Edith de la Concepcién le hace una donacion de ganado mediante escritura piblica en la

Notaria Unica de Sahagun.

Hizo igualmente un recuento sobre la adquisicién de varias de sus propiedades entre estas
de la finca Maragén que dice no le compré a los seiiores Alvarez porque para esa época
ellos no eran los duefios de la Agropecuaria del Sind, sino que fueron propietarios
aproximadamente en el afio 2011. También se refiere a la compra de los predios en San
Jacinto para sostener que esas negociaciones se ajustaron a la ley, que pagé al precio en
que estaba valorada esa tierra y que su unico interés era llevar progreso a la region, e

igualmente se refiri6 a la compra de la casa en Cartagena a la Sociedad Porto Lagonterie.

2. Pues bien, para comprobar sus afirmaciones, resulta de vital importancia el dictamen
pericial realizado por una experta del Grupo de Contadores Forenses de la Fiscalia
General de la Nacidn, que fuera ordenado por el Despacho 35 Especializado y tuvo en
cuenta gran cantidad de documentos aportados al expediente (fls. 65 y s.s. cdno anexo original

No. 3).

Indica el dictamen que segln escritura piblica No. 579 de la Notaria Unica de Sahagun,
el 4 de noviembre de 1982, cuando OTTO BULA tenia 15 afios de edad, compro un
predio identificado con M.I. 148-8026 en el barrio Venecia de ese municipio a Luis
Manuel Aldana por valor de $12.000.00 pesos. Cuatro afios mas tarde, esto es el 5 de
diciembre de 1986 adquiri6 tres inmuebles con M.I. 148-3011, 148-30261 y 148-30260,
en la calle 15 con carrera 8 de la misma localidad, seglin escritura pablica No. 776, siendo

vendedora Edith de la Concepcién Bula, por valor total de $7°810.500.00 pesos.

Asi mismo se relaciona la sucesién de Otto Bula Diaz y Cira del Socorro Bula de Bula,
realizada el 11 de octubre de 1994, por la que correspondieron a OTTO BULA, segun
escritura pablica No. 1261 de la Notaria Unica de Sahagun, la Finca rural El Socorro con
M.IL 148-6798, una casa de dos plantas en la calle 15 con carrera 12 de Sahagin con M.L.

148-13262, el 50% de un inmueble en Barranquilla ubicado en la carrera 42D con 92 y 93
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con M.I. 040-72839 y una casa de dos plantas ubicada en la carrera 8 No. 15-36 de
Sahagun con M.I. 148-4363, todos por un valor de $11°589.889.00 pesos.

También en el afio 1999 recibid por sucesion de Trinidad, Natividad y Josefa Bula Otero
una casa lote en la calle 15 No. 13-05 de Sahagun con M.I. 148-33225, seglin escritura
publica No. 994 de la Notaria Unica de ese municipio por valor de $1°733.333.00 pesos y
en el afio 2005 se le adjudicd por sucesion de Jesus Antonio de Mejia Jaramillo, el
inmueble ubicado en la carrera 36 No. 20 A sur-91 de Envigado identificado con M.I.
001-356136, segun escritura piblica No. 3180 de la Notaria 26 de Medellin por valor de
$891°269.000.00.

De igual manera se registran varias negociaciones desde 1997 hasta 2007, de predios
ubicados en Sahagin, San Pelayo, Caucasia, Monteria, Envigado y Medellin, resaltandose
que realizé un negocio para adquirir el predio Cantarrana por $12.313°560.000.00 de

pesos, que finalmente no se registré a su nombre sino que fue cedido pero le generd una

utilidad de $1.839°687.000.00 de pesos.

Aunado a lo anterior se manifestd en el dictamen que la ganaderia es una actividad de
tradicion familiar, ya que su padre aparecia inscrito como ganadero, con marca registrada
desde el 14 de febrero de 1967, mientras OTTO NICOLAS BULA registré su marca de
ganado en Sahagin el 14 de abril de 1987, esto es a los 20 afios de edad.

Precisamente por su actividad ganadera, OTTO BULA recibidé una donacidn, de parte de
su tia Edith de la Concepcién Bula Gamez, de ganado vacuno avaluado en la suma de
$202°000.000.00 de pesos, segun se consignd en la escritura piblica No. 1392 del 27 de
diciembre de 2002.

Ademas ha figurado como propietario de varios establecimientos de comercio como
Central de Carnes MB con activos por $2°000.000.00 de pesos, residencias El Impacto
con matricula 1708 de 1986, El Impacto con matricula 5982 de 1977, Bar El Taconazo
con matricula 20382 de 1987 y Distribuidora B&B Ltda constituida por escritura ptblica
No. 1043 del 24 de octubre de 1996 de la Notaria Unica de Sahagun. Ha realizado aportes
en sociedades Alimentos Bijao S.A., Agropecuaria El Central S.A., Mercanigas Ltda.,
Supermercados Mercoop S.A. y Agropecuaria Montes de Maria S.A.
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Se establecié que su patrimonio ha sido financiado tanto con recursos propios como de
terceros, acudiendo de manera importante a los préstamos con entidades financieras, que
de 1991 a 2013 sus ingresos fueron principalmente por ventas de su actividad comercial
de ganaderia, no obstante que de los afios 2000 a 2002 también recibid recursos como

Senador de la Republica. Sus actividades secundarias son el comercio de viveres, servicio

de bar, residencias, etc., en establecimientos de comercio a su nombre.

Asi con sustento en la documentacién aportada al proceso, el analisis de comparacion
patrimonial determiné la perito que de 1991 a 2013 OTTO BULA no presento
incrementos por justificar, con excepcion del aflo 1992 por un valor de $11°075.000.00
que pudo tener explicacion en el préstamo de auxilio otorgado en 1991 por el Banco
Ganadero, pues para el afio 1993 ain debia $12°000.000.00, habiendo omitido declarar el

total de pasivos durante esos anos.

3. De igual forma se allegé el informe de policia judicial No. 9-52099 rendido por el
técnico investigador del Grupo de Apoyo de Lavado de Activos — GELA de la Direccion
Nacional de Articulacién Policias Judiciales Especializadas de la Fiscalia General de la
Nacidn, por el cual se analizé informacién financiera y econoémica de los afios 1991 a
2013 del sefior OTTO NICOLAS BULA, asi como certificados de tradicién y libertad,
certificados de existencia y representacién de diferentes sociedades, soportes de
informacién tributaria y financiera (certificados de deuda, cuentas por cobrar, escrituras

publicas).

En este informe se puso de presente que de acuerdo con los documentos allegados, OTTO
BULA inici6 la compra de bienes en el afio 1982 (E.P. No. 579), detallando otras
adquisiciones en 1986, 1994 por sucesion de sus padres, 1997, 1999, 2000, 2004, 2005
por sucesién de Jestis Antonio Mejia, 2006, 2007 y 2008; asi mismo se relacionaron las
cuentas por cobrar a favor del afectado de 2007 a 2013; se especificé que registra como
actividad econémica la ganaderia, cuyo hierro fue registrado el 14 de abril de 1987,
siendo destacable la transaccion que hizo con su tia Edith Bula por varios semovientes
valorados en $202°000.000.00 de pesos, actividad que ademdas se verifico con las
certificaciones de diferentes compaifiias dedicadas a comercializar ganado; y se
relacionaron las acciones y aportes en Alimentos Bijao S.A., Agropecuaria El Central
S.A., Agropecuaria Montes de Maria S.A., Mercanigas Ltda., Central de Carnes MB, Bar

el Taconazo, Residencias El Impacto, El Impacto y Supermercados Mercoop S.A.
Pagina 59 de 123



‘\\ . . J j0lesextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co
@ ConsloSupero d a Judicatura e IO 00 0070
*¥° J Republica de Colombia Sentencia.
De otra parte establecio el perito que OTTO BULA en el periodo de 1991 a 2013 presentd
en declaracidon de renta pasivos con el sector financiero y personas naturales que son su
principal fuente de financiamiento, con base en los que adquicre parte de los componentes
de su patrimonio. De igual modo que presenta ingresos que provienen principalmente de
ventas brutas pero también de manera conjunta con ofros ingresos, rendimientos
financieros y salarios, que permiten concluir que posee un patrimonio solvente que es
apalancado mediante créditos en el sector financiero y real, cuyo crecimiento se da

ademas por el comportamiento que tienen los ingresos relacionados con los inventarios

declarados y el aumento de capital.

Luego en ese dictamen analizo el estado de efectivo caja del aflo 2008 para concluir que
OTTO NICOLAS BULA poseia la liquidez suficiente para la adquisicion del predio
identificado con la matricula inmobiliaria No. 148-19742 por valor de $1.000°000.000.00
millones de pesos, recursos que provenian de su actividad econdémica como ganadero,

otros ingresos por arrendamientos y recursos del sector financiero y particulares (Medios de

prueba documentales. Oposicion OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas ~ Juzgado No. 1.
Fls. 188 a 201).

4. Ahora bien, al expediente se allegd por la defensa copia de la E.P. No. 530 del 9 de
octubre de 1985 de la Notaria Unica de Sahagun, por la cual Edith de la Concepcidn Bula
(tia de OTTO BULA) vendié a Leo Ramén Brun Sanchez el predio “Marsella” ubicado
en ese municipio por $1°800.000.00 pesos, el cual tenia una extensiéon de 106 hectareas
con 2500 M2. En la misma fecha, mediante documento privado, la sefiora Edith Bula
manifesté que hacia responsable de su manutencion a su sobrino OTTO BULA, ya que
ella era una persona soltera y sin hijos, por lo cual le entregaba el valor total de la venta

de la finca “Marsella” (Medios de prueba documentales. Oposicién OTTO NICOLAS BULA BULA.
C. Original Pruebas — Juzgado No. 1. Fls. 1 y s.s.)

Asi mismo se allegd copia de la E.P. No. 776 del 5 de diciembre de 1986 de la Notaria
Unica de Sahagin, por la cual Edith Bula vende a OTTO NICOLAS BULA dos predios
ubicados en ese municipio ubicados en la carrera 8 entre calles 15 y 16 y calles 14 y 15

del municipio de Sahagin, por la suma de $2°100.000.00 pesos (Medios de prueba
documentales. Oposicién OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas — Juzgado No. 1. Fls. 5 y

S$.8.).
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De igual manera copia de la E.P. No. 1392 del 27 de diciembre de 2002 de la Notaria
Unica de Sahagtn, por la cual Edith de la Concepcion Bula Agamez entrega en donacién
a OTTO NICOLAS BULA BULA 55 vacas paridas, 30 de hembras y 25 de machos, 63
vacas escoteras, 42 novillas de dos afios y medio y 39 novillas de un afio y medio,

valoradas en $202°800.000.00 pesos (Medios de prueba documentales. Oposicién Agropecuaria El
Central S.A. El Central y El Cairo. C. Original Pruebas — Juzgado No. 11. Fis. 151 y 152).

También se allegaron i) el registro del hierro para marcar o identificar semovientes,
realizado por OTTO BULA ante la Alcaldia de Sahagun (Cérdoba) el 14 de abril de 1987,
ii) la E.P. No. 1261 del 11 de octubre de 1994 de la Notaria Unica de Sahagun, por la cual
se realizé el trabajo de particion de la sucesion de Otto Bula y Cira Bula, correspondiendo
a OTTO NICOLAS BULA una hijuela de $10°337.666.00 pesos pagados con acciones
del lote rural denominado “El Socorro” y de una casa de dos plantas ubicada en la carrera
8 No. 15-36 de Sahagun; iii) copia de la E.P. No. 830 del 3 de noviembre de 1998 de la
Notaria Unica de Cereté (Cordoba) por la cual OTTO BULA comprd la finca “La
Fortaleza” por $182°000.000.00 de pesos; iv) certificado de matricula de persona natural
de la Camara de Comercio de Monteria a nombre de OTTO NICOLAS BULA con No. de
matricula 00048230 del 16 de mayo de 1998, propietario del establecimiento de comercio
Central de Carnes MB con matricula No. 00053706 del 10 de noviembre de 1999; v)
certificado de la Camara de Comercio de Monteria a nombre de la Comercializadora B y
B Limitada con Nit 0081200121 matricula No. 00042846 del 13 de noviembre de 1996;
vi) certificado de matricula de establecimiento a nombre del “Bar El Taconazo” No.
00020382 del 6 de julio de 1987; vii) certificado expedido por la Camara de Comercio de
Monteria que hace constar que OTTO NICOLAS BULA BULA estuvo matriculado bajo
el nimero 00018181 del 15 de julio de 1986; viii) certificado de la Camara de Comercio
de Monteria del establecimiento comercial “Residencias El Impacto™ con No. 00017208
del 27 de noviembre de 1986 (Medios de prueba documentales. Oposicion OTTO NICOLAS BULA
BULA. C. Original Pruebas — Juzgado No. 1. Fls. 9 a 33).

5. Se demostré en este tramite, como lo sostuvo OTTO BULA, que en 1985, al cumplir
18 afios de edad, abri6 su primera cuenta de ahorros en el Banco Ganadero, hoy BBVA, y
dos afios después, en 1987, accedi6 a una cuenta corriente en la misma entidad, con la que
ademas tuvo créditos en 1993 por $3°800.000.00 y $8°000.000.00 de pesos, en 1996 por

$8°000.000.00 y en 1999 por $105°000.000.00 de pesos (Medios de prueba documentales.
Oposicién OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas - Juzgado No. 1. F1. 215).
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Asi mismo se demuestra su vinculacion con otras entidades financieras que le otorgaron
varios créditos, como Davivienda en el afio 2007 por $514°500.000.00 y Bancolombia en
el mismo afio por $190°000.000.00 de pesos, $1.800°000.000.00 de pesos y
$750°000.000.00 de pesos. Ademas certificé Bancolombia mediante comunicacién del 5
de mayo de 2010, que para la fecha OTTO BULA tenia obligaciones en la modalidad de
Finagro, Reestructuracién e Hipotecario por un saldo total de $9.417°132.924.00 de
pesos. De la misma forma certific6 esa entidad que el afectado tenia en libros a 31 de

diciembre de 2014 operaciones de crédito con un saldo total de $17.500°332.586.00 pesos

(Medios de prueba documentales. Oposicién OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas —
Juzgado No. 1. Fls. 202, 203, 216, 217, 218 y 219).

Igualmente se comprobd la dedicacion a la actividad ganadera, como lo pusieron de
presente los dos dictamenes periciales, y se corrobora con miltiples documentos
allegados por la defensa, que denotan cuantiosas transacciones. Asi por ejemplo, de
acuerdo con el documento de fecha 30 de octubre de 2007 expedido por Bancolombia, se
evidencia la realizacidn de la operacion de Leasing No. 82086 sobre un lote de ganado
compuesto por 2434 machos bovinos por un valor de $2.852°800.000.00 de pesos, y asi

mismo otro contrato de Leasing No. 82802 por $1.570°621.000.00 pesos (Medios de prueba

documentales. Oposicién OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas ~ Juzgado No. 1. Fls. 204
a214).

Ademas se allegd copia de recibos de caja de la Subasta Ganadera de Caucasia, de fecha 3
de octubre de 2007, que da cuenta de una negociaciéon por valor de $2.412°389.799.00 de
pesos y otra de 6 de noviembre de 2007 por $1.327°665.913.00 de pesos, asi mismo
facturas de venta del afio 2006 a José Piedrahita por $733°878.400.00 y $182°173.200.00
de pesos, certificacion de Santa Clara E.U. Ganaderia por la que consta que OTTO BULA
comercializé semovientes en subasta en el aiio 2006 en compra por $3.190°000.000.00 y
en ventas por $2.948°000.000.00. millones de pesos, certificacion de Subagauca S.A. por
la que consta que en el afio 2006 realiz6 compras por $129°250.400.00 y ventas por
$455°414.273.00 de pesos, entre otras varias certificaciones y facturas de venta con

personas naturales y juridicas (Medios de prueba documentales. Oposicién OTTO NICOLAS BULA
BULA. C. Original Pruebas — Juzgado No. 1. Fls. 220 a 300).

6. Todo lo anterior, esto es los dictamenes rendidos por peritos de la Fiscalia General de

la Nacion junto con las declaraciones de renta y diversos documentos adjuntados por la
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defensa (escrituras publicas, certificaciones bancarias, certificados de Camara de Comercio, certificado
de registro de hierro, etc.), permiten al Juzgado tener como cierto el dicho de OTTO BULA
en cuanto a que su padre form6 un patrimonio en razén de las actividades ganaderas y
comerciales que realizaba, pues como se vio ejercia la ganaderia y estaba registrado como
tal desde 1967, ademas su padre y madre eran propietarios de varios inmuebles, por lo
cual ante la muerte de éste y de su madre fue aquél quien asumié la administracion de sus
bienes, pudiendo a la vez formar su propio patrimonio aumentado ademds por una

donacién de ganado y las herencias recibidas, como se precisé en precedencia.

Como se vio, OTTO BULA también ejercia la ganaderia desde temprana edad, pues
contaba con 20 afios cuando registr6 su hierro ante la Alcaldia de Sahagin el 14 de abril
de 1987 (fl. 9 oposicion Otto Nicol4s Bula Bula) que le permitid, junto con las actividades de
comercio, acrecentar su patrimonio, evidenciandose su habilidad para los negocios, pues
puede notarse que constantemente compraba, vendia y permutaba sus bienes, asi como

adquiria deudas con el sistema financiero para apalancar esas transacciones.

No puede desconocerse la incursion de OTTO BULA en el comercio de bienes y
servicios, pues véase que en el afio 1982, con apenas 15 afios de edad, adquirid su primera
propiedad, esto es el predio ubicado en el barrio Venecia de Sahagun que compro a Luis
Manuel Aldana por $12.000.00 pesos y sélo cuatro afios mas tarde, es decir en 1986,
recibié otros tres inmuebles de su tia Edith de la Concepcion Bula, aunado ello a las
sucesiones de sus padres Otto Bula Diaz y Cira del Socorro Bula de Bula, como tambi¢n
las de Trinidad, Natividad y Josefa Bula Otero, ademas de la donacién de una importante
cantidad de ganado que también le hizo su tia Edith de la Concepcién, por sumas de

dinero que para la época eran cuantiosas (Medios de prueba documentales. Oposicion

Agropecuaria El Central S.A. El Central y El Cairo. C. Original Pruebas — Juzgado No. 11. Fls. 151 y
152).

Indudablemente esos bienes adquiridos por compra y sucesion desde cuando era muy
joven, aunado a su capacidad negocial, le permitieron forjar un patrimonio inicial que fue
creciendo de manera constante a través de los afios, como lo reflejan sus declaraciones de
renta, rendidas desde el afio 1991, de las que se puede observar un incremento paulatino,
por tanto que no es desbordado y da lugar a sostener que es el fruto de varios anos

dedicado a las actividades ganaderas y al comercio, pues no se muestra repentino como
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para deducir que tenga origen en actividades ilicitas (C. Original Pruebas — Juzgado No. 3 y No.

3).

De tal manera, estima el Juzgado, que en el expediente aparece demostrado que
efectivamente OTTO BULA se ha dedicado, desde o alrededor del afio 1982, al gjercicio
de actividades licitas, en el mismo campo que ejercia su padre Otto Bula Diaz, esto es la
ganaderia y el comercio, que luego amplié con la constante adquisicion de inmuebles,
especialmente en la costa norte del pais y en municipios de Antioquia, que le han
permitido consolidar un robusto patrimonio, del cual estableci6 la Fiscalia General de la

Nacidn, no presenta incrementos injustificados.

Se puso de presente en los dos dictamenes periciales que OTTO BULA apalancaba sus
negocios con créditos de entidades financieras y de terceros, que se comprobd
efectivamente con las certificaciones expedidas por BBV A, Davivienda y Bancolombia,
que dan cuenta de las elevadas sumas de dinero que eran desembolsadas a favor del

afectado y que éste utilizaba para las negociaciones de ganado y finca raiz.

Asi mismo, como se vio, se probo la realizacidon de constantes transacciones por la
compra y venta de ganado, con personas naturales y a través de subastas ganaderas, como
también mediante contratos de Leasing con Bancolombia, todas éstas por cuantiosas
sumas de dinero que reflejan efectivamente que era una actividad de la cual OTTO BULA
obtenia importantes dividendos que le permitieron acrecentar su patrimonio, como que
bien sabido es que el comercio de semovientes genera una gran rentabilidad, que ha
permitido a ese sector posicionarse como uno de los mas importantes e influyentes en la

economia nacional.

Y es importante tener en cuenta que ademas de establecerse el origen del patrimonio de
OTTO BULA en sus actividades comerciales, se puede observar que éstas, los
movimientos financieros, las negociaciones de ganado y de inmuebles, se han venido
realizando desde mucho antes de su incursién en actividades ilicitas, que se ha
demostrado en este proceso se dieron a partir del afio 2008 con la adquisicion irregular de
predios en Los Montes de Maria, conforme las decisiones de la justicia de Restitucién de
Tierras, por lo que no es posible en esta instancia aducir que aquellos negocios tengan
alguna mancha de ilegalidad, pues ningin medio de prueba allegado a este proceso asi lo

indica.
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Sin embargo, debe anotarse, que en el primero de los citados dictimenes periciales se
precisd que en el afio 1992 existié un incremento del patrimonio de OTTO BULA sin
soporte documental, que dice la perito explicd el afectado ocurre por un préstamo de
auxilio otorgado en 1991 por el Banco Ganadero, habiendo omitido declarar el total de

pasivos durante esos anos.

A tal afirmacién este Juzgado debe otorgar credibilidad, pues no existe en el proceso
alguna prueba de que para ese afio (1992), el sefior OTTO BULA haya cometido alguna
actividad ilicita que generara €l incremento patrimonial, sino al contrario se establecio

que todas sus negociaciones estaban revestidas de legalidad.

Sobre ello debe anotarse que seria equivocado dar por sentada la ilicitud de todo
incremento patrimonial que carezca de soporte documental, pues para arribar a tal
conclusion seria necesario ademas contar con elementos de conocimiento que permitieran
considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas, como en este sentido 1o
prevé el numeral 4 del articulo 16 del CED, y en este caso, se reitera, no existe alguna
prueba en este tramite de que para aquella época OTTO BULA hubiese incurrido en la

comision de algun delito.

Debe reiterarse que en este asunto la Fiscalia atribuyé a OTTO BULA la comision de
actividades ilicitas a partir del afio 2008 por la compra de bienes rurales en los Montes de
Maria, es decir 16 afios después del referido incremento del patrimonio, lo que dejar ver
que no es factible establecer un nexo entre uno y otro hecho porque no obran medios de
prueba para asi hacerlo, es decir sobre delitos cometidos por aquél para esa época. Y es
precisamente la ausencia de prueba sobre ello, lo que permite establecer que la Fiscalia no
haya imputado la causal relativa a un incremento injustificado del patrimonio, por cuanto

nada permite sostener que su patrimonio o parte de este pudiera tener origen en

actividades ilicitas.

Vale la pena traer a colacién los argumentos expuestos por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de mayo de 2020 con radicacion 49906%,
en torno a la configuracién de los delitos de lavado de activos y de enriquecimiento

ilicito, en tanto que si bien alli se trata de su demostraciéon en ¢l contexto del proceso

22 M.P. Dr Luis Antonio Hemandez Barbosa.
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penal, la trascendencia en este caso se da en cuanto que como acé sucede, se requiere

demostrar el origen mediato o inmediato de los bienes en alguna actividad ilicita:

“Como lo ha precisado la Sala en recientes pronunciamientos, la configuracion del delito de
lavado de activos exige la demostracion a través de prueba directa o indirecta del elemento
estructural del tipo penal que se refiere al origen de los bieres sobre los que recae la

conducta. Ast se precisé en SP17909-2017:

La practica ha enseriado de manera recurrente, las grandes dificultades a las que se
enfrenta el Estado para la demostracion de los elementos cornstitutivos del tipo penal,
por lo que a falta de una prueba expedita y directa, normalmente los jueces deben
recurrir en sus fallos, a fin de estructurar la conducta punible, a la construccion de
indicios a partir de la concurrencia, convergencia y concordancia, de hechos
indicadores, a fin de alcanzar el estandar de conocimiento consistente en el nivel de
certeza —racional- sobre la existencia de la conducta y la responsabilidad de los

procesados.

Dicho recurso probatorio, como lo ha sefialado esta Sala, cobra especial relevancia
tratandose de esta clase de delitos, siendo de importancia la presencia de datos
indicadores, tales como la importancia de la cantidad de! dinero blanqueado; la
vinculacion de los autores con actividades ilicitas o grupos o personas relacionados
con ellas; lo inusual o desproporcionado del incremento patrimonial de los sujetos
intervinientes, la naturaleza y caracteristicas de las operaciones economicas llevadas
a cabo, por ejemplo, con el uso de abundante dinero en efectivo; la inexistencia de
Justificacion licita de los ingresos que permiten la realizacion de esas operaciones; la
debilidad de las explicaciones acerca del origen licito de esos capitales; y, la
existencia de sociedades «pantalla» o entramados financieros que no se apoyen en
actividades econdmicas acreditadamente licitas®.

(..)

Si bien es cierto la Corte ha precisado que la imputacion por el punible de lavado de activos

es autonoma e independiente de cualquier otro delito, lo que implica que no es necesario

demostrar que el delito subyacente ocurrié en determinadas circunstancias de tiempo, modo

y lugar, no menos lo es que para efectos de sustentar la responsabilidad penal por este

punible se requiere, como minimo, la concurrencia de un hecho indicador debidamente

probado a partir del cual se pueda inferir que los bienes provienen de una fuente delictiva.

(..)

Con todo, encuentra la Sala que los indicios a partir de las cuales se sustenté la hipétesis de

la acusacion no estdn respaldados por ningun elemento de prueba que demuestre plenamente

» CSJ SP282-2017, 18 ene. 2017, rad. 40120, citando al Tribunal Supremo Espaiiol. STS 4081/2016, del 14 de
septiembre de 2016.
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la concurrencia de un hecho indicador a partir del cual se pueda inferir que 1.T. incremento
su patrimonio —o el de otra persona- realizando actividades ilicitas y que la suma de dinero

que portaba al momento de su captura provenia de esa misma conducta delictiva.

En otras palabras, no hay un solo hecho indicador, debidamente probado, que conecte a I.T.
con alguna actividad delictiva como para poder inferir que esa fue la fuente del capital que

se le incauto.

Y es que el tema de la prueba en los delitos de lavado de activos y enriquecimiento ilicito de
particulares no solo debe recaer en la demostracion de que se conjugé alguno de los verbos
rectores que contienen las normas sino que también es necesario, como asi lo ha precisado
la Sala, que los hechos indicadores a partir de los cuales se construye el indicio del origen
ilicito de los bienes, también se encuentren plenamente demostrados. Asi se lee en SP282-

2017:

Ahora bien, el estandar de conocimiento requerido para la condena (certeza-racional)
debe considerarse frente al hecho juridicamente relevante que se integra al tema de
prueba (el origen directo o indirecto de los bienes en alguna de las actividades ilicitas
descritas en la norma), que puede lograrse con ‘prueba directa’ o con 'prueba

indiciaria’, segun se anoté en pdrrafos precedentes”.

7. Lo que si esta demostrado, como se ha dicho, es que OTTO BULA ha ejercido desde
muy joven actividades comerciales y ganaderas, que desde sus inicios se vio favorecido
por la donacién de ganado y la adquisicion de varios inmuebles por herencia, como
también ha incursionado en la compra de bienes raices, negocios que le han permitido
formar un robusto patrimonio dadas sus habilidades empresariales como el hecho de
haberse apalancado en obligaciones crediticias tanto con entidades financieras como con
terceros, obteniendo elevados margenes de rentabilidad que a su vez ha reinvertido en la
compra de otros bienes, evidenciando aumentos de capital que no resultan intempestivos
o desproporcionados, sino que corresponden a las actividades laborales licitas ejercidas

durante mas de 25 arios.

Es debido a ello que los dictamenes periciales realizados por la Fiscalia General de la
Nacién no determinaron la existencia de incrementos injustificados del patrimonio y por

tanto se concluye la capacidad econdémica de OTTO NICOLAS BULA para adquirir sus

bienes.
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6.5. Bienes producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

Establecido el sustento probatorio de las tres lineas de investigacion que fundan la
realizacion de actividades ilicitas por OTTO BULA, asi como su incursion desde el ano
1982 en el comercio licito de bienes y servicios, ganado y propiedad raiz, procedera el
Juzgado a analizar, en primer lugar, si los bienes objeto de este proceso se originaron de

manera directa o indirecta en las mismas.

Debe recordarse que la causal 1 del articulo 16 encuentra fundamento en la ilicitud del
titulo que sustenta la propiedad, por lo que al tener los bienes origen en actividades

delictivas, el Estado no puede reconocer y proteger ese derecho.

Asi ha afirmado la Corte Constitucional frente a los bienes que se originan en una

actividad ilicita que:

“De alli que el dominio que llegue a ejercer es solo un derecho aparente, portador de un
vicio originario que lo torna incapaz de consolidarse, no susceptible de saneamiento y que
habilita al Estado a desvirtuario en cualquier momento.

(..)

..un bien proviene directamente de una actividad ilicita cuando su adquisicion es
consecuencia inmediata del ejercicio de la actividad proscrite por el constituyente como
modo de adquisicion del dominio. Y, por otra, un bien proviene indirectamente de una
actividad ilicita cuando su adquisicion es consecuencia mediata del ejercicio de esa
actividad. En este ultimo caso, la accion recae sobre los bienes obtenidos con otros
obtenidos directamente por el ejercicio de esa actividad o con su producto.

(...)

Es evidente entonces, que los bienes adquiridos directa o indirectamente de una actividad
ilicita son susceptibles de extincion de dominio, con pleno soporte en el articulo 34 de la
Constitucion, que a su ves (sic) desarrolla el principio general del derecho que indica que a
nadie le esta permitido obtener provecho o ventaja, ni derivar derecho alguno del crimen o

el fraude.**

Sostiene la Fiscalia en la demanda, que son producto directc o indirecto de las actividades
ilicitas los inmuebles ubicados en Sahagun, Monteria, San Jacinto, San Antero, Cartagena

y San Pelayo, asi como el vehiculo de placas CCR-773.

24 Sentencia C-740 de 2003
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Lo primero que se advierte es que la Fiscalia no especificd, con la claridad esperada, qué
bienes provenian de cada actividad ilicita, habida consideracion que esta causal (CED Art.
16 Num 1) tiene procedencia en la medida en que se logre demostrar, no solo la realizacion
de aquella —la actividad ilicita-, sino ademas que la misma ha permitido obtener uno o varios
bienes que ingresan al patrimonio del afectado. Esto por cuanto si la actividad ilicita no
genera beneficios que den lugar a la obtencidon de bienes, no es procedente activar la

accién de extincion de dominio por esta causal especifica.

Por consiguiente, es requisito para su procedencia la demostracion del vinculo entre los
bienes con la causal de extincién de dominio, esto es el nexo causal®® o circunstancia
ilicita®® “...entendida como el supuesto de hecho que establece un nexo de relacion que
conecta un bien con una actividad ilicita determinante. (...) El nexo de relacion entre el
bien y la actividad ilicita va mas alld de la verificacion de la existencia de una actividad
descrita como tal, pues demanda la verificacion objetiva de por qué ese bien se enmarca
en una causal extintiva, pues si bien la actividad ilicita es un elemento estructural de toda
causal, no por estar acreditada dicha actividad, se puede decir que estd demostrado el
nexo de relacion descrito en la causal. Por ejemplo, si una persona es extraditada por
narcotrdfico y condenada en otro pais por dicha conducta, no por ese solo hecho se tiene
por demostrada la circunstancia ilicita para conectar sus bienes con dicha actividad,
pues esta es tan solo una circunstancia de orden personal y no real; por lo cual, sclo
seria un elemento de juicio para cuestionar su patrimonio, pero no para tener por
demostrada la causal de —producto de una actividad ilicita, en el evento de que se
lleguen un bien en particular. Lo anterior, como quiera que la investigacion patrimonial
puede demostrar que el hecho por el cual fue condenado se derivé de una incautacion de
droga que fue destruida y jamds se comercializo, y, si ademds se demuestra que era su
primer trdfico y no obtuvo ninguna ganancia ilicita, resulta imposible predicar la
existencia de un nexo de relacion entre los bienes identificados con la actividad ilicita, a

pesar de tener acreditada plenamente dicha actividad.””

Lo anterior en la medida en que la extincién de dominio, como lo define el articulo 15 del

CED, es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente

25 Mario German Iguaran Arana. William de Jesis Soto Angarita. La Extincién de Dominio y los terceros de buena
fe exenta de culpa. Ediciones Juridicas Andrés Morales. 2015. P. 147.

26 Gilmar Giovanny Santander Abril. Naturaleza Juridica de la Extincién de Dominio: Fundamentos de las Causales
Extintivas. 2018.Tesis presentada para optar al titulo de Magister en Derecho Penal. P. 298.

7 1b.
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la moral social, lo que implica la demostracion del nexo de relacion, de tal manera que si
los bienes no tienen ese vinculo con el ilicito, no sera procecente extinguir el derecho de

dominio.

Y ello teniendo en cuenta ademas que esta accion, cuando se atribuyen causales de origen,
pretende despojar al delincuente del producto del ilicito y de contera desincentivar la
comisién de los delitos que suponen la obtencidén de ganancias, por lo que no devendria
procedente declarar la extincion de bienes que no proceden del delito, ya que ello
finalmente implicaria aplicar una confiscacion, prohibida en nuestro ordenamiento

juridico. En efecto ha sostenido la Corte Constitucional en sentencia C-459 de 20112

“En ese sentido, tanto el Constituyente como el legislador han disefiado institutos para
enervar ese derecho, en unos casos por no cumplir la funcion social o ecoldgica o porque el
interés ptblico se impone, como en el caso de la expropiacion y, en otros, porque resulta
contrario al ordenamiento juridico y a los deberes que se imponen a los habitantes del
territorio nacional, como en el caso del proceso de extincion del dominio y el decomiso,
figuras éstas a través de las cuales se busca revocar la propiedad. Estos institutos se
diferencian de la figura de la confiscacién, por medio de la cual el Estado de manera
arbitraria priva a los particulares de sus derechos, razon por la cual es proscrita por el
articulo 34 constitucional.

()

La confiscacion se ha definido por la doctrina y la jurisprudencia como el apoderamiento
arbitrario de todos los bienes de una persona por ¢l Estado, sin compensacion alguna y bajo
la apariencia de una sancion, cuando en la realidad se trata de una represalia generalmente
por parte de quienes detentan el poder. La naturaleza vindicativa y politica de esta figura
hace que esté prohibida expresamente por la mayoria de las constituciones del mundo®.

(..)

Desde tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia sefialo que la confiscacion es considerada
como una pena que consiste en "el apoderamiento de todos o parte considerable de los

bienes de una persona por el Estado, sin compensacion alguna®.

La figura de la confiscacion fue utilizada en siglos pasados como una forma de castigo

contra los cabecillas de revueltas y fue abolida en nuestro ordenamiento constitucional

28 Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. 1 de junio de 2011.

# Articulos 22 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos; 33, numeral 3 de la Constitucién Espafiola.
Sobre el concepto de confiscacién, su origen en nuestra legislacion y su evolucion y tratamiento por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y otras modalidades, se pueden consultar las sentencias C-176 de 1994 y C-931 de
2007. Igualmente, puede consultarse el Manual de Derecho Administrativo de Frorine. Tomo II, pag. 901.

%0 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sentencias de junio 21 de 1899; marzo 6 de 1952; agosto 10 de 1964 y julio 29 de
1965, entre otras.
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desde el afio de 1830 en el articulo 148. Ademds, se dejé claro que la abolicion de la
confiscacién de bienes no comprendia la de comisos o multas en los casos que determinara
la ley. Esta norma se reiteré en las constituciones de 1832, articulo 192 y en la de 1843,
articulo 161. En el ordenamiento constitucional de 1858 aparece prohibida en el articulo 56
y en la Carta de 1863 en el articulo 15, en la de 1886 en el articulo 34 y en la Constitucion

hoy vigente en el articulo 34.
6.5.1. Inmuebles ubicados en el municipio de Sahagun (Cordoba).

M.I. No. 148-39696, corresponde a un lote de 23 hectareas, adquirido por OTTO
NICOLAS BULA mediante compraventa al Consorcio Agroganadero del Valle del Sinu
S.A., segin escritura publica No. 278 del 12 de mayo de 2008 de la Notaria Unica de
Sahagun. Luego mediante escritura publica No. 152 del 6 de agosto de 2010 realiza el
aporte a la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL (fl. 255 cdno original No. 10).

M.I. No. 148-39695, direccion actual Maragén de 50 hectareas, adquirido por OTTO
BULA mediante compraventa al Consorcio Agroganadero del Valle del Sind, segin
escritura publica No. 278 del 12 de mayo de 2008 de la Notaria Unica de Sahagiin. Luego
mediante escritura publica No. 152 del 6 de agosto de 2010 realiza el aporte a la sociedad

AGROPECUARIA EL CENTRAL (1. 252 cdno original No. 10).

M.I. No. 148-19742, direccion actual Maragén de 974 hectareas con 3550 M2, de las
cuales OTTO BULA adquirié6 650 hectireas mediante compraventa al Consorcio
Agroganadero del Valle del Sinu, segun escritura piblica No. 278 del 12 de mayo de
2008 de la Notaria Unica de Sahagin. Luego mediante escritura publica No. 152 del 6 de
agosto de 2010 realiza el aporte a la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL (fl. 247

cdno original No. 10).

1. Este Despacho observa que sobre los tres inmuebles identificados con M.I. 148-39695,
148-39696 y 148-19742, la Fiscalia 12 Especializada de la Unidad Nacional para la
Extincién del Derecho de Dominio, mediante resolucion del 3 de mayo de 2013, inicio la
accién de Extincién de Dominio y decretd las medidas cautelares de suspensién del poder
dispositivo, embargo y secuestro (fls. 1 y s.s. cdno de anexo original No. 13), las cuales fueron

inscritas en los respectivos folios de matricula inmobiliaria (fls. 247, 252 y 255 cdno original

No. 10).
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Por su parte la Fiscalia 44 Especializada mediante resolucién del 28 de julio de 2015
avocd el conocimiento de la actuacion y ordeno la apertura de la fase inicial (fl. 245 cdno
original No. 8), y por resolucién del 20 de febrero de 2017 decretd las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre los mismos inmuebles (cdno

medidas cautelares en fase inicial original No. 1).

Por lo tanto, estima este Despacho que no era viable que la Fiscalia 44 Especializada
adelantara el tramite de extincién de dominio y presentara la demanda en contra de
aquellos inmuebles, por cuanto de manera previa la Fiscalia 12 Especializada habia
proferido resolucion de inicio y de medidas cautelares, que efectivamente fueron inscritas

desde el 20 de mayo de 2013 en el registro correspondiente.

Asi se tiene que existe una duplicidad de acciones respecto de estos tres inmuebles
ubicados en el municipio de Sahagin, situacion que debio ser advertida por la Fiscalia 30
Especializada al momento en que se le asigné el conocimiento del proceso, para que en
consecuencia se abstuviera de continuar una investigacién sobre los predios que ya
estaban vinculados en otra actuacién y en la que se habian impuesto y registrado en el
folio de matricula inmobiliaria las medidas cautelares por cuenta de ese otro Despacho
Fiscal, pues se trata de una situacién irregular que conlleva una afectacion al debido

proceso.

2. Ahora bien, aunque el articulo 40 del Cédigo de Extincion de Dominio prevé que por
cada bien se adelantard una sola actuacion procesal, la particular circunstancia que aca se
presenta no encuentra prevision en esa normatividad ni en la Ley 600 de 2000, como si en
el articulo 148 del Coédigo General del Proceso, que regula la procedencia de la
acumulacién en los procesos declarativos, cuando las pretensiones formuladas habrian
podido acumularse en la misma demanda, cuando se trata de pretensiones conexas y las
partes sean demandantes y demandados reciprocos y cuando el demandado sea el mismo

y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

No obstante, la acumulaciéon procede exclusivamente cuando dos o mas procesos se
encuentren en la misma instancia, lo cual no ocurre en este asunto pues de acuerdo con la
informacion que obra en el expediente, el otro tramite surte la etapa de investigacién en la
Fiscalia, asi mismo por cuanto la norma prevé que la acumulacién proceder4 hasta antes

de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
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Sin embargo, estima el Juzgado que para dar solucidon a la irregular situacion lo
procedente serd que, aun cuando no sea viable decretar la acumulacién, se acojan como
criterios interpretativos las reglas de competencia establecidas en el articulo 149 del
C.G.P., esto es que la investigacion deba continuar en €l proceso mds antiguo, que se
determina por la practica de las medidas cautelares, que como se dijo en precedencia
fueron decretadas por la Fiscalia 12 Especializada al proferir la resolucion de inicio que
efectivamente fueron inscritas desde el 20 de mayo de 2013 en el registro

correspondiente.

3. Lo anterior impone a este Juzgado decretar la nulidad de lo actuado en este proceso
sobre los inmuebles identificados con M.I. 148-39695, 148-39696 y 148-19742, en
consecuencia decretar la ruptura de la unidad procesal y remitir la actuacién pertinente a
la Fiscalia 12 Especializada dentro del radicado 11028 E.D., teniendo en cuenta que fue
por cuenta de ese Despacho que primero se decretaron e inscribieron las medidas
cautelares que hoy en dia ain pesan sobre los bienes, para que proceda en su oportunidad

a definir la situacion juridica de los mismos.
6.5.2. Inmuebles ubicados en el municipio de San Jacinto (Bolivar).

M.L. 062-15604, direccion actual Parcela 19 de 21 hectareas con 8738 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Emiro Segundo
Rodriguez Olivera y Gladis Vides Correa, seglin escritura publica No. 833 del 30 de

diciembre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 223 cdno original No. 10).

M.IL 062-15600, direccion actual Parcela 21 de 22 hectareas con 6902 MTS2 adquirido
por la sociecdad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Leovigildo
Manuel Oviedo Ricardo y Elis Cabrera Jiménez, segun escritura publica No. 819 del 30

de octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 221 cdno original No. 10).

M.I. 062-15599, direccién actual Parcela 21 A de 22 hectareas con 6902 MTS adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Rosa Isabel
Meza y Ermenegildo Rivera Romero, segin escritura piblica No. 867 del 18 de

noviembre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 219 cdno original No. 10).
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M.I. 062-15598, direccidn actual Parcela 10 de 18 hectareas con 8283 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Emileth Antonio
Rodriguez Olivera y Maria de los Reyes Pérez, segun escritura publica No. 815 del 30 de

octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (1. 216 cdno original No. 10).

M.I. 062-15597, direccion actual Parcela 5 de 20 hectdreas adquirido por la sociedad
AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Levis Antonio Leones Caro,
segun escritura publica No. 814 del 30 de octubre de 2008 de la Notaria Unica de San
Jacinto (fl. 213 cdno original No. 10).

M.I. 062-15592, direccién actual Parcela 8 A de 19 hectareas con 3783 MTS2 adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Carlos
Anibal Montes Herrera y Juana Isabel Lora de Montes, segun escritura publica No. 811

del 30 de octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 210 cdno original No. 10).

M.I. 062-15591, direccién actual Parcela 14 A de 18 hectareas con 8741 MTS2 adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Pablo
Roberto Peluffo Martinez y Elena Castro de Peluffo, segun escritura publica No. 824 del
30 de octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 208 cdno original No. 10).

M.I. 062-15590, direccion actual Parcela 4 A de 20 hectareas con 33 MTS2 adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Saul Enrique
Pefialoza Salas y Norma Lora Teheran, segin escritura publica No. 872 del 18 de

noviembre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 205 cdno original No. 10).

M.1. 062-15588, direccion actual Parcela 9 A de 20 hectareas con 1658 MTS2 adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Julio Cesar
Contreras Cardoza y Alba Garcia Conde, segin escritura publica No. 830 del 30 de
octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 202 cdno original No. 10).

ML.I. 062-15587, direccién actual Parcela 23 de 18 hectareas con 7908 MTS2 adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Luis Felipe
Armario Catalan y Sara Luna Luna, segun escritura publica No. 823 del 30 de octubre de

2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 199 cdno original No. 10).
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M.I. 062-15583, direccidn actual Parcela 13 A de 20 hectareas con 6158 MTS2 adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Danalais
Luna Villegas y Jhony Manuel Hernandez Yepes, segin escritura publica No. 869 del 18

de noviembre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 196 cdno original No. 10).

M.I. 062-15582, direccidn actual Parcela 16 A de 19 hectareas con 5075 MTS2 adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Dario
Enrique Contreras Cardoza y Miladis Arrieta Sanchez, segin escritura publica No. 868
del 18 de noviembre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 193 cdno original No.

10).

M.I. 062-15578, direccion actual Parcela 3 de 20 hectareas con 7158 MTS2 adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Rafael Antonio
Meza Mendoza y Dalcinda Torres Romero, segun escritura piblica No. 865 del 18 de
noviembre de 2008 de la Notaria Unica de El Carmen de Bolivar (fl. 191 cdno original No.

10).

M.I. 062-15576, direccién actual Parcela 13 adquirido por la sociedad AGROPECUARIA
EL CENTRAL mediante compraventa a Roberto Torres Valdez y Nicolasa Carmona
Caro, segtin escritura publica No. 834 del 30 de octubre de 2008 de la Notaria Unica de

San Jacinto (fl. 189 cdno original No. 10).

M.I. 062-15575, direccién actual Parcela 7 adquirido por la sociedad AGROPECUARIA
EL CENTRAL mediante compraventa a Elda Fontalvo Cantillo y Eduardo Rafael Montes
Arias, segun la informacion contenida en el folio de matricula inmobiliaria (fl. 187 cdno

original No. 10).

M.I. 062-15574, direccidn actual Parcela 7 de 21 hectareas con 6158 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Rafael Eberto
Oviedo Ricardo y Ana Pérez Martinez, segun escritura piblica No. 818 del 30 de octubre
de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 165 cdno original No. 10).

M.L 062-15568, direccién actual Parcela 1 de 19 hectareas con 0033 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Waldimiro
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Alfonso Ponce Rodriguez, segun escritura ptblica No. 816 del 30 de octubre de 2008 de
la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 223 cdno original No. 10).

M.1. 062-15567, direccién actual Parcela 10 A de 17 hectareas con 5533 MTS adquirido
por la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Royet
Andres de Los Reyes y Denis Isabel Meza, segtin escritura publica No. 820 del 30 de
octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 180 cdno original No. 10).

M.I. 062-15566, direccidn actual Parcela 9 adquirido por la sociedad AGROPECUARIA
EL CENTRAL mediante compraventa a José Gil Marbello Pérez y Dalgi del Socorro
Vega de Marbello, segin escritura piblica No. 831 del 30 de octubre de 2008 de la

Notaria Unica de San Jacinto (fl. 185 cdno original No. 10).

M.I. 062-15564, direccién actual Parcela 17 de 17 hectareas con 7033 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Juan Alberto
Melendez Leones y Angela Vasquez Puello, segun escritura publica No. 813 del 30 de
octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 182 cdno original No. 10).

M.I. 062-15563, direccién actual Parcela 20 de 18 hectareas con 5533 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Emiro Rafael
Mendez Rodriguez y Carmen Cecilia Vides Correa, segun escritura piblica No. 832 del

30 de octubre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 175 cdno original No. 10).

M.I. 062-15562, direccidn actual Parcela 20 adquirido por la sociedad AGROPECUARIA
EL CENTRAL mediante compraventa a Hortencia Rivera Mendoza y Dormelino Antonio
Torres Romero, seguin escritura publica No. 870 del 18 de octubre de 2008 de la Notaria

Unica de San Jacinto (fl. 168 cdno original No. 10).

M.I. 062-15561, direccidn actual Parcela 4 de 21 hectareas con 6991 MTS adquirido por
la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL mediante compraventa a Norberto Manuel
Rodriguez Olivera y Luz Marina Vides Correa, seglin escritura publica No. 871 del 18 de

noviembre de 2008 de la Notaria Unica de San Jacinto (fl. 172 cdno original No. 10).

1. Estos 23 inmuebles ubicados en el municipio de San Jacinto Bolivar, fueron adquiridos
por la Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. entre octubre y diciembre de
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2008, época en la que aquella region era azotada por la violencia ocasionada por grupos
armados ilegales que, como se vio al analizar la linea investigativa de compra de bienes
rurales en Los Montes de Maria, forzaron a los campesinos ocupantes y propietarios para

abandonarlos bajo la amenaza de atentar contra su integridad personal.

Quedé establecido en precedencia, que efectivamente el sefior OTTO BULA estuvo
involucrado en la compra irregular de dos inmuebles en los Montes de Maria desde el aiio
2008 a 2010, pues asi se demostr6 con las sentencias emitidas por las Salas de Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta y del Tribunal Superior de
Cali, las declaraciones a varios campesinos recibidas por la Fiscalia 35 Especializada, asi
como los informes presentados por la Procuraduria General de la Nacién y el Grupo de

Tierras de la Superintendencia de Notariado y Registro.

Ha de recordarse que en el proceso fallado el 17 de febrero de 2016 por la Sala
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, se comprobd que el municipio de Carmen de Bolivar fue afectado por una
violencia sistematica de los frentes 35 y 37 de las FARC y luego por las Autodefensas
Unidas de Colombia, por lo cual la poblacion civil se vio sometida al secuestro, extorsion,
torturas, masacres, desaparicion forzada, instalacion de minas antipersona, etc., lo que
ocasioné el desplazamiento de los campesinos y el abandono forzado de la tierra, contexto
que fue aprovechado por personas naturales y juridicas para concentrar masivamente
grandes extensiones de tierra, entre ellos OTTO NICOLAS BULA BULA, Raiill Andrés
Mora Pérez y Luz Maria Mora de Pérez, accionistas y miembros de la junta directiva de la
Sociedad Agropecuaria Montes de Maria S.A., con quienes entre los afios 2008 y 2010,

once de los parceleros de la vereda Borrachera acordaron la venta de sus heredades.

De igual manera en la sentencia emitida por la Sala de Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, de fecha 18 de agosto de 2016, se demostrd la
existencia de un conflicto armado en la zona de El Carmen de Bolivar, por la presencia de
actores ilegales y la ejecucion de la masacre de El Salado, que generaba en los habitantes
el profundo temor de suftir atentados en contra de su vida e integridad, situacion

aprovechada por OTTO BULA para comprar a varios campesinos sus parcelas.

Y al expediente se allegaron las declaraciones de Genito Agustin Pava Polo, Cristdbal

Alejandro Vargas Teran, Miguel Antonio Barragin, Luis Alfredo Vasquez Reyes,
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Eduardo Antonio Olivo Sarmiento, Jairo Rafael Osorio Ortiz, Néstor de Jesus Camargo
Teheran y Santander Medina Herrera, que fueron recibidas por la Fiscalia 35
Especializada, por cuanto fueron propietarios de varias parcelas en la finca Cuba ubicada
en San Jacinto (Bolivar), de las que fueron desplazados mediante amenazas, y obligados a

vender por sujetos armados que decian ser empleados o ir de parte de OTTO BULA.

De otra parte en los informes emanados de la Procuraduria Delegada para Asuntos
Agrarios y de la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
se da cuenta sobre la participacion de OTTO BULA en el despojo masivo de tierras en los
Montes de Maria, se analiza la informacion y dinamicas de apropiacion indirecta a través
de las sociedades AGROPECUARIA EL CENTRAL, La Cuba S.A. y Montes de Maria
S.A., asi mismo respecto de los predios Barcelona, La Cuba, la Florida y Oso Negro, se
indicd que existen ciertos patrones de aquella conducta en razén de la existencia de
irregularidades en los procesos contractuales e igualmente se hizo un recuento del

contexto de violencia ocurrida en el departamento de Bolivar.

2. No obstante, considera este Juzgado, que al tratarse de predios sobre los que se dice
que existié una dindmica de despojo de parte de OTTO BULA a través de amenazas,
coaccidon o aprovechamiento de la situacion apremiante en que se encontraban sus
propietarios, lo procedente era adelantar los procesos de restitucion y formalizacién de
tierras ante el Juez Civil Especializado en la materia, para determinar si en efecto ocurrié
alguno de aquellos eventos y en tal caso proteger el derecho fundamental a la restitucién
juridica y material de las victimas, y no vincularlos al proceso de extincién de dominio
con el propdsito de que esos bienes pasen a poder del Estado, pues ello implicaria dejar a
los propietarios sin la posibilidad de regresar a sus tierras o acceder a la indemnizacion a

que podrian tener derecho.

Debe recordarse precisamente que el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de El Carmen de Bolivar, informé tanto a la Fiscalia como a este
Despacho, que mediante los autos de fecha 7 de abril de 2017, 26 de mayo de 2017 y 20
de marzo de 2018, admiti6 las demandas de restituciéon y formalizacién de tierras
despojadas respecto de varios predios, entre ellos ocho (8) identificados con matriculas
inmobiliarias No. 062-15604, 062-15598, 062-15588, 062-15587, 062-15582, 062-15576,
062-15566 y 062-15563 que estan ubicados en el municipio de San Jacinto y hacen parte
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de la demanda presentada por la Fiscalia en este proceso (fls. 80 y 205 cdno original No. 13, fl.

290 cdno original No. 17 y fl. 81 cdno original No. 19).

Sin embargo la prevalencia del proceso de restitucion de tierras no debe limitarse a
aquellos predios sobre los cuales el precitado Juzgado informé la admision de las
demandas, sino que es preciso garantizar que ese especial trdmite se adelante respecto de
la totalidad de los incluidos en la demanda de extincion de dominio que estan ubicados en
el municipio de San Jacinto (Bolivar), esto es los 23 que fueron identificados en
precedencia, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo sostenido por la Fiscalia y los
medios de prueba allegados a este proceso, al parecer la venta de los mismos obedecio al

contexto de violencia que vivieron sus pobladores en aquella €poca.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Ley 1448 de 2011 busca garantizar medidas
judiciales, administrativas, sociales y economicas, individuales y colectivas, en »beneﬁcio
de las victimas de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia transicional, para
hacer efectivo el goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacién con garantia
de no repeticion, a la vez que regula lo concerniente a la ayuda humanitaria, atencion,
asistencia y reparacion de las victimas para que reivindiquen su dignidad y asuman su
plena ciudadania asi cémo para que sobrelleven su sufrimiento y se logre el

restablecimiento de los derechos que les han sido vulnerados.

Asi por ejemplo, de acuerdo con el articulo 28 de esta normatividad, las victimas de las
violaciones a los derechos humanos tienen, entre otros, el derecho a la verdad, justicia y
reparacién, a acudir a escenarios de didlogo institucional y comunitario, a ser
beneficiarios de las acciones afirmativas adelantadas por el Estado para proteger y
garantizar el derecho a la vida en condiciones de dignidad, a solicitar y recibir atencion
humanitaria, a participar en la formulacién, implementacién y seguimiento de la politica
publica de prevencién, atencion y reparacion integral, a que la politica publica tenga
enfoque diferencial, a la reunificacion familiar cuando ésta se haya dividido, a retornar al
lugar de origen o reubicarse en condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad, a la
restitucion de la tierra, a conocer el estado de procesos judiciales y administrativos que se
estén adelantando, en los que tengan un interés como parte o intervinientes, o al derecho

de las mujeres a vivir libres de violencia.
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De tal manera que en la ley 1448 de 2011 el ambito de proteccion para las victimas
resulta ser amplio, diferenciado y especial atendiendo a su condicién, y por €l contrario
aquél se veria sacrificado en el proceso de extincidn de dominio en tanto no se prevé la
posibilidad de su participacion como tampoco que se restablezcan sus derechos
vulnerados. Esto en la medida en que de acuerdo con lo establecido en el articulo 91 del
CED, los bienes sobre los que se declara la extincion de dominio se destinan para la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, la Policia Nacional y el Gobierno Nacional,
éste ultimo con destinaciones especificas que no garantizan el retorno de aquellos a sus
legitimos propietarios, aunado a que tampoco se reconocerian otras medidas de atencidn,

asistencia y reparacidn para reivindicar los derechos de las victimas.

Por ello se considera que resulta apropiado que sea ante la jurisdiccion de restitucion de
tierras que se adelante la respectiva actuacidn respecto de los 23 inmuebles ubicados en el
municipio de San Jacinto (Bolivar), con el propdsito de garantizar los derechos de las
victimas, conforme lo consagrado en la Ley 1448 de 2011, en la medida en que la Ley de
Extincién de Dominio no prevé la posibilidad de que aquellas intervengan en el tramite
como tampoco que los bienes sean reintegrados ni que se satisfagan otros derechos como

la verdad, la justicia y la reparacion integral.’!

Precisamente, sobre la prevalencia de la Ley 1448 de 2011, ha de verse que la Sala de

Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota manifesto:

“Al respecto se precisa que en la aludida determinacion se resolvié otorgar preferencia y
prevalencia a las disposiciones contempladas en la Ley 1448 de 2011, toda vez que con sus
normas se persigue la realizacion y materializacion de derechos humanos iusfundamentales
de personas con status de sujetos de especial proteccion constitucional, y que por este motivo
la defensa y garantia del régimen de propiedad y licitud de los bienes, asi como los derechos
adquiridos, debe ceder frente a las prerrogativas de las victimas del conflicto armado

interno” >’

3. Por lo tanto, acorde con la solicitud presentada en su momento por el apoderado de la
Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL para que este Juzgado se declarara

3 ARTICULO 25. DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de

manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las

violaciones de que trata el articulo 3o de la presente Ley.

La reparacion comprende las medidas de restitucién, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no

repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas medidas sera

implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las caracteristicas del hecho

victimizante. (...)

32 Radicacion: 110010704014201000008 03 (E.D 090). 1 de agosto de 2017. M.P. Dr Pedro Oriol Avella Franco.
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incompetente (fl. 53 cdno original No. 18), no obstante en razon de la etapa en que se
encuentra el proceso, lo procedente sera decretar la nulidad parcial de lo actuado respecto
de los 23 inmuebles ubicados en el municipio de San Jacinto (Bolivar), por lo cual se
dispondra la ruptura de la unidad procesal y se oficiard a la Unidad Administrativa
Especializada en Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para que alli se valore la
opcién de iniciar de oficio los tramites de restitucion de tierras, en los casos en que no se
haya presentado tal solicitud, tal como lo conceptué la Procuraduria General de la Nacion
en el Informe sobre la participacién de OTTO BULA en el despojo masivo de tierras en
Los Montes de Maria (fl. 58 cdno original No. 15). De lo anterior ademas debera informarse al
Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen
de Bolivar y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Agrarios y de Restitucion de

Tierras.
6.5.3. Inmuebles ubicados en Monteria (Cérdoba).

M.I. 140-29313, direccién actual El Central, lote de 48 hectareas con 2522 MTS2,
adquirido por OTTO NICOLAS BULA BULA mediante compraventa a Cesar Londofio
Salazar, segin escritura publica No. 578 del 30 de noviembre de 2004 de la Notaria Unica
de Chini. Luego mediante escritura publica No. 152 del 6 de agosto de 2010 se realiz6 el
aporte a la sociedad AGROPECUARIA LA CENTRAL S.A. (fl. 237 cdno original No. 10).

M.I. 140-17313, direccion actual no hay como Dios, extensiéon aproximada de 22
hectareas con 950 MTS2, OTTO NICOLAS BULA BULA mediante compraventa a
Cesar Londofio Salazar, segiin escritura publica No. 578 del 30 de noviembre de 2004 de
la Notaria Unica de Chini. Luego mediante escritura publica No. 152 del 6 de agosto de

2010 se realizo el aporte a la sociedad AGROPECUARIA LA CENTRAL S.A. (fl. 232

cdno original No. 10).

1. Respecto de estos dos inmuebles la Fiscalia los incluye en el acapite de los bienes que
son producto directo o indirecto de una actividad ilicita, sin embargo no realiza en la
demanda ninguna consideracion en torno al nexo de relacién que debe existir entre los
mismos y la causal de extincién de dominio. Razén le asiste al defensor al decir que la
Fiscalia omitié plasmar un hecho verificable a través de prueba sobre la actividad ilicita
que haya sido la causa para adquirir el derecho de dominio de tales bienes, pues puede

verse que tan sélo procedié a incluirlo en la demanda sin realizar ningan analisis en torno
Pagina 81 de 123



Ra dicial 0 j0lesextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co
C’“a.]“s‘:‘ ior de Ia Judicatura Rad: 110013120001-2017-00087-01
onsejo Supenor de 1a Ju Afectado; OTTO NICOLAS BULA BULA

liepublica de Colombia Sentencia.

a las razones por las que podia demostrarse la estructuracion de la causal imputada, esto

es que provenia directa o indirectamente de una determinada actividad ilicita.

En efecto, véase que en la demanda, si bien la Fiscalia presenta tres lineas de
investigacidn sobre actividades ilicitas ejercidas por OTTO BULA, omite demostrar que
los dos inmuebles identificados como “El Central” y “No Hay Como Dios”, proceden
directa o indirectamente de aquellas, bien porque fueran adquiridos con dineros
percibidos de un ilicito, que le hayan sido entregados como pago de éste, que sean el
producto de un acuerdo criminal, o en fin que haya obtenido la titularidad en razén de los

mismos.

Nada dijo la Fiscalia sobre el origen de estos inmuebles, que permita en esta instancia
demostrar que OTTO BULA los compr6 en razén de su participacion como lobista de
Odebrecht, pues como ha quedado establecido, por esta actividad, realizada entre los afios
2014 a 2016, recibio $6.600°000.000.00 millones de pesos, que finalmente en virtud del
preacuerdo realizado en el proceso penal, reintegré con la dacion en pago de un inmueble

y la suscripcion de garantias para asegurar el valor restante.

Tampoco puede determinarse que procedan de la compra de bienes rurales en los Montes
de Maria, ya que estas fueron realizadas entre los aftos 2008 a 2010, segiin afirma la
Fiscalia en la demanda, como que ademas ningin medio de prueba indica su vinculacién
directa o indirecta con aquella actividad ilicita, ain en afios anteriores a los sefialados,
para sostener que de alguna manera para su compra el afectado incurrié en coaccion,
amenazas o desplazamiento a sus propietarios o a terceros que le permitieran hacerse a

esas propiedades.

Aunado a ello puede establecerse que estos dos inmuebles se encuentran ubicados en la
ciudad de Monteria, que se sabe no hace parte de la zona de los Montes de Maria que
comprende algunos municipios de Bolivar y Sucre, sin que pueda aducirse que aquella
ciudad padeciera la influencia de grupos al margen de la ley o que alli se hayan
presentado hechos de desplazamientos o amenazas a los residentes, como para sostener

que proceden directa o indirectamente de tal actividad ilicita.

De igual forma, no existe ningin elemento de prueba para aducir que los inmuebles

pueden proceder de la relacion de OTTO BULA con los sefiores Guillermo Arango o
Pagina 82 de 123



0 10l esextdombt@icendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

) . X Rad: 110013120001-2017-00087-01
Consejo Superior de la Judicatura Afectado: OTTO NICOLAS BULA BULA
Reprblica de Colombia Sentencia.

Wilmer Alexis Metaute, por los vinculos que éstos ultimos tenian con organizaciones al
margen de la ley, pues nada indica que hayan sido comprados con la intervencion de
aquellos o en medio de una actividad ilicita, en tanto ademas la fecha de la compra no

aparece relacionada de alguna manera con aquellos.

2. En efecto puede verse que los dos predios fueron comprados por OTTO BULA en el
mes de noviembre de 2004, época que, en primer lugar, es anterior a la delimitacion
temporal realizada por la Fiscalia respecto de las actividades ilicitas, lo que permite
deducir que nada tiene que ver con las mismas y, en segundo lugar, los medios de prueba
recaudados en el expediente demuestran que para ese afio el afectado tenia suficiente
capacidad econdmica porque se dedicaba a ejercer actividades comerciales licitas sin que

registrara incrementos injustificados del patrimonio.

Como demostré la defensa de OTTO BULA, el 21 de julio de 2003 éste vendié la Finca la
Fortaleza a Gladys Marin Duque por la suma de $250°000.000.00 de pesos, segun E.P.
No. 381 de la Notaria Unica de China (Cérdoba) (Oposicién Agropecuaria El Central S.A. C.
Original Pruebas — Juzgado No. 11. Fl. 149). Ese mismo afio, adujo, le vendio a Gildardo Pérez
Molina cuatrocientos millones de pesos en ganado, siendo ésta la razén por la que en
garantia se constituye una hipoteca sobre un predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 148-31430 del municipio de Sahagin, como se consignd en E.P. No.
3158 del 27 de noviembre de 2003 de la Notaria 17 de Medellin (Oposicién Agropecuaria El

Central S.A. C. Original Pruebas — Juzgado No. 11. Fl. 14).

Luego en el afio 2004 OTTO BULA se interesé en comprar la finca de 75 hectareas en
Monteria, la cual estaba compuesta por los predios “El Central”, “La Bomba” y “El
Cairo”, por lo cual se contacté con el propietario Cesar Londofio, a quien le propuso
pagarla por medio del dinero que le adeudaba Gildardo Pérez Molina y éste a su vez

ofreci6 entregar un edificio de 15 apartamentos en Sabaneta (Antioquia).

Fue asi como en efecto se suscribié la E.P. No. 276 del 23 de marzo de 2004 de la Notaria
Unica de Sabaneta (Ant.), por la cual la sociedad Pérez Castro y Cia S.C.A,, transfirié a
titulo de venta a favor de Cesar Londofio Salazar, 15 apartamentos, 9 parqueaderos y 2
locales comerciales que formaban parte integrante del edificio San Nicolas, por la suma
de $1507000.000.00 de pesos. De igual modo mediante E.P. 578 del 30 de noviembre de
2004 el sefior Cesar Londofio Salazar vendié a OTTO BULA aquella propiedad por un
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valor total de $793°985.000.00 pesos (Oposicién Agropecuaria El Central S.A. C. Original Pruebas
—Juzgado No. 11. Fls. 1 a6 v 17 a 33).

Y al juicio concurrié el sefior Gildardo Hernan Pérez Molina, quien corroboro que
efectivamente hizo un negocio de ganado con OTTO BULA por el que le adeudaba
$400°000.000.00 de pesos, que en el aiio 2004 éste le pidid que le pagara el dinero y por
ello le ofreci6 a BULA entregarle el edificio de 15 apartamentos en Sabaneta (Ant.),
propuesta que aquél aceptdé a condicién de que se registrara la venta a nombre de Cesar
Londofio, quien igualmente dio el visto bueno para realizar ese negocio. Con eso, dice,
quedo a paz y salvo con OTTO BULA vy éste procedid a levantar la hipoteca de la finca

que se habia otorgado en garantia de la deuda (CD fl. 61 cdno original No. 19. Declaracion de
Gildardo Pérez min 01:11:42).

Esta version resulta creible para el Juzgado, en cuanto ademas de haberse realizado bajo
la gravedad del juramento, se observa que es coherente y concordante con las
manifestaciones presentadas por OTTO BULA en torno a los negocios realizados entre
ellos, que le permitieron a este pagar el dinero para la compra de los predios en Monteria,
y en tanto ademas no surgen medios de prueba que permitan desvirtuar su dicho. Ademas,
debe decirse, no puede calificarse a priori como irregular la forma en que estos realizaron
€so0s negocios, esto es un cruce de deudas para pagar a Cesar Londofio, ya que en el
ambito de los negocios resulta usual ese proceder, entre otras razones para dar agilidad y

evitar los costos impositivos.

3. Ademas demostré la defensa que OTTO BULA en el mes de febrero de 2004 vendid a
Elkin Rafael Guevara un lote ubicado en la carrera 8 No. 14-56 del municipio de Sahagin
por $98°300.000.00 segin E.P. No. 46 de la Notaria Unica de Chint; a Carmen Luz
Hoyos Abad el predio rural “El Socorro” ubicado en Sahagun por $48°700.000.00 seglin
E.P. No. 47 de la Notarfa Unica de Chini; y a Sonia de las Mercedes Bula dos locales
comerciales y un lote ubicados en la carrera 8 No. 15-19 de Sahagian por $39°100.000.00
segin E.P. No. 48 de la Notarfa Unica de Chind; asi mismo presentd copia de los
extractos bancarios de la época, con los cuales evidencia que tenia liquidez en su cuenta
corriente y de las declaraciones de renta de 2003 y 2004, en la primera que declara un
patrimonio liquido de $974°306.000.00 de pesos y en la segunda de $1.150°301.000.00 de

pesos (Oposicion Agropecuaria El Central S.A. C. Original Pruebas - Juzgado No. 11. Fls. 7a 12,39 a
67,85a100y112ys.s.).
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De igual manera los extractos de Bancolombia del afio 2004, previo a la compraventa,
demuestran los movimientos realizados por OTTO BULA; las declaraciones de renta
dejan ver que en el afio 2003 declard ingresos por $1.372°539.000.00 y en el afio 2004 por
$1.870°909.000.00 millones de pesos; sumado ello a la donacién de ganado que le hizo su
tia Edith Bula en el afio 2002 y los ingresos recibidos por su actividad ganadera en el

2004.

4. Tales medios de prueba confluyen para demostrar que efectivamente OTTO BULA
durante los afios previos a la compra de los inmuebles, asi como en el afio de la
negociacion, se dedicaba a ejercer actividades legales, que generaba muy importantes
recursos econdmicos, con los cuales pudo cancelar el precio, en medio de una
negociacién con Gildardo Hernén Pérez Molina que ante este Juzgado declar¢ la realidad

de la misma.

Luego aparece claro que los inmuebles con M.1. 140-29313, direccion actual El Central, y
M.I. 140-17313, direccién actual no hay como Dios, fueron adquiridos por OTTO BULA
en una negociacion licita con Cesar Londofio Salazar y afios antes de su incursion en las
actividades ilicitas imputadas por la Fiscalia, ademas con recursos provenientes de sus
actividades comerciales, esto es la venta de ganado a Gildardo Pérez Molina y de varios
inmuebles a Gladys Marin Duque, Elkin Rafael Guevara, Carmen Hoyos Abad y Sonia de
las Mercedes Bula, asi como con recursos consignados en sus cuentas bancarias, por lo
cual es evidente que tenia la capacidad economica suficiente, como lo pusieron de

presente los dos dictamenes rendidos por peritos de la Fiscalia General de la Nacion (Fls.
65 y s.s. cdno anexo original No. 3 y Oposicion OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas —
Juzgado No. 1. Fls. 188 a 201).

5. En consecuencia con lo anterior, el Juzgado no declarara la extincién del derecho de
dominio de los inmuebles identificados con M.1. No. 140-29313 y 140-17313 de la ciudad
de Monteria (Cérdoba), al haberse comprobado que no proceden de manera directa ni
indirecta de las actividades ilicitas que fueron atribuidas a OTTO BULA por la Fiscalia,
sino que fueron comprados en el afio 2004, por tanto con varios aiios de antelacién a la
linea de tiempo en que se ejecutd la compra de bienes en los Montes de Maria, los hechos
de corrupcién en Odebrecht y de las relaciones con Guillermo Arango y Wilmar Metaute
Zapata, y que para la compra utilizaron recursos provenientes de la venta de ganado y de

bienes raices.
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6.5.3. Inmueble ubicado en San Antero (Cordoba).

M.I. 146-18905, ubicado en el municipio de San Antero vereda Cabecera, direccion actual
Lote 4, con un area de 2400 MTS2, adquirido por CARMEN LUZ HOYOS ABAD
mediante compraventa a Gladys Marin Duque, segin escritura publica No. 213 del 2 de

mayo de 2006 (fl. 245 cdno original No. 10).

1. Tal como ocurre con los inmuebles analizados en precedencia, la Fiscalia los incluye en
el acapite de los bienes que son producto directo o indirecte de una actividad ilicita, sin
embargo no realiza en la demanda ninguna consideracion en torno al nexo de relacién que

debe existir entre los mismos y la causal de extinciéon de dominio.

Razon tiene el defensor al sostener que en la demanda falta 1a motivacion sobre el origen
ilicito de este inmueble, pues observa este Juzgado que la Fiscalia en realidad no presentd
ninguna consideracion sobre la forma en que fue adquirido por su propietaria, esto es si
ella ejecutd o participé en una actividad ilicita que le generd recursos para acceder al
mismo, o lo comprd con dineros que su esposo recibié por una actividad ilicita, de tal
manera que al parecer la vinculacion del bien a este proceso se dio inicamente por cuanto

esta registrado como de propiedad de la conyuge de OTTO BULA.

En efecto véase que en la demanda la Fiscalia dice que infiere de manera razonable,
atendiendo a las pruebas obtenidas, que los bienes adquiridos por OTTO BULA y su
esposa CARMEN LUZ HOYOS tienen origen ilicito dada la relacion de éste con la
adquisicton de predios en los Montes de Maria, el escandalo de Odebrecht y el presunto

nexo con una persona vinculada a la “Oficina de Envigado”.

No obstante el Fiscal omiti6 analizar, como le correspondia, la situacion en particular de
cada uno de los bienes, como el inmueble ubicado en San Antero que aca se trata, pues si
bien el vinculo conyugal permite en principio formular la hipdtesis de que unos bienes
pueden tener origen ilicito, en consideracion a que es usual que un delincuente cuando
trata de dar apariencia de legalidad a los recursos obtenidos por un crimen se valga de
personas de confianza, como puede ser su circulo familiar, ello debe ser objeto de
confirmacion en el proceso, mediante la comprobacién de la capacidad econdmica de

quien aparece como propietario, la fecha de la adquisicién del bien, los pormenores en
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que se adelantd una negociacion, entre otras circunstancias que se presentan en el decurso

del proceso.

2. Por tanto, resulta equivocado que simplemente se acuda a la existencia de una relacion
conyugal para tener por demostrado que los bienes de uno de los esposos son el producto
de la actividad ilicita ejecutada por el otro, pues con ello obvia la Fiscalia el deber que
tiene de adelantar una adecuada investigaciéon que le permita establecer el origen de los
bienes y el vinculo con una causal de extincion de dominio (art. 118 CED), dando
prevalencia a una presuncion que no procede a demostrar, con lo cual desconoce que la
extincion de dominio tiene como uno de sus limites el derecho a la propiedad licitamente
obtenida, conforme al articulo 3 del CED, por lo que finalmente no satisface el estandar

de prueba requerido para la declaratoria de extinciéon de dominio.

En realidad la Fiscalia no hizo una inferencia razonable a partir de las pruebas recaudadas
en el expediente, como asi lo afirmé en la demanda, sino que tan sélo parti6 de la relacion
marital para concluir que el bien era el producto de una actividad ilicita, sin siquiera
precisar cuél de aquellas que le atribuia a OTTO BULA era la que le habia permitido a su
esposa hacerse con la propiedad del inmueble ubicado en San Antero. Se trata de una
indebida construccién indiciaria, pues bien sabido es que este medio de prueba requiere

que el hecho indicador esté probado para asi concluir el hecho indicado.

Asi, a manera de ejemplo, era necesario demostrar que CARMEN LUZ HOYOS compré
el inmueble luego de que su esposo incurri6 en la comisién de una actividad ilicita y que
ella no tenia la capacidad econémica, que aun teniéndola el negocio es simulado, o en fin
que de acuerdo con las particulares circunstancias en que se realizé el mismo su unico
proposito era aparentar la legalidad del bien, para asi inferir razonablemente que ¢éste era

producto del delito.

Pero, se reitera, en este caso la Fiscalia vinculé el inmueble ubicado en San Antero, tan
s6lo por estar registrado a nombre de la esposa de OTTO BULA, sin que a lo largo de la
investigacion se preocupara por establecer ninguna de las circunstancias en que se
adquirié el bien, tampoco la capacidad economica de la afectada ni tener en cuenta la

fecha en que fue comprado.
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Precisamente sobre la extincidén de dominio fundada en el vinculo de familiaridad entre el
propietario del bien y quien cometié una actividad ilicita, sostuvo la Corte Suprema de

Justicia en sentencia de tutela lo siguiente:

“No resulta acertado pretender, como en el caso qgue se examina, atribuir la carga

probatoria a los opositores, teniendo como_fundamento unico el lazo de parentesco, el que

no es suficiente para cuestionar la licitud del origen del derecho de dominio de sus bienes,
pues segun lo sefialado por el fallo de constitucionalidad citado se requiere de elementos de
Jjuicio serios que permitan afirmar que se ha presentado un incremento injustificado del
patrimonio cuyo origen licito debera ser probado por quien pretenda oponerse a la accion
del Estado...

El anterior examen permite sefialar que la carga probatoria compete tanto al Estado como a
los particulares afectados, en la medida en que la iniciacion de la accion debe obedecer a
motivos y pruebas razonables, ya que no se encuentra eximido de probar que el origen de los
bienes cuyo dominio se pretende extinguir, por advertirse un incremento patrimonial
injustificado, tiene como causa las actividades ilicitas de su propietario, que por este medio
se esté facilitando el ocultamiento de recursos de procedencia ilicita o se atente contra la
moral publica, carga probatoria que igual le compete a quien formule oposicion a la
pretension de extincion del dominio que haya iniciado el Estado una vez determine lu

existencia razonable de una de las causales establecidas por la ley.

Por lo tanto, no tendran validez las afirmaciones genéricas sobre la existencia de
presunciones infundadas de su procedencia ilicita o licita. Lo cual conlleva a seralar que el
tramite de la accion de extincion de dominio genera un contradictorio que es necesario

resolver al interior del proceso, a través de las decisiones que se tomen y de los recursos, en

los que se impone valorar tanto las pruebas de cargo como las del opositor. ">

3. Puede verse que el inmueble identificado con M.I. 146-18905, ubicado en la vereda
Cabecera del municipio de San Antero (Cdrdoba), fue comprado por CARMEN LUZ
HOYOS ABAD a Gladys Marin de Duque, segin escritura publica No. 213 del 2 de
mayo de 2006, por valor de $13°700.000.00 (Oposicién Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original
Pruebas — Juzgado No. 7. Fl. 208).

La fecha de adquisicién del inmueble, como anota la defensa, deja ver, en principio, que

no tiene ninguna relaciéon con las actividades ilicitas atribuidas a OTTO NICOLAS

*3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Magistrado Ponente: Aliredo Gémez Quintero. 11 de mayo de
2005. Tutela Pnmera Instancia No. 20531.
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BULA, pues de acuerdo con lo demostrado por la Fiscalia, segin lo consigna en la
demanda, éstas se iniciaron en el afio 2008 con la adquisicion de unos predios en Los
Montes de Maria, su participacion en los hechos de corrupcién de Odebrecht que ocurrio
desde el 2014 y la relacién con personas vinculadas a la Oficina de Envigado que esta

referida igualmente al afio 2014.

Pero ninguna prueba allegada al expediente permite establecer que para el afio 2006
OTTO BULA haya incurrido en alguna actividad ilicita, menos ain su esposa CARMEN
LUZ HOYOS ABAD a quien la Fiscalia no le ha atribuido la comisién de algin delito,
por lo que no se puede inferir razonablemente que el bien sea producto directo o indirecto

de alguna conducta al margen de la ley.

4, Ahora bien, la defensa demostré que CARMEN LUZ HOYOS ABAD contaba, para
aquella época, con la capacidad econdmica que le permitié comprar el inmueble y en esa
medida que no existia un incremento patrimonial injustificado que pudiera provenir de

actividades ilicitas.

Asi, para clarificar el origen licito del bien, se aportaron las copias de las declaraciones de
renta de CARMEN LUZ HOYOS de las que se observa lo siguiente: i) En el afio gravable
2002 registré un patrimonio liquido positivo de $137°057.000.00. € ingresos netos de
dividendos y ventas por $171°831.000.00. ii) En el afo 2003 un patrimonio liquido de
$168°809.000.00 ¢ ingresos netos de dividendos y ventas por $146°038.000.00. iii) En el
afio 2004 un patrimonio liquido de $199°779.000.00 y unos ingresos netos de
$311°916.000.00. iv) En el afio 2005 un patrimonio liquido de $300°454.000.00 e
ingresos netos de $1.428°564.000.00. v) En el afio 2006 un patrimonio liquido de
$289.275.000.00 y unos ingresos netos de $696°916.000.00. vi) En el afio 2007 un
patrimonio liquido de $292°361.000.00 € ingresos netos de $801°098.000.00 (Oposicion
Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 1 a 15y 210).

Asi mismo se alleg copia de un contrato de venta realizado el 7 de mayo de 2002 por
CARMEN LUZ HOYOS a Juan Alfredo Abisaad Chejne, sobre un establecimiento de
comercio Ilamado “Almacén Bambolero” del municipio de Sahagin por la suma de
$22°000.000.00 de pesos (Oposicién Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7.

Fls. 81 a 83).
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También copia de la E.P. No. 1757 del 22 de junio de 2004 de la Notarfa 17 de Medellin,
por la cual vende a Carlos Ignacio Castafieda y Rocio Sanchez el predio rural denominado
el Recreo del municipio de Montelibano (Cérdoba) por la suma de $100°000.000.00 de
pesos (Oposiciéon Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 103 y s.s.).

Ademas copia del certificado anual de retencién en la fuente expedido por Bancolombia
por el afio gravable 2005 en el que consta que pagé por intereses de cartera
$49°148.027.00 de pesos, con un saldo de cartera de $512°538.681.00 de pesos, saldo en
la cuenta de ahorros de $23°696.394.94, saldo en cuenta corriente de $6°375.977.20 y un
saldo de tarjeta de crédito de $1°722.437.8s.; copia de un extracto de cuenta de ahorros del
banco Conavi a 31 de diciembre de 2005 en el cual refleja un saldo final de
$17°055.042.21; copia de un extracto de cuenta de ahorros expedido por Bancolombia a 31
de diciembre de 2005 con un saldo final de $6°641.352.73; copia de extracto de cuenta
corriente de Bancolombia a 31 de diciembre de 2005 con un saldo de $6°375.977.20;
copia de extracto de cuenta corriente al 30 de abril de 2005 en el que consta que se le
abono, por desembolso de un crédito, la suma de $500°000.000.00 de pesos (Oposicién

Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 224, 227, 229, 247 y 252).

5. De los anteriores documentos emerge que la sefiora CARMEN LUZ HOYOS ABAD,
en los afios anteriores a la compra del inmueble identificado con M.I. 146-18905 del
municipio de San Antero (Cdrdoba), tenia un patrimonio propio, percibia ingresos y por
cllo generaba ganancias, asi mismo que vendié un establecimiento de comercio en
Sahagun y un predio en Montelibano, que especificamente al 31 de diciembre de 2005
tenia saldos en sus cuentas de ahorro y corriente e incluso en el mes de mayo fue
beneficiaria de un crédito otorgado por Bancolombia, de tal manera que para el afio
siguiente contaba con la capacidad econdémica suficiente para adquirir el bien del que aca

se trata.

Y es que ha de verse que tan s6lo en sus cuentas de ahorros y corriente tenia saldos por
mas de $29°000.000.00 de pesos, sumados al crédito por $500°000.000.00, mientras el
inmueble que comprd a Gladys Marin Duque en San Antero, tan sélo tenia un precio de
$13°700.000.00 pesos, lo que refleja proporcionalidad entre el bien que comprd y el
patrimonio que poseia, que no permite pensar que haya acudido a financiacién originada

en una actividad delictiva.
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6. Aunado a ello debe tenerse en cuenta que en la etapa de juicio, a través de
comisionado, se recibid declaracion a la sefiora Gladys Marin Duque, quien manifesto que
conoce a CARMEN LUZ HOYOS ABAD, que sabe que era comerciante, que tenia un
almacén de ropa y también ganado; asi mismo informé que con OTTO BULA tenia

negocios de ganado.

Asever6 que a la sefiora CARMEN LUZ le vendié un lote en Punta Bolivar por el que
recibid entre trece y quince millones de pesos, que el pago se realizé mediante utilidades
de ganado de las que se descontaba el valor y que ese negocio, aunque no lo recuerda
exactamente, se llevé a cabo aproximadamente entre los afios 2000 y 2007 (Cd fl 121 cdno

original No. 19).

De tal declaracién puede colegirse que la sefiora Gladys Marin relata la negociacion
realizada con CARMEN LUZ HOYOS por la venta del inmueble identificado con M.IL.
146-18905, ubicado en la vereda Cabecera del municipio de San Antero (Cordoba),
aunque no precise con exactitud la fecha ni el valor de este, lo que es entendible debido a
que tuvo lugar hace ya 14 afios, pero si se observa que esta referido a esa compraventa

dadas las particularidades de la misma.

Y de acuerdo con su version es claro que en verdad ese negocio se llevé a cabo entre las
precitadas, que por el mismo se pactdé y pagé el precio, que la declarante afirma se
desconté de unos negocios de ganado que tenia con aquella y con OTTO BULA, aunado a
ello que puso de presente que conocia de las actividades comerciales que realizaba la
sefiora HOYOS ABAD, todo lo cual tiene correspondencia con lo demostrado en este
proceso, por lo cual debe otorgarsele credibilidad, ante la ausencia de elementos suasorios

para desvirtuar su contenido.

De lo anterior emerge que en este expediente no existen medios de prueba para sostener
que ¢l inmueble ubicado en San Antero sea producto de una actividad ilicita, pues esta
demostrado que CARMEN LUZ HOYOS tenia recursos propios suficientes para
comprarlo derivados de sus actividades como comerciante, que el negocio lo realizo
directamente con Gladys Marin Duque a quien le pag la totalidad del precio y que tuvo
lugar en una época anterior a la incursién de OTTO BULA en los delitos atribuidos por la

Fiscalia.
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7. En consecuencia este Juzgado no declarara la extincion del derecho de dominio del

inmueble identificado con M.I. 146-18905, ubicado en el municipio de San Antero vereda
Cabecera, direccion actual Lote 4, con un area de 2400 MTS2, adquirido por CARMEN
LUZ HOYOS ABAD mediante compraventa a Gladys Marin Duque, segun escritura
publica No. 213 del 2 de mayo de 2006.

6.5.4. Inmuebles ubicados en Cartagena (Bolivar).

M.I. 060-237634 con direccion actual barrio Centro calle del Tejadillo R.P.H. Conjunto
Residencial La Casa del Virrey Eslava apartamento 111 con un area de 246,5 MTS2,
adquirido por CARMEN LUZ HOYOS ABAD mediante compraventa a Macario
Guillermo Ledn Arango Uribe, segun escritura publica No. 3687 del 5 de diciembre de

2012 por $1.216°600.000.00 (fl. 170 cdno original No. 10).

M.I. 060-237590 con direccién actual barrio Centro calle del Tejadillo R.P.H. Conjunto
Residencial La Casa del Virrey Eslava garaje 33, con un area de 18,33 MTS2, adquirido
por CARMEN LUZ HOYOS ABAD mediante compraventa a Macario Guillermo Ledn
Arango Uribe, segin escritura publica No. 3687 del 5 de diciembre de 2012 (fl. 166 cdno
original No. 10).

M.1. 060-86770 ubicado en la calle del Tejadillo, nomenclatura urbana No. 38-29,
adquirido por la AGROPECUARIA SAMOA S.A.S. mediante compraventa a la Sociedad
Porto Lagonterie Ltda, segun escritura publica No. 1513 del 20 de noviembre de 2015 por
$1.650°000.000.00 (f1. 111 cdno original No. 12).

1. Como ocurre respecto de los inmuebles tratados en precedencia, la Fiscalia indica que
estos son producto directo o indirecto de una actividad ilicita, sin que especificara como
se dio la compra de estos, los pormenores de la negociacion y cuél de las conductas

atribuidas a OTTO BULA fue la que permitié que ingresaran al patrimonio de su esposa y
de la sociedad AGROPECUARIA SAMOA.

Para analizar entonces si estos inmuebles proceden de una actividad ilicita procedera el
Juzgado a analizar en primer lugar los identificados con M.I. 060-237634 y 060-237590,
como quiera que se trata de una sola propiedad, esto es un apartamento y su garaje,

registrados a nombre de CARMEN LUZ HOYOS ABAD, para luego abordar la situacién
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del inmueble con M.I. 060-86770 que corresponde a una casa cuya titularidad en el
Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena figura a nombre de la Sociedad PORTO
LAGONTERIE Ltda, no obstante que se realizo venta a la AGROPECUARIA SAMOA

S.A.S. que no se registro en el folio de matricula inmobiliaria.

2. Como se indicé, el apartamento 111 y garaje 33 ubicados en la calle El Tejadillo del
centro de Cartagena, fueron comprados por CARMEN LUZ HOYOS ABAD a Macario
Guillermo Leén Arango Uribe por $1.216°600.000.00. Explicéd la defensa que este
inmueble ingresé al patrimonio de aquella debido al inicial contrato de compraventa de
cuatro inmuebles rurales suscrito entre Luis German Cérdoba Bedoya y Nafer Mauricio
Morales Bula, segun E.P. No. 2264 del 31 de julio de 2012 de la Notaria 17 de Medellin,
por la suma de $907°500.000.00 de pesos. (Oposicion Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original
Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 196 a 202).

Dijo que esa compraventa se iba a llevar a cabo como parte de un negocio familiar en el
que un hotel de Sahagun quedaria de propiedad de OTTO BULA a cambio de que su
sobrino Nafer Mauricio Morales participara como propietario de los cuatro inmuebles
negociados. Sin embargo aquél no pudo pagar el valor pactado en la compraventa, por lo
que de comun acuerdo mediante la E.P. No. 3330 del 2 de noviembre de 2012, decidieron
resiliar el contrato protocolizado en la referida E.P. No. 2264, comprometiéndose Luis
German Cérdoba a devolver a OTTO BULA los pagos que habia realizado (Oposicion
Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 127 y 203).

Asi la devolucion de los pagos se realizé mediante la dacion en pago del apartamento No.
111 y garaje 33 del Conjunto Residencial Casa del Virrey Eslava de Cartagena, que eran
de propiedad de Macario Guillermo Ledn Arango, quien a su vez habia comprado el 50%
de los inmuebles de Luis German Cérdoba y para su pago éste le dijo que entregara esas
propiedades a OTTO NICOLAS BULA, debido a lo cual se protocolizo la E.P. No. 3687
del 5 de diciembre de 2012 por valor de $1.216°600.000.00 (Oposiciéon Carmen Luz Hoyos
Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 119 a 126).

Afirmé ademas la defensa que la Escritura Publica de compraventa se protocolizé a
nombre de CARMEN LUZ HOYOS por cuanto en el afio 2012, segin E.P. No. 1454 de la
Notaria Unica de Sahagun, ella vendi6 la finca “El Socorro” por $242°500.000.00 pesos,

pero el dinero fue recibido por OTTO BULA, quien decidio entonces entregarle ese
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apartamento (Oposicién Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado No. 7. Fls. 115 a
117).

Aunado a lo anterior, para demostrar el origen licito de los recursos con los que pago el
apartamento 111 y garaje 33, alleg6 copia de la E.P. No. 2248 del 30 de julio de 2010 de
la Notaria 17 de Medellin, por la cual OTTO BULA vende a Luis Germéan Coérdoba una
oficina y dos parqueaderos por la suma de $325°000.000.00 de pesos, los cuales habia
adquirido por transferencia de Fideicomiso P.A. Forum. Dijo ademas que le entregd ocho
apartamentos, cuatro de ellos que eran de Marino José Brun Bula, pag6 una hipoteca a
cargo del comprador y entregd un ganado, todo lo cual ascendié a la suma de
$1.200°000.000.00 de pesos (Oposicion Carmen Luz Hoyos Abad. C. Original Pruebas — Juzgado
No. 7. Fls. 127 a 195).

3. Lo primero que ha de verse es que aun cuando el apartamento y garaje estan registrados
a nombre de CARMEN LUZ HOYOS ABAD, en realidad fueron adquiridos en virtud de
las negociaciones adelantadas por OTTO NICOLAS BULA, pues véase que la defensa se
encamind a demostrar que los recursos para el pago provenian de diversas fuentes
relacionadas exclusivamente con éste, como el negocio fallido con Luis German Cérdoba,
la entrega de inmuebles que estaban a su nombre y de su sobrino, el pago de una hipoteca

y la entrega de ganado.

Ello en cuanto no se evidencia que la sefiora CARMEN HOYOS pudiera justificar el pago
de tal cantidad de dinero, pues aunque como se vio en acapite precedente ella habia
conformado su propio patrimonio y demostré ingresos por la venta de varias propiedades,
en este caso el valor de adquisicion del apartamento y su garaje, sumada a la compra de
otros bienes, hace que aquél por su alto valor escapara a sus posibilidades si no contaba
con la participacion de su esposo. Y debe verse que la razon presentada por OTTO BULA
para dejar la propiedad a nombre de su esposa en realidad no encuentra asidero, pues si es
que le debia el dinero recibido por la venta de la finca “El Socorro”, ésta apenas alcanzé

los $242°500.000.00 pesos, lo que no tiene correspondencia con el valor del apartamento.

4. Ahora bien, la defensa adujo que para cancelar el valor de ese inmueble el afectado
pago una hipoteca y entregé ganado, sin embargo no se observa que haya demostrado
tales afirmaciones, pues no se determiné sobre cual inmueble se habia constituido esa

garantia, como procedié aquél a cancelarla ni mediante qué escritura publica, mientras
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nada se dijo sobre como se habian entregado los semovientes, en que cantidad, por cual
valor, cuando tuvo lugar ese hecho, etc., por lo que no puede afirmarse que esos pagos

hayan sido debidamente justificados.

5. De otra parte debe verse que en esa negociacién aparece como vendedor el sefior
Macario Guillermo Ledn Arango Uribe, quien como se vio, es la misma persona que
aparece en el documento hallado por las autoridades en la escena del crimen de Wilmer
Alexis Metaute Zapata, como deudor de la suma de $5.450°000.000.00 millones de pesos

en favor de OTTO BULA. .

Ha de recordarse, respecto de Macario Guillermo Leén Arango, que segun informe del
Grupo Interno de Trabajo de la Superintendencia de Notariado y Registro (fls. 115 y s.s.
cdno original No. 10), fue sefialado por el extraditado Ivan Lépez Vanegas como el esposo
de Tatiana Gil*¢, que resulté ser propietaria del predio Santa Maria de las Palmas, que dijo
Lépez era suyo y por el cual alias “Perra Loca” secuestro a su hijo Sebastian Lopez para
obligarlo a firmar las escrituras. Dijo ademas el sefior Ivan, que Macario Guillermo le
recomendo hablar con “Perra Loca” para solucionar el problema de las tierras, pero que

éste lo amenazé para que no iniciara ninguin proceso (fls. 115 y s.s. cdno original No. 10).

Ademés de ello en inspeccién judicial realizada al Despacho 5 de la Unidad de Justicia
Transicional, se pudo establecer la existencia de un proceso en el que rindi6 version el
postulado Rodrigo Zapata Sierra, quien dijo que aquél sujeto tenia una finca en Puerto
Berrio en la vereda Suan, que se dedicaba a la Ganaderia y colaboraba en la region con
los grupos de autodefensa porque todos tenian que hacerlo, aunque enfatizé que no
conocia que perteneciera a las Autodefensas Unidas de Colombia tampoco que fuera
testaferro ni que tuviera vinculos con el narcotréfico, si supo en una ocasion que le regald
un tractor a un comandante y escuchd que ¢l trabajaba en eso, ademas que leyd que se
prestaba para lavar bienes y que piensa que a él le gustaban las propiedades mal habidas

(fls. 110 a 112 cdno original No. 14).

Y ademés de la negociacion del apartamento y garaje en la ciudad de Cartagena, se
establecié también que en la diligencia de allanamiento y registro ordenada por la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia a la Fundacion Berta Arias de Botero y a la oficina

3 F]. 172 cdno original No. 9. Informe de investigador de campo FPJ-11 del 25/07/2016. Allegd registro civil de

nacimiento de la menor G.A.G., hija de Macario Guillermo Leén Arango Uribe y Tatiana Gil Muiioz.
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de abogados Sanin Duque, que se realizé el 23 de mayo de 2011, fueron encontrados 4
comprobantes de egreso correspondientes al giro de los cheques No. 079372 al 079375 a
favor de Guillermo Arango por valor de $42°500.000.00 pesos el dia 1 de agosto de 2008
por la compra de acciones de Mercoop, suma que fue debitada a OTTO BULA (fl. 58 cdno

anexo original No. 1).

De tal manera que entre OTTO BULA y Guillermo Arango se habia realizado una
negociacion en el afio 2008, sumada a la venta del apartamento en Cartagena, que nos
dejan ver que entre ellos existia una relacidn comercial, en virtud de la cual se dio la
elaboracion del documento en el que se consignd la deuda por $5.450°000.000.00
millones de pesos, que tenia en su poder el reconocido miembro de la organizacion

criminal “Oficina de Envigado”.

6. Ahora, aun cuando no se evidencia la relacién directa entre ese documento y la venta
del apartamento, pues este negocio tuvo lugar el 5 de diciembre de 2012, mientras el
documento indicaba que la deuda se pagaria el 15 de febrero de 2014, lo que devela es la
relacion que existia entre los tres sujetos, y en ese contexto que OTTO BULA hizo el
negocio con quien tenia relaciones con miembros de las Autodefensas Unidas de
Colombia y se dedicaba al lavado de bienes, segun lo declaré el postulado en justicia

transicional Rodrigo Zapata Sierra.

7. Por ello el Juzgado estima que debe declararse la extincién del derecho de dominio de
los inmuebles identificados con M.1. 060-237634 y 060-237590, ubicados en la ciudad de
Cartagena barrio Centro calle del Tejadillo R.P.H. Conjunto Residencial La Casa del
Virrey Eslava apartamento 111 y garaje 33 de propiedad de CARMEN LUZ HOYOS
ABAD, al aparecer evidenciado que procede de las actividades ilicitas en que se
encontraba incurso el sefialado Macario Guillermo Ledn Arango Uribe y por cuanto en

este proceso no se demostro la realidad del pago del precio pactado por el inmueble.

8. De otra parte, el inmueble identificado con M.I. 060-86770, ubicado en la calle del
Tejadillo, nomenclatura urbana No. 38-29, adquirido por la Sociedad PORTO
LAGONTERIE LTDA, por compraventa realizada a la sefiora Otilia de la Espriella Vda
de Rodriguez, por la suma de $1°000.000.00 de pesos, segin E.P. No. 1113 del 10 de
agosto de 1979 de la Notaria 1 de Cartagena (fl. 25 cdno original No. 12).
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Luego el 20 de noviembre de 2015, segin E.P. No. 1513 de la Notaria 6 de Cartagena, la
referida Sociedad vende el inmueble a la AGROPECUARIA SAMOA S.AS. por la suma
de $1.650°000.000.00 millones de pesos, habiendo constituido una hipoteca por la suma
de $50°000.000.00, segun se consigné en documento privado y en escritura publica

protocolizada ante la misma Notaria (fls. 111, 122 y 134 cdno original No. 12).

AGROPECUARIA SAMOA S.A.S. es una sociedad comercial por acciones simplificada,
constituida segtin documento privado del 11 de febrero de 2011, con un capital pagado de
$50°000.000.00 de pesos, cuyo representante legal es la sefiora CARMEN LUZ HOYOS
ABAD (fl. 125 cdno original No. 12 y fl. 34 C. Original Pruebas — Juzgado No. 6).

9. En cuanto a la compra del inmueble, refiri6 OTTO BULA en declaracion ante este
Juzgado, que el negocio lo hizo a través de una sefiora llamada Mercedes, quien llevo al
sefior Jorge Porto a su apartamento, que pagd por la casa $4.800°000.000.00 ¢
$4.900°000.000.00 millones de pesos, de los cuales entrego $2.600°000.000.00 con dinero
recibido de Odebrecht, otra suma por la venta de ganado y que ain esta debiendo un saldo

a la sociedad PORTO LAGONTERIE (CD fl. 61 cdno original No. 19 Min 01:01:10).

En este caso la Fiscalia tampoco explico en cuél de las conductas imputadas tenia origen
o le habia permitido a OTTO BULA obtener los recursos econdémicos para hacerse a esta
propiedad, por lo que omiti6 el nexo de relacidn, sin embargo en el decurso procesal y las
manifestaciones del afectado en el juicio, puede establecerse que el inmueble fue
adquirido, en una parte, con los dineros que OTTO BULA recibi6 por su participacion en
el entramado de corrupcién de Odebrecht, pues como se vio, éste manifesto que pago
$2.600°000.000.00 millones de pesos con dinero originado en esa actividad ilicita,

mientras el valor restante fue pagado por AGROPECUARIA SAMOA S.AS.

Como queds clarificado en el acépite sobre esta linea de investigacion, el sefior OTTO
BULA obtuvo por su participaciéon en el entramado de corrupcién de la empresa
Brasilefia, un total de $6.600°000.000.00 millones de pesos, que segin pudo evidenciarse
se le entregaron en efectivo y en diferentes oportunidades, pues por ejemplo acudian a
contratos ficticios y una vez cobraban el dinero pagado por la supuesta ejecucion de esas
obras, se repartia entre los diversos servidores publicos que intervenian en la actividad
ilicita.
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En el curso de la investigacion la Fiscalia no determind el destino de esos recursos, esto
es si habian sido consignados en cuentas bancarias del pais o del exterior, si se
adquirieron bienes muebles o inmuebles, acciones, etc., sino que como se vio fue OTTO
BULA quien afirmé que utilizé $2.600°000.000.00 millones de pesos, a modo de
préstamo a la Sociedad SAMOA S.A.S, para comprar a la Sociedad PORTO
LAGONTERIE el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 060-86770 de
la ciudad de Cartagena.

Ya en la etapa de juicio se informé por el afectado y la Fiscalia, que en el tramite del
proceso penal adelantado en su contra por razén de los hechos relacionados con
Odebrecht, se suscribié un preacuerdo por el cual OTTO BULA se comprometié a
reintegrar aquella suma de dinero, para lo cual entregé mediante dacion en pago un
inmueble avaluado en $3.300°000.000.00 millones de pesos, mientras el valor restante fue
asegurado a través de titulos valores respaldados con garantias personal y real, acuerdo
que fue aprobado por el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogot4, sin que fuera apelado por las victimas (Agencia Nacional de Infraestructura y Contraloria
General de la Republica) ni la Procuraduria (fls 49 y 50 cdno original No. 20), en razon de lo cual
la defensa solicita que no se declare la extincién de dominio de la vivienda ubicada en
Cartagena, ya que por la participacion de OTTO BULA en el escandalo de Odebrecht se

reintegro la totalidad del dinero recibido.

Sin embargo ha de verse, en primer lugar, que OTTO BULA sostuvo en el juicio que para
el pago de ese inmueble utilizé6 $2.600°000.000.00 millones de pesos procedentes del
dinero recibido de la multinacional Odebrecht, por lo tanto el valor restante, es decir
$2.300°000.000.00 millones de pesos, provienen de otra fuente que no se explicé por el

afectado.

El acuerdo privado suscrito entre Jorge Enrique Porto Lagonterie en calidad de
representante legal de la sociedad vendedora PORTO LAGONTERIE Ltda y CARMEN
LUZ HOYOS ABAD como representante legal de la compradora AGROPECUARIA
SAMOA S.A.S., fechado el 15 de abril de 2015, indica que en efecto el precio total del
inmueble es de $4.900°000.000.00 millones de pesos, estableciendo la forma y plazos en

que se realizaria el pago (fl. 42 cdno original No. 17).
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Pero en ese documento no se especifica el origen de los recursos y tampoco se allegaron
los medios de prueba para justificarlos, pues aunque en el expediente obran cheques y
recibos de consignacién realizados por OTTO BULA a la sociedad PORTO
LAGONTERIE o a su representante legal (fls. 47 y s.s. cdno original No. 17), a partir de los

mismos no se puede establecer de donde provenian esos dineros.

Es asi que no aparece demostrado en este proceso el origen de los recursos adicionales
para pagar el inmueble, esto es $2.300°000.000.00 millones de pesos, pues nada se dijo
sobre la capacidad que pudiera tener la AGROPECUARIA SAMOA S.AS. para
desembolsar tan importante cantidad de dinero, teniendo en cuenta ademas que el capital
autorizado, suscrito y pagado era apenas de $50°000.000.00 de pesos, segun se indica en
el certificado expedido por la Camara de Comercio de Medellin (fl. 34 C. Original Pruebas —

Juzgado No. 6).

10. Llamativo resulta que OTTO BULA haya afirmado que recibié $6.600°000.000.00
millones de pesos de Odebrecht, que de alli haya utilizado $2.600°000.000.00 para
comprar el inmueble en Cartagena y nada se diga sobre el dinero restante, esto es
$4.000°000.000.00 millones de pesos, teniendo en cuenta que para el reintegro en el
proceso penal entregé en dacion en pago el inmueble La Bomba mientras el saldo lo
garantiz6 con pagarés, de tal manera que para dar viabilidad a ese preacuerdo no utiliz6
bienes recibidos por tal actividad ilicita, por lo que en realidad no se conoce el destino

que haya dado a tales recursos.

11. Aunado a lo anterior, no resulta consecuente con la teleologia de la extincion de
dominio, que el afectado pretenda que al haber realizado el reintegro en virtud del
preacuerdo suscrito con la Fiscalia, que ni siquiera ha sido pagado en su totalidad, ahora
no se declare la extincién de dominio de un bien que canceld en parte con recursos
provenientes del escandalo de Odebrecht y sin que hubiese justificado el origen del dinero
restante que se atribuye a la AGROPECUARIA SAMOA S.AS., lo cual resulta
equivocado pues pareciera entenderse que de esa manera es posible para un ciudadano
descubierto en la ilicitud, acudir a la figura de un preacuerdo, bastante laxo por cierto,
para lograr mantener la titularidad de bienes que estd comprobado son producto de un

ilicito.
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En manera alguna este Juzgado comparte la posicion que en ese sentido asume la defensa,
pues esta demostrado que el inmueble fue comprado con dinero que OTTO BULA recibid
por su participacion en un escandalo de corrupcion de grandes proporciones, que ha
causado un enorme dafio a la reputacidn, transparencia, objetividad y neutralidad del
servicio publico, en las que se hizo prevalecer el interés egoista de unos pocos para
acumular grandes cantidades de dinero, en contra del beneficio de la comunidad en
general, que inerme vio ¢como importantes obras de infraestructura necesarias para el
desarrollo de las regiones se truncaban, eran realizadas con deficiente calidad o a costos
muy por encima de su valor real, lo que a la postre se traduce en un dafio generalizado
pues los dineros que se pierden por via de la corrupcion deben ser recuperados a costa de

otros rubros como la salud, educacidén, el medio ambiente, etc.

No cabe duda del grave dafio que las practicas de corrupcidon le generan a la sociedad,
especialmente a los menos favorecidos, pues impiden el adecuado desarrollo de los paises
a la vez que generan como efecto el desestimulo del trabajo honesto y llevan al ciudadano
a pensar que el delito es un medio valido para conseguir un ascenso social y acumular
riqueza. Ciertamente “/E]! verdadero costo de la corrupcion supera en mucho el valor de
los activos robados por los dirigentes de los paises y lleva a la degradacion y
desconfianza de las instituciones publicas, especialmente las que tratan con la
administracion financiera publica y la gobernabilidad del sector financiero; al
debilitamiento, si no la destruccion, del clima de inversiones privadas y la corrupcion de
los mecanismos de prestacion de servicios sociales, como los programas de salud y

educacion bdsicas, con un impacto especialmente adverso para los pobres. >’

i«

Ahora, bien se sabe que la extincidn del derecho de dominio “...persigue remediar un
estado patrimonial ilicito surgido como consecuencia de la comision de un
delito...corregir la perturbacion del ordenamiento juridico consecuencia de la situacion
patrimonial ilicita generada por la comision de delitos...”’® para impedir que ésta
persista en el futuro, a la vez que tiene una finalidad de prevencion general a través de la
cual se pretende reducir el incentivo para la comision de un delito que genera ganancias

para el delincuente.

* Theodore S. Greenberg. Linda M. Samuel. Wingate Grant. Larissa Gray. Fecuperacién de activos robados. Guia
de buenas practicas para €l decomiso de activos sin condena. Banco Mundial. Iniciativa StAR. Mayol Ediciones.
2009. Pag 3.
36 Eduardo A. Fabian Caparr6s. Miguel Ontiveros. Alonso Nicolas Rodriguez Garcia. El Derecho Penal y la Politica
Criminal Frente a la Corrupcién. Ubijus Editorial. Inacipe. Universidad de Salamanca. Primera Edicion 2012. Pag
340, 341.
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Luego no resulta viable que un inmueble adquirido con recursos ilicitos pueda
permanecer en el patrimonio del delincuente, bajo el argumento de haberse reintegrado un
dinero en el proceso penal, pues de ser asi, bajo la anuencia del Estado, subsistiria la
perturbacion del ordenamiento juridico debido al estado patrimonial ilicito causado por la
comisién del delito, con lo cual se deslegitimaria la finalidad de prevencién general de la

extincidén de dominio.

12. Es en razon de lo anterior, al estar demostrado el origen ilicito, que el Juzgado
declarara la extincién del derecho de dominio del inmueble identificado con M.I. No.
060-86770 de la ciudad de Cartagena, ubicado en la calle del Tejadillo, nomenclatura
urbana No. 38-29, cuya titularidad recae actualmente conforme al Registro de
Instrumentos Publicos en la Sociedad PORTO LAGONTERIE Ltda., que fue comprado el
20 de noviembre de 2015, segin E.P. No. 1513 de la Notaria 6 de Cartagena, por la
Sociedad AGROPECUARIA SAMOA S.A.S. por la suma de $1.650°000.000.00 millones

de pesos.
6.5.4. Inmueble ubicado en San Pelayo (Cordoba).

M.I. 143-31451 ubicado en la vereda Sabananueva del municipio de San Pelayo, con
direccién actual “Dios Da”, con un area de 37 HTS con 4500 MTS, adquirido por OTTO
NICOLAS BULA BULA mediante compraventa realizada a Orlando Antonio Lopez
Arteaga, seglin escritura publica No. 256 del 8 de febrero de 2008 por $87°200.000.00 (f1.

242 c¢dno original No. 10).

1. Tal como se ha venido analizando en los casos precedentes, la Fiscalia no elaboro el
juicio sobre el nexo de relacion de este inmueble con la actividad ilicita, teniendo en
cuenta que imputa la causal 1 del articulo 16 del CED, por lo que no logra establecerse si
para el ente de investigacion es producto de los dineros recibidos de Odebrecht, de la
compra de bienes en los Montes de Maria o de su relacion con Guillermo Arango o

Wilmar Alexis Metaute Zapata.

2. Puede verse que OTTO BULA compr6 el inmueble a Orlando Antonio Lopez Arteaga
el 8 de febrero de 2008, por lo que de entrada puede advertirse que no tiene algn vinculo

con el entramado de corrupcién en Odebrecht, por cuanto la participacion de aquél en las
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gestiones a favor de la empresa se presentd desde el afio 2014, como asi lo establecio la

Fiscalia al delimitar el marco temporal en esa linea de investigacidn.

En cuanto a la adquisicion de bienes rurales en los Montes de Maria, st bien se dio a partir
del afio 2008, segun lo documentan las sentencias proferidas por las Salas Especializadas
de Restitucion de Tierras de los Tribunales Superiores de Cucuta y Cali, aun asi, no existe
evidencia alguna que el inmueble de San Pelayo, tenga alguna relacion, directa o

indirecta, con esa actividad ilicita.

Veéase que San Pelayo es un municipio ubicado en el Departamento de Cordoba, distante
de la zona de los Montes de Maria que como se ha dicho corresponde a algunos
municipios de Bolivar y Sucre, sin que se haya documentado en este proceso que
padeciera los rigores de la violencia desatada por grupos al margen de la ley, que
obligaran a sus habitantes a abandonar sus parcelas o que sufrieran amenazas o

coacciones para acceder a la venta de las mismas.

Por tanto no aparece evidenciado que de alguna manera la compra del inmueble de San
Pelayo tenga alglin nexo con la adquisicién irregular de predios en los Montes de Maria,
como para aducir que es producto de esa actividad ilicita, que corresponde a un pago,
permuta o cualquier otra negociacién que pudiera vincularlos, por lo que de ninguna
manera podria aducirse que existio un negocio irregular, aunado a ello que del estudio del
folio de matricula inmobiliaria no se establece que la zona en que se encuentra ubicado el
bien, haya sido declarada como de riesgo de desplazamiento y en consecuencia que se

previniera a los Registradores de inscribir un acto de transferencia de dominio.

De igual modo, no existe medio de prueba que permita sostener que el inmueble fue
adquirido por la relaciéon de OTTO BULA con Guillermo Arango o Wilmar Metaute
Zapata, pues nada indica que ellos tuvieran alguna participacion en ese negocio, que con
antelacion fueran propietarios o en general que manifestaran algiin interés con tal
propiedad, mas aun teniendo en cuenta que el documento hallado en la escena del crimen
del dltimo de los mencionados, refiere a una deuda que se pagaria en febrero de 2014,
alejando asi cualquier posibilidad de vincularlo con la compra de la propiedad en San
Pelayo. Y aunque como se vio, en el expediente aparece documentado un negocio de

OTTO BULA con Guillermo Arango en el aiio 2008 por la venta de unas acciones, ello
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no permite deducir que este sujeto tenga alguna relacién con la adquisicion de la

propiedad ubicada en San Pelayo.

3. Ahora, puede notarse que la Fiscalia no realizé ninguna actividad investigativa en
busca de establecer quien era el anterior propietario Orlando Antonio Lopez Arteaga, para
conocer los pormenores que rodearon el negocio de compraventa y comprobar si procedia
de alguna ilicitud, sino que tan solo decide vincular el bien a este proceso por cuanto su
titularidad recae en cabeza de OTTO NICOLAS BULA, pero sin establecer mediante
prueba directa o indiciaria, que existian razones suficientes para demostrar que tenia
origen en la comisién de un delito, contrariando con ello el deber que le asiste al ente de
investigacion de “recaudar un conjunto de elementos de conviccion que le permita
concluir, de manera probatoriamente fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes
no sélo no tiene una explicacion razonable en el ejercicio de actividades legitimas, sino

que ademds obedece al ejercicio de actividades ilicitas.”’

Puede afirmarse que la Fiscalia presume la ilicita procedencia del bien objeto de extincion
de dominio por el hecho de ser su titular OTTO BULA, pues nada dijo sobre el ilicito que
le habria permitido acceder a la propiedad, ni este Juzgado evidencia que haya recaudado
elementos de prueba que permitan deducirlo fundadamente, tal como se ha indicado en

precedencia.

Como se dijo, ninguna prueba permite demostrar la vinculacion con las lineas de
investigacién atribuidas por la Fiscalia, al contrario, se ha establecido con suficiencia en
este expediente, que para aquella fecha OTTO NICOLAS BULA tenia la capacidad
econdmica para realizar la compra, derivada de sus actividades comerciales,

especialmente en el sector ganadero e inmobiliario.

4. En efecto ha de recordarse que dos dictamenes periciales rendidos por los funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacién (fls. 65 y s.s. cdno anexo original No. 3 y Oposicion OTTO
NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas — Juzgado No. 1. Fls. 188 a 201), que analizaron gran
cantidad de documentos aportados al expediente, comprobaron que OTTO BULA
incursioné desde los 15 afios de edad en la compra de inmuebles, que fue aumentado su

patrimonio de manera paulatina al recibir varias herencias como por la compra y venta de

37 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003. i 103 de 123
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ganado, aunado a los importantes recursos que ha obtenido del sector financiero para
apalancar todos sus negocios. Destacd uno de los informes, que desde 1997 a 2007 se
registraron varias negociaciones de predios ubicados en Sahagun, San Pelayo, Caucasia,
Monteria, Envigado y Medellin, asi como un negocio para adquirir el predio Cantarrana
por $12.313°560.000.00 de pesos, que finalmente no se registré a su nombre sino que fue

cedido pero le generd una utilidad de $1.839°687.000.00 de pesos.

Asi mismo se comprobd que la ganaderia era una actividad de tradicion familiar, que
OTTO BULA registr6 su marca de ganado a los 20 afios de edad, que recibié una
donacién de ganado de parte de su tia Edith de la Concepcién Bula avaluado en la suma
de $202°000.000.00 de pesos y que a lo largo de los afios ha utilizado grandes cantidades
de dinero por la compra y venta de semovientes, como se comprueba con los documentos

allegados al proceso.

Ademas, ha figurado como propietario de varios establecimientos de comercio como
Central de Carnes MB, residencias El Impacto, Bar El Taconazo y Distribuidora B&B
Ltda., todo lo cual permiti6 establecer que de 1991 a 2013 no presentd incremento

injustificado del patrimonio.

Se demostré que OTTO BULA ha tenido desde 1985 vinculacion con entidades
financieras como el Banco Ganadero, con la que ha accedido a créditos en 1993 por
$3°800.000.00 y $8°000.000.00 de pesos, en 1996 por $8°000.000.00 y en 1999 por
$105°000.000.00 de pesos; con Davivienda en el afio 2007 por $514°500.000.00 y
Bancolombia en el mismo afio por $190°000.000.00 de pesos, $1.800°000.000.00 de
pesos y $750°000.000.00 de pesos. De acuerdo con el documento de fecha 30 de octubre
de 2007 expedido por Bancolombia, se evidencia la realizacién de la operacion de
Leasing No. 82086 sobre un lote de ganado compuesto por 2434 machos bovinos por un
valor de $2.852°800.000.00 de pesos, y asi mismo otro contrato de Leasing No. 82802 por
$1.570°621.000.00 pesos

También se allegd copia de recibos de caja de la Subasta Ganadera de Caucasia, de fecha
3 de octubre de 2007, que da cuenta de una negociacién por valor de $2.412°389.799.00
de pesos y otra de 6 de noviembre de 2007 por $1.327°665.913.00 de pesos, asi mismo
facturas de venta del afio 2006 a José Piedrahita por $733°878.400.00 y $182°173.200.00

de pesos, certificacion de Santa Clara E.U. Ganaderia por la que consta que OTTO BULA
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comercializé semovientes en subasta en el afio 2006 en compra por $3.190°000.000.00 y
en ventas por $2.948°000.000.00. de pesos, certificacion de Subagauca S.A. por la que
consta que en el afio 2006 realiz6 compras por $129°250.400.00 y ventas por
$455°414.273.00 de pesos, entre otras varias certificaciones y facturas de venta con
personas naturales y juridicas (Oposicion OTTO NICOLAS BULA BULA. C. Original Pruebas —
Juzgado No. 1).

5. Los anteriores medios de prueba validamente allegados a este expediente, permiten al
Juzgado comprobar que en los afios anteriores a la compra del inmueble en San Pelayo,
OTTO BULA tenia los suficientes recursos econémicos derivados de la ganaderia y el
comercio, especialmente en el sector de la finca raiz, que le han permitido consolidar un
robusto patrimonio que no se ha demostrado que tuviera nexos con las actividades ilicitas
atribuidas por la Fiscalia. En tal sentido contaba con capacidad econémica para comprar
el bien, y ello aunado al valor de la venta registrado en el folio de matricula inmobiliaria,
esto es $87°200.000.00, que no aparece elevado en relacién con el monto de su

patrimonio y los dinero que manejaba.

Debe decirse que no existe medio de prueba en el expediente que le permita al Juzgado
deducir con suficiencia que el inmueble tiene origen en una actividad ilicita, conforme la
causal que imputé la Fiscalia, pues nada indica que haya sido comprado con recursos de
Odebrecht, que tenga alguna relacién con la oficina de Envigado ni por la compra de
bienes en los Montes de Maria, pues la adquisicién es anterior a los hechos relativos a las
dos primeras actividades ilicitas mientras respecto de la ltima no es evidenciable algin
nexo a pesar de las época en que tuvieron ocurrencia, aunado a que se demostro a través
de dos dictamenes periciales que OTTO BULA tenia la capacidad economica para hacer
esa negociacion, ya que ejercia actividades comerciales licitas como negocios
inmobiliarios y compraventa de ganado, a través de las cuales realizaba constantemente

transacciones por elevadas cantidades de dinero.

Estando demostrada la capacidad econémica de OTTO BULA y su dedicacion a
actividades licitas, no es posible deducir fundadamente que el inmueble del municipio de
San Pelayo, comprado a Orlando Antonio Lopez Arteaga en el mes de febrero de 2008,
tenga origen en la comisién de un delito, pues debe reiterarse que no existe prueba de su

vinculacién con la comision de uno de los delitos atribuidos por la Fiscalia y ni siquiera
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de uno diverso, pudiéndose advertir que la vinculacién de este predio al proceso se dio

por una presuncion de ilicitud que no fue debidamente comprobada.

6. Por lo tanto, este Juzgado no declarara la extincion del derecho de dominio del
inmueble identificado con M.I. 143-31451 ubicado en la vereda Sabananueva del
municipio de San Pelayo, con direccion actual “Dios Da”, con un area de 37 HTS con
4500 MTS, adquirido por OTTO NICOLAS BULA BULA mediante compraventa
realizada a Orlando Antonio Lopez Arteaga, segun escritura publica No. 256 del 8 de

febrero de 2008 por $87°200.000.00 (fl. 242 cdno original No. 10).

6.5.5 Vehiculo de placas CCR-773.

El vehiculo de placas CCR-773, marca Ford, color azul oscuro, carroceria doble cabina,
serie y chasis 1FTPW14537FA34398, cilindraje 5400, clase camioneta, modelo 2007,
servicio particular, motor 7FA34398, linea F150, capacidad 5 pasajeros, 4 puertas, de
propiedad de OTTO NICOLAS BULA BULA, registra una prenda a favor del Banco de
Bogota (fl. 30 cdno original No. 11).

1. Segin los medios de prueba allegados por la defensa, se tiene que el vehiculo fue
comprado por OTTO BULA en el afio 2007 a través de un crédito otorgado por
Megabanco, entidad luego absorbida por el Banco de Bogotd, por la suma de
$81°000.000.00 millones de pesos a un plazo de 60 meses, el cual fue pagado en su
totalidad en el afio 2011, por lo cual el Banco solicité a la oficina de Tréansito el

levantamiento de la prenda sin tenencia (C. Original Pruebas — Juzgado No. 5. Fls. 110 y s.5.).

Entonces el sefior OTTO BULA comprd el vehiculo para la época en que se dedicaba
exclusivamente al ejercicio de actividades licitas, principalmente los negocios
inmobiliarios y de ganado, que como se ha visto, para ese afio 2007, le generaban la
suficiente cantidad de recursos para la adquisicién de sus bienes, como se comprob6 con
los multiples documentos allegados al expediente y a los cuales se ha hecho referencia a
la largo de esta providencia, entre ellos las declaraciones de renta, extractos y

certificaciones bancarias, certificaciones de subastas ganaderas, escrituras publicas, etc.

Siendo asi puede verse que el afectado utilizé recursos procedentes del sector financiero
para la compra del vehiculo, mientras el pago del crédito podlia realizarlo por medio de los

recursos procedentes de su gjercicio comercial, por lo que no puede afirmarse que éste
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tenga origen en actividades ilicitas, en tanto no existe en el expediente ningiin medio de

prueba que permita afirmarlo.

En este sentido véase que la Fiscalia vinculd el automotor a este proceso por ser de
propiedad de OTTO BULA, pero no desplegé ninguna labor investigativa para establecer
si estaba relacionado con alguna de las actividades ilicitas que le atribuy6 a partir del afio
2008, ni en la demanda fundd la pretension de extincién de dominio de manera adecuada,
pues en realidad nada dijo sobre el mismo, no explicé el nexo de relacion con la causal

atribuida ni tan siquiera se refirié a los pormenores de la adquisicion.

Por tanto no puede afirmarse en este expediente que el vehiculo tenga origen en una
actividad ilicita, pues ningun elemento de prueba permite afirmar que sea el producto de
la incursion de OTTO BULA en el escandalo de corrupcién de Odebrecht, su relacion con
un miembro de la Oficina de Envigado o por la compra de inmuebles en los Montes de
Maria, y al contrario se ha establecido que para el afio 2007 ejercia labores de comercio y
generaba cuantiosos recursos para la compra de sus bienes, por ello tenia capacidad para
cumplir el pago del crédito otorgado por Megabanco, como que ademas los dictamenes
periciales practicados por la Fiscalia General de la Nacién comprobaron que no presento
incrementos injustificados del patrimonio hasta el afio 2013, lo que permite deducir que

esa obligacion financiera la pudo solventar con recursos de actividades legales.

2. En consecuencia, el Juzgado no declarara la extincion del derecho de dominio del
vehiculo de placas CCR-773, marca Ford, color azul oscuro, carroceria doble cabina, serie
y chasis IFTPW14537FA34398, cilindraje 5400, clase camioneta, modelo 2007, servicio
particular, motor 7FA34398, linea F150, capacidad 5 pasajeros, 4 puertas, de propiedad
de OTTO NICOLAS BULA BULA, por cuanto no estd demostrado que sea el producto

de actividades ilicitas.

6.6. Bienes utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas y bienes de procedencia licita utilizados para ocultar bienes de ilicita

procedencia.
6.6.1. Sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.

La sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. fue constituida mediante E.P. No.
802 del 21 de marzo de 2007 de la Notaria 7 de Medellin, registrada en la Camara de
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Comercio de la misma ciudad el 10 de abril de 2007 bajo el nombre Ganamara S.A., sin
embargo su denominacién fue reformada mediante la E.P. No. 2033 del 30 de julio de
2008, para identificarla como hoy se conoce. El capital autorizado de la sociedad es de
$100°000.000.00, siendo designado Gerente el sefior OTTO NICOLAS BULA BULA y
suplente la seiora CARMEN LUZ HOYOS ABAD (1. 219 cdno original No. 6).

1. Dice la Fiscalia que la AGROPECUARIA EL CENTRAL fue utilizada por OTTO
BULA con el fin de ocultar bienes que fueron negociados en la zona de los Montes de
Maria y de esta manera concretar la actividad ilicita de compra de los inmuebles a bajo
precio a campesinos de la regidn que habian sido desplazadcs por grupos al margen de la
ley. Por ello sostiene que esta sociedad fue utilizada de los afios 2008 a 2011 como
instrumento para la ejecucidn de actividades ilicitas y con el fin de ocultar los bienes de

ilicita procedencia.

2. En primer término debe precisarse que los instrumentos de la actividad ilicita hacen
relacion, esencialmente, a objetos o cosas que, precisamente, se pueden instrumentalizar
para contribuir de manera efectiva en la comisién del fin ilicito o que sirven para la
preparacion o ejecucién del mismo como seria a manera de ejemplo una retroexcavadora

en un delito de mineria ilegal.*

Por su parte los medios para la actividad ilicita “...se extiende a bienes mas complejos o
de mayor dimension, como los medios de transporte, los medios de produccién
(sociedades y empresas), medios de distribucion, medios de comercializacion, medios de

ocultamiento, medios de seguridad, etc...” ¥°

Por su parte en el ocultamiento se pretende que un bien de origen licito esconda o encubra
el bien ilicito, diferencidndose de la mezcla en que, en aquél caso, pueden distinguirse a

simple vista unos bienes de otros.

3. Ciertamente la Fiscalia imputa de manera confusa las causales de los numerales 5y 8 a
la sociedad, aduciendo primero que fue utilizada como medio o instrumento para la

gjecucion de actividades ilicitas (causal 5), para luego sostener que lo era para ocultar

38 Al respecto ver Gilmar Giovanny Santander Abril. Naturaleza Juridica de la Extincién de Dominio: Fundamentos

de las Causales Extintivas. 2018.Tesis presentada para optar al titulo de Magister en Derecho Penal. P. 414 a 415.
¥Ib.P415a416
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bienes de ilicita procedencia (causal 8), sin especificar y diferenciar, como correspondia,
los fundamentos que permitian estructurar cada una de esas causales, ya que considerd

que concurrian de manera conjunta.

No obstante el yerro en que incurre la Fiscalia, respecto de AGROPECUARIA EL
CENTRAL deviene claro para el Juzgado que se estructura exclusivamente la causal 5 del
articulo 16 del CED, pues fue utilizada para aportar a su nombre los inmuebles

provenientes de la actividad ilicita aludida.

En efecto la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL fue utilizada como un medio

para la ejecucion de una actividad ilicita, pues como ha quedado visto, OTTO BULA

N
R

aporté a ésta los inmuebles que adquirié en el municipio de San Jacinto, cuyos

propietarios se vieron obligados a salir de la regién debido a la violencia y las amenazas

que padecian por parte de grupos armados ilegales.

No cabe duda para el Juzgado que corresponde a una utilizacion de la sociedad como
medio para los fines ilicitos, ya que ésta se pone al servicio del interés particular de
OTTO BULA en la adquisicién de los inmuebles, para registrarlos a su nombre a través

del aporte que realizé en su favor.

Estima el Juzgado que la simple circunstancia de aportar a la sociedad AGROPECUARIA
EL CENTRAL los bienes de procedencia ilicita, hace que se estructure la causal imputada
por la Fiscalia, sin consideracién a la demostracion de la existencia de un proposito
ulterior, como que se buscara el ocultamiento de los bienes, de tal manera que aquella
circunstancia por si sola hace emerger la causal 5, por lo que puede aseverarse que fue

utilizada como un medio para ejecutar la ilicitud.

4. Acorde con lo anterior, el Juzgado declarara la extincion del derecho de dominio de la
sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL, al haberse comprobado que fue utilizada
como medio para la ejecucién de actividades ilicitas. No obstante es necesario aclarar que
la extincion de dominio recae de manera exclusiva sobre la sociedad y no sobre los bienes
respecto de los que en la presente decision no se declaré la extincion de dominio, esto €s
los inmuebles identificados con M.I. 140-29313 y 140-17313, mientras los inmuebles de
M.L 148-39696, 148-39695 y 148-19742 son objeto de investigacién en otro tramite, de
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tal manera que estos junto con los 23 predios ubicados en San Jacinto estan pendientes de

resolucién judicial en los que se debe definir su situacion juridica.

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 3 del CED, de acuerdo con el cual la extincion
de dominio tiene como limite el derecho a la propiedad licitamente obtenida, lo cual
impide dar aplicacién en este particular caso a los efectos de la extincién de dominio de
persona juridica como lo consagra el articulo 105 Ib. Lo anterior implica que en caso de
que la decision adoptada por este Juzgado adquiera firmeza, la Sociedad de Activos
Especiales SAE, como administrador de los bienes, deberd proceder a entregar los
inmuebles a quien figuraba como representante legal de la sociedad previo a la

declaratoria de extincidon de dominio.

6.6.2. Sociedad ALIMENTOS BIJAO S.A.

La sociedad ALIMENTOS BIJAO S.A. fue constituida por E.P. No. 853 del 27 de marzo
de 2007, se identifica con matricula No. 21-378981-04, tiene un capital autorizado de
$10°000.000.00 millones de pesos, siendo su Gerente principal CARMEN LUZ HOYOS
ABAD y suplente OTTO NICOLAS BULA BULA (f1. 216 cdno original No. 7).

1. Como en el caso de la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL, la Fiscalia indica
que ALIMENTOS BIJAO fue utilizada por OTTO BULA en los afios 2008 a 2011 como
instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas y con el fin de ocultar bienes de

ilicita procedencia.

De tal manera que, como se dijo en precedencia, la Fiscalia imputa de manera confusa las
causales de los numerales 5 y 8, sin que especifique ni diferencie los fundamentos que
permitian estructurar cada una de esas causales, sino que al parecer en su sentir concurren
de manera conjunta, lo cual estima este Despacho resulta equivocado pues tratandose de
un bien y una circunstancia ilicita lo procedente es que la Fiscalia seleccione la causal que

corresponda factica y juridicamente.

2. Ahora bien, en este caso puede verse en la demanda que la Fiscalia nada dijo en
concreto sobre la sociedad, esto es en que actividad ilicita habia sido utilizada o qué
bienes se habian ocultado a través de ésta (ver fl. 86 cdno original demanda III), ninguna razén

se presentd para demostrar que fue utilizada como un medio para el delito o con el
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proposito de ocultar bienes ilicitos, aunado a que ninguno de los bienes vinculados a €ste
tramite aparece como de propiedad de la misma, sino que simplemente en un aparte de la

demanda la incluye junto a la AGROPECUARIA EL CENTRAL sin que con antelacion

hiciera referencia a ella.

3. El Juzgado estima que en este caso la Fiscalia omitié motivar de manera absoluta la
demanda respecto de la sociedad ALIMENTOS BIJAO S.A., por lo cual lo procedente
sera declarar la nulidad parcial de lo actuado y devolver a la Fiscalia lo pertinente, para

que proceda a determinar lo que corresponde.
6.6.3. Establecimiento de comercio Ganamaru y 101 semovientes.

1. La Fiscalia incluye en la demanda el establecimiento de comercio Ganamari que
identifica con la matricula No. 21-442974-02 de propiedad de la sociedad
AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. y sobre el cual habia decretado las medidas
cautelares de embargo, secuestro, suspensién del poder dispositivo y toma de posesion de
bienes, haberes y negocios, de acuerdo con la resolucién del 20 de febrero de 2017 (cdno

medidas cautelares en fase inicial original No. 1).

2. Asi mismo 101 semovientes de propiedad de AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A.
que corresponden a 3 equinos ubicados en el predio de M.I. No. 140-29313, 87 cabezas
de ganado y 11 equinos ubicados en el predio de M.I. No. 062-15582 (fls. 5 y 6 cdno original

demanda).

3. Respecto del establecimiento de comercio se observa, de acuerdo con el informe No.
016426/ AREIN — GRUIC 29.5 de fecha 3 de marzo de 2017 emanado de la Direccion
Antinarcéticos de la Policia Nacional (fl. 2 cdno de materializaciones No. 1), que al verificar la
direccién contenida en el Registro Unico Empresarial, esto es la carrera 46 No. 54-89
oficina 209 de Medellin, se establecié que alli funciona desde noviembre de 2016 la
empresa Asesar La Solucién identificada con Nit 70.058.655-9 cuyo objeto social son las

asesorias contables y tributarias, en razén de lo cual no se realizd la materializacion de las

medidas cautelares.

4. Ahora bien, tanto respecto del establecimiento de comercio como de los semovientes,

puede verse que la Fiscalia omitié por completo sustentar en la demanda la actividad
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ilicita en la que pudieron tener origen o haber sido utilizados, es decir el escandalo de
corrupcion de Odebrecht, de la compra de bienes en los Montes de Maria o de las
relaciones con un miembro de la Oficina de Envigado, pues ha de verse que aunque los
incluy6 en el acapite 2 de la identificacién, ubicacion y descripcion de los bienes, luego

en las consideraciones no les atribuyd ninguna de las causales de extincién de dominio.

En efecto, véase que en la causal del numeral 1 del articulo 16 de CED incluy6 33
inmuebles y un vehiculo, mientras en las causales 5 y 8 Ib. dos sociedades, sin que
relacionara en éstas u otras causales el establecimiento de comercio Ganamaru ni los
semovientes, 1o cual no puede aducirse que ocurre tan s6lo en razén de un olvido o error
de transcripcion, pues en las motivaciones de la demanda nada dice sobre estos dos
bienes, como tampoco allegé medios de prueba que permitieran a este Despacho concluir

el origen o destinacion ilicita de los mismos.

Sabido es que las decisiones judiciales, en un Estado Social y Democratico de Derecho,
deben contar con la debida motivacion de parte del funcionario que las profiere, en
garantia de los derechos de quienes intervienen en la actuacion a conocer las razones por
las cuales se adopta en uno u otro sentido, para que asi puedan ejercer adecuadamente el

derecho a la defensa.

De tal manera que si la motivacidn esta ausente, es deficiente o anfiboldgica, se vulnera la
garantia fundamental del afectado con la decisién judicial a conocer el fundamento de la
misma, y en ese sentido su derecho a la defensa en tanto se le impide su ejercicio de

manera adecuada.

Sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia T-409/07 respecto del deber del

funcionario judicial de motivar las decisiones judiciales lo siguiente:

"...Es necesario en este punto reiterar la importancia de la motivacion de las decisiones que
se adoptan mediante las providencias judiciales en atencion a que esta exigencia
constitucional esta dirigida a garantizar el derecho de defensa de quienes resulten afectados

con tales decisiones:

“Sobre el particular la Corte ha puntualizado que “[ujna de las dimensiones del debido
proceso es la motivacion del acto, segiin se desprende de la expresion ‘con observancia de la

plenitud de las formas’, de que trata el articulo 29 de la Constitucion.” Agregé la
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Corporacion que “{t]odo acto definitorio debe ser motivado con expresion de las razones

Jjustificativas, como desarrollo del principio de legalidad, para determinar si este se ajusta a
240

la ley o si corresponde a los fines sefialados en la misma™".
Y estima el Juzgado que en el caso del establecimiento de comercio no resultaria valido
aducir que al ser de propiedad de la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL, sobre la
que la Fiscalia solicit la extinciéon de dominio por las causales 5 y 8 del articulo 16 del
CED., deba entonces también proceder sobre aquél bien, conforme al contenido del
articulo 105 Ib., ya que en todo caso la Fiscalia tiene el deber de identificar los bienes,
ubicarlos, imputar la causal de extincién de dominio y sustentar €l vinculo con ésta, para

asi evitar que puedan vulnerarse derechos de terceros o incluso del propietario.

Podria ocurrir, por ejemplo, que aunque un bien sea de propiedad de una sociedad sobre
la que se declara la extincién de dominio, el mismo no tenga ningin vinculo con un
ilicito, que haya sido adquirido con antelacién al mismo o que estén comprometidos
derechos de copropietarios o terceros a quienes se les debe garantizar el derecho a la
defensa, entre otras eventualidades, lo cual fundamenta la necesidad de vincular al
proceso todos los bienes y sustentar adecuadamente la procedencia de la extincion de

dominto.

5. De otra parte, no cabe duda que el proceso de imputacion de la causal comporta enorme
trascendencia al momento en que se presenta la demanda, pues a partir de ésta es que el
afectado puede elaborar su estrategia de defensa, teniendo en cuenta que el articulo 16 del
CED prevé 11 causales, cada uno con diferentes supuestos de estructuracidn, que por

tanto deben ser estrictamente delimitados.

6. En este caso, se reitera, la Fiscalia nada dijo sobre el establecimiento GANAMARU ni
sobre los 101 semovientes, no atribuyé alguna causal de extincién de dominio ni allego
medios de prueba relacionados con los mismos para establecer su origen o destinacién
ilicita. Y aunque estos bienes son de propiedad de la sociedad AGROPECUARIA EL
CENTRAL, ello no es suficiente para que el Despacho se pronuncie al respecto, pues

indudablemente falté una debida motivacién sobre los aspectos referidos en precedencia,

% Corte Constitucional Sentencia T-187 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero. Sobre la necesidad de
motivar ciertos actos judiciales administrativos en aplicacion del debido proceso, pueden consultarse, entre muchas,
las sentencias: T-531de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-259 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-
450 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-237 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-415 de

1995 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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en aras de salvaguardar el derecho a la defensa y el debido proceso, a la vez que permitir a
este Juzgado valorar tales razones y guardar la congruencia entre la demanda y la
sentencia. Por tanto, ante la falta absoluta de sustentacion debera el Juzgado declarar la
nulidad parcial de lo actuado en este proceso y devolver a la Fiscalia la demanda respecto

de estos bienes.

7. Respuesta a los alegatos de partes e intervinientes.

7.1. Apoderado de Javier Rafael Porto Espinosa

1. En primer lugar debe advertirse que el Despacho estima acreditada la legitimacion
pasiva en la causa para intervenir en este trdmite, como indica el abogado, teniendo en
cuenta el interés juridico que le asiste a Javier Rafael Porto Espinosa, en su condicién de
socio, junto con sus hermanos, de la sociedad Porto Lagonterie Ltda., al ser hijos del

fallecido Javier Rafael Porto Lagonterie, quien era titular del 40% del capital social.

Como se demostrd, por E.P. No. 6797 del 26 de diciembre de 2016 de la Notaria 2 de
Cartagena, se protocolizé el trabajo de particion y adjudicacion de la herencia de Javier
Rafael Porto Lagonterie, que se inscribié en la Camara de Comercio el 6 de enero de
2017, por lo cual les fue adjudicada la titularidad de 600 cuotas de interés dentro de la
sociedad Porto Lagonterie Ltda. a favor de Javier Rafael, Maria Concepcion, Pablo José y

Nicolas Porto Espinosa (fls. 66 a 79 cdno original No. 17).

2. Ahora bien, el sefior Javier Rafael Porto concurre al proceso para solicitar que no se
extinga el derecho de dominio del inmueble ubicado en la calle del Tejadillo No. 38-29
barrio Centro de la ciudad de Cartagena, o en caso de que asi se haga, se respete el

porcentaje de los derechos econémicos de los socios minoritarios.

No obstante, debe verse que el referido inmueble fue vinculado a este proceso por cuanto
la Fiscalia logrd establecer que habia sido comprado por la AGROPECUARIA SAMOA
S.A.S., siendo representante legal CARMEN LUZ HOYOS ABAD, esposa de OTTO
NICOLAS BULA, para lo cual se habian utilizado recursos ilicitos que provenian de los

hechos de corrupcion de la multinacional Odebrecht, como en efecto se comprobé.
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Esa compraventa ha sido sefialada por el apoderado como que adolece de ilegalidad y que
fue ocultada por el representante legal de la sociedad Jorge Enrique Porto Lagonterie a su
hermano e hijos, asi como que el precio pactado contenido en la escritura publica de
$1.650°000.000.00 es notablemente inferior al real, ademas que nunca ingresé ni fue
registrado en la contabilidad de la sociedad, por lo cual se instauré una denuncia ante la
Fiscalia por el delito de administracion desleal agravada y se inici6 un proceso civil de

rescision del contrato por lesién enorme.

Sin embargo, de los medios de prueba que allega el apoderado, la declaracion del doctor
Gustavo Molina Vizcaino y sus alegatos de conclusidn, se establece que el negocio de
compraventa ha suscitado una controversia a resolver en el ambito de la jurisdiccion civil
y penal, pero que resulta ajena al tramite del proceso de extincion de dominio, en tanto
que el debate sobre el precio del inmueble, lo efectivamente pagado a la sociedad PORTO
LAGONTERIE vy la presunta apropiacion del dinero por parte del representante legal, no
esta relacionado con el origen ilicito del dinero que utiliz6 OTTO BULA para su pago,

aspecto éste que constituye el fundamento para adelantar el tramite de extincion de

dominio.

Estima el Juzgado que la disputa que se ha suscitado entre los socios de PORTO
LAGONTERIE no puede ser zanjada por el Juez de Extincién de Dominio, ya que
hacerlo implicaria sustituir a la justicia civil y/o penal, encargada ésta de comprobar si el
representante legal estaba facultado para realizar la venta, si el precio se ajusta a la
realidad, si el dinero fue pagado e ingres6 a la contabilidad, entre otros de los aspectos

que han rodeado el negocio de venta de la casa ubicada en la calle del Tejadillo de la

ciudad de Cartagena.

Se reitera que en la accién de extinciéon de dominio el debate se centra en el origen o
destinacién ilicita de la propiedad, por lo que las controversias que se hayan podido
generar entre copropietarios, herederos, socios, etc., por el cumplimiento de sus
obligaciones, deben ser resueltas ante la jurisdiccion civil o penal de acuerdo con las

particularidades de cada caso.

Claro esta que la extincién de dominio tiene como limite los derechos de los terceros de

buena fe exenta de culpa, categoria ésta que se refiere a quien adquiere un bien
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“...desconociendo, pese a la prudencia de su obrar, su ilegitima procedencia...
destina procediendo de manera diligente y prudente*?, pcr tanto que son ajenos a la
actividad ilicita. Pero en este caso el sefior Javier Rafael Porto y sus hermanos no pueden
ser considerados como terceros, pues la situacion en la que se encuentran respecto del

inmueble se refiere es a la controversia con el representante legal por la venta del predio.

3. De tal manera que si bien ostentan legitimidad para intervenir en este tramite, debido al
interés que les asiste por ser titulares de derechos sobre la sociedad propietaria del
inmueble, pese a que en la legislacion comercial €sta sea una persona juridica distinta de
los socios individualmente considerados*’, aun asi el Juzgado no puede reconocerles
derecho alguno sobre el inmueble identificado con la M.1. 060-86770 ubicado en la calle
del Tejadillo, nomenclatura urbana No. 38-29 de la ciudad de Cartagena, ya que se ha
comprobado en este tramite que fue adquirido por OTTO BULA a través de la
AGROPECUARIA SAMOA S.A.S. utilizando recursos procedentes de una actividad
ilicita, quedando claro que su controversia debe ser debatida ante el Juez Civil y/o Penal

competente.

7.2. Fiscalia, Ministerio de Justicia y Procuraduria.

1. Al unisono solicitaron la extincion del derecho de dominio de los bienes vinculados a
este proceso, excepcion hecha del inmueble identificado con M.I. No. 060-8670 de la

ciudad de Cartagena, seglin estima la Procuraduria.

No obstante las juiciosas consideraciones de los representantes de cada una de las
entidades, luego de analizar la situacion concreta de cada uno de los bienes involucrados,
el Juzgado ha estimado que debe declararse uinicamente la extincién de dominio de los
inmuebles identificados con M.1. 060-237634, 060-237590 y 060-86770 de la ciudad de
Cartagena, asi como de la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL, por cuanto se
comprobd que efectivamente tienen origen o fueron utilizados en actividades ilicitas, tal

como se analizé en los acépites pertinentes.

41 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.
2 Art. 7 Ley 1708 de 2014
# Cédigo de Comercio Art 98.
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Pero respecto de los inmuebles ubicados en Sahagun (Cérdoba) y en San Jacinto (Bolivar)
el Juzgado, al contrario de lo manifestado en sus alegatos de conclusion, considera que
debe declararse la nulidad y, sobre los primeros, remitirse a la Fiscalia 12 Especializada
que previamente adelantaba la investigacién y ya habia decretado las medidas cautelares,
mientras sobre los segundos, debe primar el proceso de restitucion de tierras en garantia
de los derechos de la victimas, al ser sujetos de especial proteccion que tienen prelacion

sobre cualquier otro derecho.

Asi mismo, no declarar la extincion de dominio sobre dos inmuebles en Monteria, uno en
San Antero, uno en San Pelayo y un automotor, pues al analizar las circunstancias en que
cada uno de estos fue adquirido, no se comprobd que tuvieran origen en actividades
ilicitas, tanto debido a la época en que se celebraron los contratos de compraventa como
en razén a la demostrada capacidad econémica de los propietarios, segun se demostré por
la defensa y especialmente por los dictimenes patrimoniales realizados por la Fiscalia
General de la Nacidén. Aunado a ello se declara la nulidad respecto de los semovientes, la
sociedad ALIMENTOS BIJAO vy el establecimiento de comercio GANAMARU, al

estimar que no existio una debida sustentacion en la demanda.

2. Por tanto, el Juzgado concuerda parcialmente con lo manifestado por la Fiscalia,
Procuraduria y Ministerio de Justicia, en cuanto a la declaratoria de extincién de dominio
de tres inmuebles ubicados en Cartagena y una sociedad comercial, pero no en cuanto a
las demas propiedades dado que las particulares circunstancias en que se encuentra cada

una de éstas hace necesaria la declaratoria de nulidad o de no extincién de dominio.

No cabe duda que el analisis de los bienes debe hacerse de manera particularizada, pues
es evidente que no todos se encuentran en las mismas circunstancias, y si bien los
inmuebles sobre los que no se declara la extincién de dominio son de propiedad de OTTO
BULA y su esposa CARMEN LUZ HOYOS ABAD, ello per se no puede ser el sustento
para que el Estado proceda a despojarlos de ese derecho, sino que siempre sera necesario
analizar la fecha de la compra, su capacidad econdmica, el origen de los recursos, etc.,
pues de lo contrario podria incurrirse en una decision arbitraria por desconocer derechos

legitimamente adquiridos.

Por ello estima el Juzgado que resulta equivocado aducir que al estar demostrado que

OTTO BULA incurrié en actividades ilicitas, deba proceder la extincion de dominio
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sobre todos sus bienes, pues tal afirmacioén daria prevalencia a una confiscacidn, siendo
ésta una medida prohibida en nuestro ordenamiento juridico, segun lo dispone el articulo
34 de la Constitucién Nacional, por lo que siempre es necesario establecer el nexo de

relacion que debe existir entre esos bienes y la actividad ilicita.

3. Entonces el Juzgado no comparte la postura asumida por los representantes de las
precitadas instituciones para que se declare la extincion de dominio de todos los bienes
vinculados al proceso, ya que se observa que no se analizaron, como era debido, las
particularidades respecto de cada uno de los bienes, como se ha dicho, la forma en que
cada uno se adquirio, la fecha de la negociacidn, la capacidad econémica de quien figura
como propietario, el origen de los recursos, etc., para establecer finalmente el nexo de
relacion de aquellos con la causal imputada y determinar si era procedente la extincion de

dominto.

7.3. La defensa.

1. El juzgado no comparte los argumentos expuestos por la defensa para que no se declare
la extincion de dominio de los inmuebles ubicados e€n la ciudad de Cartagena,
identificados con M.I. No. 060-237634, 060-237590 y 060-86770, por cuanto se
establecio su vinculacidn con las actividades ilicitas atribuidas por la Fiscalia General de
la Nacion a OTTO NICOLAS BULA BULA.

Como se indicé en el acapite pertinente, el apartamento 111 y garaje 33 fueron comprados
por CARMEN LUZ HOYOS ABAD a Macario Guillermo Leon Arango Uribe, sujeto que
se establecid estaba relacionado con Wilmer Metaute Zapata y asi mismo con grupos al
margen de la ley, segln lo afirmé a la justicia transicional el postulado Rodrigo Zapata
Sierra, quien ademas relatdé que el sefior Arango aparecia en la tradiciéon de unos
inmuebles que habian sido adquiridos con dineros del narcotrafico, es decir “El Volador”
y “La Incora”, por tanto que le gustaban los predios mal habidos. Ello ademas del confuso
episodio relacionado con el predio Santa Maria de las Palmas y el secuestrd de Sebastian

Lopez.

Aunado a lo anterior, la defensa no logré demostrar como se realizé el pago del inmueble,
especificamente en lo relacionado con una hipoteca y la entrega de ganado, pues no se

determing sobre cual inmueble se habia constituido esa garantia, como se canceld, nada se
Pagina 118 de 123



y Rama Judicial 0 jO1esextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co

f . . Rad: 110013120001-2017-00087-01
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura Afectado: OTTO NICOLAS BULA BULA
Repriblica de Colombia Sentencia.

dijo sobre cdmo se habian entregado los semovientes, la cantidad, el valor, etc., por lo que

no puede afirmarse que esos pagos hayan sido debidamente justificados.

Y respecto del inmueble identificado con M.I. 060-86770, claro qued6 que OTTO BULA,
para pagar parte del precio, entregd $2.600°000.000.00 millones de pesos que habia
recibido de Odebrecht, sin que se explicara el origen del valor restante, es decir
$2.300°000.000.00 millones de pesos, ni demostrara la capacidad de Ia
AGROPECUARIA SAMOA S.A.S. para desembolsar tan importante cantidad de dinero.

Ademas estimé el Juzgado que de los $6.600°000.000.00 millones de pesos que OTTO
BULA recibi6 de Odebrecht, utilizé $2.600°000.000.00 millones para comprar el
inmueble en Cartagena pero nada se explico sobre el dinero restante, esto es
$4.000°000.000.00 millones de pesos, teniendo en cuenta que para el reintegro en el
proceso penal entregd en dacidén en pago el inmueble La Bomba mientras el saldo lo
garantizé con pagarés, de tal manera que para dar viabilidad a ese preacuerdo no utiliz6
bienes recibidos por tal actividad ilicita, por lo que en realidad no se conoce el destino

que haya dado a tales recursos.

2. A lo anterior se suman razones vinculadas a la teleologia de la extincién de dominio, en
tanto que a través de esta accién se pretende remediar el estado patrimonial ilicito surgido
como consecuencia de la comisién de un delito, para asi corregir la perturbacion del
ordenamiento juridico, a la vez que tiene una finalidad de prevencién general, todo lo cual
impide que un inmueble adquirido con recursos ilicitos pueda permanecer en el
patrimonio del delincuente, aun cuando aduzca haber reintegrado el dinero obtenido del

ilicito.

3. Por su parte en cuanto a la sociedad AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A,, pese a la
confusa imputacion de las causales realizada por la Fiscalia, como lo puso de presente el
defensor, deviene claro que se estructura la causal 5 del articulo 16 del CED, pues fue
utilizada para aportar a su nombre los inmuebles provenientes de una actividad ilicita,

esto es la compra de predios en el municipio de San Jacinto (Bolivar).

Por lo tanto, se reitera, el Juzgado no comparte los argumentos de la defensa en torno a
los referidos inmuebles y la sociedad, ya que aparece demostrado su origen (los inmuebles)

y destinacion ilicita (la sociedad), dando asi lugar a la estructuracion de las causales 1 y 5
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del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por lo cual es procedente declarar la extincion de

dominio a favor del Estado.

4. De otra parte, como se vio, el Juzgado declara la nulidad de lo actuado respecto de 3
inmuebles ubicados en Sahagin y 23 inmuebles en San Jacinto Bolivar, en el primer caso
para que la investigacioén se continue por la Fiscalia 12 Especializada que conocia de la
misma con antelacion, y respecto de los demas bienes, para que se adelanten los
respectivos procesos ante la justicia de restitucion de tierras, en garantia de los derechos
de las victimas. Asi mismo se declara la nulidad respecto de los semovientes, el
establecimiento de comercio GANAMARU vy la sociedad ALIMENTOS BIJAQO, por

ausencia de motivacion de la demanda.

Finalmente, sobre dos inmuebles en Monteria, uno en San Antero, uno en San Pelayo y un
automotor, el Juzgado comparte los planteamientos presentados por la defensa para pedir
que no se declare la extincién de dominio, relacionados con el hecho de que no se
demostrd la relacién que esos bienes tuvieran con las actividades ilicitas imputadas a
OTTO BULA, asi como la capacidad econdémica que este y su esposa tenian para

adquirirlos.

VII. OTRAS DECISIONES.

De conformidad con lo solicitado por la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Seccional Bogota, y con fundamento en el articulo 54 de la Ley 1849 de 2017, se
reconocerd a esta entidad el pago de las obligaciones fiscales adeudadas por el sefior
OTTO NICOLAS BULA BULA y la AGROPECUARIA EL CENTRAL, teniendo en
cuenta que la presente sentencia recae sobre los precitados. Por el contrario no se
reconocera la acreencia de la AGROPECUARIA SAMOA $.A.S. ya que esta sociedad no

fue incluida por la Fiscalia como bien objeto de extincidon de dominio.

Para tal efecto, la DIAN presentara a la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. la
relacién y soportes documentales de los impuestos adeudados por OTTO BULA vy la
AGROPECUARIA EL CENTRAL, entidad que debera proceder a realizar el pago en las
condiciones establecidas en el precitado articulo 54 de la Ley 1849 de 2017, hasta por el

valor que obtenga por la venta o disposicion final de los bienes.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso, respecto de los inmuebles
identificados con M.I. No. 148-39696, 148-39695 y 148-19742, ubicados en el municipio
de Sahagiin (Cérdoba), en consecuencia ordenar la ruptura de la unidad procesal, para que
lo pertinente sea remitido a la Fiscalia 12 Especializada y alli se continte la investigacion
dentro del radicado 11028 E.D., conforme se indicé en las consideraciones de esta

sentencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso, respecto de los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria No. 062-15604, 062-15598, 062-15588, 062-
15587, 062-15582, 062-15576, 062-15566 y 062-15563 ubicados en el municipio de San
Jacinto (Bolivar), en consecuencia ordenar la ruptura de la unidad procesal, para que lo
pertinente sea remitido al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de El Carmen de Bolivar, para que alli se continiie con las demandas de
restitucién y formalizacién de tierras despojadas, segin lo ordenado en las

consideraciones de este fallo.

TERCERO: Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso, respecto de los inmuebles
identificado con matricula inmobiliaria No. 062-15600, 062-15559, 062-15597, 062-
15592, 062-15591, 062-15590, 062-15583, 062-15578, 062-15575, 062-15574, 062-
15568, 062-15567, 062-15564, 062-15562 y 062-15561 ubicados en el municipio de San
Jacinto (Bolivar), en consecuencia ordenar la ruptura de la unidad procesal, para que lo
pertinente sea remitido a la Unidad Administrativa Especializada en Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas para iniciar de oficio los tramites de restitucion de
tierras, de lo cual debera informarse a la Procuraduria Delegada para Asuntos Agrarios y
de Restitucién de Tierras de la Procuraduria General de la Nacion, segin se indicé en las

motivaciones de este fallo.

CUARTO: Declarar la nulidad de lo actuado respecto de 101 semovientes, el
establecimiento de comercio GANAMARU vy la sociedad ALIMENTOS BIJAO S.A. por
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la ausencia de motivacion de la demanda, en consecuencia ordenar la ruptura de la unidad
procesal y devolver lo pertinente a la Fiscalia 30 Especializada, para que alli se proceda a
decidir lo pertinente, de conformidad con lo expuesto en las motivaciones de esta

sentencia.

QUINTO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de los
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 060-237634 y 060-237590,
ubicados en el barrio Centro calle del Tejadillo R.P.H. Conjunto Residencial La Casa del
Virrey Eslava apartamento 111 y garaje 33 de la ciudad de Cartagena, de propiedad de
CARMEN LUZ HOYOS ABAD, de conformidad con las razones expuestas en

precedencia.

SEXTO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 060-86770 ubicado en la calle del
Tejadillo, nomenclatura urbana No. 38-29 de la ciudad de Cartagena, cuya titularidad
recac en la Sociedad PORTO LAGONTERIE Ltda, conforme lo expuesto en las

motivaciones de esta sentencia.

SEPTIMO: NO DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de
los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 140-29313 y 140-17313
ubicados en la ciudad de Monteria (Cérdoba) y 143-31451 ubicado en el municipio de
San Pelayo (Cordoba), de propiedad de OTTO NICOLAS BULA BULA, por las razones

expuestas en este fallo.

OCTAVO: NO DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 146-18905 ubicado en el municipio
de San Pelayo (Cordoba), de propiedad de CARMEN LUZ HOYOS ABAD, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOVENO: Reconocer en favor de la DIAN el pago de las obligaciones fiscales
adeudadas por OTTO NICOLAS BULA BULA y la AGROPECUARIA EL CENTRAL,
de conformidad con las previsiones del articulo 54 de la Ley 1849 de 2017, que deberan
ser canceladas por la Sociedad de Activos Especiales SAE, de conformidad con lo

indicado en las motivaciones de esta sentencia.
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DECIMO: Ordenar que los bienes sobre los que se declara la extincion del derecho de
dominio pasen a favor del Estado a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado, y/o quien haga sus veces, en cumplimiento

de lo establecido en los articulos 90 y 91 del CED.

DECIMO PRIMERO: EN FIRME esta sentencia se oficiard a las autoridades
pertinentes para el levantamiento de las medidas cautelares y la devolucion de los bienes

sobre los que no se declar6 la extincién de dominio.

DECIMO SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion
conforme lo consagrado en el articulo 65 de la ley 1708 de 2014. En caso de no ser

apelado debera surtirse el grado jurisdiccional de consulta, segtin prevé el articulo 147 Ib.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FREDDY MIGUEL JOYA ARGUELLO
JUEZ
JUEZ - PENAL 001 DE EXTINCION DE DOMINIO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cdédigo de verificacion:

39f4¢1304857737bd56daf65d1032e563ddd579b7bc1d86a54¢77892211eb97e
Documento generado en 04/08/2020 09:09:16 a.m.
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18/2/2021 Correo: Secretaria Sala Extincion Dominio Tribunal Superior - Seccional Bogota - Qutlook

11001220500020210009401 FECHA DE DMPRESION : 11/fbrera2 021 &3

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL $UPERIOR DE BOGOTA -8ALA LABORAL

ACTAINDIVIDUAL DEREPARTO

GRUPO : TUTELAS PRIMERA INSTANCIA

REPARTIDO AL MAGISTRADO : BARON CORREDOR LUIS ALFREDO

DESP 002 SECUENCIA : 1023 FECHA DEREPARTO : 11/&brero/2021

IDENTIFICACIO NOMEBRE APFIIIIDOS PARTE

30366846 CAEMENLUZ HOYOS ABAD DEMANDANTE

!'F30EED FISCALIA 30 ESPECIALIZADA EXTINCION DEMANDADO
DE DOMINIO

9001437701 SOCIEDAD AGROPECUARIAEL CENTRAL DEMANDANTE
S.A

CUADERNOS : 1 WP TPTEM AR OMX

https://outlook.office.com/mailisearch/id/AAMKAGIZZ Tc2NzBkLTQ1MDItNDIXOS1 iZDAOLWIAMMEZZWU1MzFmMOABGAAAAAAB%2FQBS2tivWTZoQ...  1/1






Rad. 2021 00094 - 01 SOCIEDAD AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. Y OTRO vs FISCALIA 30 ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO

Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

ACCION DE TUTELA = PRIMERA INSTANCIA = DE = SOCIEDAD
AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A. Y CARMEN LUZ HOYOS ABAD = CONTRA
= FISCALIA TREINTA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO.

Bogota D. C., once (11} de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Solicitan los accionantes, “tutelar el derecho constitucional a un Debido Proceso y
al Acceso a la Administracién de Justicia, ordendndose al funcionario a cargo de la
actuacion procesal, el Fiscal 30 Especializado adscrito a la Unidad de Extincién de
Dominio, que resuelva de manera perentoria la peticién elevada por el suscrito a
través de memorial del 22 de octubre de 2020, la cual recoge la pretension elevada

en febrero de 2018 por la mismas partes, la misma que nunca fue resuelta.” (sic)

La presente accion fue repartida inicialmente ante el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota, quien dispuso su remisién a este Tribunal, siendo remitida a

este Despacho el 11 de febrero de 2021.

Al respecto, se tiene que el numeral 4° del articulo 10 del Decreto 1983 de 2017,

dispone:

“Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién
de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién
o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas”:

“4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen.
Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes,
conocerdn en primera instancia y a prevencion, los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial o las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura. Para el caso de los Procuradores que intervienen ante Tribunales
o Altas Cortes, conocerdn en primera instancia y a prevencion, los Tribunales
Administrativos o las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales.”
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Conforme a ello, se tiene que si bien el Tribunal es el competente para conocer de la
presente accién, lo cierto es que esa competencia recae en este caso, en la Sala de
Extincion de Dominio de esta Colegiatura, por tratarse de una actuacion del
Fiscalia Especializada de Extincion de Dominio, relacionada  Seccional que
pertenece a ese Circuito Judicial, relacionada con la respuesta a solicitud de
levantamiento de medidas cautelares dentro de un proceso de extincion de dominio;
motivo por el cual se dispone la REMISION INMEDIATA de la presente accién de
tutela a la SALA DE EXTINCION DE DOMINIO DE ESTE TRIBUNAL para lo

pertinente.

COMUNIQUESE la presente decisién al Juzgado 30 laboral del Circuito de Bogota y

a los accionantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N CORREDOR
MAGISTRADO,

[
f a

h _—
gs / . ; |
L o il

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

MAGISTRADA

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

MAGISTRADO
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Republica de Colombia

Rama dicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

OFICIO NO. 0525

Seriores

TRIBUNAL DE BOGOTA - SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

SECRETARIA
etsedtrlbsunbta@cendol.rgma]gd;c!aI.gov.oo

Bogotd — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA NSTANCKA No0.000-2021-00094-01-T
SOCIEDAD AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A Y CARMEN LUZ HOYOS
ABAD - contra FISCALIA TREINTA ESPECIALIZADA EXTINCION DE

DOMINIO.

A dos (02) folios, remito copia del Autd' de fecha 11 de febrero de 2021,
Proferido por el H. Magistrado Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR, donde
remite por competencia.. _

Asi mismo remito el expediente de la referencia, via correo electrénico, lo anterior
para lo de su cargo.

Atentamente SENF IR TUERE I B N S JP PN

Gloria Martinez Suarez
Escribiente Nominado

Avenida La Esperanza ~ Edificio Los Tribunales - Calle 24 N° 53 - 28 — Tarre C - Oficina 304
Correo electrénico exclusivo para Tutelas Sala Laboral ofictutsltsbta@cendoj.ramajudidal.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8601 Fax. 8600

Bogota, D.C
25/02/201912:23
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Rama dicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DEBOGOTA,D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

OFICIO NO. 0526

Sefores .
SANTIAGO SIERRA ANGULO ° Apoderado Judicial de SOCIEDAD
AGROPECUARIA EL. CENTRAL S.AY CARMEN LUZ HOYOS ABAD
justicia@une.netco '
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REF: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA - No.000-2021-00094-01-T
SOCIEDAD AGROPECUARIA EL CENTRAL S.A Y CARMEN LUZ HOYOS
ABAD contra FISCALIA TREINTA EiBPECIALIZADA EXTINCION DE
DOMINIO.

A dos (02) folios, remlto copia del Auto de fecha 11 de febrero de 2021,
Proferido por el H. Magistrado’ Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR, donde
remite por competencia. v

Asi mismo remito el expedlente dela referenaa via correo electronico, lo anterior
paralodesucargo, - s Bogoo oy

z».?:) E!

Atentamente

Gloria Martinez Suarez
Escribiente Nominado

Avenida La Esperanza— Edificio Los Tribunales - Calle 24 N° 53 — 28 — Tomre C - Oficina 304
Correo electrénico exclusivo para Tutelas Sala Laboral ofidutsltsbta@cendoij.ramajudidal.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8601 Fax, 8600

Bogota, D.C
25:02/2019 12:23
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21182021

PRESIDENTEDELA SALA DELEGADO MDJIS TERIO PUBLICO SECRETARIO

FECHA DE REPARTO feb 1872021

002 SALAMANCA DAZA WILLIAM

GRUPO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

NOMBRE APILLIDO

$ECUENCIA (]

CARMENLUZ HOYOS ABAD 30566346 DEMANDANTE
AGROPECUARIJA LA CENTRAL §.A 8001437701 DEMANDANTE
FISCALIA 30 ESPECIALIZADA EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA F30ED DEMANDADO
SANTIAGO SIERRA ANGULO 71743001 APODERADO

60
IDENTIFICA CION PARTE

FINAL DEL DESPACHO SALAMANCA PAZA WILLIAM ENFECHA DE REPARTO  §2/182021

CONSTANCIA

La presidencia deja constanda que 12 anterior refacion comesponds al reparto efectuado en ¢! dia de hoy, de acuerdo al
programa establecido para ¢! efecto por el Consejo Superior de 1a Judicatura, el cual no permite Ia verificacion personal en el
momento de su realizacion, por czanto su alimentacion y registro s¢ realiza de manera diaria y continua.

PRESIDENTEDE LA SALA DELEGADO MENIS TERIO PUBLICO













