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@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ml JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS

de o Sudicarar Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., marzo ocho (8) de dos mil veintiuno (2021). -
OBJETO

Dentro del término legal, esta Sede Judicial profiere fallo dentro de la accién de
tutela promovida por el Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES, en su calidad de
representante y apoderado de Eduin Rened Dimate Carvajal presidente del
Sindicato de Trabajadores Agricolas de Sumapaz — SINTRAPAZ; Elver Medina,
representante legal de la Asociacion Campesina Ambiental del Losada-Guayabero
- ASCAL-G, William de Jesus Betancourt Cadavid representante legal de la
Asociacion Campesina para la Agricultura Organica y el Comercio Justo en la
Cuenca del Rio Guéjar — AGROGUEJAR, Arnobi de Jesus Zapata Martinez
representante legal de la organizacion de segundo nivel, Asociacion Nacional de
Zonas de Reserva Campesina.

Suscribe como coadyuvantes los doctores, Diego Fernando Trujillo Procurador
Delegado para Asuntos Agrarios Y Ambientales, Ramon Esteban Laborde
Procurador 29 Judicial Il Agrario Y Ambiental Y Martha Viviana Carvajalino Villegas
Procuradora 31 Judicial |l Agraria Y Ambiental.

La presente contra LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y LOS MIEMBROS
DEL CONCEJO DIRECTIVO DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y/o
VINCULADOS MINISTRO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, AL
MINISTRO DEL INTERIOR, AL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
AL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AL DELEGADO
DEL PRESIDENTE DE LA REPL]BLICA, AL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION, AL DIRECTOR DEL INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, AL DELEGADO DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS,
AL DELEGADO DE COMUNIDADES NEGRAS, AL DELEGADO DE LAS
COMUNIDADES CAMPESINAS, Y AL DELEGADO DE LOS GREMIOS
AGROPECUARIOS EL MINISTRO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, AL MINISTRO DEL INTERIOR, AL MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, AL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AL
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, AL
DIRECTOR DEL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, AL
DELEGADO DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS, AL DELEGADO DE
COMUNIDADES NEGRAS, AL DELEGADO DE LAS COMUNIDADES
CAMPESINAS, Y AL DELEGADO DE LOS GREMIOS AGROPECUARIOS, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales A LA IGUALDAD MATERIAL,
A LA TERRITORIALIDAD CAMPESINA, AL DEBIDO PROCESO ante la dilacion de
la ANT. y la ausencia de decision de su consejo directivo, dentro del proceso de
constitucion de las Zonas de Reserva Campesina, de: (i) Zona de Reserva
Campesina Guejar — Cafre en el departamento del Meta, (ii) Zona de Reserva
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Campesina Sumapaz en el departamento de Cundinamarca y (iii) Zona de Reserva
Campesina Losada - Guayabero en el Meta.

Otros vinculados segun la orden dada por el Tribunal Superior de Bogota, en
providencia del 23 de febrero de 2021, SON LOS REPRESENTANTES DE 45 Y 17
VEREDAS DE LAS REGIONES QUE COMPRENDEN LAS ZONAS
PRETENDIDAS, LOSADA-GUAYABERO Y GUEJARC_AFRE,
RESPECTIVAMENTE, ASI COMO EL PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
JUNTAS COMUNALES DE SUMAPAZ - ASOJUNTAS Y DELEGADOS DE LAS
DIFERENTES VEREDAS DE ESA REGION; OTRAS COMUNIDADES
CAMPESINAS CON INTERES, AUTORIDADES TERRITORIALES o ambientales
-como las CAR-.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

El apoderado de los accionantes expone los hechos de la demanda de tutela de la
siguiente manera:

Aduce el demandante que, “Las zonas de reserva campesina (en adelante ZRC)
fueron creadas a partir de la Ley 160 de 1994 con el objetivo de regular, limitar y
ordenar, bajo el precepto del desarrollo sostenible y la proteccion del ambiente, la
propiedad rural, adoptando medidas especificas para proteger y evitar la
degradacion de la agricultura campesina y lograr de forma efectiva corregir los
fenémenos de inequitativa concentracion y fraccionamiento antieconomico’.

Asegura que “Desde su creacion se han constituido formalmente siete (7) ZRC, su
proceso de conformacion ocurrio entre 1997 y 2002, y la ultima en 2019. Las Zonas
de Reserva Campesina constituidas son: ZRC Guaviare, en el Departamento del
Guaviare; ZRC cuenca del rio Pato — valle de Balsillas, en San Vicente del Caguan,
Caqueta; ZRC Sur de Bolivar, en los municipios Arenal y Morales del Departamento
de Bolivar; ZRC Cabrera, en la provincia de Sumapaz, Cundinamarca; ZRC de la
Perla Amazonica, en Puerto Asis, Putumayo; ZRC Valle del rio Cimitarra en el
Magdalena Medio y la ZRC de Montes de Maria Il en Bolivar. Estas ZRC se ubican
en los limites de la frontera agropecuaria, en regiones especialmente afectadas por
el conflicto armado interno y por el abandono estatar.

Dice que, “segun la informacion suministrada por la Agencia Nacional de Tierras, a
corte de diciembre de 2019, existian veintitrés (23) solicitudes de constitucion de
Zona de Reserva Campesina; quince (15) de ellas no contaban con una resolucion
de inicio del tramite administrativo expedida por la Agencia Nacional de Tierras o
por sus antecesores, mientras que, las ocho (8) restantes si cuentan con la mentada
resolucion” (cita 16 de la demanda T-011-2019).

Aduce que “Entre las solicitudes de constitucion de ZRC, se encuentran tres casos
en los que a pesar de que hace varios anos cumplieron con todos los requisitos que
la normatividad exige para la constitucion de las ZRC, ni la Agencia Nacional de
Tierras ni sus antecesores, han expedido la resolucion de constitucion de la ZRC,
que segun los tres casos mencionados corresponden a: (i) Zona de Reserva
Campesina Guejar — Cafre en el departamento del Meta, (ij) Zona de Reserva
Campesina Sumapaz en el departamento de Cundinamarca y (iii) Zona de Reserva
Campesina Losada - Guayabero en el Meta’.
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Hace un recuento del estado de cada caso, hasta la fecha y grafican su situacion
en un diagrama, para hacer mas especifica la situacion, igualmente, arguyen en su
exposicion que el sujeto campesino en Colombia enfrenta condiciones de
discriminacion acentuadas en términos de reconocimiento y redistribucion, lo que
ha dado lugar a que en virtud del derecho a la igualdad material la Corte
Constitucional le haya reconocido en numerosos pronunciamientos como un sujeto
de especial proteccion, los cuales enuncia en los pies de pagina de su escrito de
demanda.

Trae a colacion que una de las principales formas como se materializa la proteccion
del derecho a la territorialidad campesinas es a través de las Zonas de Reserva
Campesina (ZRC), que no es una figura de propiedad colectiva, pero si de
ordenamiento territorial, y un instrumento adecuado para amparar la territorialidad
campesina y realizar el mandato constitucional de mejorar la vida del campesinado
establecido en el articulo 64 de la CP. Esta figura tiene dentro de sus principales
propositos: Controlar la expansion inadecuada de la frontera agricola, solucionar
conflictos socioeconémicos y ambientales ligados a la tierra, evitar su
concentracion, acaparamiento y fragmentacion antieconémica, ordenar la
adjudicacion de baldios y orientarla hacia campesinos de escasos recursos,
fomentando la pequena propiedad rural, protegiendo y fortaleciendo las economias
campesinas, ordenando los procesos de colonizacidon, y contribuyendo a la
realizacion de los derechos econdémicos, sociales y culturales de los campesinos,
como el derecho a la alimentacion y al acceso progresivo a la tierra (Acuerdo 024
de 1996 del INCORA, art. 2) (cita de pie de pagina sentencia T-731-2014 y articulo
024 de 1996, por medio del cual se limita, las zonas de reserve campesinas, de que
trata el capitulo 13 de la 160 de 1994 y el decreto 1767 de 1996. Acuerdo expedido
por el INCORA articulo 2 Objetivos y Principios orientadores de las zonas
campesinas.).

Adicionalmente concreta que las ZRC, en virtud del Acuerdo Final y del Acto
Legislativo 02 de 2017, han dejado de ser un puro instrumento legal pues han sido
reconocidas constitucionalmente como una iniciativa agraria que contribuye a la
construccién de la paz, y a la reconciliacion. Ahora bien, conforme al Acto Legislativo
No 2 de 2017, las autoridades tienen la obligacion de cumplir de buena fe el Acuerdo
de paz, por lo cual la Corte Constitucional ha entendido que el acuerdo es una
politica de Estado aprobada constitucionalmente que las autoridades deben cumplir,
salvo que tengan razones muy poderosas para no hacerlo (sentencia C -30 de 2017
MP LUIS GUILLERMO GUERRERQO Y ANTONIO JOSE LIZARAZOQ). En particular
deben respetar el principio de progresividad en su proceso de materializacion. Este
principio debe ser interpretado, atendiendo a lo dispuesto en la Observacion General
No. 3 del Comité DESC sobre las obligaciones de los Estados Parte, segun la cual
la progresividad debe entenderse como la “obligacion de proceder lo mas expedita
y eficazmente posible” (cita - Sentencia 040 de 2020 de ANTONIO JOSE LIZARZO),
advirtiendo que las medidas de caracter deliberadamente retroactivo requeriran una
consideracion méas cuidadosa y deberan justificarse plenamente. (Cita COMITE
DESC observacion general No. 3 la indole de los estados parte).

Argumenta que para la constitucion de una ZRC la ley ha determinado una serie de
pasos a seguir consistentes en la seleccion concertada de la zona (momento previo
al inicio de tramite); la radicacion de la solicitud formal de constitucion de la ZRC
ante la ANT; la obtencion de conceptos del Consejo Municipal de Desarrollo Rural
y de la Corporacion Autonoma Regional; la formulacion del Plan de Desarrollo
Sostenible, la realizacion de la audiencia publica convocada por la ANT y finalmente
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la expedicion de la resolucion de constitucion de ZRC por parte del Consejo
Directivo de la ANT.

Manifiesta que el caso del proceso de constitucion de la ZRC de Sumapaz la
propuesta se llevé al Consejo Directivo de la ANT para cumplir su ultima etapa en
2017 luego de haber cumplido con todos los requisitos legales y reglamentarios. Sin
embargo, en dicha oportunidad el Consejo Directivo consideré que el plan de
desarrollo sostenible debia ser actualizado y ajustado ante la reciente delimitacion
del paramo de Cruz Verde Sumapaz, y aplazé la discusion sobre la Constitucion de
la ZRC (resolucion 1464 de 14 de julio de 2017 MADS). Como consecuencia de
dicha decision durante el primer semestre de 2018 se realizaron diferentes mesas
técnicas de trabajo conformadas por representantes de las instituciones
involucradas con el objetivo de revisar y sanear las observaciones y consideraciones
hechas por el Consejo Directivo de la ANT al Plan de Desarrollo Sostenible de la
ZRC de Sumapaz. Como resultado de las mesas técnicas de trabajo SINTRAPAZ,
con el apoyo de la Union Europea logré la construccion de un documento técnico
anexo al Plan de Desarrollo Sostenible que lo armoniza con las problematicas
expuestas por el Consejo Directivo de la ANT, asi mismo manifesté expresamente
estar dispuesta para participar en la formulacibn de los instrumentos de
ordenamiento que se construirian en el territorio con ocasion de las regulaciones del
ecosistema. Pese a ello la ANT no volvio a llevar el caso al Consejo Directivo.

Acentua diciendo que el silencio de la ANT y en virtud de la vigilancia especial
desplegada por la PGN en el caso, nuevamente las autoridades agrarias y
ambientales retomaron el caso dos anos después, manifestando que era necesario
un nuevo ajuste al Plan de Desarrollo Sostenible, ajuste que tardaria al menos un
ano adicional. Si bien la actuacion de la administracion debe buscar la armonizacion
de los derechos del campesinado con la proteccion ambiental del paramo, es
desproporcionada la suspension de facto que se impone en el proceso de seleccion
y delimitacion de la ZRC toda vez que dicho instrumento agrario no tiene la facultad
de someter o condicionar los usos o las determinantes ambientales, y por el
contrario emerge como un instrumento dirigido a lograr mayor efectividad en la
gobernanza territorial dando relevancia a las restricciones ambientales respecto de
la regulacion, limitacion y ordenacion de la ocupacion.

Informa que la delimitacion del complejo de paramo Cruz Verde-Sumapaz fue
cuestionada por las comunidades toda vez que la misma no se construyo de manera
participativa y actualmente por orden de un juez constitucional se adelanta un nuevo
proceso de delimitacidon que debe responder a estandares de participacion y de
forma especial de reconocimiento de los derechos de las comunidades campesinas
que habitan tan relevante ecosistema.

Considera que la actuacion de la ANT en los tres procesos de constitucion de las
ZRC de Guejar -Cafre, Losada-Guayabero y Sumapaz viola los derechos a la
igualdad material, a la territorialidad campesina y al debido proceso de los
campesinos y las organizaciones campesinas peticionarias de su constitucion, como
sujetos de especial proteccion constitucional, constituye una omision sistematica y
reiterada en el impulso adecuado de los procesos administrativos cuyos términos
de ejecucion superan cualquier plazo razonable y somete a las comunidades
peticionarias a una indeterminacion que revierte en la accion nugatoria de hecho de
los derechos que reclaman, ademas de que desconoce la obligacion de la autoridad
agraria de dar cumplimiento de buena fe al Acuerdo Final.

PRETENSIONES:
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El apoderado de los accionantes estima que las entidades accionadas le han
vulnerado a sus representados los derechos a la igualdad material, al debido
proceso y al derecho de la territorialidad campesina a las comunidades que
representa y se ordene la constitucion de las tres ZRC (Losada-Guayabero, Sumpaz
y Guejar-Cafre) por parte del Consejo Directivo de la ANT y posteriormente se
actualicen o se ajustar los Planes de Desarrollo Sostenible si resulta necesario,
requiriendo para el efecto la concurrencia efectiva de todas las entidades con
funciones en el asunto, en particular de las autoridades ambientales; y se tomen
todas las medidas necesarias para garantizar la ejecucion integral y efectiva de los
planes de desarrollo sostenible, y lograr asi el cumplimiento de sus objetivos.

RESPUESTAS A LA DEMANDA DE TUTELA:
Los accionado y terceros con interés se pronunciaron asi':
-LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS-

En primer lugar, esta agencia pone de presente todas las actuaciones
administrativas adelantadas con el fin de culminar la constitucion de las reservas
sujeto de litis en esta ocasion, entre ellas gestiones ante el director de LA
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS UNODOC-; y ante el director del
Programa Nacional Integral de Sustitucion de cultivos de unos ilicito -PNIS en
atencion al tema de cultivo ilicitos

Informa que recibié por parte del Incoder el tramite de la Zona de Reserva
Campesina Guejar — Cafre.

Hace un relato del tramite que se le ha dado a cada zona de reserva campesina,
como, Zona de Reserva Campesina de LOSADA, y la Zona de Reserva Campesina
de SUMAPAZ, y en el estado que se encuentra cada una de ellas.

Recalca la necesidad de la inclusion de proyectos encaminados a procesos de
sustitucion voluntaria previo a la decision de constitucion de tierras y una
actualizacion del plan de desarrollo sostenible adaptable a las diferentes
disposiciones normativas que tenga injerencia con el plan de ordenamiento
territorial del area propuesta como Zona de Reserva Campesina.

Afirma que el despacho debe tener en cuenta el marco normativo que rodea la
constitucion de dichas zonas pues son estas mismas las que respaldan todas y cada
una de las actuaciones que se han llevado a cabo por parte de la agencia nacional
de tierras y que evidencia la no vulneracion de los derechos invocados en la
presente accion.

Asi mismo arguyen que no se cumple con el principio de inmediatez, toda vez que:
no es dable afirmar la existencia de omisiones absolutas atribuibles a la entidad, por
lo que no media una vulneracion o afectacion de los derechos fundamentales
invocados, erosionandose el requisito de inmediatez que es esencial para su
procedibilidad.

Se indica en cuanto al derecho al Debido Proceso consagrado en el Articulo 29
Constitucional y en respuesta a lo argumentado por el accionante, que no se puede

! respuestas relacionadas con los informes pre y post nulidad, en atencidn a la orden dada por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota en Providencia de 23 de febrero de 2021 donde decreta la
nulidad de lo actuado dentro de |la presente actuacion.
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hablar de “dilaciones” cuando cada proceso toma un tiempo diferente para su
constitucion; mas cuando se ha realizado ingentes esfuerzos para la conclusion de
diferentes procesos de constitucion de ZRC. Por otra parte, afirman no es dable los
términos de perentoriedad ni preclusion pues no se puede desconocer |os procesos
adelantados hasta el momento.

Concluye diciendo que los accionantes no lograron demostrar con certeza los
cargos por los cuales existe una presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad material y territorialidad campesina a
que esa agencia ha adelantado y priorizado todas las gestiones necesarias en aras
de garantizar la poblacion Campesina.

Por lo anterior solicitan que se declare que la ANT no ha vulnerado los derechos
fundamentales a los accionantes por ser IMPROCEDENTE la presente accion
constitucional al no cumplir con los requisitos de procedibilidad y ademas deprecan
desvincular del presente asunto al Consejo de la ANT.

- MIN. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - MIN. JUSTICIA — MIN.
INTERIOR- MIN AMBIENTE - DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-

Solicitan se desestimen todas y cada una de las pretensiones propuesta por el
accionante y se desvincule a esas dependencias pues el encargado de aprobar la
constitucion y delimitacion de las zonas de reserva campesina es la Agencia
Nacional de Tierras y no sus dependencias.

Afirman, si bien forman parte del Consejo Directivo de la Agencia Nacional de
Tierras, es dicha agencia la encargada de adelantar las medidas pretendidas por
los accionantes. Por lo anterior solicitan sea desvinculados de la accion impetrada
por falta de legitimacion material en la causa por pasiva.

-CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-

Afirman venir trabajando de la mano con la Procuradora 31 Judicial Il Ambiental y
Agraria y Trabajo adelantando concepto favorable respecto de los asuntos
ambientales y dicen a estar a la espera de que la ANT ajuste el plan de Desarrollo
sostenible de la ZRC, y que es esta agencia la encargada de acudir a lo pretendido
por los accionantes. Por lo anterior solicita sean denegadas las pretensiones en su
contra en la presente accion constitucional.

-CORMACARENA-

Informa que las pretensiones del accionante estan fuera de la drbita de sus
competencias siendo la ANT |la competente para atender ello. Solicitan que los
pretendido por el accionante no esté llamado a prosperar por lo que resultan
configuradas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva e
inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales.

-GOBERNACION DEL META- ALCALDIA DE PUERTO RICO META-

Solicitan sea desvinculados de la accion impetrada por falta de legitimacion material
en la causa por pasiva. -
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-DELEGADO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA-

Solicita se desvincule de la presente accion constitucional al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y/o al Presidente de la Republica
o en su defecto o en su defecto se declare IMPROCEDENTE el amparo solicitado,
por cuanto no existe ningun hecho u omision atribuible a ellos toda vez que se
configura la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues NO siempre la
Presidencia de la Republica representa a la Nacion, sino que ello sélo sucede
cuando la reclamacion se relaciona con sus propias funciones, y NO con las
funciones propias del sefor Presidente de la Republica, ni con las de los demas
miembros del Gobierno Nacional, que es una confusion muy usual en los procesos
judiciales.

-LA SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA-

Propone la excepcion denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, toda vez que la ALCALDIA MAYOR DE SUMAPAZ Y JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL DE SUMAPAZ, no esta llamadas a responder por la
presunta vulneracion de derechos fundamentales invocados por los accionantes
toda vez que es la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, la encargada de satisfacer
las pretensiones del accionante.

-LA PERSONERIA DE BOGOTA - SUMAPAZ-

Igualmente propone la excepcion denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, toda vez que no esta llamadas a responder por la presunta
vulneracion de derechos fundamentales invocados.

-EL ALCALDE MENOR DE SUMAPAZ-

Informa que siempre han apoyado los procesos autonomos del territorio en atencion
a la creacion y delimitacion de las ZRC.

Respecto de los DELEGADOS DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS, al
DELEGADO DE COMUNIDADES NEGRAS, al DELEGADO DE LAS
COMUNIDADES CAMPESINAS y al DELEGADO DE LOS GREMIOS
AGROPECUARIOS pese haberles corrido oportunamente traslado de la presente
accion, guardaron silencio.

Es dable poner de presente que dando cumplimiento a lo ordenado por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota en Providencia de 23 de febrero de 2021 y
pese a haber agotado los medios de enteramiento de la presente accién por parte
de este despacho hasta el punto de haber publicado para conocimiento del publico
en general y los interesados la informacién en la pagina WEB de la Rama Judicial,
no fueron allegadas otras respuesta por parte de cualquier otro tercero interesado
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en la presente litis, frente al traslado para que se manifestaran, de lo anterior da
cuenta la actuacion.-

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR:

CUESTION PREVIA: -

El Despacho en cumplimiento a lo dispuesto por nuestro superior funcional y en
acatamiento estricto a lo determinado por esa superioridad en auto de fecha 23 de
febrero hogano, procede a rehacer la actuacion, y es que se expresa lo anterior por
considerar muy respetuosamente que ante la situacion factual podria haberse
dispuesto por el H. Tribunal Superior la vinculacion directa de los terceros con
interés, que hecha de ver en su determinacién? ello en atencién a lo dispuesto por
ese organo de cierre constitucional en SU 116 del 8 de Noviembre de 2018 con
ponencia del doctor FERNANDO REYES CUARTAS.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer a prevencion la presente accion de tutela
de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, reglamentado por los Decretos 306 de 1992 y 1382 de 2000, lo anterior en
atencion a la vacancia Judicial desde el pasado 19 de diciembre de 2020.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa. En cuanto a la legitimacion por activa, el articulo 86 de la
Constitucion Politica reconoce el derecho de toda persona de reclamar mediante
accion de tutela la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Este
precepto se desarrolla en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en el que se
consagra que: ‘la accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o0 amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud”. En
el caso bajo examen, las entidades accionantes se encuentran legitimadas para
interponer la accion de tutela por intermedio de apoderado como en el caso que nos
ocupa el Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES, en su calidad de representante de las
entidades mencionadas en el encabezado de esta providencia.

Legitimacion por pasiva: Respecto de la legitimacion por pasiva, el articulo 86 del
Texto Superior establece que la tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten

2 Lo anterior al no haber sido propuesta nulidad por las entidades accionantes y accionadas vinculadas, y

por tratarse de un grupo de personas en situacion de vulnerabilidad como ha sefialado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y, al reunirse las dos condiciones ya sefaladas.
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vulnerados 0 amenazados por la accién u omisidn de las autoridades publicas o por
el actuar de los particulares, en los casos previstos en la Constitucion y en la ley3.

En este contexto, segun lo sehalado de manera reiterada por la Corte, en lo que
respecta a esta modalidad de legitimacion, es necesario acreditar dos requisitos,
por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el
amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o amenaza del
derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omision“.

En el asunto objeto de estudio, no cabe duda de que las entidades accionadas son
unas autoridades publicas, ya que la Agencia Nacional de Tierras se categoriza en
la ley como una agencia estatal especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del orden nacional con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, técnica y financiera adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural®.

Por lo demas, la negativa de proceder a la reubicacion del demandante en un predio
en el que pueda ejecutar un proyecto productivo, como omisién que origina la
presunta violacién de los derechos alegados, se encuentra vinculada a las funciones
de la ANT, la cual, luego de la supresién y liquidacion del INCODER, quedd
encargada de realizar el seguimiento a los procesos de acceso a tierras que ejecuto
el mencionado Instituto®. De esta suerte, en el Decreto 2365 de 2015 se dispuso
que todas las referencias que se hagan al INCORA o al INCODER, en relacién con
los temas de ordenamiento social de la propiedad rural, deben entenderse referidas
a la Agencia Nacional de Tierras’.

Analizado el tema referente a la legitimacion el despacho considera que de igual
manera el punto a la procedibilidad de la accion se debe responder de manera
afirmativa, ello en punto, a los temas o principios de subsidiaridad e inmediatez
como marco juridico para su procedencia, en tratandose de la accion de tutela
presupuestos que llevan a concluir su procedencia en el caso subjudice en efecto,
veamos esos topicos de manera separada para mayor comprension de las partes.

3 El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 consagra las hipétesis de procedencia de la accién de tutela
contra particulares.

4 Sobre el particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso que: “/a
legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo de
causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accion u omision de la autoridad
o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna improcedente {(...)".

5 Decreto 2363 de 2015. “Articulo 10. Creacién y naturaleza juridica de la Agencia Nacional de
Tierras -ANT. Créase la Agencia Nacional de Tierras, ANT, como una agencia estatal de naturaleza
especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, como mdxima autoridad de las tierras de la Nacion en los temas de
su competencia.”

5 Decreto 2365 de 2015. “Articulo 4°. Funciones. Son funciones de la Agencia Nacional de Tierras,
las siguientes: (...) 12. Hacer el seqguimiento a los procesos de acceso a tierras adelantados por la
Agencia, en cualquiera de sus modalidades y aquellos que fueron ejecutados por el INCODER o por
el INCORA, en los casos en los que haya lugar.”

7 Decreto 2365 de 2015. “Articulo 38°. Referencias normativas. A partir de la entrada en vigencia
del presente decreto, todas las referencias normativas hechas al INCORA o al INCODER en relacion
con los temas de ordenamiento social de la propiedad rural deben entenderse referidas a la Agencia
Nacional de Tierras - ANT-.”
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PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD. -

Sobre ese particular aspecto y atendiendo la situacion factica de que da cuenta la
parte actora como marco de referencia para su estudio, ya de manera pacifica la
jurisprudencia ha sostenido la viabilidad de la tutela como mecanismo de proteccion
definitivo cuando el presunto afectado no disponga de otro mecanismo o medio de
defensa judicial, con miras a la proteccion del derecho que se considera conculcado.

En el presente caso, con meridiana claridad se puede concluir que no existe en este
momento otro medio de defensa judicial en favor de la accionantes, por lo que
resulta procedente desde ese prisma la accion constitucional emprendida. -

Notese como, atendiendo la normatividad vigente que rige el tema de las Zonas de
Reserva Campesina -ZRC- se encuentra determinada por la Ley 160 de 1994,
Decreto 1777 de 1996 y Acuerdo 024 de 1996, no contempla ningun procedimiento
judicial para la reclamacién por parte de las entidades demandantes u
organizaciones campesinas que han pretendido la delimitacion de las zonas de
reserva campesina de Losada Guayabero, Zona de reserva campesina de Sumapaz
y la zona de reserva campesina de Guejar Cafre., razén por la cual por ese aspecto
es procedente la tutela para la salvaguarda de los derechos fundamentales que se
pretenden vulnerados.-

Ahora bien, en el mismo sentido no puede dejarse de lado que la accion de
cumplimento no resulta procedente, pues precisamente la ley 393 del 29 de julio de
1997, que regula tal accion senala la no procedencia de ésta, el que los derechos
comprometidos sean garantizados a través de la accion de tutela® .-

De igual manera ha de senalarse que no procede tampoco la accién popular sino la
tutela, cuando la vulneracion de un derecho colectivo tenga correlacion con
derechos ius fundamentales, como acontece en el caso subjudice, atendiendo al
colectivo campesino involucrado y existencia de derechos o0 intereses
fundamentales implicados y de los que se pregona su vulneracion, aspecto que sera
verificado posteriormente.

Para terminar este razonamiento y ahondando en razones, se llama la atencion en
lo resuelto mediante Sentencia de Unificacion No. 426 de 2016, (Magistrada
Ponente Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA) del 11 de Agosto de 2016, en
donde en un caso que implicaba a poblacidon campesina frente a su derecho al
acceso a la tierra por unos terrenos baldios, establecié claramente la procedencia
de la tutela en punto a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial por el
tema de la subsidiariedad, indicando no solamente que la tutela es el mecanismo
idéneo para atender la vulneracion de derechos del sector campesino - como el
que ocupa la atencidon de la presente accion- sino que se hizo referencia
precisamente a que ante la falta de definicion por una solicitud para una
adjudicacion de unos terrenos baldios, ante esa incertidumbre — situacion que se
refleja en el caso objeto de nuestro estudio ante la no definicion de las zonas de
reserva campesina- la tutela es el mecanismo idoneo por excelencia para definir la
vulneracion de derechos fundamentales.-

8 Cfr. Sentencia T. 047 de 4 de febrero de 2011 M.P. Maria Victoria Calle-
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PRINCIPIO DE INMEDIATEZ. -

En el caso presente resulta evidente concluir que se cumple con ese presupuesto
para la procedencia de la accion constitucional en ciernes, en efecto, en el entendido
que al juez constitucional le corresponde valorar la circunstancia de cada caso en
particular tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional® y debe procederse a
dicha accion dentro de término justo y razonable'?, para este Despacho y ante la
inexistencia del término de caducidad de la accion a voces de lo preceptuado por el
art. 86 de la Carta Fundamental, es claro que se debe avocar el tema atendiendo la
situacion factica del caso, de la que se colige sin hesitacién alguna, que no ha
existido inactividad por parte de los aqui accionantes, contrario sensu su actividad
ha sido proactiva en defensa de sus derechos fundamentales para el
establecimiento de zonas de reserva campesina, ya de manera directa ya por
interpuesta persona, ello al tenerse conocimiento por el Despacho que para el
mismo objetivo se han presentado diversos derechos de peticion por parte de los
accionantes e incluso por parte de procuradores agrarios coadyuvantes, ello para el
logro del objetivo que se hecha de ver por la parte actora ante el estancamiento o
suspension -por decirlo de algun modo- de la terminacion del tramite en los procesos
de seleccion y delimitacion de las mentadas zonas, no obstante -se itera- en interés
de las comunidades involucradas en el caso, existiendo obviamente un nexo de
causalidad entre el uso del mecanismo constitucional que se pretende y la
vulneracion de los derechos fundamentales objeto de proteccion que se estan
postulando, porque también debe decirse de no presentarse tales razones resultaria
palmario la improcedencia de la tutela en punto a los postulados del principio de
inmediatez, ello al haberse ya establecido via jurisprudencial que si existe
inactividad no justificada por parte de los afectados dentro de la actuaciéon de la que
se pregona desconocimiento de derechos fundamentales la misma no procederia
por dicha inactividad o que si se presenta nexo causal entre el ejercicio inoportuno
de la accion y la vulneracion de derechos fundamentales de los interesados llevarian
al traste de la accion, tal como se expuso de manera concreta en sentencia de
tutela 290 de 2011"" eventualidad que brilla por su ausencia en el caso presente
conforme se ha resenado precedentemente, de alli que emerge su procedencia en
el caso bajo estudio.

No puede por ultimo perderse de vista que en tratandose el campesinado de una
poblacion que dado el contexto histérico es sujeto de especial proteccion, lo
referente al tema de la inmediatez requiere flexibilizacion para su analisis frente al
caso concreto, ello de acuerdo a acotacion que sobre el tema de hizo en SU 235
del 12 de mayo de 2016, con ponencia de la H. Magistrada GLORIA ESTELA ORTIZ
DELGADIO. -

Ahora, abordado como se encuentra y superado el primer tamiz sobre la
procedencia de la tutela en el caso puesto a conocimiento del Despacho y que
ocupa nuestra atencion, nos adentramos a la solucion de fondo del tema propuesto
por la parte accionante. -

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

9 Cfr. sentencia T. 281 de 31 de mayo de 2016 M.P. Maria Victoria Calle Correa
10 Cfr. Sentencia T. 622 de 2016
" Cfr. Sentencia T. 290 14 de abril de 2011 M.P. JORGE IGNACIO PRETEL
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¢La agencia Nacional de Tierras y el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de
Tierras han desconocido y wvulnerado derechos ius fundamentales de las
comunidades campesinas al no haber expedido el acto juridico de constitucion de
las respectivas zonas de reservas campesinas especificamente de Lozada
Guayabero, Sumapaz y Guejar — Cafre.- no obstante haberse cumplido los
requisitos exigidos por la legislacion sobre el tema por parte de las respectivas
comunidades campesinas, y el lapso transcurrido desde su solicitud por aquellas?.-

Luego de revisar la documentacion aducida por los intervinientes, se colige la
vulneracion de los derechos fundamentales de las citadas comunidades
representadas por AGROJUEGAR, SINTRAPAZ y la Asociacion Campesina
ASCAL G y en consecuencia se tutelaran en su favor los derechos a la igualdad
material, a la territorialidad campesina y al debido proceso, sirviendo como
fundamento de orden legal y factico las consideraciones que pasan a senalarse. —

Para mayor claridad de nuestra exposicion se hara referencia a cada derecho
fundamental por separado y con referencia a la situacion de los entes o
comunidades campesinas aqui involucradas, veamos:

DERECHO A LA IGUALDAD MATERIAL. -

El articulo 13 de nuestra Carta Fundamental establece el derecho a la igualdad del
que se ha determinado varias dimensiones cobrando relevancia para el tema de la
tutela la dimension material de la que se infiere por parte del estado un deber de
garantia, la igualdad de todos los individuos que componen su poblacién cobrando
relevancia que para lograr ese cometido es menester en muchas oportunidades la
implementacion de las conocidas como acciones afirmativas o discriminacion
positiva que amerita la proteccion reforzada o especial de sectores de la poblacién
vulnerable, dentro de las cuales se encuentran el campesinado, situacion que
demanda una proteccion especial como en reiteradas oportunidades lo ha senalado
la Corte Constitucional, a guisa de ejemplo en la sentencia T. 407 de 2017 donde
expuso al alto tribunal en lo pertinente “(...) por su parte este Tribunal al momento
de analizar la constitucionalidad de varios articulos de la Ley 1776 de 2016 concluyo
que los campesinos son sujeto de especial proteccion constitucional que requieren
de la implementacion de acciones destinadas a garantizar la proteccion de su
herramienta bésica de trabajo, es decir de la tierra que trabajan..” '?

Por otra parte, el articulo 64 de la Carta Constitucional determina como deber del
Estado el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios
ya sea a titulo individual o asociativa — como en este caso las agremiaciones
campesinas que interpusieron la accion constitucional motivo de estudio- y de otros
servicios que tienen como funcién el mejoramiento de la calidad de vida de dicha
poblacion como de manera textual se sefnala en dicho canon. -

Adicionalmente pero en el mismo sentido, aplicando para el caso el bloque de
constitucionalidad, no puede desconocer el juez de tutela lo senalado en la
Declaracion Universal de Naciones Unidas de 2018 sobre los derechos de los
campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales que fue aprobada
por la Asamblea General de Naciones Unidas y en la que se indica el deber del
Estado de garantizar la no discriminacion de la poblacion campesina y el disfrute de
todos los derechos que tal poblacion en igualdad de condiciones debe disfrutar,

12T 407 de 27 de junio de 2017 - M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo
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estando por demas ya definido que los conocidos como DESCA, no son meros
enunciados o proposiciones de buenas intenciones, sino que ya son derechos
justiciables y con la misma relevancia de los derechos civiles y politicos, tal como
ya se determiné desde el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Lagos del Campo vs Peru, del 13 de Agosto de 20173,

Adicionalmente, pero en el mismo sentido, claro esta para la comunidad juridica que
esa division de derechos humanos en generaciones — se habla hasta derechos de
cuarta y de quinta generacion por algunos académicos, siendo considerados los
DESCA como de segunda generacion bajo ese contexto-, ya desaparecio y solo se
hace alusion a ese tema para efectos pedagogicos, que no es precisamente el
escenario en este momento. -

Si bien es cierto es una declaracion que no tiene los alcances vinculantes como un
tratado suscrito y ratificado por Colombia en temas de derechos humanos, si
representa un referente a tener en cuenta para la efectiva proteccion de los
derechos del campesinado en toda su extension, no de otra manera encontraria
explicacion coherente el llamado bloque de constitucionalidad establecido por el art.
93 de nuestra Carta Politica, maxime la referencia expresa ya aludida y estipulada
en el canon 64 constitucional.-

El derecho a la igualdad se entiende por este Despacho conculcado, en su aspecto
material, ello ante las condiciones estructurales de exclusién socio econdmica,
histérica por cierto, y reconocida por la misma jurisprudencia de la Corte
Constitucional que situa a tal poblacion dentro de las mas vulnerables y que por
ende requieren de una proteccion especial de sus derechos, a lo que debe
adicionarse lo referente a la persecucion de que son victima las comunidades
campesinas dentro del marco del conflicto armado, situacion que incluso en este
momento lleva a que sean perseguidos y asesinados por su condicion, eventualidad
que no puede ser cohonestada por el Estado, pues estaria incumpliendo una de sus
obligaciones como el de garantia de los derechos humanos de una poblacion que
ha sido discriminada desde tiempos inmemoriales y que requiere ser protegida para
el efectivo goce de sus derechos en igualdad de condiciones a otros grupos sociales
no discriminados.

Es bajo esa arista del derecho a la igualdad material que se considera existe
vulneracién por parte de las entidades accionadas, pues no han acatado la
significacion de ser considerados los campesinos como una poblacion que requiere
unas proteccion especial reforzada que debe verse reflejada en su participacion de
las medidas del Estado tendientes a hacer efectivo — se itera- el goce de otros
derechos como los aqui cuestionados y desconocidos en nuestro sentir que
merecen ser restablecidos, como en efecto se procedera posteriormente.-

DERECHO A LA TERRITORIALIDAD CAMPESINA. -

Dando por establecido que el derecho a la territorialidad campesina ya encuentra
reconocimiento no solamente por la normativa constitucional, sino por el mismo
sistema universal, asi en cuanto a la primera acorde a lo dispuesto por los articulos
64, 65 y 66 constitucional, no solamente dirigido a la subsistencia de la poblacion
campesina sino a la existencia reconocida de otros derechos de caracter ius

13 CIDH Caso Lagos del Campo vs Pert y en donde por primera vez se declaré por ese alto tribunal

interamericano la violacion por parte de un estado del art. 26 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.
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fundamental como la alimentacién, la vivienda, el trabajo entre otros ello en cuanto
a la primera normativa en cita, ademas en el campo internacional mediante la
existencia de la Declaracion Universal de los Derechos del Campesinado (2018) a
que se hizo ya referencias precedentemente e incluso pronunciamientos de la Corte
Constitucional en ese mismo sentido como entre otras lo resuelto en sentencias
C.077 DE 2017 Y SU. 426 DE 2016 principalmente esta ultima en cuanto el Tribunal
Constitucional de nuestro pais se ocup¢ del tema del campesinado en sus variadas
aristas y en lo que es motivo de esta accion lo referente al acceso efectivo a la tierra
ante la situacion que se venia presentando con esa poblacion frente a su situacion
real atendiendo el mismo conflicto armado histérico que caracteriza ese contexto. -

Siendo ello asi, y con la incertidumbre que se presenta para los accionantes en
punto a la definicion de las Zonas de Reserva Campesina, ello mediante el acto
administrativo correspondiente y no obstante que se ha adelantado por la poblacién
afectada ante esa indefinicion los tramites senalados por la normativa que rige la
cuestion, esto es Ley 160 de 1994, Decreto 1777 de 1996 y Acuerdo 024 de 1994,
con meridiana claridad se observa la vulneracién que se presenta con referencia
entre otros a su derecho a la territorialidad y a la tierra, como parte integrante de
esos mismos derechos ius fundamentales como se ha senalado por la Corte
Constitucional y la falta de garantia por parte de las entidades accionadas en
representacion del Estado, debidamente vinculadas a esta actuacion, precisamente
por esa indefinicion no obstante el lapso transcurrido desde que se iniciaron las
primeras gestiones en al aino 2011 como ya se habia acotado, sin ningun resultado
positivo, indefinicion que muestra la indiferencia y casi inercia por decir lo menos
del Estado en satisfacer los derechos ius fundamentales de esa poblacion por cierto
histéricamente discriminada y vulnerada incluso como consecuencia del conflicto
armado plenamente reconocido por el érgano de cierre constitucional.-

No sobra precisar en este momento que ese caracter de derecho ius fundamental
del derecho a la territorialidad ha sido reconocido con ese caracter en sentencia C.
623 de 2015 de la Corte Constitucional'4.

Bajo ese hilo conductor en cuanto al caracter del derecho ius fundamental del
derecho a la territorialidad campesina, que de paso da cabida a su proteccion
mediante la accion de tutela, se puede pregonar su vulneracién con base en los
hechos puestos en conocimiento por la parte actora, pues la no definicion de zona
de reserva campesina hasta este momento, mantiene en la incertidumbre sobre el
verdadero uso legitimo de los terrenos en cuestion en favor de los entes campesinos
sujetos activos dentro de la presente actuacion y por supuesto dan al traste con las
finalidades mismas senaladas para su constitucion.-

Ahora bien, es la misma parte accionada Agencia Nacional de Tierras, que define
en que consiste tales zonas exponiendo “Son las areas geograficas que tienen en
cuenta las caracteristicas ambientales, agroecologicas y socio economicas
regionales para el ordenamiento territorial, economico, social y ambiental de la
propiedad, para la consolidacion de la economia campesina”

Renglon seguido se expone en el mismo documento en cuanto a su garantia y
reconocimiento “Estos territorios son concebidos como iniciativas que contribuyen
al reconocimiento y garantia de los derechos politicos, economicos, sociales,

14 Sentencia 30 de septiembre 2015. M. Ponente Dr. ALBERTO ROJAS RIOS derecho al que se le reconocié su caracter
subjetivo, consideracion que por demas ha sido retomado en otras sentencias con efecto interpartes a las que efectivamente
hace referencia al apoderado de los accionantes en su libelo.
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culturales y al fortalecimiento organizativo del campesinado, en perspectiva de
desarrollo rural integral con enfoque territorial, sostenibilidad socio ambiental y
alimentaria™®.-

Por otra parte en cuanto al sustento legal es claro que lo referente a las Zonas de
Reserva Campesina se establece en la Ley 160 de 1994, en su capitulo XIlI,
normatividad de la que en parte estan puestas las expectativas por parte de las
comunidades campesinas accionantes, reiterandose que frente a tales proyectos
han adelantado todas las gestiones que a ellos corresponden, observandose una
conducta omisiva frente a la actividad reglada, ello por parte de la Agencia Nacional
de Tierras y el propio Consejo Directivo, prueba de esa circunstancia las solicitudes
que ante la misma han elevado las mismas comunidades y hasta la representacion
del Ministerio Publico observandose casi que interminable el tramite para la
constitucion de las zonas legales respectivas en perjuicio de los derechos
fundamentales de las asociaciones de campesinos con interés directo en su
constitucion .-

Tampoco puede desconocerse la importancia que las zonas de Reserva Campesina
adquieren en el marco del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Constitucion de una Paz Estable y Duradera, Suscrito entre el Gobierno Nacional y
las FARC -EP, pues en varios apartes se hace referencia directa a las ZRC, en
efecto en el documento suscrito el 24 de noviembre de 2016, asi dentro del
componente “Reforma Rural Integral”, entre otras cosas se afirmo: “Las ZRC, son
iniciativas agrarias que contribuyen a la construccion de paz, a la garantia de [os
derechos politicos, economicos, sociales y culturales de los campesinos y
campesinas, al desarrollo con sostenibilidad socio- ambiental y alimentaria y a la
reconciliacion de los colombianos y colombianas. En consecuencia el Gobierno
Nacional, en concertacion con las comunidades, teniendo en cuenta lo planteado
en los principios de Bienestar y buen vivir Participacion de la Reforma Rural Integral,
promovera el acceso a la tierra y la planificacion de su uso en las ZRC, haciendo
efectivo el apoyo a los planes de desarrollo de las zonas constituidas y de las que
Se constituyan, en respuesta a las iniciativas de las comunidades y organizaciones
agrarias que estas consideren representativas, de manera que cumplan con el
proposito de promover la economia campesina, contribuir al cierre de la frontera
agricola, aportar a la produccion de alimentos y a la proteccion de las Zonas de
Reserva Forestal. Se promovera la participacion de las comunidades - hombres y
mujeres- que habitan en las ZRC en la ejecucion de sus planes de desarrollo”

Ya en el parrafo siguiente se indica “En el marco de los procesos de constitucion de
ZRC, que se haran por parte de la autoridad competente de conformidad con la
normatividad vigente, el gobierno, como resultado de mecanismos de concertacion,
definira con las comunidades interesadas las areas de cada una de ellas,
atendiendo las necesidades de los campesinos que adelantan y quieran adelantar
procesos de constitucion. La constitucion de las ZRC estara acompanada de
procesos de formalizacion de la propiedad”™. (subrayado es del Despacho). -

Con lo expuesto se quiere resaltar la importancia de las ZRC, para el desarrollo
integral de las entidades campesinas, incluso frente a otros grupos con el que
pudieren llegar a compartir espacio geografico, y también objeto de especial
proteccion como a guisa de ejemplo la poblacién indigena, caso en el cual deben
plantear formulas de armonizacion donde sean tenidos en cuenta los tipos de

= www.minagricultura.gov.co

16 pag. 20 y 21 del acuerdo definitivo para la paz
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intereses, esto es campesinado y poblacidn indigena, situacion que muestra a las
claras la importancia de las ZRC dentro del contexto social general.-

Ahora, si bien las ZRC son anteriores al acuerdo final de paz, de conformidad con
el acto legislativo 02 de 2017, han sido reconocidas como iniciativas agrarias que
contribuyen a la reconciliacion, y al resultar el acuerdo de paz de caracter obligatorio
para el Estado existe la obligacion de cumplir de buena fe lo alli dispuesto, razén
por lo cual al reunirse los requisitos para la constitucion de las ZRC, su creacién por
parte de las entidades accionadas no queda a su discrecionalidad atendida la
obligatoriedad del acuerdo en los términos senalados por la misma Corte
Constitucional, lo que debe ser valorado para el perfeccionamiento de la
constitucion de éstas, mas aun siendo el tema territorial de gran relevancia y uno
de los ejes centrales del acuerdo final para la terminacion del conflicto armado, dado
su geénesis histérico, que terminé con la suscripcion del acuerdo final, y
constituyendo las ZRC, eje medular de la Reforma Rural Integral a que se hace
referencia en el acuerdo, toda interpretacion de la implementacion de los términos
del acuerdo y entre varias interpretaciones “..se debe preferir aquella que se ajuste
de mejor manera al contenido del Acuerdo Final’, con como lo sefalo la Corte
Constitucional, bajo ese prisma no puede entender este Juez Constitucional, como
parece el ejecutivo por intermedio de la ANT, en su calidad de agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la RAMA EJECUTIVA del orden
nacional, actuar en contravia, de una verdadera politica de estado que constituye
el acuerdo de paz, en cuanto uno de sus principales componentes, pues
consideramos que falta esa voluntad politica, no de otra manera encuentra
explicacion la tardanza para dar solucion final a unas peticiones sobre la
constitucion de las ZRC, no obstante el lapso transcurrido desde las peticiones
elevadas en tal sentido por los aqui accionantes como representantes de la
comunidad campesina afectada por ese indefinicién, imputable a las entidades
accionadas.'’-

Ahora, si bien es cierto que existe cierto desconocimiento sobre ‘“la manera en que
se deben articular las ZRC con su principal instrumento de gestion y ordenamiento
(Plan de Desarrollo Sostenible)” como lo sostiene el senor apoderado de la parte
accionante, en su libelo donde por demas detalla claramente la cuestion
problematica que tal desconocimiento plantea de cara a su realizaciéon, debe
propenderse con una participacion dialégica activa y proponente de las
agrupaciones interesadas en la constitucion de tales zonas, circunstancia que por
lo avizorado en la realidad no constituye en este momento eje importante para el
perfeccionamiento de tal institucion por parte de las accionadas.-

Ahora bien, no obstante los diversos obstaculos que en la practica ha enfrentado la
constitucion de las ZRC, a las que de manera detalladisima se refiere en el escrito
de tutela por parte del togado que representa a las entidades campesinas que se
observa gran conocedor de la problematica en nuestro medio, no puede llevar a
que se prosiga con dilaciones injustificadas algunas de las veces con la constituciéon
de las ZRC de los accionantes e incluso de otras que siquiera se han dado inicio en
este momento, todo ello con desconocimiento de su reglamentacion por cierto ya
cumplida en su parte por las accionantes, ello de acuerdo a la documentacion
allegada como sustento de la accion.-

17 Sentencia C 630 DE 11 octubre de 2017. Magistrados Ponentes, Drs. Luis Guillermo Guerrero
Prez y Antonio José Lizarazo Ocampo). -
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DERECHO AL DEBIDO PROCESO. -

En cuanto este derecho fundamental, la autoridad publica se encuentra en cuanto
a su actuacion limitada por los procedimientos preestablecidos para cualquier
actuacion administrativa en que opere, ello en punto al canon 29 de la Carta
Fundamental como orientador de toda la actividad administrativa. -

Es en ese contexto que lo referente al plazo razonable cobra verdadera significancia
en el caso bajo muestro estudio, siendo de recibo para el Despacho los argumentos
sobre el particular que pone de presente el accionante por cierto en forma detallada
y precisa, por lo que compartimos en un todo sus consideraciones; asi observamos
que para el caso concreto, se ha desconocido el derecho fundamental del debido
proceso por parte de las entidades accionadas, esto es la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS Y EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS.-

Dos aspectos en tal sentido se deben resaltar, el primero lo referente al
procedimiento de constitucion de las Zonas de Reserva Campesina y el plazo
razonable que en nuestro sentir se ha vulnerado en contra de las entidades
campesinas accionantes. Veamos:

En cuanto al procedimiento, no puede exigirse a los interesados en la constitucion
de las zonas de reserva campesina, requisitos que no estan sefnalados de manera
taxativa en las normas reguladoras del tema, para nuestro caso establecidos por el
acuerdo 024 de 1996, en ese sentido las entidades campesinas involucradas han
adelantado lo pertinente, recuérdese aqui que el inicio de la gestion administrativa
data del ano 2011, siendo del caso determinar lo realizado en cada caso para
determinar el cumplimiento de la reglamentacion que sobre el tema se senalé en el
acuerdo ya citado.

- CASO ZRC LOZADA- GUAYABERO. -

Teniendo como base lo puesto de presente por la parte accionante en su libelo, se
pudo determinar que la peticion fue elevada para la constitucion de la respectiva
Zona de reserva campesina, entre los meses de abril y noviembre de 2011, ante el
INCODER organismo estatal que era el encargado en ese momento de adelantar el
tramite administrativo correspondiente, por su parte tal entidad expidié el acto
administrativo correspondiente de fecha 23 de marzo de 2012, por medio de la cual
se daba cuenta del inicio a la actuacion administrativa para la seleccion, delimitacion
y constitucion de una zona de Reserva Campesina en el Sector Lozada-Guayabero
del Municipio la Macarena en el Meta, acto donde se fijaron los objetivos y se ordendé
dar traslado de la solicitud a las entidades correspondientes, ello en atencién a lo
senalado por el acuerdo 24 de 1996.

Se alleg6 por parte de la comunidad campesina interesada la documentacion de
caracterizacion de la regién, mapas, encuestas entre otras (ver numeral 16 pag. 9
de la demanda de tutela). -

Ya para el 26 de septiembre de 2014, se allegoé a INCODER el Plan de Desarrollo
Sostenible.

Para el 8 de octubre de 2016 se celebrd la Audiencia Publica para el proceso de
constitucion de la Zona de Reserva Campesina del Lozada- Guayabero. -

17



Accién de tutela Radicado No. 11001-31-87-008-2020-00077-00
Nuamero Interno: (53985)
Accionados: Agencia Nacional de Tierras y otros
Accionante: Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES
FALLO DE TUTELA No.

En términos generales resulta claro que la entidad campesina ha dado cumplimiento
a los requisitos de ley, ello de acuerdo con los parametros senalados por el Acuerdo
024 de 1996, multimencionado aqui.

Desde hace 4 anos no se ha desarrollado ninguna gestion administrativa, faltando
lo referente a llevar el caso al Consejo Directivo de la ANT para la determinacion
definitiva y la expedicion del acto administrativo correspondiente con lo resuelto.

CASO ZRC. SUMAPAZ. -

De igual manera se ha elevado por la comunidad campesina del sector la solicitud
de constitucion de la ZRC, ello el 21 de septiembre de 2011.

INCODER por su parte expidid la resolucion 03180 del 25 de noviembre de 2011,
mediante la cual daba inicio al procedimiento administrativo correspondiente, asi
como ordeno dar traslado a las instituciones correspondientes para que presentaran
observaciones y recomendacion, ello de cara a la solicitud. -

Luego de varias eventualidades para el 16 de mayo de 2013, se dio cumplimiento a
lo senalado por el art. 7 del Acuerdo 024 del 96, allegandose por parte de las
comunidades interesadas el plan de Desarrollo Sostenible. -

EL 27 de octubre de 2017, se llegé a la actuacion por parte de la CAR de
Cundinamarca el concepto favorable referente a la constitucion de la Zona de
Reserva campesina en ciernes.

El 27 de agosto de 2016, se adelanto la audiencia publica en donde fue presentado
el Plan de Desarrollo Sostenible, se elevaron observaciones y recomendaciones de
lo que se elaboro el acta correspondiente. -

El 2 de octubre de 2017 se emite concepto favorable por parte de la Oficina juridica
de la ANT, con destino al Director de Acceso a Tierras de la Agencia, concepto de
viabilidad sobre la constitucion en referencia. -

De acuerdo con algunas observaciones realizadas en la vista publica, se allega a la
Agencia Nacional de Tierras el ajuste al plan de Desarrollo Sostenible. -

Como hacen falta lo referente a algunas observaciones se retir6 el proyecto de
acuerdo de la orden del dia. —

Coetaneamente se adelant6 la construccion de un documento técnico que formara
parte del plan de Desarrollo Sostenible. -

Se han desarrollado otras actuaciones relacionadas con requerimientos por parte
de la Procuraduria con miras a que se continte con el tramite para la constitucion
de la zona, para que se adelante un trabajo concertado que a mas tardar el 20 de
septiembre hogano se presente un plan de trabajo tendiente a desentrabar el tramite
del proyecto en curso para la constitucion de la ZRC de Sumapaz.- faltando por
adelantar en consecuencia lo referente a la expedicion del acto administrativo que
culmine con la constitucion de la ZRC de Sumapaz.

- CASO ZRC GUEJAR CAFRE. -
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Para las fechas del 11 de marzo y el 20 de mayo, se elevd las correspondientes
solicitudes de constituciones de las ZRC, por parte de delegados de AGROGUEJAR
y representantes de 17 Veredas, ante el INCODER, ello en cumplimiento de lo
dispuesto en el acuerdo 024 de 1996.-

Se expide por parte de esa entidad el 11 de agosto de 2011 la Resolucién 02059
por parte de INCODER mediante la cual se inicia el proceso de seleccion,
delimitacion y constitucion de una zona de Reserva Campesina para la region de la
Macarena sector Ariari, Guejar-Cafre Meta. -

El 5 de mayo se adelanto la correspondiente audiencia publica. -

De lo ilustrado anteriormente emerge concluir que por parte de las entidades
campesinas accionantes se ha realizado todas las gestiones exigidas legalmente
para la constitucion de las Zonas de Reserva Campesina para sus respectivos entes
territoriales, en cumplimiento de lo determinado y normado por el acuerdo 024 de
1996 de la Junta Directiva del INCORA, donde se determina el procedimiento para
la constitucion de las mentadas zonas. -

Es por lo anterior que se considera vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso, ello no solamente al haber transcurrido casi una década desde que se
presentd la solicitud inicial de constitucion de Zonas de Reserva Campesina, sin
que se hubiere adoptado una resolucién definitiva por parte del Consejo sobre la
constitucion de las respectivas zonas, determinacion que obviamente debe
corresponder a un acto administrativo de esa entidad, desconociéndose el concepto
por ese aspecto del plazo razonable, sino ademas en lo referente al principio de
legalidad, por no haberse culminado el tramite correspondiente a la solicitud con
base en requisitos no senalados taxativamente para la constitucion de las zonas de
reserva campesina, pues con ello se hace mas gravosa la situacion de los
peticionarios y de paso nugatorio al goce efectivo de otros derechos ius
fundamentales como el derecho a la territorialidad campesina y a la igualdad
material.-

En el mismo sentido debe senalarse en este momento, que ademas de lo expuesto,
no puede pasarse por alto que por tratarse lo referente a tierras a tema de reforma
rural integral y por ser el acuerdo de paz o constituir una politica de Estado, a voces
de lo senalado por la Corte Constitucional, no pueden existir talanqueras que hagan
nugatorio el derecho de las entidades campesinas accionantes y reclamantes, so
pretexto de exigencias que dejan al garete las expectativas de esa region de la
poblacion olvidada que hoy reclama su justo derecho que considera vulnerado, con
la poca actividad proactiva del Estado que debe garantizar, en esta oportunidad por
medio de sus agencias, o sea las entidades aqui accionadas.-

Recapitulando lo expuesto precedentemente, encontramos vulnerados los derechos
a la igualdad, el debido proceso y el de territorialidad campesina, por lo que se
tutelaran en tal sentido tales derechos, decretandose las ordenes concretas para el
restablecimiento de estos en cabeza de las asociaciones campesinas involucradas.

Sobre el Derecho a la igualdad, especificamente en cuanto a la igualdad material
los derechos de la parte actora, ahora en el mismo sentido, se entiende desconocido
lo referente al principio de legalidad y el plazo razonable, el primero porque no
puede ser talanquera para el avance en el tramite de constitucion de las respectivas
zonas campesinas algunas condiciones que se presentan con posterioridad al inicio
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del tramite y que no depende de las entidades interesadas en su estructuracion y
que de presentarse debe darle la celeridad que la misma condicion de los
campesinos amerita, ejemplificando, vemos como en uno de los tramites que se
adelanta , especificamente en una ZRC, una de las talanqueras administrativas la
constituye la expedicién de la ley 1930 de 2018, donde incluso se establecen planes
de Manejo Ambiental, lo que puede traducirse en nuevos presupuestos o requisitos
o determinaciones que pueden influir en la constitucion de la ZRC, situacion
adicional que no pueden cargar las entidades campesinas solicitantes por tratarse
de sujetos en estado de vulnerabilidad que tienen una especial proteccion dada esa
condicion, circunstancia que no puede perderse de vista por los entes estatales
involucrados, atendidos los derechos fundamentales en juego en favor de los aqui
accionantes dada su ya mentada calidad. Tal eventualidad debe orientar todo el
tramite, en adelante para hacer menos gravosa la culminacion del proceso que
juega en su contra, de no procederse asi seria dejar al garete el reconocimiento o
constitucion de las zonas correspondientes, pues se haria interminable el tramite
situacion que no puede ser cohonestada por el Juez de Tutela ni desconocida por
los entes involucrados aqui como parte accionada. -

Ahora en cuanto al derecho a la territorialidad campesina, es vulnerado por la parte
accionada en razén a que al no reconocerse o resolverse de fondo sobre la
constitucion de la zona correspondiente, se estan desconociendo otros derechos
como el derecho al trabajo, a la vivienda entre otros, ya reconocidos en cabeza de
la comunidad campesina, todo ello como consecuencia de la no definicion dentro
del tramite de constitucion de las Zonas de Reserva Campesina que se ha
caracterizado por su indeterminacion no obstante el paso del tiempo.- ello
obviamente con menoscabo de las comunidades campesinas interesadas en las
zonas correspondientes.-

Ahora con referencia al derecho fundamental al debido proceso, no puede
desconocerse en la presente accion que siempre se ha realizado por parte de las
entidades accionantes las gestiones a su alcance para lograr el objetivo en cuanto
a su reconocimiento de Zona de Reserva Campesina atendiendo el significado
incluso cultural y de todos los aspectos dada su situacion dentro del grupo social
que ha ameritado un tratamiento especial siendo catalogado como un grupo con
proteccion reforzada como ha quedado decantado por la Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos a los que hace referente la parte actora en su libelo.-

Si bien es cierto no se ha establecido un tiempo para la culminacion del
procedimiento con el acto administrativo que se debe emitir por parte del Consejo
Directivo de la Agencia Nacional de Tierras, previa presentacion por parte de la
Agencia del acuerdo de seleccidn y delimitacion correspondiente, para que queden
legalmente constituidas, no puede extenderse dicho plazo in eternum por que se
estaria desconociendo no solamente el debido proceso ante la indeterminacion de
tiempo para el cumplimiento del tramite y la efectiva constitucion de las zonas
campesinas, sino los derechos que de esa situacion se deriva y aqui tutelables dada
la connotacién de los mismos frente a los derechos de los afectados.-

En ese sentido también efectivamente el principio de legalidad ha sido desconocido
por los accionados, pues no se puede supeditar el ejercicio legitimo de un derecho
al cumplimiento de actuaciones que no dependen de los solicitantes por que se
volveria -y se itera- algo interminable con desmedro de los derechos que el mismo
estado debe garantizar, maxime frente a una poblacion histéricamente olvidada,
desconociéndose de paso el acuerdo de paz suscrito por el gobierno no obstante
ser uno de los ejes centrales del mismo lo referente a adjudicacion de tierras para
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los grupos mas vulnerables de la poblacion, donde se encuentra obviamente el
campesinado, maxime que el tema en ciernes y en cuanto a lo acordado ha sido
calificada como politica de estado por la Corte Constitucional, de acuerdo a lo
sefnalado en Sentencia C. 630 de 2017 ya acotada.-

No son de recibo para el Juzgado los argumentos de la parte accionada sobre la no
procedencia en punto a los requisitos y presupuestos de inmediatez y
subsidiariedad con base a lo aqui expuesto sobre ese tdpico, en igual sentido lo
referente a que no se ha cumplido un paso por falta de agotar todos los
procedimientos como es lo que sucede con el Consejo Directivo de la Agencia
Nacional de Tierras , porque dado el caracter de acto y tramite complejo cada parte
se articula con las demas y no puede quedar la responsabilidad en el tramite de
manera fraccionada como se pretende plantear en el traslado, maxime cuando el
consejo forma parte de la misma entidad.-

En igual sentido sobre otros aspectos referidos en el traslado por la Agencia
Nacional de Tierras, no es que el Despacho no tenga en cuenta el marco normativo,
pues es con base en el mismo que se considera vulnerados los derechos
fundamentales de la parte accionante, sin que se observe -la verdad sea dicha- una
actividad proactiva por parte de la agencia para solucionar de manera definitiva y
dado al lapso de mas de 10 anos transcurrido desde las peticiones iniciales por
parte de las comunidades campesinas aqui reclamantes, prueba de ello que ha
tenido la misma agencia de la procuraduria que coadyuva esta accion que
peticionar para que se continuie con los tramites en punto a la definicion de las zonas
de Reserva Campesina, que han venido reclamando por las vias legales la parte
actora en esta causa constitucional.-

En cuanto a la ausencia de omisiones absolutas ha de decirse que no se puede
perder de vista que en su cabeza recae en gran parte la definicion sobre lo
pretendido por los accionantes atendiendo su actividad reglada, por lo que no puede
excusar su tardanza en la solucion de fondo lo planteado con el argumento que se
ha cumplido con parte de lo que requiere el tramite correspondiente, pues la
actuacion adelantada hasta este momento resulta ineficaz en punto a su finalidad. -

Por ultimo, contrario a lo expresado por la entidad en comento, si existe prueba
documental suficiente y necesaria de la que se puede concluir la vulneracion de los
derechos fundamentales reclamados, de alli la conclusion definitiva a que arriba el
despacho, careciendo su decir en tal sentido de todo respaldo factico que justifique
su afirmacion. -

Ahora con relacion a otras respuestas aportadas en esta oportunidad ha de decirse
que con referencia a aquellas entidades que formar parte del Consejo directivo de
la ANT especificamente el Ministerio de Agricultura, Ministerio del Interior, Ministerio
de Justica, Delegado de la Presidencia de la Republica y el Director del Instituto
Agustin Codazzi resulta improcedente su desvinculacidon como lo deprecan al formar
parte del aludido Consejo Directivo del que se considera por parte de este despacho
ha vulnerado los derecho fundamentales reclamados por la parte actora.

Las otras entidades que dieron respuesta como La Personeria de Bogota, la
Secretaria Distrital de Gobierno y la Alcaldia Menor de Sumapaz, por no formar
parte del Consejo Directivo de la ANT, no tienen la calidad de accionadas si no de
terceros con interés lo que impide su desvinculacién por no tener calidad de parte
accionada.
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Debe senalarse que con referencia al Alcalde Menor de Sumapaz no se hace
extensivo el anterior comentario toda vez que no presenta oposicion a la accion
impetrada, si no se limita a informa que ha colaborado con el procedimiento que se
esta adelantado materia de estas diligencias por lo que dada su calidad de tercero
con interés no merece ningun comentario adicional de puesto de presente dada la
finalidad de la accién.

DE LAS ORDENES A CUMPLIR POR LAS ENTIDADES ACCIONADAS

En este orden de ideas, y al tutelarse los derechos reclamados como ya se expuso,
se concede un lapso de 180 dias a efectos de que se adelanten las siguientes
gestiones para restablecer los derechos fundamentales vulnerados a los tutelantes.

CON REFERENCIA A LA ZONA DE RESERVA CAMPESINA LOZADA-
GUAYABERO:

1-. Sin dilaciones como las que se vienen presentando y de manera prioritaria, se
complete la actuacion de llevar el tramite que se adelante y presentarlo al Consejo
Directivo de la ANT para que mediante acto administrativo tome la decision definitiva
dentro de la orbita de sus competencias y atendido el sistema reglado que rige esa
actividad, todo ello dentro de una concertacion dialégica y participativa entre las
entidades del estado y la comunidad campesina correspondiente -

2-. Cumplido ello se comunique esa determinacion a los solicitantes para que, de
no compartirla, puedan interponer los recursos de ley en salvaguarda de sus
derechos fundamentales ello dentro de la egida del debido proceso.

- CON REFERENCIA A LA ZRC DE SUMAPAZ:

1-. La primer gestion a desarrollar por parte de la ANT, si ello no se ha adelantado
es realizar un plan de acciéon o cronograma donde se fijen las tareas a adelantar
con el objetivo de dar culminacién al proceso de constitucion de la Zona
correspondiente, para ello deberan adelantar audiencias, foros todas las
actuaciones que sean necesarias, interactuar de manera dialégica, concertada y
deliberativa con las comunidades campesinas correspondientes, ello en pro del
adelantamiento de las gestiones para poderse dar por terminado el tramite de
constitucion de las ZRC, sin que ello se torne indefinido. Ahora como se ha indicado
que se ha establecido un plan de trabajo se dé pleno cumplimiento al mismo,
atendiendo siempre y en primera medida la concertacion con miras al resultado que
es la constitucion de la ZRC. -

2-. Que la ANT, realice las gestiones administrativas correspondientes a la mayor
brevedad posible y atendiendo los principios que rigen la actividad administrativa
para que se continde con el tramite que se echd de ver y que se requiere para
continuar con los pasos necesarios a finde poder culminar con lo de su competencia
debiendo remitir a Consejo luego de las gestiones y tramites que sean necesarios
para ello, la documentacion correspondiente, con el objeto que el Consejo adopte
la determinacion que corresponda.-

3-. El Consejo dentro del giro legal de su actividad reglada en consecuencia debe

proceder a expedir el correspondiente acto administrativo para completar la
actuacion, debiendo tener en cuenta para su estudio y determinacion que se trata
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de una poblacion vulnerable, determinacion que una vez expedida debe ser
notificada oportunamente a la misma comunidad campesina, todo ello dentro de la
égida del debido proceso. -

CON RELACION A LA ZRC GUEJAR CAFRE:

1-. A la mayor brevedad posible, pero con la participacion activa, deliberativa y
concertada con la comunidad campesina implicada y de la zona, se debe adelantar
un plan de accion concertado también, un cronograma claro, con fijacion de fechas
cuando el punto lo requiera, v.gra. adelantamiento de audiencias publicas
informativas, etc, todo ello atendiendo la situacion factica que se presente, de las
actividades que se adelanten en cumplimiento de lo aqui dispuesto se adelantara
actas que deben ser custodiadas en debida forma para su revision y seguimiento
cuando sea menester. -

2-. La ANT, debera en su oportunidad remitir al Consejo de la entidad la
documentacion correspondiente con miras a que ese organismo dentro del ambito
de sus competencias adopte la determinacion definitiva expidiendo el acto
administrativo necesario para el cumplimiento de esa funciéon el que debera ser
debidamente notificado para que se adelante esa gestion dentro de la legalidad que
requiere el acto de constitucion de una ZRC. -

Por ultimo, dada la determinacién de tutelar los derechos aqui reclamados por las
comunidades campesinas de que da cuenta la actuacion al considerarse
efectivamente vulnerados sus derechos fundamentales, debe precisarse que el
Juez de tutela en estos momentos tiene una funcion muy importante de cara al
Estado Constitucional que nos rige, constituye un actor de primera linea cuando de
defensa de derechos fundamentales se trata, situacion que cobra relevancia cuando
de un grupo vulnerable se refiere, no de otra manera podria responder su labor a
ese epigrafe, y es que no se puede esperar menos de esa especial y relevante
labor, pues se ha pasado de un juez mecanico a un juez creador de derecho cuando
de defensa de derechos fundamentales se trata, la que en su desarrollo debe
atender el principio establecido por el articulo 228 de la Carta Fundamental en
cuanto el desempeno de su tarea.-Es por ello que se habla de un Estado
Constitucional de Derecho, donde el juez constitucional adquiere relevancia
suprema dentro del engranaje del mismo, labor que realiza el juez de la jurisdiccidon
comun cuando actua en su calidad de juez constitucional cuando se trata de la
accion de tutela dada la implicacion de derecho fundamentales que tal tarea
representa.-

El tema objeto de estudio de manera indefectible debe acompasarse con lo
acordado en el proceso de paz, conclusion que deviene coherente si en cuenta se
tiene que es un componente importante dentro de esos dialogos y no puede ser
desconocido en su implementacidén pues se harian nugatorios los derechos de las
minorias que son los que requieren mas proteccion por parte del juez ya no
simplemente como la boca que pronuncia las palabras de la ley, como lo senalaba
MONTESQUIEU, sino como protagonista de primer orden dentro del orden
constitucional en la época actual, en otros términos se ha pasado de un Estado
Legal o un Estado Constitucional, como ha sido senalado por los doctrinantes del
constitucionalismo moderno, donde se hace referencia directa y se habla de un
constitucionalismo dialégico, por la interaccion que debe existir entre los diferentes
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protagonistas de la institucionalidad, como en parte aqui se plantea de cara a la
solucion a la problematica planteada.-

Por otra parte con relacion a las peticiones senalada en lo numerales segundo,
tercero y cuarto del libelo, consideramos que no es de resorte del juez de tutela en
este momento hacer indicacion de pasos a seguir luego de la constitucion de dichas
zonas, como quiera que se considera que no es de competencia de este despacho
pronunciarse sobre hechos posteriores a lo que es el fondo de la reclamacion por
ser tal de la autoridad administrativa correspondiente ya que en caso contrario se
estaria desbordando el ambito competencial del juez de tutela.

Por ultimo, con relacién del punto quinto se entiende resuelto con la decision
definitiva adoptada por el despacho en este momento.

Finalmente, no sobra exponer que atendida la determinacién del despacho no se
desvinculara a ninguna de las entidades intervinientes por cuanto de una u otra
manera guardan alguna relacion con el tramite complejo que requiere hasta su
culminacion la creacion de una ZONA DE RESERVA CAMPESINA y se ha
garantizado plenamente su participacion bajo la egida del debido proceso.-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la igualdad material, debido
proceso Y territorialidad campesina de las comunidades interesadas reclamados
por el Dr. RODRIGO UPRIMNY YEPES, en su calidad de representante y apoderado
de Eduin Rened Dimate Carvajal presidente del Sindicato de Trabajadores Agricolas
de Sumapaz — SINTRAPAZ; Elver Medina, representante legal de la Asociacion
Campesina Ambiental del Losada-Guayabero - ASCAL-G, William de Jesus
Betancourt Cadavid representante legal de la Asociacion Campesina para la
Agricultura Organica y el Comercio Justo en la Cuenca del Rio Guéjar —
AGROGUEJAR, Arnobi de Jesus Zapata Martinez representante legal de la
organizacion de segundo nivel, Asociacion Nacional de Zonas de Reserva
Campesina, vulnerados por la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y EL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA AGENCIA NACIONAL de conformidad a la razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Corolario de lo anterior se dispondra por parte de las accionadas la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y CONSEJO DIRECTIVO DE LA AGENCIA
NACIONAL, para que en el término maximo de ciento ochenta (180) dias proceda
conforme al acapite “DE LAS ORDENES A CUMPLIR POR LAS ENTIDADES
ACCIONADAS", con el objeto de que se de conclusion al framite de constitucion de
las Zonas de Reservas Campesinas.

TERCERO. - ADVERTIR al AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y CONSEJO
DIRECTIVO DE LA AGENCIA NACIONAL, para que, en ningun caso vuelva a
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incurrir en las omisiones que dieron origen a la presente accion, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones contempladas en el decreto 2591 de 1991, o a las que haya
lugar.

CUARTO. - Contra esta decisién procede su impugnacion ante la Sala Penal del
Honorable Tribunal Superior de Bogota.

QUINTO. - De no ser impugnado este fallo, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual revision y posterior archivo.

NOTIFIQMWESE Y CUMPLASE,

1
ROMERO
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