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Diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
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Proceso: Accién de Tutela

Accionante: CHRISTIAN LOZANO MENDEZ
Accionada: ASACOB S.A.S.

CHRISTIAN LOZANO UMANA, presenté demandade tutela, contrala Sociedad
ASACOB S.AS., para que a través de este procedimiento breve y sumario se

proteja el derecho al debido proceso, de pet|C|on y el acceso a la adecuada
administracion de justicia.

PETICION.

Solicita se tutelen los derechos invocados; en consecuencia, se ordene a la
sociedad ASACOB S.A.S. entregue la informacién que le permita ubicar el bien
rematado, y se realice la entrega material.

HECHOS:

Expone en lo pertinente como fundamentos facticos para sustentar las
pretensiones:

Que el primero de febrero del 2021, adquirio el vehiculo automotor de placa KLX
— 144, en diligencia de remate celebrada en el proceso ejecutivo de
DAVIVIENDA S.A. contra EDGAR FRANCISCO BORRERO VALDERRAMA,
que se adelanta ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva Huila, bajo el
radicado No. 2018-00339-00.

Queel pasado 18de febrero, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva Huila,
aprobo el remate, decretd la cancelacién del gravamen prendario, el
levantamiento de la orden de retencion, y ordené la entrega del vehiculo
automotor, el que para la fecha de radicacion de la demanda de tutela alin nose
habia entregado.

Que peticiono ante la sociedad ASACOB S.A.S., suministre |a informacién del
lugardonde se encuentra el vehiculo, sin obtenerrespuesta alguna; afirma que
la omision en la entrega del automotorle vulnera los derechos fundamentales al
adecuado acceso a la administracién de justicia, el debido procesoy derecho de
peticion, causando perjuicios, pues el tiempo para reportar los gastos que ha
asumido -pago de impuestos entre otros-, se encuentra a punto del vencimiento :
afectando la posibilidad de obtenerla devolucion de los dineros. a

ACTUACION
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Porencontrarla demanda ajustada a los requisitos previstos en el Decreto 2591
de 1991, el Juzgado con proveido del 11 de marzo del 2021, dispuso su
admisic’m; la vinculacion del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de Neiva
Huila, quien conoce del proceso ejecutivo radicado
41001400300220180033900; del demandante Banco DAVIVIENDA, y del
demandado EDGAR FRANCISCO BORRERO VALDERRAMA, correr el
traslado de la demanda de tutela; y ordend la entrega de la demanday sus
anexos alos accionados.

Posteriormente con auto del 15 de los cursantes, se resolvié vincular a la
apoderada de la entidad demandante dentro de la ejecucidn, doctora MARIA
DEL MAR MENDEZ BONILLA, y al Auxiliarde la Justicia JUAN YAMIL ELDIN
LOPEZ.

CONTESTACION.

A. JUZGADO SEGUNDO CIVILMUNICIPAL DE NEIVAHUILA

Refiere la funcionaria que dirige el citado Despacho Judicial, que en proceso
ejecutivo con garantia radicado bajo el nimero 41001400300220180033900,
previa diligencia de remate, por auto del 18 de febrero del ano que avanza,
adjudico al sefior CHRISTIAN LOZANO UMANA, el bien rematado.

Que ejecutoriado el auto aprobatorio del remate se procedi6 a remitir los oficios
para el cumplimiento de lo ordenado; por lo que, considera que las decisiones
adoptadas al interior del proceso ejecutivo han sido con observancia de las
normas procesales y sustanciales aplicables al caso.

8. APODERADA BANCODAVIVIENDAS A.

Con relacién a lo solicitado por el accionante CHRISTIAN LOZANO UMANA,
sostiene que el vehiculo de placa KLX144, objeto de remate en el proceso
ejecutivo con radicado No. 41001400300220180033900, actualmente esta
ubicado en el parqueadero DEPOSITOS B Y C S.AS., con direccion Km
£+200 via Tunja Duitama, conforme a lo sefialado en el acta de inventario No.
0114 del 06 de marzo de 2019, que obra en el expediente.

Refiere que, es necesario que el accionante Lozano Umana, acredite el pago
de los gastos de parqueo; por lo que, lo invita a ponerse en contacto con los
administradores para que lleguen a un acuerdo sobre el valor a pagar, ya que
de esto depende la entrega del bien rematado.

C. Los vinculados EDGAR FRANCISCO BORRERO VALDERRANA,
demandado en el proceso ejecutivo; y, el Auxiliar de la Justicia JUAN
YAMIL ELDIN LOPEZ, quien actua como secuostro, no descorrioron ol
rraslado de la accion witelar,

Fenecidalainstruccion, pasaron las diligendas al Despacho para resolver, lo que
s@ hara previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
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CHRISTIAN LOZANO UMANA, pretende le sean protegidos los derechos al
debido proceso,de peticidn, y el accesoa laadecuadaadministracién de justicia;
en consecuencia, se ordene a la sociedad ASACOB S.A.S., le haga entrega de
lainformacion que le permita ubicar el vehiculo automotor de placa KLX144,y a
su vez proceda a la entrega material por haberlo adquirido en diligencia de
remate celebrada ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva Huila,
dentro del proceso Ejecutivo con garantia real radicado con No.
41001400300220180033300, promovido porelBanco DAVIVIENDAS.A.contra
EDGAR FRANCISCO BORRERO VALDERRAMA.

Luego de examinados los elementos de convicciéon obrantes en el tramite
constitucional y como quiera que el pedimento tiene origen en la vulneracion
del derecho de peticién que considera el accionante CHRISTIAN LOZANO
UMANA, le ha sido vulnerado por la Sociedad ASACOB S.A.S., se protegera
la prerrogativa aludida, al considerar el Despacho que ha sido conculcado, tal
como pasa a explicarse.

Digase en primer lugar que el articulo 86 de la C.N., prevé que la accion de
tutela puede adelantarse para la proteccion de los derechos fundamentales,
que se consideren conculcados porlas autoridades y/o por los particulares en
los casos estrictamente permitidos; asi mismo, a la accién constitucional se
puede acudircontra providenciasjudiciales siempre y cuandolas mismas sean
producto del equivocado proceder del respectivo Operador Judicial, que
resuelva apartdndose del objetivo perseguido por el ordenamiento juridico, y
siempre que el titular de dichas garantias no tenga otro medio de defensa,
dado su caracter residual.

Frente a la competencia y legitimacion en |la causa, no hay duda que este
Despacho Judicial es el competente para conocer del presente asunto, en
virtud de lo previsto en lanorma en cita y en lo dispuesto por los articulos 1 y
37 del Decreto 2591 de 1991; porlo que, el accionante se encuentralegitimado
para ejercer su derecho; aunado a ello, digase que fue necesario vincularal
Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva Huila, por conocer del proceso
Ejecutivo con garantia real radicado con No. 41001400300220180033900,
promovido por el Banco DAVIVIENDA S.A. contra EDGAR FRANCISCO
BORRERO VALDERRAMA, Operador Judicial que le adjudicé el vehiculo
automotor de placa KLX 144, en diligencia del 01 de febrero del 2021, aprobada
por auto del 18 del mismo mes.

Ahora bien, conforme lo dispone el articulo 86 de la C.N., la reiterada
jurisprudencia constitucional, y los articulos concordantes del Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela tiene un caréacter residual y subsidiario, razén por la
cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo
i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
o ii) cando existiendo, ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger
de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo
transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer dicha accién en un
término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallode tutela y la proteccién
se extendera hasta tanto se produzca unadecision definitivapor parte del juez
ordinario.

Del principio a la inmediatez de la accién de tutela contra providencias
judiciales, refirié la Corte Constitucional en Sentencia T-246 del 2015.
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“La accibn de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio entre el hecho que generé la vulneracion, siempre que:
i) exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes, por efemplo,
el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros; ii) la inactividad injustificada vulnere el nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) exista un
nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de los
derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la vulneracion
es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind es muy
antiguo respectode la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del
actor derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es actual”.

Con relacién al derecho de peticion entre particulares, la Honorable Corte
Constitucional, refirio en Sentencia T-103 del 2019:

“(...) El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho de
peticién, como una garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. Esta Corte se ha referido en mditiples ocasiones al caracter
fundamental del derecho de peticion, y a su aplicacién inmediata, de igual forma,
ha sefialado que suntcleo esencial se concreta en la obtencion de una
respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademés debe ser clara, de
fondo y estar debidamente notificada, sin que elio implique necesariamente una
contestacion accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier
trasgresion a estos parémetros, esto es, sino se obtiene una respuesta oportuna,
clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del
peticionario, existe una vulneracion del referido derecho fundamental.

49. El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede
reglamentar el ejercicio del derecho de peticién ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la
regulacion de esta materia, por lo tanto, la Corte Constitucional desarrolld las
reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y

86 de la Constitucion.

50. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustiuye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedo regulado el ejercicio del derecho de peticion frente a
particulares en sus articulos 32y 33, que en gran medida, recogieron las reglas
que habian sido creadas por la Corte en sujurisprudencia. \VVeamos:

uArticulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer €l
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas cono sin personeriajuridica, tales como sociedages,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,

cooperativas, instituciones financieras o clubes.

resolucion de estas peticiones estarén

Salvo norma legal especial, el tramite y
blecidos en el Capitulo | de este titulo.

sometidos a los principios y reglas esta

olo podrén invocar la reserva de la informacion

Las organizaciones privadas s . 2l )
mente establecidos en la Constitucion Poltca y

solicitada en los casos expresa
la ley.

Las peticiones ante las empresas 0 personas que administran archivos y bases

de datos de carécter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las

provenientes de tercerospaisesse regirénporlo dispuestoenla Ley Estatutar

del Habeas Data.
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Parégrafo 1°. Este derecho también podréa ejercerse ante personas natura{gs
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicién dominante frente al peticionario.

Pardgrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del
Pueblo prestarén asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite,
para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere
ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y
radicacién de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o muitas por parte de las autcridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones
privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensacién Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursétiy a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus
relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho
de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

51. Asipues, laLey 1755de 2015 establece que las peticiones ante particulares
serigenpor las mismas reglas generales de aquellas dirigidas alas autoridades,
consagradas en el Capitulo | de la citada norma, que entre otros, sefiala que la
peticion puede ser presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio
idoneo, y que el particular debe respetar los términos de respuesta segun o
dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe mencionar que la Ley
divide en tres grupos las hipdtesis de efercicio de este derecho frente a
particulares:

52. (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
gjercer el derecho de peticién con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Este supuestoincluye el ejercicio del derecho frente a cualquier
tipo de organizacion privada, incluso sino es prestadora de un servicio ptblco,
ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario para asegurar el
disfrute de otros derechos fundamentales.

53. (i) El mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con
las peticiones presentadas ante ofra persona natural, que serén procedentes
siempre que el solicitante se encuentre en situacién de indefensién o
subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona natural tenga una
posicion o funcién dominante ante el peticionario; siempre que el gjercicio del
derecho de peticion persiga el objetivo de materializar los derechos
fundamentales del solicitante.

54. (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por
usuarios ante empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es
procedente frente a cajas de compensacion familiar, instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema Financiero y
Bursatil, asi como empresas que prestan servicios ptiblicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afade que aplica también lo
dispuesto en su Capitulo Il, que se ocupa de las reglas especiales del derecho
de peticion ante autoridades, en particular sobre la reserva de informacion y
documentos.

55. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible
presentar derecho de peticion ante particulares siempre que estos (i) presten
servicios publicos o cuando estén encargados de gjercer funciones publicas; (i)
se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que se
busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de
psticion- y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando
exista subordinacion, indefension o posicién dominante.

LLovalicauv UuU
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En la accién constitucional es preciso abordar en primer lugar, lo relativo a la
presunta vulneracion al acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso; luego de lo cual, se estudiard lo concerniente a la presunta
vulneracién del derecho de peticion que reclama el sefior CHRISTIAN
LOZANO UMANA.

En el sub examine se tiene que el accionante CHRISTIAN LOZANO UMANA,
pretende mediante el trdmite constitucional se protejan los derechos
fundamentales al debido proceso, de peticion, y el acceso a la adecuada
administracion de justicia que considera vulnerados por la sociedad ASACOB
S.AS., de quien afirma “...proced/ a radicar (en el correo electrénico) de
ASACOB SAS peticiones en las que solicitaba informacion que me permitiera
la ubicacion del carro pero hasta el momento no ha dado respuestas
concretas’.

Al remitirnos al proceso ejecutivo con garantia real radicado ante el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Neiva Huila,con No. 41 001400300220180033900,
promovido por el Banco DAVIVIENDA S.A. contra EDGAR FRANCISCO
BORRERO VALDERRAMA expediente digitalizadodel que se allegé el enlace
para obtener el acceso, se establece en lo pertinente:

i) Que en diligencia de remate celebrada el 01 de febrero del 2021, ante el
Juzgado vinculado, se adjudicé al sefior CHRISTIAN LOZANO UMANA, con
C.C. 1.075.246.557 “...el bien mueble objeto de subasta correspondiente al -
vehiculo automotor placa KLX-144, Numero de Motor G4LAEP053712,
Numero de chasis KNADN411AF6414297, Numero de VIN
KNADN411AF6414297, color AZUL OSCURO, marca KIA, linea RIO UB EX,
modelo 2015, tipo de combustible GASOLINA, carroceria SEDAN, clase de
vehiculo AUTOMOVIL, servicio PARTICULAR, cilindraje 1248-, en la suma de
DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE

($18.510.000)".

ii)Por auto del 18 de febrero del 2021, se resolvid aprobar en todas sus
partes la diligencia de remate realizada el 01 de febrero del 2021; en
consecuencia, se ordend la cancelacion del gravamen prendario, el
levantamiento de la orden de retencién,y del secuestro que pesa sobre el bien,
la expedicién de las copias respectivas -numeral 3 del articulo 455 del C.G.P.-
Y, se ordené al secuestre designado ASACOB S.A.S. COLOMBIA , hacer
entrega del bien rematado al adjudicatario CHRISTIAN LOZANO UMARA,
dentro de los tres (3) dias siguientesal recibido de la respectiva comunicacion;
y proceda dentro de los diez (10) dias siguientes, a rendir cuentas
comprobadas de su administracién; Asi mismo, se ordeno requ erir a la parte
demandante, asi como al secuestre ASOCOB S.A.S. COLOMBIA, “para que
dentro de los cinco (05) dias, contados a partir de la recepcion de la respectiva
comunicacién, informe la fecha de entrega del bien aquf adjudicado, a efectos
de contabilizar el término sefialado por el Numeral 7 del Articulo 455 del

Cédigo General del Proceso”.

iii) En cumplimiento de lo ordenado la Secretarfa del Juzgado Segundo
Civil Municipal de Neiva Huila, libré los oficios No. 0382, 0383, 0384, 0385 y
0386 del 18 de febrero del 2021, dirigidos a Transito de Palermo S.A; eldirector
de Policia Nacional SWIN — Grupo Automotores; al secuestre Sociedad
ASACOB S.A.S. COLOMBIA; y, al Administrador y/o propietario de Depdsitos
By CS.A.S. Oficiosque unavez cobrd ejecutoria el auto que aprobo el remate;
esto es el 24/02/2021, asi se desprende de la constancia secretarial del 09 de
marzo del 2021 que obra en el proceso ejecutivo, fueron remitidos por correg
electrénico, el mismo dia, es decir el 09 de marzo del 2021.
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De lo anterior se infiere que para el dia 10 de marzo del 2021, fecha de
presentacién de la demanda de tutela ante la Oficina de Reparto de la
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Neiva Huila, no se habia
vencido el término de tres (3) dias concedidos a la accionada ASACOB S.A.S.
COLOMBIA, para hacer la entrega del bien rematado al adjudicatario
CHRISTIAN LOZANO UMANA,; por consiguiente, no se habia activado el
término de que trata el numeral 7° del articulo 455 del Codigo General del
Proceso.

Resefiadas asi las cosas, no se evidencia que al accionante Lozano Umaria,
el Juzgado de conocimiento del proceso ejecutivo, -vinculado-, le esté
vulnerando el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues probado
esta que tuvo la oportunidad de participaren la diligencia de remate celebrada
el 01 de febrero del 2021, momento en la que le fue adjudicado el bien objeto
de la subasta; luego de lo cual, la Operadora Judicial, con proveido del 18 del
mismo mes, resolvié aprobar el remate, y realizé los ordenamientos previstos
en el C.G.P., para que se materialice la entrega respectiva. En conclusion, el
accionante ha contado con la posibilidad de obtener de la administracién de
justicia lo pretendido, esto es, la adjudicacion del vehiculo automotor de placa
KLX-144, del que para el momento de radicacion de la accién de tutela, corria
el término concedido al auxiliar de la justicia -secuestre-, para que se realizara
la entrega de lo rematado; ahora bien, de no materializarse esta, el ciudadano
que hoy acude a la accion constitucional, podra solicitar ante el juzgado de
conocimiento la entrega judicial del automotor.

Frente al derecho de peticién que se reclama, se allegé como anexos de la
demanda de tutela, los correos electronicos que el accionante CRHISTIAN
LOZANO UMANA, remitié a la Sociedad ASACOB S.A.S, ala queen calidad
de secuestre, se le ordend en el numeral quinto de la parte resolutiva del auto
que aprueba el remate proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Neiva Huilala entrega del bien rematado, dos (2) del 09 febrero; 15, 16 y 17
de febrero del 2021. Correos de los que afirmé el tutelante no ha tenido
respuesta alguna.

Se transcribe el correo electrénicoenviadoel 9 de febrero del 2021, a las 11:04
a.m., por ser el mas relevante para el Despacho. i

“Conforme a la adjudicacion brindada por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal ‘
de Neiva en el proceso de remate No. 41001-40-03-002-2018-00339-00, a partir de \
ahora seré el duefio del vehiculo automotor de placas KLX-144, clase automovil,

marca KIA, linea Rio UB EX del cual ustedes se encuentran como secuestre, y por

motivo de inicio de entrega del vehiculo, agradezco me sea informado el nombre y

ubicacion del parqueadero donde se encuentra el vehiculo y un numero de contacto

para poder comunicarme con ellos, como también el peritaje del vehiculo donde se

plasmé el dia de ingreso del vehiculo y en que estado fue recibido, con el fin de

calcular el monto a pagar en el parqueadero.

Seria oportuno que me indiquen una persona asignada por ustedes con quien me
pueda comunicar directamente para realizar todo este procedimiento para hacerio de
una forma més agil en el momento en que deba viajar al lugar del carro par que me
realicen la entrega y completar el debido proceso”.

Adjunto envio la constancia del proceso que se llevo a cabo, por favor hacerme saber
si necesitan por el momento algun documento de mi parte”.

El despacho con oficio 0481 del 11 de marzo del 2021, dirigido a la sociedad
ASACOB S.A.S. por medio del correo electrénico asacob-
sas2013@hotmail.com, -se adjuntdé al expediente de tutela digitalizado la
constancia de envio y entrega respectiva- notifico el auto admisorio de I3
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demanda de tutela, quien dejé vencer en silencio el término del que disponia
para descorrer el traslado respectivo, por lo que conforme lo establece el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tienen porcierto el hecho narrado en i
lademanda de tutela en cuantoa que, afirma el peticionarioque noha recibido 1
respuesta algunaa las distintas peticiones que realizé mediante mensaje de
datos. Asi las cosas, se protegera el derecho de peticion aludido.

Baste lo anterior, para proteger el derecho de peticion reclamado por el
accionante CHRISTIAN LOZANO UMANA: en consecuencia, se ordenara al
representante legal de la sociedad ASACOB S.A.S. COLOMBIA para que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente fallo, de respuesta de fondo, de manera clara y congruente a los
derechos de peticion elevados por el gestor mediante mensajes de datos
-asacob-sas2013@hotmail.com- remitidos el 9, 10, 15, 16 y 17 de febrero del
2021.

Se declarard improcedente la accién de tutela frente al acceso a la
administracidn de justicia y debido proceso, reclamados por el accionante en
la demanda de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuitode Neiva Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad
dela Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Proteger el derecho fundamental de peticion al accionante
CHRISTIAN LOZANO UMANA, identificado con la C.C. No. 1.075.246.557,
por lo expuesto en la parte motiva de ia providencia.

SEGUNDO: ORDNAR al Representante Legalde la Sociedad ASACOB S.A.S.
COLOMBIA, y/o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del presente fallo, de respuesta de fondo, de
manera clara y congruente a los derechos de peticion elevados por el sefor
CHRISTIAN LOZANO UMANA, remitidos por medio de mensajes de datos -
correo electrénico asacob-sas2013@hotmail.com- el 9, 10, 15, 16 y 17 de
febrero del 2021.

TERCERO: DECLARAR improcedente de la accion de tutela frente a los
derechos fundamentales de acceso a la Administracion de Justicia, y debido
proceso, reclamados por el sefior CHRISTIAN LOZANO UMANA, por lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo
30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese.
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