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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN TERCERA – SUBSECCIÓN C



Radicado: 11001-03-15-000-2021-00782-00

Accionante: María Deycy Aleida Medrano Rojas

CONSEJERO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS

Bogotá D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: 
Acción de tutela.
Radicación:
11001-03-15-000-2021-00782-00.
Accionante:
María Deycy Aleida Medrano Rojas.
Accionado:
Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogotá y Subsección A de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
AUTO ADMISORIO
María Deycy Aleida Medrano Rojas, por conducto de apoderado judicial, presentó acción de tutela para deprecar el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la vida, a la igualdad, a la administración de justicia y a la seguridad social, que consideró fueron vulnerados por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogotá y la Subsección A de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ocasión de las providencias que estas autoridades profirieron, respectivamente, el 19 de febrero de 2018 y del 30 de julio de 2020, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-35-018-2016-00268-01.
El anterior proceso fue iniciado por la señora Medrano Rojas en Contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL). Ahora bien, en los autos del 19 de febrero de 2018 y del 30 de julio de 2020 se declaró probada la excepción de cosa juzgada, en atención a las sentencias del 11 de enero de 2011 y del 10 de marzo de 2015, que fueron proferidas por el Juzgado Doce Administrativo de Descongestión de Bogotá y por la Subsección A de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en su orden, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-31-029-2006-00127-01, que inició María Esmed Campos Rincón en contra de CREMIL.
El Despacho, al encontrar reunidos los requisitos previstos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991 y por ser competente para conocer de la presente acción de conformidad con lo establecido en el artículo 86 de la Constitución Política y en el Decreto 2591 de 1991,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela interpuesta por María Deycy Aleida Medrano Rojas, en contra de la Subsección A de la Sección Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO: SOLICITAR al Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogotá que informe a este Despacho los nombres y direcciones de las personas que integraron las partes demandante y demandada y los terceros, dentro del proceso con radicado 11001-33-35-018-2016-00268-01.
TERCERO: SOLICITAR al Juzgado Doce Administrativo de Descongestión de Bogotá que informe a este Despacho los nombres y direcciones de las personas que integraron las partes demandante y demandada y los terceros, dentro del proceso con radicado 11001-33-31-029-2006-00127-01.
CUARTO: VINCULAR al presente trámite, como terceros interesados, al Juzgado Doce Administrativo de Descongestión de Bogotá, a CREMIL, a la señora María Esmed Campos Rincón, y a los sujetos vinculados a los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados 11001-33-35-018-2016-00268-01 y 11001-33-31-029-2006-00127-01, de acuerdo con los informes que se expidan en virtud de la orden contenida en los numerales segundo y tercero de esta providencia. 
QUINTO: NOTIFICAR el presente auto a las partes y a los vinculados de la forma más expedita posible. Esta providencia deberá ser publicada en las páginas web del Consejo de Estado y de la Rama judicial.
La Secretaría General solamente devolverá el expediente al Despacho, una vez haya dado cumplimiento a la anterior orden.

SEXTO: COMUNICAR a las partes y a los vinculados que podrán presentar informes sobre los hechos en que se sustenta la presente acción, en el término de tres (3) días contados a partir del recibo de la notificación. Estos se considerarán rendidos bajo juramento (artículos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991).
SEPTIMO: TENER como pruebas los documentos aportados con el escrito de tutela.
OCTAVO: SOLICITAR al Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogotá que allegue a este despacho, en medio digital, las providencias del 19 de febrero de 2018 y del 30 de julio de 2020, proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-35-018-2016-00268-01, y la constancia de notificación de esta última decisión. 
NOVENO: SOLICITAR al Juzgado Doce Administrativo de Descongestión de Bogotá que allegue a este despacho, en medio digital, las sentencias del 11 de enero de 2011 y del 10 de marzo de 2015, proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-31-029-2006-00127-01.
DÉCIMO: RECONOCER personería al abogado J. Hipólito Padilla Oviedo para actuar como apoderado de la tutelante, en los términos y para los efectos del poder conferido, contenido en el expediente electrónico de tutela con certificado B220D121EF43B6F4 DFCC3737B06CFED2 78AC1FDDEBB16C65 9B734232FF8D3631.

DÉCIMO PRIMERO: SUSPENDER los términos de la presente acción constitucional hasta tanto se dé cumplimiento a las órdenes impartidas en esta providencia y el expediente regrese al Despacho desde la Secretaría General.
Notifíquese y Cúmplase,
JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS

Magistrado
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