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Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD.11001310300320200039100

La Directora de la aqui accionada SENA -Regional Atlantico- solicité la nulidad de la actuacion
surtida al interior del expediente digital que contiene la presente accién de tutela, con ocasion a
que no se les notificé debidamente el fallo proferido por este Juzgado el pasado 22 de enero de
2021.

Pues bien, es cierto que existié una irregularidad en lo que hace a la falta de notificacion del fallo
en cuestion, aunque también lo es que dicha circunstancia ya se superé con ocasion a que la
Secretaria efectud ya las diligencias tendientes a enterar a todas las partes e intervinientes de la
decisién de instancia aqui adoptada, 1o que tuvo ocurrencia el 14 de mayo de 2021, segun da
cuenta el informe secretarial que hace parte del expediente digital.

De manera que con apego a lo normado en el numeral 8°, inciso segundo, del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso, por remision que autoriza el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069
de 2015, segun el cual “Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo
General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto (...)"!, se
entiende saneada la actuacion que aqui se cuestiona, dado que la notificacién que se omitié fue
corregida por la Secretaria del Juzgado.

Por consiguiente, y sin entrar en mayores consideraciones, la nulidad solicitada se niega por
encontrarse saneada la actuacion que dio lugar a dicha peticién, de acuerdo a lo en breve
expuesto.

En su lugar se requiere a la Secretaria para efectos de que contabilice el término de que trata el
articulo 31 del Decreto 2591 de 19912, y efectle los correctivos necesarios de cara a evitar
situaciones similares como la que se origin6 en la presente accién.

Ultimamente, y atendiendo lo aqui expuesto, por conducto de la Secretaria solicitese la
devolucion del expediente que fuera remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision. Secretaria oficiese inmediatamente.

Por lo expuesto en breve, el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Bogota,

RESUELVE

1. Negar la nulidad solicitada por la Directora de la accionada SENA -Regional Atlantico-,
conforme a los argumentos expuestos en la presente providencia.

2. Secretaria, contabilice el término de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
efectuando los correctivos necesarios de cara a evitar situaciones similares como la que se
origind en la presente accién de tutela.

3. Secretaria, solicitese la devolucién del expediente que fuera remitido a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo aqui expuesto. Secretaria
oficiese inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, // ?

LILIANA_CORREDOR MARTINEZ
JUEZ

' “A diferencia de lo expuesto, al no existir una norma que consagre cual es el régimen de nulidad que se
aplica en el proceso de tutela, con ocasion de las actuaciones que se desarrollan por los jueces de instancia,
la Corte ha decidido acoger —por via analégica— las causales que se consagran en el sistema procesal
general, que hoy en dia se encuentran previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.” (Auto-
159 de 2018. M.P., Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 “Articulo 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podré
ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. (...)".



