TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de no\{iembre de dos mil quince (2015).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZzI MORENO
Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00
Demandante: ASOCIACION DE TRABAJADORES

DESPEDIDOS DE SECRETARIA DE
. OBRAS PUBLICAS,

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO
Medio de Control: Proteccion de los derechos e intereses
colectivos

ASUN?!'O: RESUELVE RECURSO y aclaracion

La representante legal de la asociacion de trabajadores despedidos de
secretaria de obras publicas D.C. --ASOTRADEPSOP y sus asociados,
interpuso recurso de reposicién, contra el auto que madmltlo Ia demanda de
fecha ,de 09 de septiembre 2015, notificado por el estado el 16 de

.septlembre del mismo ano.

{

Fundamentos del recurso

La representante legal de la asociacion de trabajadores despedidos de
secretarla de obras publicas DC —ASOTRADEPSOP y sus asociados,

indica:acerca del requisito de procedibllldad establecldo en el articulo 161 -

del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo ‘Contencioso
Admlnlstratlvo que sobre la solicitud a las autoridades acclonadas de las
medidas necesarias para la proteccion’ de los derechos’ e intereses
colectivos amenazados ¢ violados, el actor si cumplié con este requisito
sefialando la foliatura desde el 76 al 156, ante el Distrito Capital de Bogota —

Secretaria de Obras Puablicas y la Nacién - Rama judicial.

gy



25000-23-41-000-2015-01588-00
Accionante: ASOTRADEPSOP

Frente a la sqlicitud aclaracion del tipo de mecanismo constitucional al que
se acudid, sefiala que en el escrito de la demanda se encuentra de manera
clara la amenaza a los derechos colectivos, por lo que es evidente que el
tramite solicitado es el de una accién popular, considerando también que el
fundamento juridico que se usé para inadmitir la demanda fue Ia{Le‘y 472 de
1998, por lo que sgiicita que se revoque en todas sus partes el auto

recurrido.

CONSIDERACIONES

Competencia

El Despacho es competente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto pér la representante de la Asociacién de Trabajadores
Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas segln el articulo 36 de la
Ley 472 de 1998 y el articulo 125 de la Ley 1437 de 201 1%

Articulo 36°- Recursos de Reposicién. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accién Popular procede el recursos de reposicion, el cual sera
interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

De acuerdo La |SS qngumentos expuestos por la repres_;en{targte dg
ASOTRADEPSOP, el Despacho observa que segun folios 76 y 157 del
cuaderno principal, que efectivamente los accionantes agotaron el requisito
de procedibilidad exigidd lpor el articulo 144 del C.P.A.C.A. frente al Distrito
Capital de Bogotd y a la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, asi mismo en el escrito de reposicion indicaron que
el tramite solicitado para la presente demanda, era el del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, establecido en la Ley
472 de 1998.. ' -

1 Articuio 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente
dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces. colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cadigo seran de la
sala, excepto en los procesos de (nica instancia. Correspondera a los jueces, las salas, secciones
y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica
seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusion. del Magistrado
que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.



25000-23-41-000-2015-01589-00
Accionante: ASOTRADEPSOP

En este orden de ideas, el Despacho repondra el auto del 9 de septiembre

de 2015, y en su lugar dispondra la admision de la demanda.

En mérito a lo expuesto, el despacho:

RESUELVE

PRIMERO:.REPONER la providencia de 09 de septiembre de_r;‘_'2015, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo

18 de la Ley 472 de 19982 se ADMITE la demanda presentada por la

Asocicion de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas

ASOTRADEPSOP contra la Nacion — Rama Judicial y el Distrito Capital de

Bogota — Secretaria de Obras Publicas, En consecuencia se dispone:

‘ D .

a) Notlflquese persona[mente el auto admisorio de la demanda Secretano
de Obras Publicas de Bogota, y al Director Ejecutivo de. Administracién
Judicial, o a qufen haga sus veces, del auto admisorio de la demanda,
segun l;o éstipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles

entrega de copia de la misma y sus anexos.

b) Ad{!iértaseles que disponen de un término de diez (10) dias, contados a

 partir del dia siguiente de la notificacién personal de este ‘proveido,.lpara

contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas, conforme lo
dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998. '

2 Articulo 18°.- Requisitos de la Demanda o Peticién. Para promover una accion popular se
presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acmones 1 omisiones que motivan, su peticmp

c) La enundiacion de 1as pretensiones; T "
d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad ptiblica presuntamente responsable
de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer,
f) Las direcciones para notificaciones;
g) Nombre e identificacion de.quien ejerce la accion. .
La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere
conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que existen ofros posibies
responsablés, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado.
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c)

f)

25000-23-41-000-2015-01582-00
Accionante: ASQTRADEPSOP

Igualmente hagaseles saber a las partes que la decisidn que
corresponda en el asunto propuesto sera proferida, una vez vencido el
término para formular- los..alegatos de conclusion; .dentro del término
filado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio, Publico, delegado
ante esta Corporacién y al Defensor del Pueblo, para que si lo

consideran pertinente, .intervengan como- parte publica en defensa de los

derechos e intereses colectivos y remitase fotocopia de la demanda y de-

este auto para los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Notifiquese personalmente la admision de la demanda a ia Agencia

Nacional de Defensa del Estado, en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

Informese a los miembros de la comunidad, a través de un medio
masivo de comunicacién (prensa o radio) de amplia circulacion que en el
Tribuhal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Primera- Sub
Seccién “A”, cursa' la accién popular radicada con el nGmero
25000234100020150158900, promovida por la Asociacion de
Trabajadores Déspedidos de la Secretaria de Obras Publicas
ASOTRADEPSOP. Contra la Nacion — Raja judicial y el Distrito Capital
de Bogotad —~ Secretaria de Obras Publicas, en procura de obfener la
proteccion de los derechos e intereses colectivos: (i) a la moralidad
administrativa, (ii) al patrimonio publico (iii) al acceso a la administracion
de la justicia, (iv) a la igualdad (v) al minimo vital (vi) derecho al trabajo y
a la seguridad social. La publicacion debera efectuarla la parte
demandante, allegando constancia al expediente de la misma, en el

término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%5 ceolia SO
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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Asunto: Recurso de Reposicion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00 :

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP , .

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS -

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacién de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente esérito interpongo recurso de reposicidén contra el auto de fecha nueve
(09) de septiembre de dos mil quince (2013), notificado por estado del (16) dieciséis del mismo
mes y afio, a través del cual se ordeno subsanar la demanda de la referencia por las siguientes
razones. . :

1. Sefiala el auto de fecha nueve (08) de septiembre de 'dos mil quince (2015) que:
“Examinada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor Jc')o',ou!alr' no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya .solicitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogot4, la adopcion de
las medidas necesarias para la proteccién de los derechos o intereses colectivos amenazados o

violados ehunciados en la demanda.”

Denota una falta total de cuidado por parte de su despacho que se exija a la demandante que
acredite un requisito que se encuentra plenamente cumplido dentro de la foliatura, por el
contrario, lo que si quedd demostrado es la falta de cuidado (que podria ser a causa de la
pereza o exceso de trabajo) de su equipo de trabajo que no se fomaron el tiempo ni el cuidado
de revisar la demanda, sino que replicaron el auto por medio del cual ya usted se habia
pronunciado sobre esta misma accién dentro del radicado 250002341 00020150068300.

El hecho que en aquella oportunidad la accionante no pudiera subsanar oportunamente lo
enunciado en dicho auto, de manera alguna significa que la presente accidon adolezca de las
mismas falencias enrostradas en aquella opértunidad.

Basta con revisar entre los folios 76 a 156 para determinar que en los mismos se encuentra el
oficio radicado con el No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, con el cual
se cumplié el requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y asi mismo al revisar entre los folios 157 a
238 en log cuales se encuentra el oficio

radicado sin nlmero de fecha 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se’
cumplié el'requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el demandado NACION ~ -
RAMA JUDICIAL. ' )
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2. En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere “De ofra parte, se observa que la
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes ‘determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es popular o accion de tutela, toda vez que si lo' que se pretende la
proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los
literales a), b), ¢}, del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento”

Frente a este punto basta sefalar que' el escrito de demanda en sus acapites primero “1.
HECHOS Y OMIS|ONES QUE SUSTENTAN LA ACCION.”, segundo . ‘DERECHOS E
INTERESS COLECTIVOS AMENAZADOS © VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES.”,
acreditan de manera clara y precisa, con suficiencia factica y juridica “la indicacién del derecho
o interés colectivo amenazado ¢ vulnerado”, “la indicacién de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan la peticién” y “la enunciacién de las pretensiones”

En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de una accidn popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamienteo juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego.de mes y medio de
encontrarse la presente accion a la espera de ser admitida se cuestione el despacho si es una
accion de tutela o unha accion popular, de haberlo considerado tutela debio el despacho
proceder de manera pronta y expedita, no de forma lenta como se evidencia en el tramite a su
cargo. : '

Asi mismo tanta es la claridad que tiene su despacho del tipo de medio de control que se
ejerce, que para inadmitirla se acude a la ley 472 de1998, de modo que no se entienden las
dudas al respecto del tipo de accién, si la demanda es clara en sefialar que ‘se trata de una
accion popular, y es evidente que tanto su sefioria, como la actora tienen total claridad sobre el
tipo de accién que se encuentra en curso.

En lo referente al requisito de procedibilidad nada hay que agregar, pues ya todo quedo dicho
en el punto uno de este recurso. Sin embarge es pertinente indicar que dicho actuar se
constituye a todas luces una forma de obstaculizar innecesariamente el acceso a la
administracion de justicia.

» Por las razones expuestas se solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y
en su lugar en aras de la celeridad, la eficiencia y eficacia que debe existir por la administracion
de justicia se proceda a admitir la demanda.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota —
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Solicitud de Aclaracion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01588 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedldos de la Secretaria de " Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP

Dem&ndado: NACION — RAMA JUDICIAL "y EL DISTRITO. CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacion de
Trabajadore$ Despedidos-de la Secretaria de Obras Publicas .D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente escrito solicito se Aclare el auto de fecha nueve (09) de.septiembre de dos
mil quince (2015), notificado por estado del dieciséis del mismo mes y afio, a través del cual se
ordend subsanar la demanda de la referencia, lo anterior por las siguientes razones:
> En su parte final el auto inadmisorio refiere “De otra parte, se observa que la parte
accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
+ de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con’precision la accion
que pretende ejercer, si es popular o accidn de tutela, toda vez que si lo que se pretende
la proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en
los literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento”

Dado ei c'bntenido del anterior parrafo en el cual se entremezclas tres situaciones diferentes sin
que se indique con precisién y claridad cual es la razén de la inadmisién o cual es la deficiencia
que presenta la demanda, para poder eventualmente proceder a una subsanacion, sin perjuicio
de lo anterior en escritos separades, y tratando de adivinar las razones de [a inadmision se han
interpuesto recurso de reposicién y escrito de subsanacién para que se proceda de
conformidad, puesto que es necesario darle la celeridad que merece este tipo de acciones,
celeridad que a la fecha no se evidencia. : 1

FUS

5o, - .
Por lo anterior se sefiala que el citado auto:

> Nc es claro el despacho en sefialar si lo que quiere es que se aclare sobre el tipo de
accion que se mstaura a pesar que la demanda si es clara en tal sentido.

. AR W
» Noes claro el despacho en senalar si se omitié uno de’ los Requrs;tos de la Demanda
en especial lo referente a los literales a), b), ¢), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, a

pesar que la demanda si es clara en cuanto a su estructura 'y contenido.

» No es claro el despacho en sefialar si lo que se refiere al agotamlento del requ::-‘.lto de
prchedlbllldad a lo cual ya le hablda dedicado mas dé una pagina al inicio del auto
inadmisorio.
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Por las razones expuestas se solicita se indique con precision y claridad las razones de la
inadmisién, indicando de manera separada la situacion factica y el sustento juridico de cada
una de las causas o causales de la inadmision que se pretende enrostrar.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GO ZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Subsana demanda Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00
Demandante: Asociacién de Trabajadores Despedidos.de la Secretaria de "Obras Publicas D.C.

- ASOTRADEPSOP ,
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -

SECRFETARIA DE OBRAS PUBLICAS

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, identificada con cedula de Ciudadania nimero 41651197
de Bogota, mayor de edad y domiciliada en Bogota, como representante Legal de Asociacion
de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP y
sus ASOCIADOS por medio del presente escrito procedo a subsanar la demanda de la
referencia en los siguientes términos: '

1. Sefiala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil. quince (2015) que:
“Cyaminada la demanda de la referencia, ‘el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya solicitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogota, la adopcién de
las medida;s necesarias para la proteccion de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”

- ASOTRADEPSOP  xsocucionDE TRABAADORES DESPEDIDOS DE LA SECRETARIDE
. OBRASPUBLCAS ), USOTRADEPSOP 5B

Subsanacién: A pesar de que entre los folios 76 a 156 se encuentra el oficio radicado con el -

No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, por medio del cual se cumpli6 el
requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y que entre los folios 157 a 238 se encuentra el oficio
radicado sin nimero de fecha 25 de marzo ‘

de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se cumplié el requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 1681 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ante el demandado NACION — RAMA JUDICIAL; en aras de evitar mayores
dilaciones en la actividad del despacho para proceder a la admision de la demandad o que se
incurra nuevamente en un error de revision que pueda configurar una negacion at acceso a la
adMinistrgcién de justicia, con el fin de subsanar la supuesta deficiencia de la demanda, con el
presente escrito se adjuntan copia para el proceso, el archivo y traslados de las respectivas
peticiones de fechas 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14 y 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM
radicadas ante el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y la NACION — RAMA.JUDICIAL
respectivamente. :

2. En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere “De olra parte, se observa que la
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende la

proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los.

literales a), b), ¢), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y

acreditar el requisito de procedibilidad establecido en el “articulo 161 del Cédigo de

Procedimiento”
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Subsanacién: Acreditado como viene en el punto anterior el cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA, basta sefialar que el escrito de
demanda en sus acapites primerc “1. HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA
ACCION.”, segundo ‘DERECHOS E INTERESS COLECTIVOS ~AMENAZADOS O
VULNERADOS.” y tercero "3. PRETENSIONES.”, acreditan de clara y precisa, con suficiencia
factica y juridica “la indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado®, “la
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la peticién” y “la enunciacion
de las pretensiones” ‘

En o atinente al medio de control escogido, es ciaro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de una acéién popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desasiroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego:de mes y medio de
encontrarse la presente accién a la espera de ser admitida se piense que es otro tipo de accién
que por su naturaleza preferente debié ser analizada de manera pronta y expedita.

Por lo anterior se reitera que la vulneracion de los derechos que individuales que puedan ser
demostrados en el curso de la accién no ocurre como una afectacion de. los individuos como
seres individuales, sino como una forma de marginar o colocar al grupo en condiciones
sociales, econdmicas y legales de inferioridad. El desconocimiento de sus derechos no puede
ser visto desde la optica individual, sino desde una mirada colectiva, de modo que es la Accion
Popuilar la procedente para amparar sus derechos como segmento poblacional.

En los anteriores términos se subsana la demanda, razén por la cual se solicita proceder a su
admision. Se anexa lo enunciado.

Cordialmente,

LUZ AMANDA .G NZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.)197 de Bogota .
Representante L'egal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Recurso de Reposicion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP . )

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS '

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacion de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente escrito interpongo recurso de reposicién contra el auto de fecha nueve
(09) de septiembre de dos mil quince (2015), notificado por estado del (16) dieciséis del mismo
mes vy afio, a través del cual se ordend subsanar la demanda de la referencna por las siguientes
razones: :

1. Sefiala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil quince (2015) que:
“Examinada la demanda de la referencia, el despacho advierte que ef actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya solicitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogoté, la adopcion de
las medidas necesarias para la proteccion de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”

Denota una falta total de cuidado por parte de su despacho que se exija a la demandante que
acredite un requisitc que se encuentra plenamente cumplido dentro de la foliatura, por el
contrario, lo que si quedé demostrado es la falta de cuidado (que podria ser a causa de la
pereza o exceso de trabajo) de su equipo de trabajo que no se tomaron el tiempo ni el cuidado
de revisar la demanda, sino que replicaron el auto por medio del cual ya usted se habia
pronunciado sobre esta misma accion dentro del radicado 25000234100020150068300.

E! hecho que en aquella oportunidad la accionante no pudiera subsanar oportunamente lo
enunciado en dicho auto, de manera alguna significa que la presente accion adolezca de las
mismas falencias enrostradas en aquella oportunidad.

Basta con revisar entre los folios 76 a 156 para determinar que en los mismos se encuentra el
oficio radicado con el No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, con el cual
se cumplié el requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y asi mismo al revisar entre los folios 157 a
238 en los cuales se encuentra el oficio

radicado sin numero de fecha 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se
cumplié el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo ante el demandado NACION — -
RAMA JUDICIAL. ' ‘ Y
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2, En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere “De ofra parte, se observa que la

parte accionante solicita también proteccién de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es po,bula':"' o accidn de tutela, toda vez que si lo que se pretende la
proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los
literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 def Cddigo de Procedimiento”

Frente a este punto basta sefialar que' el escrito de demanda en sus acapites primero “1.
HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA ACCION.”, segundo ‘DERECHOS E
INTERESS COLECTIVOS AMENAZADOS O VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES.”,
acreditan de manera clara y precisa, con suficiencia factica y juridica “la indicacién del derecho
o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la indicacion de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan la peticion” y “la enunciacion de las pretensiones”

En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos e presencia de una accion popular, pues si se tratara de una accién de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego.de mes y medio de
encontrarse la presente accion a la espera de ser admitida se cuestione el despacho si es una
accion de tutela o una accion popular, de haberlo considerado tutela debié el despacho
proceder de manera pronta y expedita, no de forma lenta como se ewdencm en el tramite a su
cargo,

Asi mismo tanta es la claridad que tiene su despacho del tipo de medic de control que se
ejerce, que para inadmitirla se acude a la ley 472 de1998, de modo que no se entienden las
dudas al respecto del tipo de accidn, si la demanda es clara en sefialar que se trata de una
accion popular, y es evidente que tanto su sefioria, como la actora tienen total claridad sobre el
tipo de accién que se encuentra en curso.

En lo referente al requisito 'de procedibilidad nada hay que agregar, pues ya todo quedo dicho
en el punto uno de este recurso. Sin embargo es pertinente indicar que dicho actuar se
constifuye a todas luces una forma de obstaculizar innecesariamente el acceso a la
administracién de justicia.

> Por las razones expuestas se solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y
en su lugar en aras de la celeridad, la eficiencia y eficacia que debe existir por ja administracion
de justicia se proceda a admitir la demanda.

Cordialmente,

Dl

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota —
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Solicitud de Aclaracion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante; Ascciacion de Trabajadores Despedtdos de 1a'Secretaria de ' Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL "y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de [a Asociacion de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente escrito solicito se Aclare el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos
mil quince (2015), notificado por estado del dieciséis del mismo mes y afio, a través del cual se
ordend subsanar la demanda de la referencia, lo anterior por las siguientes razones:

> En su parte final el auto inadmisorio refiere "De otra parte, se observa que la parte
accionante solicita también proteccién de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precisidn la accion
que pretende ejercer, si es popular o accion de tutela, toda vez que si lo que se pretende
la proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en
los literales a), b), ¢}, del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento”

Dado el contenido del anterior parrafo en el cual se entremezcias tres situaciones diferentes sin
que se indique con precision y claridad cual es la razéh de la inadmisién o cual es la deficiencia
que presenta la demanda, para poder eventualmente proceder a una subsanacion, sin perjuicio
de lo anterior en escritos separados, y tratando de adivinar las razones de la inadmisién se han
interpuesto recurso de reposicion y escrito de subsanacién para que se proceda de
conformidad, puesto que es necesario darle la celeridad que merece este tipo de acciones,
celeridad que a la fecha no se evidencia.

Por lo anterior se sefiala que el citado auto:

> No es claro el despacho en sefialar si lo que quiere es que se aclare sobre ef tipo de
accion que se instaura, a pesar que la demanda si es clara en tal sentido.

» No es claro el despacho en sefialar si se omitié uno de los Reqb’isitos de la Demanda
en especial lo referente a los literales a), b), c), del articulo 18 de [a Ley 472 de 1998, a
pesar que la demanda si es clara en cuanto a su estructura y contenido.

> Nc} es claro el despacho en sefialar si lo que se refiere al agotamiento del requisito de
procedibilidad, a lo cual ya le habida dedicado mas de una pagina al inicio del auto
inadmisorio.
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Por las razones expuestas se solicita se indique con precision y claridad las razones de la
inadmisién, indicando de manera separada la situacion factica y el sustento juridico de cada
una de las causas o caysales de la inadmision que se pretende enrostrar. -

'

Cordiaimente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Subsana demanda Expedlente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedldos de la Secretaria de 'Obras Publicas D.C.

- ASOTRADEPSOP ‘ _ )

Demandado’ NACION - RAMA JUDICIAL <y EL DISTRITO ‘CAPITAL: DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS :

LUZ AMANDA GONZALEZ RQJAS, identificada con cedula de Ciudadania ntmero 41651197
de Bogota, mayor de edad y domiciliada en Bogota, como representante Legal de Asociacién
de Trabajadores Desped|dos de la Secretatia de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP y.
sus ASOCIADOS por medio del presente escrito procedo a subsanar la demanda de la
referencia en los siguientes términos:

1. Sefiala e! auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil. quince (2015) que:
“Cyaminada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contenmoso .Administrativo, es decir,;' que haya. sohc:tado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capntal de Bogot4, ja adopcion de
las medidas necesarias para la proteccién de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados ehunciados en la demanda.”

Subsanacién: A pesar de que entre los folios 76 a 156 se encuentra el oficio radicado con el -
No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de:2015, hora 16:57:14, por medio del cual se cumplio el
requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo ante el demandado . DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y que entre los folios 157 a 238 se-encuentra el oficio
radicado sin némero de fecha 25 de marzo ‘

i1 : :
de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual ‘se cumplié el requisito de procedibilidad establecido
en el arficulo 161 del Codige de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo ante el demandado NACION — RAMA JUDICIAL; en aras de evitar mayores
dilaciones en la actividad del despacho para proceder a la admisién de la.demandad o que se
incurra nuevamente en un error de revision que pueda configurar una negacion al acceso a la
administracion de justicia, con el fin de subsanar la supuesta deficiencia de la demanda, con el
presente escrito se adjuntan copia para el proceso, el archivo y traslados de las respectivas
peticiones de fechds 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14 y 25 de hiarzo de 2015, hora 2:05 PM
radicadas: ante e! DISTRITO CAP]TAL DE BOGOTA y la NACION — RAMA JUDICIAL
respectivamente.
2. En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere "De ofra parte, se observa que la
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende la
proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los.
literales aj, b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998y
acreditar el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento” '

LA ”-x 3
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Subsanacién: Acreditado como viene en el punto anterior el cumplimiento del rquisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA, basta sefalar que el escrito de
demanda en sus acapites primero “1. HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA
ACCION.”, segundo ‘DERECHOS E INTERESS COLECTIVOS 'AMENAZADOS O
VULNERADOS." y tercero “3. PRETENSIONES.”, acreditan de clara y precisa, con suficiencia
factica y juridica “la indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la peticion” y “la enunciacion
de las pretensiones” . '
En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de una aéeién popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para ta garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego :-de mes y medio de
encontrarse la presente accién a la espera de ser admitida se piense que es.otro tipo de accion
qgue por su naturaleza preferente debié ser analizada de manera pronta y expedita.

Por lo anterior se reitera que la vulneracién de los derechos que individuales que puedan ser
demostrados en el cursc de la accién no ocurre como una afectacion de los individuos como
seres individuales, sino como una forma de marginar o colocar al grupo en condiciones
sociales, econdmicas’y legales de inferioridad. Ei desconocimiento de sus derechos no puede
ser visto desde la Optica individual, sino desde una mirada colectiva, de modo que es ia Accion
Popular la procedente para amparar sus derechos como segmento poblacional.

En los anteriores términos se subsana la demanda, razén por la cual se solicita proceder a su
admision. Se anexa lo enunciado.

Cordialmente,

Wzl =__

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651./197 de Bogota :
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Recurso de Reposicion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00 -

Demandante; Asociacion de Trabajadores Despedldos de la Secretaria de Obras Pubhcas D C.
- ASOTRADEPSOP . d o

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS ‘

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacién de
Trabgjadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C: - ASOTRADEPSOP por
medio del presente esérito interpongo recurso de reposicion Gontra el auto dé fecha nueve
(09) de septiembre de dos mil quince (2015), notificado por estado del (16) dieciséis del mismo
mes y afio, a traves del cual se ordend subsanar la demanda de la referenCIa por las siguientes
razones:

4. . Sefala el dite de:fecha nueve (09) de septiembre de:dos mil quince (2015) que:
“Examinada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 1671 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya solficitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogota, la adopcién de
las medidas necesarias para la proteccion de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”
Denota una falta total de cuidado por parte de su despacho que se exija a la demandante que
acredite un requisito que se encuentra plenamente cumplido dentro de la foliatura, por el
contrario, lo que sl quedd demostrado es la falta de cuidado (que podria ser a causa de la
pereza o exceso de trabajo) de su equipo de trabajo que no se tomaron el tlempo ni el cuidado
de revisar la demanda siho que replicardn el auto por medio del clial ya ‘usted se habia
pronunciado sobre esta misma accion dentro del radicado 25000234100020150068300.

5 Loe $Re ) o

El hecho que en aquella oportunidad la accionante no pudiera subsanar oportunamente lo
enunciado en dicho auto, de manera alguna significa que la presente accion adolezca de las
mismas falencias enrostradas en aquella oportunidad.

Basta con revisar antre los folios 76 a 156 para determinar que eh los thismos se ehcuentra el
oficio radicado con el No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, con el cual

se cumplid el requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y asi mismo al revisar entre los folios 157 a

238 en los cuales se encuentra el oficio

radicado sin numero de fecha 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se’
cumplié el'requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el déemandado NACION - -
RAMA JUDICIAL. ' ' y
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2. En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere “De otra parte, se observa que la

parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se fe solicita a los accionantes determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si fo que se pretende la
proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los
literales a), b), c), del articufo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento”

Frante a este punto basta sefalar que el escrito de demanda en sus ‘acapites primero “1.
MECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA ACCION.", segundo "DERECHOS E
INTERESS COLECTIVOS AMENAZADOS O VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES ",
acreditan de manera clara y precisa, con suficiencia factica y juridica “la indicacion del derecho
o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la indicacién de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan la peticion” y “la enunciacién de las pretensiones”

En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de una accidn popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego.de mes y medio de
encontrarse la presente accién a la espera de ser admitida se cuestione el despacho si es una
accion de tutela o una accion popular, de haberlo considerado tutela debié el despacho
proceder de manera pronta y expedita, no de forma lenta como se evidencia en el tramite a su
cargo.

Asi mismo tanta es la claridad que tiene su despacho del tipo de medio de control que se
ejerce, que para inadmitirla se acude a la ley 472 de1998, de modo que no se entienden las
dudas al respecto del tipo de accidn, si la demanda es clara en sefialar que se trata de una
accion popular, y es evidente que tanto su sefioria, como la actora tienen total claridad sobre el
tipo de accidon que se encuentra en curso.

En lo referente al requisito de procedibilidad nada hay que agregar, pues ya todo quedo dicho
en el punto uno de este recurso. Sin embargo es pertinente indicar que dicho actuar se
constituye a todas luces una forma de obstaculizar innecesariamente el acceso a la
administracion de justicia.

> Por las razones expuestas se solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y
en su lugar en aras de la celeridad, la eficiencia y eficacia que debe existir por la administracion
de justicia se proceda a admitir la demanda.

Cordialmente,

-ﬁg&z

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C No. 41.651.197 de Bogota —
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto; Solicitud de Aclaracién

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedldos de la Secretaria de ' Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL "y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacion de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente escrito solicito se Aclare el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos
mil quince (2015}, notificado por estado del dieciséis del mismo mes y afio, a través del cual se
ordeno subsanar la demanda de la referencia, o anterior por [as siguientes razones:

> En su parte final el auto inadmisorio refiere “De otra parte, se observa que la parte
accionante solicita también proteccion de derechios fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion
que pretende ejercer, si es popular o.accion de tutela, toda vez que si lo que se pretende
la proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en
los literales a), b), c), del articulo. 18 de ia Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédige de Procedimiento”

Dado el contenido del anterior parrafo en el cual se entremezclas tres situaciones diferentes sin

- que se indigue con precision y claridad cual es la razén de la inadmisién o cual es la deficiencia
que presenta la demanda, para poder eventualmente proceder a una subsanaci6n, sin perjuicio
de lo anterior en escritos separados, y tratando de adivinar las razones de la inadmisién se han
interpuesto recurso de reposicion y escrito de subsanacién para que se proceda de
conformidad, puesto que es necesario darle la celeridad que merece este tipo de acciones,
celeridad que a la fecha no se evidencia.

Por lo anterior se sefiala que el citado auto:

> No es claro el despacho en sefialar si lo que quiere es que se aclare sobre el tipo de
accién que se instaura, a pesar que la demanda si es clara en tal sentido.

> No es claro el despacho en sefialar si se omitié uno de los Reqﬁisitos de la Demanda
eni especial lo referente a los literales a), b), ¢), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, a
pesar que la demanda si es clara en cuanto a su estructura y contenido.

> No es claro el despacho en sefialar si lo que se refiere al agotamiento del requisito de
procedibilidad, a lo cual ya le habida dedicado mas de una pagina al inicio del auto
inadmisorio.
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Por las razones expuestas se solicita se indique con precision y -claridad las razones de la
inadmision, indicando de manera separada la situacion factica y el sustento juridico de cada
una de las causas o causales de {a inadmision que se pretende enrostrar.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Subsana demanda Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00
Demandante: Asociacién de Trabajadores Despedidos.de la Secretaria de "Obras Publicas D.C.

- ASOTRADEPSOP _
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS -

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, identificada con cedula de Ciudadania nGmero 41651197
de Bogota, mayor de edad y domiciliada en Bogota, como representante Legal de Asociacion
de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP ¥y
sus ASOCIADOS por medio del presente escrito procedo a subsanar la demanda de Ia
referencia en los siguientes términos: '

1. Sefiala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil. quince (2015) que:
“Examinada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya solicifado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogot4, la adopcion de
fas medidas necesarias para la proteccion de los.derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”

Subsanacidn: A pesar de que entre los folios 76 a 156 se encuentra el oficio radicado con el -
No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, por medio del cual se cumplio el
requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y que entre los folios 157 a 238 se encuentra el oficio
radicado sin niimero de fecha 25 de marzo :

de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se cumplié el requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ante el demandado NACION — RAMA JUDICIAL; en aras de evitar mayores
dilaciones en la actividad de! despacho para proceder a la admisién de la demandad o que se
incurra nuevamente en un error de revisién que pueda configurar una negacion ai acceso a la
administracion de justicia, con el fin de subsanar la supuesta deficiencia de la demanda, con el
presente escrito se adjuntan copia para el proceso, el archivo y traslados de las respectivas
peticiones de fechas 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14 y 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM
radicadas. ante el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y la NACION - RAMA JUDICIAL
respectivamente. :

2. En su parte final el auto inadmisorio iguaimente refiere “De ofra parte, se observa que la
parte accionante soficita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a'los accionantes determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende la
proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los.
literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y

acreditar ‘el requisifo de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codigo de
Procedimiento” ’
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Subsanacion: Acreditado como viene en el punto anterior el cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA, basta sefalar que el escrito de
demanda en 'sus acapites primero “1. HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA
ACCION.”, segundo 'DERECHOS E INTERESS COLECTIVOS "AMENAZADOS O
VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES.”, acreditan de clara y precisa, con suficiencia
factica y juridica “la indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la
indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la peticion” y “la enunciacion
de las pretensiones” ' '
En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de und ‘accion popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego :de mes y medio de
encontrarse la presente accién a la espera de ser admitida se piense que es.otro tipo de accion
que por su naturaleza preferente debid ser analizada de manera pronta y eé(pedita.

Por lo anterior se reitera que la vulneracion de los derechos gue individuales que puedan ser
demostrados en el curso de la accidn no ocurre como una afectacion de. los individuos como
seres individuales, sino como una forma de marginar o colocar al grupo. en condiciones
sociales, econémicas y legales de inferioridad. E! desconocimiento de sus derechos no puede
ser visto desde la dptica individual, sino desde una mirada colectiva, de modo que es |2 Accion
Popular la procedente para amparar sus derechos como segmento poblacional.

En los anteriores términos se subsana la demanda, razon por la cual se solicita proceder a su
admision. Se anexa lo enunciado.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651:/197 de Bogota .
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Recurso de Reposicién

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00 :

Demandante: Asociacidon de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP . :

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS ‘

LUZ AMANDA GONZALEZ RQJAS, actuando como representante Legal de la Asociacion de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente escrito interpongo recurso de reposicidn contra el auto de fecha nueve
(09) de septiembre de dos mil quince (2015), notificado por estado del (16) dieciséis del mismo
mes y afio, a través del cual se ordend subsanar la demanda de la referencia por las siguientes
razones: :

1. Sefiala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil quince (2015) que:
“Examinada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir; que haya solicitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogot4, la adopcién de
las medidas necesarias para la proteccién de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”

Denota una falta total de cuidado por parte de su despacho que se exija a la demandante que
acredite un requisito que se encuentra plenamente cumplido dentro de la foliatura, por el
contrario, io que si quedé demostrado es la falta de cuidado (que podria ser a causa de la
pereza o exceso de trabajo) de su equipo de trabajo que no se tomaron el tiempo ni el cuidado
de revisar la demanda, sino que replicaron el auto por medio del cual ya usted se habia
pronunciado sobre esta misma accion dentro del radicado 250002341 0002015_0068300

El hecho que en aquella oportunidad la accionante no pudiera subsanar oportunamente lo
enunciado en dicho auto, de manera alguna significa que la presente accion adolezca de las
mismas falencias enrostradas en aquella oportunidad.

Basta con, revisar entre los folios 76 a 156 para determinar que en los mismos se encuentra el
oficio radicado con el No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16.57:14, con el cual
se cumplid el requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS vy asi mismo al revisar entre los folios 157 a
238 en los cuales se encuentra el oficio

radicado sin nimero de fecha 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se’
cumplié el requisito de procedibilidad establecide en el articulo 161 del Codlgo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el demandado NACION -
RAMA JUDICIAL.
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2. En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere “De ofra parte, se observa que la
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por Io tanto se le solicita a los accionantes' determinen con precm:on la accion que
pretende ejercer, si es popular o accion de tutela, toda vez que si lo que se pretende la
proteccion de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los
literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de procedfbmdad
establecido en el articufo 161 del Cédigo de Procedimiento”

Frente a este punto basia sefalar que' el escrito de demanda en sus acapites primero “1.
HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA ACCION.”, segundo “DERECHOS E
INTERESS COLECTIVOS AMENAZADOS O VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES.”,
acreditan de manera clara y precisa, con suficiencia factica y juridica “la indicacion del derecho
o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la indicacién de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan la peticidn” y “la enunciacién de las pretensiones” '

En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto parala actora como para el
despacho que estamos en presencia de una accion popular, pues si se {ratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracion de justicia que luego.de mes y medio de
encontrarse la presente accion a la espera de ser admitida se cuestione el despacho si es una
accion de tytela o una acclon popular, de haberlo; considerado tutela .debié el despacho
proceder de manera pronta y expedita, no de forma lenta como se ewdenma en el trarnite a su
cargo.

Asi mismo tanta es la claridad que tiene su despacho del tipo de medio de control que se
ejerce, que para inadmitirla se acude a la ley 472 de1998, de modo que no se entienden las
dudas al respecto del tipo de accion, si la demanda es clara en sefialar que se trata de una
accion popular, y s evidente que tanto su sefioria, como la actora tienen total claridad sobre el
tipo de accion que se encuentra en curso.

En lo referente al requisito de procedibilidad nada hay que agregar, pues ya todo quedo dicho
en el punto uno de este recurso. Sin embargo es pertinente indicar que dicho actuar se
constituye a todas luces una forma de obstaculizar innecesariamente el acceso a la
administracién de justicia.

> Por las razones expuestas se solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y
en su lugar en aras de la celeridad, la eficiencia y eficacia que debe existir por la administracion
de justicia se proceda a admitir la demanda.

Cordialmente,

LUZ AMANDA G NZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota —
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Solicitud de Aclaracion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedtdos de la Secretaria de ' Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP - 'y B Yo

Demandado; NACION - RAMA JUDlCIAL 'y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacion de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medic del presente éscrito solicito se Aclare el auto de fecha nueVe (09) de septiembre de dos
mil quince (2015), netificado por estado del dieciséis del mismo mes y afio, a través del cual se
ordeno subsanar la demanda de la referencia, lo anterior por las siguientes razones:

> En su parte final el auto inadmiscrio refiere “De ofra parte, se observa que la parte
accionante solicita también proteccion de derechos fundarrentaies en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion
que pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende
la proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en
los literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en ef articulo 161 del Cédigo de. Procedimiento"

Dadg'el contemdo del anterlor parrafo én él cual se entremezclas tl'es SItuacmnes diferentes sin
que se md1que con precisién y claridad cual es !a razoén de la inadmisién o cual es la deficiencia
que presenta la demanda, para poder eventualmente proceder a una subsanacién, sin perjuicio
de lo anterior en escritos separados, y tratando de adivinar las razones de la inadmisién se han
interpuesto recurso de reposicién y escrito de subsanacién para que se proceda de
conformidad, puesto que es necesario darle la celeridad que merece este tipo de acciones,
celeridad que a 'la fecha no se evidencia, * G "

Por lo anterior se sefiala que el citado auto:

> No es claro el despacho en sefialar si lo que quiere es que se aclare sobre el tipo de
accion que se instaura, a pesar que la demanda si es clara en tal sentido.
L . ‘
> No es claro el despacho en sefialar si se omitid uno de los Requisitos de la Demanda
en especial lo referente a los literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, a
pesar que la demanda si es clara en cuanto a su estructura y contenido.

> No es claro el despacho en sefialar si lo que se refiere al agotamiento del requisito de
procedibilidad, a lo cual ya le habida dedicado mas de una pagina al inicio del auto
inadmisorio.
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Por las razones expuestas se solicita se indique con precisién y ciaridad las razones de la
inadmisién, indicando de manera separada la situacién féctica y el sustento juridico de cada
una de las causas o causales de la inadmision que se pretende enrostrar.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Subsana demanda Expedlente No 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedxdos de |la Secretaria de 'Obras Publicas D.C.

- ASOTRADEPSOP
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, identificada con cedula de Ciudadania numero 41651197
de Bogota, mayor de edad y domiciliada en Bogota, como representante Legal de Asociacion
de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP y
sus ASOCIADOS por medio del presente escrito procedo a subsanar la demanda de la
referencia en los S|gu|entes términos: '
PR 1\ L 2

1. Sefiala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil.‘quince (2015) que:
“Cyaminada la demanda dé la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requ:s:to de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya soficitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogota, la adopcion de
las medidas necesanas para la proteccion de los derechos o mtereses co!ecﬂvos amenazados 0
violados enunciados’ en la demanda.” !

Subsanacién: A pesar de que entre los folios 76 a 156 se encuentra el oficio radicado con el -
No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, por medio del cual se cumplié el
requisito de proc:edlbllldad en el artlculo 161 del Cddigo de Proced;mlento Admm:stratwo ydelo
Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO! CAPITAL "DE! BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y que entre los folios 157 a 238 se encuentra el oficio
radicado sin nimero de fecha 25 de marzo :

de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se cumplié el requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ante el demandado NACION — RAMA JUDICIAL; en aras.de evitar mayores
dilaciones.en la act1v1dad del despacho para proceder a la admision-dé la demandad 0 que se
incurra nuevamente en un error de revisién que pueda configurar una negacion al acceso a la
administracién de justicia, con el fin de subsanar la supuesta deficiencia de la demanda, con el
presente escrito se adjuntan copia para e! proceso, el archivo y traslados de las respectivas
peticiones de fechas 3 de marzo de 2015;-hora 16:57:14 y 25 de-marzo,de 2015, hora 2:05 PM
radicadas ante el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y la NACION — RAMA' JUDICIAL
respectivamente.

2. En su parte final el auto inadmiscrio igualmente refiere “De otra parte, se observa que la
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion que
pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende /a
proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los.
literales a), b}, c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y’ '

acreditar “el requisifo de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento” '
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Subsanacion: Acreditado como viene en el punto anterior el cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA, basta sefialar que el escrito de
demanda en sus acapites primero “1. HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA
ACCION.”, segundo “DERECHOS E INTERESS COLECTIVOS "AMENAZADOS O
VULNERADOS " y tercero "3. PRETENSIONES.”, acreditan de clara y precisa, con suficiencia
factica y juridica “la indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la petlmon y “la enunciacién
de las pretensiones”

En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de una-accién popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracion de justicia que luego:de mes y medio de
encontrarse la presente accién a la espera de ser admitida se piense que es.otro tipo de accidon
que por su naturaleza preferente debi6 ser analizada de manera pronta y ekpedita.

Por lo anterior se reitera que la vulneracion de los derechos que individuales que puedan ser
demostrados en el curso de la accién no ocurre como una afectacién de los individuos como
seres individuales, sino como una forma de marginar o colocar al grupo. en condiciones
sociales, economicas y Iegales de inferioridad. El desconocimiento de sus derechos no puede
ser visto desde la dptica individual, sino desde una mirada colectiva, de modo que es fa Accidn
Popular la procedente para amparar sus derechos.como segmento poblacional.

En los anteriores términos se subsana la demanda, razén por la cual se solicita proceder a su
admision. Se anexa lo enunciado.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.]197 de Bogota :
Representante L'egal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Recurso de Reposicion

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00 :

Demandante: Asociacién de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP . _

Demandado; NACION - RAMA JUDICIAL y EL DISTRITO "CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS -

LUZ AMAMDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacidon de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente esérito interpongo recurso de reposicién contra el auto de fecha nueve
(09) de septiembre de dos mil quince (2015), notificado por estado del (16) dieciséis del mismo
mes y ario, a través del cual se ordend subsanar la demanda de la referencia por las siguientes
razones:. ' :

1. Sefala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil quince (2015) que:
"Examinada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya solicitado a las
autondades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito. Capital de Bogotd, la adopcién de
las medidas necesarias para la proteccién de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”

Denota una falta total de cuidado por parte de su despacho que se exija a la demandante que
acredite un requisito que se encuentra plenamente cumplido dentro de la foliatura, por el
contrario, lo que si quedé demostrado es la falta de cuidado (que podria ser a causa de la
pereza o exceso de trabajo) de su equipo de trabajo que no se tomaron el tiempo ni el cuidado
de revisar la demanda, sino que replicaron el auto por medio del cual ya usted se habia
pronunciado sobre esta misma accion dentro del radicado 25000234100020150068300.

El hecho que en aquella oportunidad la accionante no pudiera subsanar oportunamente lo
enunciado en dicho auto, de manera alguna significa que la presente accién adolezca de las
mismas falencias enrostradas en aquella oportunidad.

Basta con revisar entre los folios 76 a 156 para determinar que en los mismos se encuentra el
oficio radicado con el No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, con el cual
se cumplié el requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y asi mismo al revisar entre los folios 157 a
238 en los cuales se encuentra &l oficio

radicado $in nimero de fecha 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se’
cumpli6 el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante el demandado NACION — -
RAMA JUDICIAL. ) '
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2, En su parte final el auto inadmisorio igualmente refiere “De ofra parte, se observa que fa
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precisién la accion que
pretende ejercer, si es popular o accidn de tutela, toda vez que si o que se pretende la
proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los
literales a), b), ¢), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento”

Frente a este punto basta sefalar que' el escrito de demanda en sus acapites primero “1.
HECHOS Y OMISIONES 'QUE SUSTENTAN LA" ACCION.”, segundo "DERECHOS E
INTERESS COLECTIVOS AMENAZADOS O VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES.”,
acreditan de manera clara y precisa, con suficiencia factica y juridica "la indicacion del derecho
o interés colectivo amenazado o vulnerado”, “la indicacién de los hechos, actos, acciones u
omisiones que motivan |a peticion” y “la enunciacion de las pretensiones”

En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho gue estamos en presencia de una accién popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para la garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracién de justicia que luego.de mes y medio de
encontrarse la presente accion a la espera de ser admitida se cuestione el despacho si es una
accion de tutela o una accion popular, de haberlo considerado tutela debié el despacho
proceder de manera pronta y expedita, no de forma lenta como se evidencia en el tramite a su
cargo. . ' :

Asi mismo tanta es la claridad que tiene su despacho del tipo de medio de control que se
ejerce, que para inadmitirla se acude a la ley 472 de1998, de modo que no se entienden las
dudas al respecto del tipo de accién, si la demanda es clara en sefalar que se trata de una
accién popular, y es evidente que tanto su sefioria, como la actora tienen total claridad sobre el
tipo de accion que se encuentra en curso.

En lo referente al requisito de procedibilidad nada hay que agregar, pues ya todo quedo dicho
en el punto uno de este recurso. Sin embargo es pertinente indicar que dicho actuar se
constituye a todas luces una forma de obstaculizar innecesariamente el acceso a la
administracién de justicia.

> Por las razones expuestas se solicita se revoque en todas sus partes el auto recurrido y
en su lugar en aras de la celeridad, la eficiencia y eficacia que debe existir por la administracién
de justicia se proceda a admitir la demanda.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota ~
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Solicitud de Aclaracién

Expediente No. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedldos de la Secretaria de ' Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL "y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS

1 UZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, actuando como representante Legal de la Asociacion de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP por
medio del presente escrito solicito se Aclare el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos
mil quince (2015), notificado por estado del dieciséis del mismo mes y afio, a través del cual se
ordend subsanar la demanda de la referencia, lo anterior por las siguientes razones:

» En su parte final el auto inadmisorio refiere “De ofra parte, se observa que la parte
accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le solicita a los accionantes determinen con precision la accion
que pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende
la proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en
los literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de. Procedimiento”

Dado el contenido del anterior parrafo en el cual se entremezclas tres situaciones diferentes sin
que se indique con precision y claridad cual es la razén de la inadmisién o cual es la deficiencia
que presenta la demanda, para poder eventualmente proceder a una subsanacion, sin perjuicio
de lo anterior en escritos separados, y tratando de adivinar las razones de la inadmisién se han
interpuesto recurso de reposicién y escrito de subsanacién para que se proceda de
conformidad, puesto que es necesario darle la celeridad que merece este tipo de acciones,
celeridad gue a la fecha no se evidencia.

Por lo anterior se sefiala que el citado auto:

> No es claro el despacho en sefialar si lo que quiere es que se aclare sobre el tipo de
accion que se instaura, a pesar que la demanda si es clara en tal sentido.

> No es claro el despacho en sefialar si se omitié uno de los Reqb‘isito_s de la Demanda
en especial lo referente a los literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1988, a
pesar que la demanda si es clara en cuanto a su estructura y contenido,

> No es claro el despacho en sefalar si lo que se refiere al agotamiento del requisito de
procedibilidad, a lo cual ya le habida dedicado més de una pagina al inicio del auto
inadmisorio.

]
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Por las razones expuestas se solicita se indique con precision y claridad las razones de la
inadmisién, indicando de manera separada la situacién factica y el sustento juridico de cada
una de las'causas o causales de [a inadmisién que se pretende enrostrar.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota
Representante Legal de ASOTRADEPSOP
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Asunto: Subsana demanda Expediente N‘cl. 25000 23 41 000 2015 01589 00

Demandante: Asociacion de Trabajadores Despedidos.de la Secretaria de 'Obras Publicas D.C.
- ASOTRADEPSOP

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -y EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS . '

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS, identificada con cedula de Ciudadanla numero 41651197
de Bogotd, mayor de edad y domiciliada en Bogotd, como representante Legal de Asociacion
de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas D.C. - ASOTRADEPSOP y
sus ASOCIADOS por medio del presente escrito procedo a subsanar la demanda de la
referencia en los siguientes términos: '

1. Sefiala el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil quince (2015) que:
“Cyaminada la demanda de la referencia, el despacho advierte que el actor popular no acredito
el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administra:tivo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, que haya solicitado a las
autoridades accionadas, en este la Rama Judicial y el Distrito Capital de Bogota, la adopcién de
las medidas necesarias para fa proteccion de los derechos o intereses colectivos amenazados o
violados enunciados en la demanda.”

Subsanacién: A pesar de que entre los folios 76 a 156 se encuentra el oficio radicado con el -

No. 1-2015-8528 de fecha 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14, por medio del cual se cumpli¢ el
requisito de procedibilidad en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ante el demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS y que entre los folios 157 a 238 se encuentra el oficio
radicado sin ntimero de fecha 25 de marzo .

de 2015, hora 2:05 PM por medio del cual se cumplié el requisito de procedibilidad establecido
en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ante el demandado NACION — RAMA JUDICIAL; en aras de evitar mayores
dilaciones en la actividad de! despacho para proceder a la admision de ld demandad o que se
incurra nuevamente en un error de revisién que pueda configurar una negacion al acceso a la
administracion de justicia, con el fin de subsanar la supuesta deficiencia de la demanda, con el
presente escrito se adjuntan copia para el proceso, el archivo y traslados de las respectivas
peticiones de fechas 3 de marzo de 2015, hora 16:57:14 y 25 de marzo de 2015, hora 2:05 PM
radicadas’ ante el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y la NACION — RAMA JUDICIAL
respectivamente. :

2. En su parte final el auto inadmisoric igualmente refiere “De otra parte, se observa que la
parte accionante solicita también proteccion de derechos fundamentales en el presente medio
de control, por lo tanto se le soficita a los accionantes determinen con precisién la accion que
pretende ejercer, si es popular o accién de tutela, toda vez que si lo que se pretende la
proteccién de derechos colectivos, la demanda debe reunir los requisitos exigidos en los.
literales a), b), c), del articulo 18 de la Ley 472 de 1998y

acreditar el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 del Cddigo de

Procedimiento”
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Subsanacion: Acreditado como viene en el punto anterior el cumplimiento del requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 161 del CPACA, basta sefialar que el escrito de
demanda en sus acapites primero “1. HECHOS Y OMISIONES QUE SUSTENTAN LA
ACCION.”, segundo “DERECHOS E INTERESS COLECTIVOS 'AMENAZADROS O
VULNERADOS.” y tercero “3. PRETENSIONES.", acreditan de clara y precisa, con suficiencia
factica vy juridica “la indicacién del derecho o interés colectivo amenazado 0 vulnerado®, “la
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan la peticion” y “la enunciacion
de las pretensiones” '
En lo atinente al medio de control escogido, es claro tanto para la actora como para el
despacho que estamos en presencia de unaaccion popular, pues si se tratara de una accion de
tutela seria completamente desastroso para el ordenamiento juridico y para ta garantia minima
de los ciudadanos del acceso a la administracion de justicia que luego :de mes y medio de
encontrarse la presente accién a la espera de ser admitida se piense que es otro tipo de accion
que por su naturaleza preferente debi¢ ser analizada de manera pronta y expedita.

Por lo anterior se reitera que la vulneracién de los derechos que individuales que puedan ser
demostrados en el curso de la accién no ocurre como una afectacion de los individuos como
seres individuales, sino comc una forma de marginar o coiocar al grupo en condiciones
sociales, econdmicas y legales de inferioridad. El desconocimiento de sus derechos no puede
ser visto desde la optica individual, sino desde una mirada colectiva, de modo que es la Accion
Popular la procedente para amparar sus derechos como segmento poblacional.

En los anteriores términos se subsana la demanda, razén por la cual se solicita proceder a su
admision. Se anexa lo enunciado.

Cordialmente,

LUZ AMANDA GONZALEZ ROJAS
C.C .No. 41.651.197 de Bogota
Representante L'egal de ASOTRADEPSOP



