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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bucaramanga, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE MUNICIPIO DE SAN MIGUEL
DEMANDADO ALBERTO DAVILA MALDONADO
MEDIO DE CONTROL REPETICION
EXPEDIENTE 680013333007-2015-00062-00

1. ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia, dentro del presente medio de control de
REPETICION promovido por el MUNICIPIO DE SAN MIGUEL contra el sefior ALBERTO
DAVILA MALDONADO.

2. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS DE LA DEMANDA
Se puede sintetizar asi la situacién factica relatada por la demandante:

El 24 de febrero de 2011, el Tribunal Administrativo de Santander confirmé el fallo de
primerainstancia de fecha 29 de mayo de 2007, emitido por el Juzgado Trece Administrativo
del Circuito de Bucaramanga, mediante el cual se decretd la nulidad de la resoluciéon 050
de fecha 31 de mayo de 2004 y de la resolucién 058 de junio de 2004,2 proferidas por el
sefior ALBERTO DAVILA MALDONADO, en su condicion de alcalde municipal y condend
al MUNICIPIO DE SAN MIGUEL a pagar los salarios y prestaciones o beneficios
econdémicos que dejé de percibir el sefior JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA,
desde la fecha de su retiro hasta el de su reintegro.

La apoderada del municipio de San Miguel manifiesta que el sefior ALBERTO DAVILA
MALDONADO usurp0 las competencias del Gerente del Hospital, al expedir la resolucion
mediante la cual dio por terminada la provisionalidad en el cargo del sefior JORGE
ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA.

2.2. DECLARACIONES Y CONDENAS

El MUNICIPIO DE SAN MIGUEL pretende la declaratoria de responsabilidad patrimonial
del sefior ALBERTO DAVILA MALDONADO, derivada de la condena impuesta al ente
territorial, al haber sido obligado a reconocer y pagar los salarios y prestaciones que
dej6 de percibir el sefior JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA, desde su retiro
hasta el momento de su reintegro, en la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL QUINIENTOS VEINTITRES PESOS ($
294.221.523), junto con los intereses comerciales desde el 28 de septiembre de 2012
hasta que se haga efectivo el pago total de la sancion.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de derecho se trae a colacion en la demanda la siguiente normatividad:

1 Mediante la cual se da por terminada la provisionalidad del sefior Jorge Enrique Marquez Pefiaranda.
2 Mediante la cual confirma la Resolucion 050 de 2004
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e Constitucién Politica de Colombia, articulo 90.
e Ley 1437 de 2011, articulo 142.
e Ley 678 de 2001.

Expresa que el demandado fue el responsable de los dafios causados al municipio de San
Miguel, por culpa grave, en la medida en que no observé la prudencia, diligencia y el deber
objetivo de cuidado que, por la naturaleza de su cargo, le era exigible, al expedir los actos
administrativos anulados, sin tener las facultades legales para ello.

3. TRAMITE PROCESAL
3.1. ADMISION Y NOTIFICACION DE LA DEMANDA

Mediante auto de 28 de agosto de 20153, se admiti6é la demanda, se notific6 en debida
forma a las partes, segln constancia secretarial de fecha ocho de febrero de 20164

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderado judicial, el demandado se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en razén a que, en su decir, carecen de supuestos facticos y juridicos.

Propuso como excepciones las que denomind ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, ausencia de los requisitos de procedibilidad de la accién de repeticion,
por ausencia de conducta dolosa o gravemente culposa en el exfuncionario y ausencia de
la prueba del pago por parte de la entidad condenada.

3.3. AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 20 de octubre de 2016, se fij6 como fecha para audiencia inicial el 22 de
noviembre de 2016, la cual se celebr6 en debida forma en la fecha sefialada® .

3.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En sesiones de 15 de febrero y 5 de mayo de 2017 se llevé a cabo la audiencia de pruebas®.
Mediante auto de fecha 15 de junio de 2018’, se corri6 traslado a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusién, acorde con lo previsto en el articulo 181
inciso final del CPACA.

3.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.5.1. Parte demandante

Se ratifica en los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en el escrito de la
demanda®. Agrega que se encuentran plenamente probados los requisitos exigidos por la
ley para la prosperidad de la accion de repeticidn.

3.5.2. Parte demandada

Present6 alegatos de conclusion,® reiterando los argumentos expuestos con la contestacion
de la demanda. Solicita declarar la excepcion que denomind ausencia de los requisitos de
prosperidad de la accién de repeticion, por ausencia de conducta dolosa o0 gravemente
culposa del sefior ALBERTO DAVILA MALDONADO, toda vez que no obra en expediente
prueba que acredite lo contrario.

3 Numeral 04 folio 16 y 17 del expediente administrativo
4 Numeral 04 folio 27 del expediente administrativo

5 Numeral 8 folio10 a 18 del expediente digital

5 Numeral 10. Folio 1 al 6 y numeral 11 folios

” Numeral 12 del expediente digital.

8 Numeral 12 folio 4 al 10 del expediente digital.

9 Numeral 12 folio 26 al 35 del expediente digital.
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3.5.3. Ministerio Publico

Present6 concepto manifestando que se encuentran cumplidos los presupuestos para la
prosperidad de la accion de repeticion y, por lo tanto, deben ser acogidas las pretensiones
de la demanda y declarar no probadas las excepciones.

4. CONSIDERACIONES

Surtidas las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario, sin que se observen
causales de nulidad, de conformidad con lo sefialado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021, es el momento de adoptar la decision de fondo.

4.1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer y fallar el presente medio de control, por su
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155 numeral 8° del CPACA y
la Ley 678 de 2001 articulo 7°.

4.2. REGIMEN APLICABLE

El Consejo de Estado ha sefialado'® de conformidad con lo previsto en el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011, los procesos promovidos ante esta Jurisdiccion con anterioridad al 2 de
julio de 2012 se rigen por las normas procesales contenidas en el “régimen juridico anterior”,
gue corresponden a las consagradas en el Decreto 01 de 1984.

Bajo ese entendido, dado que la demanda de repeticion se present6 el 20 de febrero de
2015, al presente asunto le resultan aplicables las disposiciones normativas contenidas en
la Ley 1437 de 2011.

No obstante, cabe aclarar que aspectos propios del derecho de accién deben examinarse
a la luz del Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, dado que uno de los
presupuestos del medio de control de repeticion es la condena a una entidad publica y, en
el caso concreto, la sentencia que origina el detrimento al patrimonio del Estado quedé en
firme antes de la entrada en vigencia de la ley 1437 de 2011.

4.3. DELACADUCIDAD

La caducidad fue concebida por el legislador como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un lapso determinado de tiempo.

En relacion con la caducidad de la accién de repeticion, el literal I) del numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A. prescribe:

«Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento
del plazo con gue cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad
con lo previsto en este Cédigo».

En igual sentido, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 sefal6:

«La accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Bogotéa, D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacion nimero:
11001-03-26-000-2019-00030-00(63396). Actor: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANTV EN LIQUIDACION.
Demandado: ALBERTO GUZMAN RAMIREZ Y OTROS
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Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la
fecha del dltimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas»*?.

En sumay conforme a lo anterior, existen dos momentos a partir de los cuales puede iniciar
el computo del término de la caducidad de la accion de repeticion. Para el caso concreto,
conforme lo estipulado en precedencia, estos dos momentos se consideran a la luz del
Decreto 01 de 1984:

i) a partir del pago, cuando éste se hace dentro del plazo de 18 meses que el inciso
cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para tal
efecto o

ii) desde el vencimiento de este Ultimo plazo, si el mismo transcurre sin que se

haga el pago.
4.4, LO PROBADO
Revisado el expediente, se encuentra demostrado lo siguiente:

e El Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, mediante
sentenciadel 29 de mayo de 2007, decret6 la nulidad de la resolucion 050 de mayo
31 de 2004 y 058 de junio 30 de 2004 y condené de forma solidaria a la ESE
HOSPITAL DE SAN MIGUEL y al MUNICIPIO DE SAN MIGUEL, a titulo de
restablecimiento del derecho, a pagar a favor del sefior JORGE ENRIQUE
MARQUEZ PENARANDA, lo correspondiente a salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, desde la fecha de su retiro hasta la de su reintegro. (Numeral
02 folio 9 al 28 del expediente digital)

e El Tribunal Administrativo de Santander, mediante fallo del 24 de febrero de 2011,
confirmé parcialmente la sentencia de primera instancia, modificando el numeral
tercero en el entendido de que quien debia para los salarios y prestaciones sociales
que dejo de percibir el sefior JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA, era el
MUNICIPIO DE SAN MIGUEL. (Numeral 02 folio 29 al 41 del expediente digital).
Esta providencia, de acuerdo con la consulta realizada al sistema Siglo XXI, qued6
ejecutoriada el dia 18 de marzo de 2011.

e Se registran los pagos efectuados al sefior JORGE ENRIQUE MARQUEZ
PENARANDA, segun oficio de 20 de agosto de 2014, suscrito por la Secretaria de
Hacienda (Numeral 3 folios 1 a 3 del expediente digital)

¢ Hay copia de los pagos efectuados (numeral 3 folios 4 a 71 del expediente digital.)

e Pazysalvo de 15 de agosto de 2014, expedido por el sefior ADALBERTO FLOREZ
ROMERO en su condicién de apoderado del sefior JORGE ENRIQUE MARQUEZ
PENARANDA. (Numeral 03 folio 5 del expediente digital)

e EIMUNICIPIO DE SAN MIGUEL presento accion de repeticién en contra del sefior
ALBERTO DAVILA MALDONADO, el 20 de febrero de 2015, segin sello de
recibido de la demanda y acta de reparto a este despacho judicial (Numeral 03 folio
134 y 135 del expediente digital).

De acuerdo con los hechos soportados en las piezas probatorias validamente
incorporadas al expediente, para efectos de contabilizar el término de caducidad, en el
presente asunto, los plazos transcurrieron de la siguiente manera:

11 El anterior texto normativo fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-394 de 2002, bajo el
entendido de que la frase "Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha
del dltimo pago" se somete al mismo condicionamiento establecido en la sentencia C-832 de 2001, segun el cual el término
de caducidad de la accion de repeticién empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o0, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, esto Ultimo, agrega la Sala, cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de
la condena.
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Término Fecha Caso concreto
Fecha en que se profirid la
sentencia de condena (segunda 24 de febrero
instancia) de 2011

Acuerdo de pago: 28 de

Fecha de ejecutoria de la 18 de marzo septiembre de 2012
sentencia de condena. de 2011*2 [EXTEMPORANEA]
Vencimiento del término para el 18 de Fecha de presentacion de la
pago — 18 meses (Art. 177 inciso septiembre demanda: 20 de febrero de 2015
4 CCA) de 2012 [EXTEMPORANEA]
Vencimiento del término de 18 de
caducidad — 2 afos (Arts. 136 # septiembre
9 CCAvyArti1l Ley 678 de 2001) de 2014

Se advierte, entonces, que como el pago de la condena se efectué con posterioridad al
vencimiento de los 18 meses previstos por el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la contabilizacion del término de caducidad corre-, desde el 18
de septiembre de 2012. Asi las cosas, el interesado tenia hasta el 18 de septiembre de
2014 para presentar la demanda; pero, como ésta se presento el 20 de febrero de 2015, es
claro para el despacho que para ese momento la accioén ya habia caducado.

Con fundamento en lo ilustrado, no puede ser otra la decisioén que la de declarar probada
la CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad con lo sefialado en el articulo 187 del
CPACA.2

5. COSTAS PROCESALES

No se condenara en costas, teniendo en cuenta que no se demostré mala fe o temeridad
de las partes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcién de CADUCIDAD DE LA ACCION en el
presente medio de control de repeticion, segun lo sefialado en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema de gestion judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ

12 Consulta procesos radicado 68001233100020040297001
13 “l ey 1437 de 2011. Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se
hard un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis critico de las pruebas y de los
razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo,
propuestas 0 no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus....”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Pagina5de5




Firmado Por:

JORGE ELIECER GOMEZ TOLOZA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO ORAL DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7407aa5269b21896e40150a51dbb1cee3f059bc9blal3dd40a2683afca833f9e
Documento generado en 18/06/2021 10:17:58 AM



