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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C.

LA SUSCRITA SECHETARIA
DEL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA D.C.

HACE CONSTAR:

Que las anteriores fotocopias coinciden en todas sus partes con piezas
procesales originales que obran dentro del radicado 2005-0078-00, seguido en
contra de HUGO ALBERTO ROJAS YEPES, GUSTAVO ADOLFO PEREZ
SALAZAR, MARIO LUIS FEDERICO AZCURRAIN, JUAN CAMILO TANGARIFE
MAYA, DANILO CASTANEDA LANCHEROS, TITO MOLINA BERMUDEZ, JUAN
GUILLERMO PALACIO RESTREPO, JUAN SANTIAGO ESCOBAR HERRERA Y
WILLIAM DE JESUS URIBE MARTINEZ por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR y TRAFICO DE ESTUPEFAC!ENTES

i

Constan de:

s copia auténtica en ciento siete folios (107) de la sentencia ae primera
instancia de fecha marzo 9 de dos mil nueve (2009) del cuaderno original
38.

‘s copia auténtica en treinta y dos (32) folios del fallo de segunda instancia
de fecha 25 de noviembre de 2010, proferido por el Tribunal Superior de
Bogota- Sala Penal, del cuaderno original de Segunda Instancia y con
fecha de ejecutoria del 4 de febrero de 2011

» Copia auténtica en un folio (1) de la Constancia de Ejecutoria de la
Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2010 a folio 96 del Cuaderno de
Segunda Instancia; Ejecutoria 4 de febrero de 2011 a las 5 P.M.

La presente se expide en Bogotd, D.C. a los veinticinco (25) dias del mes de
abril de dos mil doce (2012) a solicitud de la sefiora abogada NURY ELPIDIA
LOPEZ LIZARAZO.

MARIA CRISTIVA RODRIGUEZ MORALES
SECRETARIA
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PROCEDENCIA © JUZGADO 8° PENATL DEL C1RCUITO

_ ESPECIALIZADO
PROCESADO t JUAN GUILLERMO PALACLO v

OTRONS

DELITO PO TRAFICO DE ESTUPEFACH:NTES
APROBADO : ACTA No. 3u7 |
DECISION P REVOCAR PARCIALM EMNTI: !
FECHA 25 de noviembre de 2010 I

ASUNTO POR BESOLVER

El recwrso de apelacion mlerpuesto por los celensores de LA
GUILLERMO PALACIO y WILLIAM DE [ESUS URIBE NALRTINE
contra la sentencia de 9 de marzo de 2009 proferida por el Juz

Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C.

- L 1
ALty o
(W

I ANTECEDRENTES
1.1 Los hechos materia del presente proceso fueron narvrados on |y
sentencia de primera instancia de la siguiente mancra;

“El origen de esta irvestigacion recae en el oficio No. 310 de 31 de - o e

2003, en el que el cindadano  Munel  Vieenle Villineoa Luds, cone

funcionario de la Policia Judicial, solicita de I Fiscalin Ceneral de la Nucion,

autorizacidn para inlerceplar algunos abonados 1eleforicos, pelicion e f oo
despachada favorablemente por parie del Frite Acusador,

Fundamento su requerimiento, dicho niforiiado, e informacion suministra
de manera verbal por fuente andnimn, quici, o dudo e serialar la existoncia
wna empresa criminal dedicada al fransporle ileoml de cieetone e ol o i
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Posteriorimente, en declaracion rendii por el senor

i

Corles Eivigue Prepto
Narviez, el 27 de mayo de 2003, (Persona que - la postre resy {n ser el

Juente inciguita), tforma al Oryanisii v lwoestioudor, Tooexi: de 1

orgmuzacion delincuencinl con suh cir Medellin, er:/uun/u rr/ rm_/'u'w e
hf”]’(’/!!( ientes desde Colombin a los Esiados Unidos,

L esa misma declaracion, d deponenite fiizo wna relecion de algunos de Lo

itegrantes de esa empresa criminnl, ignaluente: seriald cual era la finicion
desemperiada por cadi 1o de los Qregarios miencionados,”

1.2 Una vez llevada a cabo la etapa instructiva, la Fiscalia Ce neral de la
Nacién, Unidad Nacional Antinarcoticos v nf!* Interdiccion Maritin-a,
califico el merito del sumario el dia 06 Jde abril de "H Blcon vesolucion e
acusacion en contra de HUGO ALBERTO ROJAS, GUSTAVO ADOLED
PEREZ SALAZAR, MARIO LUIY FEDERICO CURRAIN, JUAN
CAMILO TANGARIFE MAYA, DANILO k_f\‘-:Tr\T\JTﬁr\ LANCF [FRL’“
]U AN GUILLERMO PALACIO RESTREPO v JUAN SANTIACO
ESCOBAR HERRER A por el punible de concierto P delugir aQraca o
en concurso con frifico de estupefacien te sagracado., .f\ WILLIAN DE J1S0US
URIBE MARTINEZ, ademas de los delitos ya citados, se le acusd e
coliecho por dur 1 ofrecer. Igualmente, a TITO MOLINA BER NTTDEY,

acuso por concierto para liniguir agravado, en CONCLITSO €O mm{ ¢ ’!'t’

estupefacientes agraoado, falsedad cn documen fo peiblice y falsedad persona

Esta decision fue impugnada y ulteriormente confirmada por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota medi

ante proveido de 14
de ]ullo de 20052

1.3 La etapa del juicio le' corres pondid al Juzeado Octave Penal ool
(nunh) Especializado de Bogota 1.C, el cual, nna ver 1e-L|l=fa-U1 la

audiencia preparatoria y la audie encia publica, profivio sentencia el (9 e
marzo de 2009 con cesacion del proce hmmntu a tavor de HUICO
ALBERTO ROJAS YEPEZ, GUSTAVO ADOLEC PEREY 0ALALAR,
JUAN CAMILO TANGARIFE MAYA, DANILO CASTANEDA
LANCHEROS y TITO MOLINA BE H\!UI DEZ; absolvio a WILLIAR 1iE
JESUS URIBE MARTINEZ, por el punible de coliccho por dir 1 efiec
condend a JUAN SANTIACO ESCOBAR  FIE F'!\TP Ay ,.'1 FAN
GUILLERMO l“/\Lz’\CI() RESTREPO a la pena prine ipal de

CIenic Cos
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MOLINA BERI\/JUDLZ la cesacion Jde procedimicnto decretada .pur
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(102) meses- de prision vy multa de mil quinientos (1.500) snymle
calidad de ¢ complices de los delitos de trafico e cstuefacienes agreande y
concierto para delinquir agravado, De igual manera Jde dmu A MARICHLLS
FEDERICO AZCURRAIN y WILLTAN DE JESUS URIRH i\[;\}‘?.!ll\if.x’
Coautores responsables e Ior. purubles frafico de es u;:u/mw’vu!m aeraede

concierto para delinguir agruviade y en consecuencia los condeno o 1y RIEIR

30

“principal de doscientos cuatro (204} meses de prisi ey multa de tres njl

(3.000) smmly.,

Cabe resaltar que respecto de los acusados HUC}("} ALBERTO RO, 4
YEPEZ, GUSTAVO ADOLFO F’F REZ SALAZAR, JUAN CAMILO

e Y

TANGARIFE MAYA, DANILO ¢ ASTANT 1)\ LANCHEROS v TITO)
g
quo obedecid a la ’1pln_m on del prine 1Pio non bis 1 ddem, teniendo en
cuenta que “el Tribinal de Distrilo | Estados Unidos - Distrito e Colienih g,
en seston Penal del 30 de t,r,:m mbre de 2004, acuse a !m senores FHUGO
ALBEPTO I\Oj/\ \FP Z, alins “Hi: o :/ ["-Hw "*.if" f.’l'i!':._:h ' _l;_j,‘f’ i

“Cholo”, GUSTAVO ADOI FO PEREZ SAL AZAR, ‘(f/!'{:‘.‘--' “Floco” gy alis

“Tavo”, JUAN CAMILO TANGA I\Nf MAYA, alin. "Tng;'r';, T

MOI INA BERMUDEY, y DANILO CA ANI DA TANCHEROS .!_'fh'fl'”f I3

de otras personas que 1o fueron 'mculm'hr:—? T estainvestisacion cop
Colombin),...” por hechos que  cuardan: 5. Ldentidad 8 sujetos, i,
Irlvnfulmi de ub;m‘n vy, i [dentidad de cansa,..” con los iny vestigados cn la
presente actuacion, Y que ocasiond que Iue: 11 ouhwwudpv en extrachoion
para ser juzgados en los Gstados Unidos.

ILIMPUGHACION

2.1 Inconformes con la decision anterior, los defensores de L AN
GUILLERMO PALACIO RESTREPO v WILLIANM DE JESUS URIEE
MARTINEZ mterpusieran sendas recursos e apelacion,
fueron sustentados dentro del tor mino legal,

s cualey

2.2 DEFENSA DE JUAN GUILLERMO PATACIC

}\L{thﬁ‘e lc'l d-(_f(_l"l‘%()l'a L(_)l_l _[L)' IH "o l“ 15 } (.‘i(. 1 'L{( e \.l '-,“..Cl 1”'-‘ L’] |”_1 " l_.':-:_“-'
efectivamente se contigurd objetivamente el delito Jdo trafico, fabricacicn,
0 1070 ¢ P e f’kfl”h’!nr g i e PR ~ o =
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detideas, indica, en las declaracione:
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adecuadamente- para indicar que no se retinen los Fequisitos exigideg
para endilgar a su prohijado el delito Je concierto para delinguir, Dol
material - probatorio  existente,  continga. no - pucde  deducirse  1a
participacién de PALACIO RES[REPO enotias condictas punipls
diferentes a lis que trata este proceso. Nose logrd demostrar o ol plemario o
acterdo de voluntades por-parte de los procesados pard la comision e ol
delitos diferentes a los quie hewos mencionado,”

De las declaraciones rendidas por los policiales que Participaron en Ia
investigacion resulta claro que la labor de su representado se limits ba a
la venta de tiquetes adreos yoalgunos de sus elientos resultazon
vinculados al presente proceso.  Hsta  situacion  no puede  ser o

Sfundamento Ppara concluir que PALACIO RESTREPO participal-a

activamente en la empresa criminal,

Evalda que los informes de Policia judicial no son moedios de pracha pop
st mismos, %ino que son herramicitas que le ayudan al funcionarie
judicial para seguir una linea de mstruccion v deben ser watificados [ RINTS
sus autores para que se conviertan en medios de prueba, Bn este orden
s e los policiales no hibo ning i
afirmacion concreta sobre alguna situacion particular heita o ilicit il
poderdante. o

{0 |
R

Considera que la base para condenar a su representada es una seris de
llamadas telefonicas. Algunas de estas comunicaciones fueron pucst s
de presente al acusado durante la diligencia de mdagatoria, quicn
reconocio ser uno de log interlocutores on loa mencionados di;-—]lu‘s_.;;r.; :
Afade que el encartado explico en su momento el tema de cony.

dentro de las llamadas Y fue la venta de tiquetes ACLE0s, Negocio al e

se dedicaba; la Fiscalia no logré desvirtuar cstas afirmacionoes,

SIS k|

Critica Ja decision de la Jueza de primer grado citando una Providencia
del mismo despacho dentro de 1na ruptina procesal originada en [as
presentes diligencias. Afirma que en la mencionada disposicion, ol ju 5
8° Penal Especializado acuso la mvestivacion  comge mcomplet
profirio sentencia absolutoria Per razonar que no existin el soficier o

\

material probatorio para establecer respansabilidad penal. e e
manera, pretende, que las anteriores manilestacic nes tengan cobida o
la presente actiiacicm
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La impugnante no estd de acuerdo con la sentenci

a de Primera instancia,
en la cual se condend a

st patrocinado, considerado como caomplire
accesorio, ya que, segun su criterio, no existe materi
indique que con el suministro, a titulo de vent
haya colaborado con la comision de los delitos dentro del presen e
proceso. Finaliza su argumentacion exponiendo  que la sentencia
condenatoria solamente es fruto de consideraciones de caracter subjetiy o
de parte del a quo, sin ol soporte probatorio quo exieo la legislacicn
penal colombiana. Reitera que la actividad de su. ¢
vender tiquetes aéreos a algunos de los prog

al probatorio*que
a. de pasajes acreos e

lente se limisg g
esados, por tal circunstancia
solicita revocar el fallo im pugnaclo v en su lugar dictar uno absolyteric.

2.3 DEFENSA DE WILLIAM DEIESUS URIBE MARTINET

Centra su inconformidad con la sentencia de primer arado en el vales
probatorio que “/e olorgd a las tinicas prielos que corstituen el fundanento
de esa determinacion, oale decir, coateo (1) conmmicaciones felefomicos en |

crales se le atribiye participacion a mi defendido.” :

Critica que en la sentencia de primer grado se sefalen insulicioncias o
la i,nves‘r.igacién, y, al mismo tietpo, se digra que esisten las prnebos
suficientes para endilgar responsabilidad penal.  Lista® sitaacion

producto de “una conviccion y juicio de vesponsabilidad sin firgdamento.”

175

Reitera, las unicas prucbas que constituven ol fundamento de la CONCICT

de su representado son cuatro comunicaciones telefonican, respecto o
las cuales se incurrio en una omisicn vue ge

hera imposibilidad pare s
consideradas validamente como pruebas.

Cita jurisprudencia de |a
Corte Suprema para asegurar la necesidad de  practicar pruehas
tendientes  a  identificar a las

POIsonas  que  participan en una
comunicacion telefonica i nterceptad

acon el fin de disipar las Jdudag que
la persona en contra de quien se pretende hacer valer lq prueba o
participe de la comunicacion. Aduce, ademas, con eska omision o
desconocio el articulo 301 incizo 5° de 1a Ley 000 de 2000, porgue on
ningin. momento. se le puso de presente o URIBE MARTINEZ ¢
contenido de las comunicaciones toletonicas Para que expresara si ora s
voz, o hiciera cu alquier tipo de manifestacion al respecto, tampoco se le
dio a - conocer el contenido de  las transcripeiones  de
COMTINICACTAINEE FivEramite fmamalat e 1o o T 4w

e
25,08
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‘respecto por parte de aquel. Bn el mismo sentid

e

Segunda Instancia

Radicado N# | 1001070400820050007¢
Sefiala que si bien sy defendido reconacia
dos de las comunicaciones mencionadas,
para asumir que participé en aquellas que sivvieron Jo hundamento gl o
JUO para condenar. Advery que en suoportunidad adyvire
primera instancia la trregularidad en la forma en que ge allevaror [
pruebas al proceso, sin que se presentara '

acitamente qer pa rtlcip-e 0N

esa sttuacion no es suficiente
10 al Jues Jde

Pronunciamiento aleune al
O agrega, la senlencig e
fundamento en la trascripeion do lag comunicaciones interceptadas, log
que, segun la intervencion del policial QUITIAN WILFREDO NOVO A
PINEROS, fueron editadas. Al realizar la edicion se corre ol riesgo e
descontextualizar el contenivio del didloga :

lerceptacdo v Heoar a
conclusiones equivocas.  Por  estas

fazones,  considera,  [as
comunicaciones interceptadas son nulag do acuerdo’a la Constitucion ¢
la Ley. '

¢
confirid  la Jueza de primera  instancia g las
interceptadas. A este efecto cuestiona que se hava concluide S0 i en
fundamento que uno de los interlgeutores  de 1a
identificada con el nimero 47 es su defendido. De ; gual manera critic
que cuando en la comunicacion Se menciona a un L'f(';t:i'r_‘%l“, el a guo by
dado por sentado sin ninguna base que se rata del senor FARID FER] S,
ya que pudo tratarse de cualquier persona. Advera, aceptando on $raca
de discusion que su representado Es uno de Jos mterlocutores,
conversacion no contiene ningun lenguaje cifrado Y se trata de asuntos
propios de los negocios del campo que URIBE NMARTINEZ Manejala
bajo las ordenes del sehiar HUGO - ROJAS. Reg pecto e log
conversaciones identificadas con los niimoer 5 71, 760 v 78, afirma que, al
igual que la anterior, no se’identificté a sy defeng
interlocuto,res, ademas, su contenido no revel

De manera subsidiaria, el impugnante busca rebaliv el valoy que e

Comuncaciones

CONVeTsacic n

Hdo como uno de I s
a ninguna actividad ilicita
a la que se pudiera dedicar el procesado: son simyples conversaciones do|
manejo de negocios de ganado, a los que, eso si, esls demostrado e

dedicaba WILLIAM DE [ESUS URIBE M ARTINEY.

Explica que no hubo claridad acerca de cual fue el supuesto rol gue
cumplio su prohijado dentro de Ia Qrganizacion criminal, ni en e ;:'l!':‘.i? o
los  ‘envios de estupefacientes participo URIBE  NARTINE,.
Consecuentemente solicita revocar la sentencia de primer grado en Jo
atinente a 1a comdoma Ao TATIT T I AR 5 T~ea cmasar . T
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IT1. CONSIDERACIONES DELA SALA

3.1 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo /6 del Codige e
Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000, en adelante, CPP-

» esta Bala e
Decision es com petente para resolver ol present

} recurso de apelacion v,
en aplicacion del articula 204 ibidem, se pPronunciard exclusivamer ao
respecto de los asuntos que fueron motive de Impugnacion volos g e
resulten inescindiblemente vinculados.

3.2 El problema juridico a resolver aparece circunzcrito a wstablocor s
dentro de la actuacion penal obra evidencia que conduzca a la copte
sobre la responsabilidad de los encartados mencionados en Jos Jdelil g

enristrados. -

En atencion a que son dos los 4 pelantes, la Sala Procederg a desatar |
recursos en el respectivo orden.

3.2.1 De la Impugnacion de Juan G uillerimo Palacisg Kestrepo

]

Ab initio se constata que discrepancia frente a I3 situacion factica que da
lugar a la tipificacion del delite de trafico, fabricacion yoporte e
estupefacientes, no existe, razon por la cual no se  emitis
pronunciamiento alguno sobre esta materia. El reproche hacia la
sentencia de primera instancia estriba, esencialmente, en la supuesta
inexistencia - de prueba que permita colegit fundadamente quie
PALACIO RESTREPO, colahoré de alguna mandra con Ja empre:a

criminal denunciada.

.debidamente fundamentada |3 sentencia condenatoria por parte del g
quo, a saber: i) no se retinen log requisitos para configurar el punibe
concierto para delinguir; i) su defendido na fue mencionado por leg
policiales en las distintas versiones rendidas sobire [os hoechos matoria e
investigacion; iii) el contenido de Tas Namaclas telefonicas inferceptad s
fue admisiblemente explicado, sin que tales manifestaciones fuopen

desvirtuadas por la Fiscalia: 16) la sinmsls actiobded oo oo

SegL’m el recurrente son varias las razoney por lag cuales no ge encuenta
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es suficiente para atribuir]e calidad de complice; @) la sentenciy se basa
€N apreciaciones de cardcter sy bjetiva par Parte e la Juesa.

De este modo, como la  responsahilidad del enjuiciado PALAC O
RESTREPO, se predica sobre sy presunta partici
conplice, la Sala estima pertinente hacer 4 aun
~dispositivo amplificador

-

DACTON en calidia (i
A8 Precisiones Sobre pare

3.2.1.1 De la complicidad

Jurisprudencia y doctrina e tiempo  atrag coinciden o
ovedicar  complicidad debe exiatiy, ] menns, un
} y

N gque paa
autor. Ademas, la
conducta del complice debe estar inmorsa en la conducta principal. Esic
requisito corporta un nexo entre el comportamiento Jdel autor v el dol
complice, de tal Suerte que la colaboracion Prestada por ést
la realizacion del hecho, No obstante, si bien s Precisa una vinculacicn
entre la conducta principal v la del complice, no es necesaria que sea
simultdnea. La Sala Pena| de la Corle Sy Prema de Justicia™sobre el o
ha expuesto:® “Desde Ia teoria del delito 119 se advierten mayores dificultnd-
para enlender que o forima de participacion oisfy e ceidencia cuady e
colabora en Sorma dolosa Y grado secundario ey o conpartamicnto delic 100

ajenos que otro domings, pues el contyol Jinal-de la condietg phnibte fo i,
ofro?.”

e intluye on

1‘”{)

P
* Semtencia de 02 de septicmbre de 2009 MP Dy, Yesid Ramirez Bastid
Y Otra de las consecuenciag que se deducen el principio de accesoriedad ey el (nica participacion punil te
es la participacion dolosa en el hecho dolosa del autor. Fllo signitica,
participacion imprudente en un heeho imprudente. Sin embargo, esta
dependiendo del propio concepto de delito imprudents del que se purla,
configura como un delito de infiaceion del deber., por |
en los delitos imprudentes: en ellos cualquier mfraccion de Jg diligencia dehida que hava condiciong 1o
causalmente el resultado serfa constitutive de autoria. No habria. por ranta, Participacion improdents porg e
existirian tantas autorias imprudentes como persanas havan dade lugar al vesultado intvingicnds normas le
cuidado. MARiA DEL CARMEN Lopez PEREGRIN, L complicidad ..., ol ¢ir. Pding 20,

‘Rl complice pone ung condicion para la realizacion deun deljia ajeno, H
al autor para cumphir su abra, el eugl no_necesariamente ha de sep Cas
contribucion haya influide en [ actuacion o en la onsision. favoreciéndolas, sin qus senvilide invocir Jy e i
de la elevacion del riesgo. segtin la cual basta un drecentumicnto e

as, Radicado sunz

€N primer lugar, Que no cobe iy
alirmacion puede 1ener distinte alean, o,
AsiL pars un seclor de T doctring e st e
2 que habria que admitiv CONCepto extensiva de auiop

ACS U aporte gue le seryvipg de apo o
al-material, PV e uirididone s U Ty

Lis posibilidades e Produceicn o
resultado del hecho principal. Lo decisivo no es que el complice afiezey g Avtor meiores posibilidadoes para ly
ejecucion del hecho. que es posible que éire na utilice, sing que le siga ausiligndo slectivamente. (. et
signitica que en los casos en los que el complice ha proporcionado un instrumento o utilizado en el hecho, o'l
puede estimarse complicidad bajo e) punto de vista del apuoya Priquica del qurer Prineipal. AL prgyo s an G
SUARFEZ, Awtoria x participacion. Bucaramangs. Universidad Autdnoma e Bucaramangn, 1vo>, [ARUTL PO B
" La participacion es In colaboracion en un frocho diene o la metivacion de

estes Ela se varacterizg por 1
ausencia deb dominio final del heeha que es propia de s formas de

Aeri doiosg o, erpresides e ey ya
diferenciada, por la no dominacian del acontecer catsal mbicn husedo O A e Eoeil e o .
REINHART N AT 8¢ 10 e s ot . ows. o g



Segunda Instangia
Radicado N= 11 00TO704008200500078 03

De igual manera 1a complicidad demanda un
previo o concomitante; este convenio debe ser clare en el sentido que la
colaboracion que presta el complice es para el injusto de otro; de ahi qie
quien funge como tal no tiene el dominio del hecho. Tsta cavacteristics, -
dominio del hecho-, es 1a que permite diterenciar al autor del complice
y demds participes. Importa anotar que toda complicidad supone que 2l

-agente, -complice-, crea un riesgo adicional para el bien juridicoe.”

acuerdo Jde voluntadoes,

En ese orden de ideas, y teniendo como norte los parametros referidos,

la Sala entra a evaluar las consideraciones  Jel FeCurrer
contrastandelas con el fondo de |4 ecision atacada a fin de cilucidar si

estd debidamente demosirada la responsabilidad penal a

titulo e
complice de JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPD, e |a COLISIC
de los delitos de Concierto para delingiiir y Trafico de estipefncionles.
3.271.2. La conducta punible de concicrto para delinguir? apavece desari o
en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000 de 1a sj guiente manera;

“Articulo 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR.  Cuando  varins

personas se concterten con el fin de cometer delitos, cada una de cllas sera

perada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis (6) anios,
L]

“Cunndo el concierto sen para cometer delitos e genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazandicnto forzado, homicidio, terrorisime,
trdfico de drogas  foxicns, estupefucicntes o sustancias sicotropicis,
seciestro, secuestro extorsivo, extorsion, ciriguecinicito ihicito, lnvado de
activos o testaferrato YoCoNexos, o para orgunizar, promover, arimar o
Sfinanciar grupos armados al margen de la ley, a pena serd de prisicn de seis
(0) a doce (12) afios Y mdta de dos il (2.000) hasta oeinke il (20.000;
salarios minimos legales mensuales vigenles,”

Para que se configure, entonces, el punible descrito basta con el acuardo
de voluntades entre varias personas en la (inalidad de cometer delitos,
sin que sea necesaria - la realizacion de éstos, Al respeclo la Corle
Suprema de Justicia ha sefialaclo:
CSTambién tiene dicho la Saln que el delito e concierte para delinquir e
autonomo, que  para s consunmacion  baste el acuerdo e conmele

participacion: criminal v pensarse en i conutoris RN AN el 4o Sy &
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mdeterminados ilicitos, v que éstos, si se cometen, al
propia e independiente de aguel. Vale decir, of
imndependicitemente de si los delifos ing

canzan vida juridica
contcrerte punible existe
feterminados que resultaren predens
catalogarse como continuados, o como wn concirso Qenerico y sigple,
Asi las cosas, imputar validamente la comision de este delito a una
persona demanda demostrar la existencia de un acuerdo caracterizac o
por el propésito de cometer delitos, para el caso, trafico e
estupefacientes.

3.2.1.3. En el sub-lite la deteccion de la organizacion al mareen de la Tey

acarred descubrir el funcionamiento de toda una empresa crimimnel,

a comercializaczicn
ue trac consigo el despliceus de
diferentes actividades, generalmente ilicitas, entre ellas Financiacion,
adquisicién y uso de aeronaves, obtencion de Jocumentacion falsy,
corrupcion de autoridades para evadir controles, traslade de I droga
desde distintos puntos a las pistas donde  decolarian _los aviones,
conexiones internacionales con clientoes, transporte de los .

intermacional de estupefacientes, tarca N

Ucaloides o

Un emporio ilegal de esa l'nagnitud empieza entonces con la necesidad
de concertarse para delinguir, contravio a lo expuesto por la se
independientemente de la participacion que pueda o no endilgirsele a

PALACIO RESTREPO. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
expuso;

CUrréntes, ¢

“Lo indeterminacion necesaria para In configuracion del concierto pora
0D

delinguir, vinculadn a la pertmanencia en el propasito crininal., se predica

no del niimero de delitos ni necesarinmente de l cspecie de los pisniog. 71!

De este modo, en el entendico que los cdemds procesados se concertaron,

celebrando un convenio cuyo fin es la puesta on funcionamicnto (e la
organizacion con fines delictivos, caso del trafico de estupelacientes v
delitos conexos, la cuestion no elucidada apropiadan
de PALACIO RESTREPO, se mide tan solo por la expedicion de tiguees

aereos a miembros de esa sociedad criminal, pues la sentencia, cornoe

reflejo {inal de toda la pesquisa desarrollada, no lo ubica on calidad de
autor de ninguna de las conductas punibles siendo, a la

1ente es si el aporte

postre,

-
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marginalmente mencionado por los investigadores. Fste ultimo AspeCto
lo subraya la defensa para decir que aquel es practicamente ignorado por
los policiales dentro de los informes o tostimonios rendidos on audidne, A,
Al respecto debe la Sala reconocer que asiste razon a la imy

DUSIAN O
cuando afirma como los distintos miembros de 1o Policia ]

udicial ¢que
Zeamiento 1o
aluden participacion de JUAN GUILLERMO PALACIO, dentro de 1a
organizacion delincuencial; v aquellos que lo tuvieron presente se
limitan a identificarlo como un vendedor de tiquetes adreos sin que e

ello se desprenda alguna actividad de comprobade caracter ilicito.

Obsérvese:

Durante el desarrollo de la audiencia priblica ol Capitan Quulicn
Wilfredo Novoa Pifieros, quien recibio el mando de la denominada
“Operacion Azteca” manifestd no recordar puntualmente una activid
ilicita de PALACIO RESTREPO.! Anle la pregunta del Jues de prime a
instancia'® “;se pudo establecer en algiin nioperto que et serior Palacto i
una actividad especialmente de narcotrifico adenias de la venta de Hiuetes ™
Respondio: “no seiior Juez.” Este testimonio concuerda con o expresaclo
por este mismo policial en declaracion juramentada ante %a Fiscaha 10
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Bspecializad »s
(UNAIM) el 14 de enero de 2005; en aquella diligencia expreso: “Dentro
de las interceptaciones obtenidas  [UAN GUILIERMO  coordinaba la
consecucion de tquetes aéreos para GUSTAVQ PEREY, si mal 1o roctier o
para. MARIQ AZCURRAIN e una ocasion, parn TUGO ROJAS Ui
tambicn frecuentaba ln oficina de GUSTAVO PEREZ I obras personas s
cuales 1o recuerdo.” 1

wid

A su turno, el agente Milton Fredy Pacheco Paipa, dice que no se
establecio la existencia de-negociaciones directas o inversiones de dinero
entre el acusado PALACIO RESTREPO v HUGO ROJAS, distintas de la
venta de pasajes;!® ademas, explico no acordarse si se determing, seein
las comunicaciones interceptadas, que JUAN GUILLERNMO PALACIO
RESTREPO se dedicara o no al narcotralico.s En su leslimonio, ol

'* Record 32:33 CD 3 audiencia pablica 27 de marzo de 2000.
B Record 1:06:50 CD 3 audiencia naklica 37 de o de 3006
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patrullero Ronald Marin Vargas, ! quien prestd sus servicios en el mar-o
de la interceptacion de las comunicaciones, declaré no recordar mucl-o
sobre PALACIO RESTREPQ; tan solo algo refericdo a la venta o
tiquetes aéreos. El Mayor Manuel Villanueva Luis, oficial (que
en sus inicios la “Operacion Azteca”, al  declarar se Pronuneo
manifestando no recordar nada acerca de JUAN GUILLERNO
PALACIO RESTREPO.' Mas adelanie explica acovdarse
que coordinaba los tiquetes.'”

¢y

conma nd o
Jde un senor

De los anteriores testimonios se puede colegir que PALAC O
RESTREPO, es  percibido por los miembros de la Policia Judicial

A
o

p ’

telefdnicas, como quien preveia
tiquetes acreos a distintas personas vinculadas a la ir vestigacion «in
que, evidentemente, se hubiere advertido, mas alld de ese rol, naa
dindmica participacion en las actividades delictivas Jde I Organizacion o
que ocupara alguna posicion relevante dentro de la misma.

La impugnante, del mismo modo, se muestra inconforme con la
sentencia de primer grado en lo que a se cliente concierne, al fundagse
en una serie de interceptaciones telefonicas cu yo contenido fue oportu i
y debidamente aclarado por el propio procesado, L-_“\-.plic.a{tiom:t?:’—‘. que,
empero, no fueron de recibo para la Jueza a quo.

En diligencia de indagatoria practicada el dia 15 Je junio de 2004 20 4]
sefior JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, le fueron ¥
presente las grabaciones en un numero de cuarenta ¥ ouna (41)
interceptaciones telefonicas, con el fin de identificar si ¢l era una de [
interlocutores. El procesado reconocia haber participado en treinta v
ocho (38) de aquellas explicando, a su vez, que en diecisiete (17) trata
asuntos referentes a su actividad de venta de

estas e

tiquetes acreos, In lay
restantes conversaciones sobre temas relacionados con otras Jabores que
desarrollaba, tal como la administracion de unos camiones de propied

de GUSTAVO PEREZ. En los alegatos de conclusion ol

enjuiciado
reiterd la explicacion de varias de las llamadas intercepladas,

L Record 14115 C'D 1 audiencan niilhbiea 1Q Aa alaedt ol "o



Sepunda Instancia

Radicado N® 110010704008200500075 03

Analizadas las transcripciones de las mencionadas int reeptacion:s
encuentra la Sala que si bien en algunas de ellas, (33, 180, 350, 401, 224,
no se logra fijar con claridad el tema tratado, tampoco puede concleir
categoricamente, sin el examen vy cotejos de rigor, que se eslo
discutiendo asuntos de naturaleza ilicita o utilizando un sospechoso
lenguaje cifrado, menos “cuando  la mayoria Jde comunicacioness

Interceptadas versan, ciertamente, acerca de reseras v compra v vanta

de tiquetes acreos.

Indica también la recurrente que la Fiscalia no logro desvirtuar s
explicaciones ofrecidas por FALACIO RESTREPC, por lo que la Jue a
de primer grado ha debido conceder credibilidad a las afirmaciones ¢l

‘encartado. No debe pasarse por alto ¢l contenido del articulo 2340 CTIP

que asigna I carga de la prueba de la conducta punible vy de la resporsabilid ol
del proc wzdn en cabeza de la Fiscalia. Con relacion a este punto se tiene

El fallador de primera instancia dio crédite al dicho de PALACIO
RESTREPQO, en cuanto no conocia a todos los procesados ¥ a los ue

5L,
fue-por razén de su oficio de vendedor de tiquetes.?! El mismo juzgedor,
empero, desestimé las explicaciones de e aquel en lo atinente a su relacim

con HUGO ROJAS, MARIO AZCURRAIN y GUSTAVQ PERTZ
indicando que este nexo iba mas alla de lo declarado por ellos.

Tal conclusion lleva a la Sala a examinar con detenimienta el punto, va
que, por gjemplo, en audiencia publica HUGO ROJAS, manifestd hal or
conocido a PALACIO RESTREPQ, a través de GUSTAVO PEREZ, v VR
su relacion se limitaba “iinicaiente por medio de Gustaoo que el ome oeride
los tiquetes a i, pero iwingiin vinculo casi ni de amigos.”>* Al contrastay este
dicho con la transliteracion de la llamada N° 379, obrante a folio 65 el

- cuaderno de copias N° 5, comunicacion en la que, ademads, el propio

PALACIO RESTREPO, reconocié haber participado, accede a facilitar un
préstamo de dinero,? circuns tancia de |

a que la operadora judicial ha
inferido compromiso.

! Folio 43 Cuaderno original 38

= Record 1:35:15 CD 2 audiencia publica 06 de febrern de 2006,
B SHUGO: Y QUE M.AS MLIO?

JUAN: BIEN MLIO. BIEN

HUGE: OIGA USTED NG TIENE PLATICH PORAY (vict EN CONALT
ITT AN N)
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Luego, el interrogante que surge es: mas alla de la reserva

voventa e
pasajes aéreos, hay una amistad cntre aquellos ¢ue conduce a hacer,
incluso, préstamos de dinero? Y ello, si fuere asi, ver se, en las
circunstancias conocidas, vincula a PALACIOS RESTREPO, como
complice en la realizacion de los delitos atribuidos a otro?

La ausencia de una respuesta concluyente, sin mas clementos de jacio,
solo alimenta la duda que, como se advierte, ha ido fraguandose en fa
medida que avanza el escrutinio de la conducta desplegada por o
acusado y la prueba acopiada en su conlra, ya que la prestacion de un
servicio o la realizacion de un favor al autor de un delito no implica,
‘necesariamente, la configuracion ce complicidad. Asi aborda el tema la
doctrina:

“Entre el autor y el otro existe aleo en connn, pere esta connidud s
limita a wuna prestacion que puede obtenerse en cualquier Inde, y gue. en
todo caso, no conticue 1n riesgo especial; sin embargo, el autor hace wso
precisamente de esta prestacion para coneter 1t delito. Bien es cierto que
“en tal caso el ofro ya no puede alegur gue simplemente no tiene nada en
connin. con el autor -pues In prestacion st que fue transferida de modo
consentido por el otro al autor-, pero uquello que Ty en Lufr:u.'f.uruu (e
todo significado delictivo, y por ello ¢l otro no ha quelrantado s rol fnocio,

(o)

“En este grupo de casos se lrata de los negocios habilunles de la vida
cotidiana, unilaterales o de intercambio, con independencia de que se
transficran prc'smcimrc's consistentes e la entregn de bicnes o en o
realizacion de servicios, especialinente, informaciones. Por o tanto, ol
comerciante de alimentos, si vende buen géucre, o responde pos
participacion ei w1 honicidio en caso de que sepa que el adquireitte picisa
mtipular el género para cometer wn asesinato con veneiio. EL mecdnico de
autontoviles no respoide por participacion e los delitos contra la seguridad
en el trifico que coneta €l conductor del oehiculo que Ta onelta a poner en
condiciones de circudar: El taxista no vesponde del delito cometido por si
cliente -una vez legado al pnuito de desline, aunqgue cste se lo Dy

CJUAN: AH NO, ST ESQ ST
HUGO AH?
JUAN: ESO-STTENGO -
HUGE: EN CONATT?
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anunciado durante el trayecto. Nadie responde de las conseciicncias el
cumpliniento puntual de sus obligaciones contractuales.” 2

En este punto resurge la pregunta inevitable: ;Cual el rol o funcicén
concreta  que cumplia PALACIO  RESTREPO, al interior
organizacion delictiva a titulo de cooperacion?

kl(‘ .‘.d

En la resolucién de acusacion la Fiscalia senala que la venta de tiquetes por
JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, “es sélo muna parte de s
actividades que cumple para aquellos pues segiin se vishanbra particip en sis

astittos.” Lo que no se menciona concretamenle o1 osa providencia, ni

k)

‘naturaleza participd. Cuestionamientos de vital importancia dejados le
lado por la instructora, tornando la alirmacion sobre la presur ta
participacion en los negocios de HUGO ROJAS, MARIO AZCURRAIN v
GUSTAVO PEREZ, huérfana de respaldo probatorio, maxime cuando el

se logra demostrar a lo largo del proceso, es en cudles asuntos v de qué

propio encartado admitio llevar a GUSTAVO PERTZ, la contabilidad
relacionada con unos camiones de propiedad de éste,™ sin que el ente
acusador haya conseguido desvirtuar eslas manifestaciones o descnbrir
en ellas, fundadamente, un contenido delictive,

De esta suerte, no encuentra la Sala pruebs perentoria®icdonca pera
asegurar o infirmar que PALACIO RESTREPQ, conocia y participaba e
las actividades ilicitas desarrolladas por los demds procesaclos, -coe
categoricamente lo expresa el a quo-27 empero, si en eracia de discusion
se hubiera demostrado ese conocimiento, tampoco configura por si
mismo coniplicidad, tal como lo resena Fernando V eldsquer en su trata o
de Derecho Penal general:

“Naturalmente, I simple solidaridad con la persona del delincuente, In
aprobacion del hecho realizado o lns simpatios que se demestren lacia el anfar
te I conducta puiible, no son constititions de complicidad; esto vs claro sise
tiene en cuenta que’en esos evenlos ol agente no estabiliza o ilensifica la
resolicion del autor encaminada a cometer el delito, ni fe PrOporciona motiies
nuevos o adicionales para hacerlo. 28

H Jakobs Gunter ~La imputacion obhjetiva en derecho penal.” Traduceion de Manuel Cancie Melia, Pite 8o,
Universidad Externado de Colombia.

** Folio 40 Cuaderno copins 24,

* Folio 4 Cuaderno anexo defensa material Juan Guillermo Pudaeior v Revord =33 30 g ienvin 57 e Faak vere s
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-

Notese, sobre este tema, como la sentencia de primera instancia incurre
en una cquivoca argumentacion para arribar a conclusiones qui o
o
encuentran respaldo en las premisas sentadas. A euisa de ejemplo, o o]
[ 4
folio 46 de la providencia, sobre la capacidad econémica del
PALACIO RESTREPO, la jaeza a quo indico: “Afirmacidin que crestionn ol
-Despacho, pues Ins reglas de la experiencia seiialan que wn vendedor no puee
! } é . . ;
hacer un préstamo de dinero a otra persona, maxuie st como lo seialo el seior
procesado, en ocasion de su actividad como cendedor en onrins oportunidades le
prestaba dinero a sus clientes para la adguisicion de los Ho

ACUEEC O

fictes aereos.”

Aun cuando puede aceptarse que el prestamo de dos millones pos s
'exige en el mutuante cierta capacicdad econdomica, superior al de la
media de la poblacion de nuestro pais, es lambién cietto qua el
procesado manifestd que la venta de tiquetes adreos no era la unia
fuente de ingresos que poscia® sumado a cllo ne oy pruclente coleg r,
sin una debida confrontacion, que en todos los casos QUe una persena se
ocupa de la comercializacion de fiquetes adreos carece de medios
economicos para realizar un prés amd, para el caso de 2 millones de
pesos; sobre la utilizacién de las reglns de la experiencin la Corte Suprera
ha tenido oportunidad de pronunciarse asi:
L]
“Es que en tratindose de ese postulado de la sana cretica, Hene senalado
jurisprudencia que  proposiciones Jormuladus a puartiy el
obfenido per vivencias, para que pucdan erigirse como regl
y por-ende tenidas en cuenta como pandas del métode de vuloracion prebutori
que gobierna la legislacion procesal penal colombiana, es necesario que pricdan
ser sometidas a contraste y trasciendan su confrontacion, ya que de lo
contrario, a pesar de ostentar una contformacion ligica, sdlo
sitiaciones hipoféticas e inciertns,

conectiinen o

as de la expericncta

constiturran

“Adends, es  indispensable que seanr acepladas e forma seneral con
prefensiones de universalidad por la colectividud, mids no gite obedezcan a'lo
que el individio haya apreliendido en su particulur cotidianeidod, pues, esto si
bien: puede ser importante frente n procesos racionales internos, o 0
fundamento serio para estructurar axionns crpiricos de aceptacion dentro dr
i conglomerado, en determinado contexto social yenltiral, con la aspiracion

-

LY E kA R g W e
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de ser esgrimidos para desvirtuar el reproche de resporsabilidad qu se lace e

materia penal?,”

Posteriormente, la falladora de primer grado indica: “De o hasio i
expuesto, ficil resulta concluir que cste cindadano conocit de las labores
realizadas por el seitor GUSTAVO PUREY SALAY AR y HUGQ FOAS
YEPLZ, pues como se dijo su nivel de confianza con aquellos, excedia w i
stmple relacin entre vendedor y cliente, adenuis, banbicn resulla coiden i e
el seitor procesado coluboraba con ln consecucion de clomentos iecesarios e
los fines ilicito (sic) de los precilados. "3 Y precisd: “Puede afiriarse, seo
esta clasificacion, que el seiior procesado actid como cotplice aceesorio, s, s
claro que el seiior PALACIO RESTRIPO, presto wna colaboracion s
autores del punible de trifico de cetupefacientes, y avnagrie dicha labor 1o (ra
mnprescindible para el objeto final ilicito, si favorectn su comision.”(
propio del texto)

Subray e do

Son estas deducciones, sin significativo soporte argumentativo o
probatorio, Jas que permiten concluir a la Sala que la- sentencia e
primer grado, al igual que la resolacion de acusacion, respuclo a
PALACIO RESTREPO, acusa falta de precision para identificar v prol ar
plenamente la clase de colaboracion o cooperacion que, supuestanmenie,
presto el encartado a los ejecutores directos de los puniblessinvestigados,
asi como la manera en que favorecié la comision de éstos.

Cabe, por ello, reflexionar si vender tiqquetes adreos o el manejo de na
contabilidad, -actividades que, hasta donde se sabe, no incrementaron ¢l
riesgo que ya corrian bienes juridicos con el quehacer delictivo de la
organizacion criminal (salud publica y seeuridacl publica-, pocia
tenerse, per” se, como una lorma de concerlacion, de facilitacicn e
medios para la ejecucién de los delitos atribuidos a la precitada
organizacion, cuando todo apunta a que ese desempeno comercial 1o ara
casual en PALACIOS RESTREPO, sino que lo ejercia habitualments
esto es, no se demostrod en grado e certeza que tal colocacion de Pasajos
constituyera su aporte, sin mencionas que con ella o sin olla los delitos se
cometian y no podia impedirlos.

32 o e ; = .

 Auto de 14 de julio de 2004, Rad. N®* 21210,

LR] ) o e o

“ Folio 48 Cuaderno Original 38

B T T
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penales toda duda debe resolverse cit fuvor del procesado ”; en concordancia con
el articulo 232 ibidem. La certera a que alude este altimo se traduce er o
fundamento y exigencia para predicar no solo la realizacion material doe la
conducta punible, sino la correlativa responsabilidad penal, pues e la
legislacion nuestra se consigna constitucional y legalmente el o rinciyio de
la carga de la prueba en cuya virtud le corresponde al Estado, a travis ol

ente acusador, demostrar uno y otro; luego al no asegurarse la presercia

de tales presupuestos no cs posible la reprochabilidad penal,® come a |
sucede, ante la referida duda que, claro esta, debe resolverse a favor | el
acusado, circunstancia que acarreara absolver aunque, evidentemen:e, no
porque se haya demosirado plenamente la inocencia del acusada
PALACIO RESTREPO, sino ante la tmposibilidad probatoria para dictar

‘sentencia de cardcter condenatorio.

Consecuentemente, se dard aplicacion al principio de in dubio pro o,
derecho con “rango de derecho finidamental acompana ast, comao lur precisad lo
Corte, al acusado desde el inicio de ln accion penal st el fullo o ocredicto
definitivo y firme de culpabilidad, Voexige para ser desoirtuanda la conviccicn o
certeza, mas allid de una duda razonable, basada en el naterial probaterio que
establezea los elementos del delito y la conexion del mismo con el acisudo.
Adenuis ante la duda en la realizacion del liecho yeila culpabilidad del agentc se
debe aplicar el principio segtin el cual toda duda debe resoloebse en favar del
acusado™? reconociendo la existencia de duda razonable originada en las
pruebas recegidas y practicadas a lo largo del proceso, por lo que la
sentencia ha de ser, en sana légica, de cardcter absolutorio, revocandose
en lo pertinente.

En consonancia con lo expuesto la Corte Constitucional también ha
expresado:

Unicamente las condenas proferidas en sentencias i
penales v contravencionales.
* Articulo 230 de Ja C. N., v 234 de] CPP

T i N TR B AT AT im0 i L e .
! Jurisprudencia: Corte Constitucional sentencia Co1 130 de 2,003 voen O - 74 e 2001 <1y Prestininn e

liciales on firme ticnen la ealidad de anteecdente s

inacencia en nuestio ordenamiento juridico o lquicre el rango de derechao findancmal, prowvirped dol o ot
acusadn no esta obligado a presentar prucha alauma gue demunesinee s Mol Vo poar b conrarion onbey oo
las antoridades judiciales competentes la demostracion do la culpahilidand del agente, Fxic derscti g U
al acusader desde el inicio de lu aceion penal qpan demmnicio, snerella o e aficiot hasea of willor o vorcd von
definitiver v firme de culpahilidad, v exige para ser desvirimeado o oo o e
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“...el proceso penal es un instrimento creado por-el Dereclio
no - necesarinmente  para  condenar.  Tambicn crple
constitucional cuando absuelve al simdicade. Fs decir,
todo momento ln presuncicn de inocencin yoel derecho de o defensa,
consecuencia de lo cual se impone ¢l ur dubio pro reo,

M e,
st fnalidad

a cste le asiste e

que lleva a gue
nientras exista una duda razonable sobre o attforar el delite vl

responsabilidad del sindicado, éste acorazado con In presuicion de tocencia
debe ser absuelto. "4

3.22 De la impugnacién de Willian de Jestis Uribe Martine:

Igual que en la apelacion  de PALACIO RESTREPO, no
controversia sobre la situacion |

i
actica. De esta manera el alegato dal
Tecurrente se circunscribe a la responsabilidad, -a titulo de arrkey-,
atribuida a su representado. Para ello plantea  “nulidnd’

comunicaciones interceptadas con base en presuntas irregularid
procedimiento. En forma subsidiaria, alega que la Jueza de primer grado
otorgo a las mencionadas transcripciones un valor probatorio de
carecen. En ese mismo orden se desatard el recurso, )

Jde o s

ades de

| cual

3.2.2.1. De la nulidad invocada

. ; ; e |
En primer lugar la Sala anota que la irregularidad sugerid

a por el
recurrente, en el evento de presentarse, no generaria nulidad

procesal on
los términos del articulo 206 y siguientes de la Leyv 600 de 2000;
conllevaria a que la prueha obtenida de forma andmal

A sea retivada Col
proceso, es decir, ocasiona la inexis

tencia juridica de la prueba, pera e
ninguna manera es causal de nulidad de |
caso sub-examine no se advierte
como pasa a explicarse.

a actuacion, Con todo, en ol
la presencia de irrepularidad algiu a,

Respecto de la interceptacion de comunicaciones ¢l artjculo

01 de la
Ley 600 de 2000 estipula: -

“El funcionario judicial podrd ordenar, con el 1inico objeto de bu

scar pruelos
Judicinles, e seintercepten nweding e oralacion magnetoforiica los
connticaciones  telefSnicas, radiotelefonicas, Y stdlares  que
espectra electromaguético, que se havan o se reciban Ioaque seoagreguen ol
expediente lus grabaciones que lengan inlerds para los Jines del proceso,
este sentido, las entidades enmemroadae de b e fan i g

ttilicen ¢l
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iterceptacion, tienen ln obligacion de realizar la misia deitro do |

as Clareiia
y ocho (48) horas siguicntes a li notijicacion de la orden.

“El funcionario dispondrd la prictica de las priebas necesarius purn identificor
a las personas entre quicnes se hubiere realizade la connicacion telefontico
Hevada al proceso en grabacicn.”

En el presente caso la interceptacion de las comunicaciones telofonic
fue ordenada por funcionario competente; e igual  forma s
trascripciones respectivas  se allegavon al proceso  observando ol
procedimiento, -mediante informe N 489 de focha (07 de junio de 200-112
‘suscrito por el capitdn Quilian Wiliredo Navoa Piferos-. Desde T
instante  pudieron ser conocidas por la totalidad  de les SRR
procesales, como que estaban a su disposicion para clecto de solicit dos,
aclaraciones o precisiones estimadas pertinentes de cara al devecho a la
defensa y contradiccion.

Evidencia el conocimiento que se tenja sobre las aludid

A8 lrascripciores
cl propio implicado URIBE MARTINEZ, cuando eon cdiligencia e
ampliacion de  indagatoria aseguro: “Referente a s ylerceplacion s
telefonicns, Ins conversaciones que hago con el seiior HUGO R HAS yel e
GUSTAVO PEREZ, son tinicamente sobre nan

eatacenes pora alunibiado,
0 sea para cercas, postes de cenento

para cerca electrica, conpra g centa de
bestin, (sic) compra venta (e anado en Aus subastas. Y podus
conversaciones son de normales, de trabajo. "+

'S

De igual manera, en desarrollo de la audiencia puablica, ante an
cuestionamiento del Juez el citado procesado brindd explicaciones solwe
la conversacion marcada con ¢l N° 86: “csa conovrsacion s referu era .. o
que pasa es que alld Ins autodefensas si 1o no le paga 1 piesto por gonedo
movilizado y todo eso, entolces nos... nos CORIG it caintion. entonces el du o
no lo estaba reclamando, entonces eso eva, pero, o sea, yo i veo el viicul 1 o
conesa lamada, o sea n ver dimde esti ol ilicito, donde esta la incautaci-n,
donde eshi lodo, "4




Segunda Instancia
Radicado N® 11001 U7_04(,)(_)8'_‘ﬂ()’if}[)()?_.‘_\’

...... 13

Quiere decir lo anterior que procesado v defensa no sala tuviere n
conocimiento y acceso al contenide de Jas trascri

[rorones sino, ademas, 2
primero reconocié haber intervenido on ol

as, -idependientemente o
la Justificaciém ofrecida sobre ol contenido de Tas miemas-, con 1o cual se
subsan®, si hubiere existido, cualc [uier irregularidad en torno
practica de pruebas tendientes a la identificacion de Jos interlocutores.
Recuérdese, por lo demas, que el cotejo de voces no se realizd por caasas
ajenas a la voluntad de los sujetos procesales. Sobre ol tema que nes
ocupa la Sala Penal de la Corte Sy prema de Justicia ha dicho:

a A

“En el presente caso, tanto la videocinta que mestra a rerodon de (L) con ol
doctor (...) y otras personas, en el Holel del Llane cu Villaoicencio, como los
casetes de las grabaciones telefinicas, ademds de sis transcripciones, fieron

N

aportados al proceso desde el inicio de teestigacion preliniunr (fs. 3 a 21 y
36 @52 cd. 1 Fisc.) y conocidos por los studicados v sus defensores desidy o
momento _de _ ser oinculados  mediante_indogatoria, s decir, _ fieron
oportunamente adicidos al proceso, con anplia posibitidad e contrope rant por;

los _involucrados, Con lns anteriores constderaciones quedan absicltas las
criticas de In defensa y la preocupacton de la senora Procuradbm Dielegaco
wite esta corporncion, cu cunnin gie gles wrabaciones o prodicren ser
“consideradus probutoriamente.” s (Subrava la Sala)

Motivo para ordenar entonces, luego del examen de fegalidad, Ia

circunstancia que lleva a
examinar el cargo subsidiario, vale deciv, la supuesta ausencia e
responsabilidad de WILLIAM DE [ESUS RIS MARTINEZ, on la

"] L]

exclusion del medio probatorio no existe,

comision de los delitos perpetrados.

3.2.2.2. WILLIAM DE JESUS URIBE MARTINIZ, se insiste, fue acusado
como presunto coautor de los ilicitos tantas vece
contexto es necesario analizar la fipura de la
legislacion. |

s mencionados. En oo
corutoria a la lus dJde la
Autor, senala el Codigo Penal, es quicn realiza conducta punible por s
misnio o utilizando a ofro cono mstramento. Y coator, presc

scribe el mustw
articulo 29 es aquel que “mediando un acnerdo conuii, actia con division el
- trabajo alendiendo la tmportancia del aporte.” Se puede decir, entonees, quie

el Caodi go Penal considera coartor a quien cu mple una PoTCion n

20N 1A
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en la ejecutoria del plan integral, aun cu

ando la Parte que realiza ne wea
un acto tipico en estricto sentido, es

O sy mediando acuerdo connin,

Asi, el principio de division de trabajo que trae ol precitado articulo 9
cobra preponderancia debido a que la coautoria demanda una relaion
de interdependencia funcional, es decir, cada uno Jdelog coautores el
a actuacion de los demaés on
la totalidad del delito, configurandose una unidad que sera atribuible a
cada uno de ellos individualmente.

La aludida divisién de trabajo puede aparecer, a gusa de ejenplo,
cuando uno o varios de los sujetos se encargan de la direccion del
criminal, otros preparan los medios
llevarlo a cabo y, finalmente, otros se hacen cargo de ejecutarlo
materialmente. De esta forma la  totalidad de “estos  imayinarios
individuos serdn considerados coautores. En tovne al rema de la
coautoria, la Sala Penal -de 1a Corte Suprema  de
considerado: :

RIRTY
voelementos. gque servirdin oara

Justicia  a

Lo caracteristico de ésta forma plurai esta dado en que - los inlereinicn tes
despliegan su comportamicnto unidos por e convanidad deoanimo, esto s,
por wn plan connin®?, adenuds, se dividen las lareas y su contribugion dele s
relevante duranie la fase ejecutivns pres o cabe o posibilidad de-ser coantor
después de la conswmacion de la conducta prenible. (,.,)

“Para que se materialice la forma de intervencicn del articeelo’ 29 fnciso 2 de I
ley 599 de 2000, v atendiendo o I descripeion que se g, consagrado conro
reseron legul, 10" soi st ficte IH‘)\:‘_ t,‘lr cone I_Hll(‘f{l't?\ffr'lr!u:)\\-’.’!? ¢l }%ﬂjwm‘a% CHHET |

| ~
) A N -~ 2 1 e : . o
el reparto del fr:_?brrﬁv,jrues Xoudo o propit nornurto Lstufitece, el apoyo olfjetii
deberd ser significativo. - ely ! Y N
i § | |
i 14 %y
-

* Sentencia de 02 de septiembre de 2009 MP Ny, Yesi Ranirez Bastidas, Radicudeo g ek

o Aunque enseguida Conoceremos _las exeepeines, es “algo, denerdmente 4 ptado ques para que by
coautoria, debe existiv, como nemfsuln_]erim entre los acluantes. un -fpl'.m o entendido éste coma un
minimo acuerde entre 1os coautores. una coincidencia de voluntades.
definitiva. un dolo comin en el sentido en que hablé de tal al tratar Lo teorin del acnerdo Previo, sin que
necesario un detalludo plan o un acuerdo previos MGt Dinz v Gk O
penal, Barcelona, Fditorial PPU. 199, paging 633,

* En segundo lugar, debe mediar una contribucion. un aporte abjetivo v esencial al hecho. de 1l AN U
éste sea producto de la division del trabajo entre todos los inter injentes. nor cllos se reguiere un dony oo
funcional del hecho. pues cada uno debe ser una picza fundamental para Hevar g cabo of plan gencral Pey g
tanto. no se precisa que cada concurrente realice otalmente Ju aceion fipica. pero si

atie 8l aniite aeaivedlal e Tlacre foirmla won Ko B s . P o

una resolucion cominn del hecha en

il
CELEDOC L contonrtt o Cere b

exonecesario o a ne dud ilo
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“La manera nuis cfectiva de realizar ef juicio viatorativo ceerca de siel aporte ¢s
de fportancin o no en los lérminos cstablecidos cur ol articulo ™9 inciso 2
la ley 599 de 2000, cousiste en lacer abstraccion
mentalnente,

e
e el oy ose o suprinie

“En esa perspectiva tedrica i practica, si al excel
del evento objeto de Juzgmmiento, este no se produce, la conclusion a la que e
puede llegar sin dificultad es la de I evistencin de ln coarelorin, Iy sl
apartarlo aquél de todas formas se consumaria, la caloracion a la que se pucee
arvibar es a la presencin de ln conducin do complicidad.”

nirlo del cscenario frncional

Como se observa, nuestra jurisprudencia, en el d

ebate en tormo al tema,
ha tomado partido por el concepto exte

nsivo de auwlor, por aposicicn al
restrictivo que lo limita a quicn cjecuta directamoente la accion prohibida,
- Teorfa objetivo-formal que estima autor a quien realiza el verbo recter-
- permitiendo acceder a la teoria del dominio deél hecho donde e
distingue, de un lado, el dominio de |a accion, -realizacion de la
conducta directamente por ¢l autor o de Proj
dominio de la voluntad o autoria media la, -instrumentalizacion de ot -
y, finalmente, el dominio funcional del lecho o, 1o que es igual: coautora
impropia, cuestion que ocupa la atencion de la Sala,

Pl mano-; secundo, ol

Esta ultima forma de autoria, enmarcada en la leoria del dominio ¢e|
hecho, como queda visto, lleva a considerar si resulta cfectiva la
contribucion de quien se predica coautor, Esa es 1 razon, de verificarse
tal elemento, en cuya virtud se dice que a todos pertenece el hecho, puoey
es obra conjunta producto de la distribucion de los distintos rolos
enmarcados en el plan comun que los identilica, a diferencia 2l
complice que, ya se dijo, presta su concurso en la ejecucion del deli o,
pero sin dominar el curso de accion.

Al amparo pucs, del concepto de comrtorin en ol vi sente Codigo Penal, el
accionar del coautor no necesariamente corresponde a un acto tipico,
aunque si realiza una labor necesaria de la ejecucion del plan glalil,
identificados los actores por cf designio  criminal
Supuesto, un acuerdo comuin, -condicion para habl
eso los coautores aparecen unidos por la
analoga responsabilidad penal, ya que las distintas acciones de aquicl'ns
no pueden examinarse aisladamente. Tales paramelro
estudiar la coautoria endiloada A IR IR N A RTFIN T

mediando, por
ar de coautoria-. oy
misma relacion causal ¥

S osnven peta



W

ciudad de Aguascalientes (México) en una aeronave

Segunda Instancia
Racicado N# 110010704008200500078 03

Veamos:

Como ya se dijo, los hechos mas relevantos que configuran los delitos

mvestigados dentro de 1a presente actuacion, v que no fueren
controvertidos  por ningun sujeto  procesal, son  constitutivos e

concierto para dclmqun y trafico de es tupetacientes, asi:

3.2.2.2.1. Incautacién de dos mil (2.000) kilogramos de cocaina o la

procedente e
Colombia, el 10 de febrero de 2003.

..... - Incautacion de aproximadamente il (1.000) kilogramos <le
cocaina en la ciudad de Magangué (C olombia) e 173 de junio de 2003

3.2.2.23. Incautacion de mil novecientos (1.900) kilogramos de cocaina
en Guatemala el 14 de septienibre de 2003,

3.2.2.24. Incautacién de mil cuatrocientos (L400) kilogramos de cocaira
en Guatemala el 20 de septiembre de 20005,

En diligencia de indagatoriat® efectuada el 15 de junio de 200 2
pl(‘)LEbﬂdO decidio guardar silencio res specto de los cargos que lo fuerin
imputados. No obbtantt el 06 de diciembre de 2004, en afipliacion de la
misma indagatoria URIBE MARTINEZ, se mucestra ajeno a los hechos
uwestl.gados e indica que las conversaciones sostenidas con HUCO
ROJAS, solo se ocupan de temas referentes
ganado y fincas. i

a suactividad de manejo e

Durante la etapa de Juzgamiento, -en audiencia pablica-, rindieeon
testimonio distintos miembros de la Policia Nacional, autorizados pe ra
desarrollar tareas de mvestigacion dentro de las presentes dili

geNCias,
Ccomo se pasa a explicar:

3.22.2.5. El capitan QUlLIAN WILFREDQ NOVOA PINERQS L,
recuérdese, asumio el mando de |a ‘Operacion Azteca”, atirma Jque el
nombre de WILLLIAM URIBE, sur ge de los controles electronicos hoclios
a HUGO ROJAS. De las interc eptaciones, colige  fundadamer le,
transportan algo de un lugar a otvo; postetior a esa situacion =se Jdic la
incautacion de 1.000 1\110‘, de cocaina en el aeropuerto de NMagang g,
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evento en el cual son capturados unos familiares de URTBE MARTINE 7.
También, “cronoldgicmente iy wna serte de miterceptaciones que s
orientai o nos llevan a. .. que 11os hacen ver que el serior Willinnt de Jesiis Urile
Martinez puede llegar a tener alguna participacion dentro de cse cocito
Magangué.” Explica, asimismo, se pudo deducir una relacién e
sociedad entre URIBE MARTINEZ, v RQJAS YEPEZ, e, igualmente, o
empleo es sus conversaciones de terminos inasibles que le llevan a
concluir la utilizacion de un lenguaje vinculado a las actividades iljcil 18

de HUGO ROJAS 5!

3.22.26. El agente Milton Fredy Pacheco,? relato que, “se eshieon
mwvestigando, habia wnas conversaciones que-hablaba wn tal William, habla'a
“micho con Hugo Rojas o en su momento hablaban con Gustaeo”, ubicando«e
en la zona de Caucasia y sus alrededores, hacia Monteria, Al respondoer
el interrogatorio formulado por el detensor del procesado indico que le
llamo la atencion el lenguaje que utilizaha por 1o que remitic estas
interceptaciones a la Fiscalia, 5

3.22.27. El mayor Manuel Vicente Villanueva,™ narvé que mientras
estuvo al frente de la operacion no se identifics plenamente al acusaco;
dentro de la investigacion, sin embargo, hay conversaciones de un sof o
William con alias “el cholo” y Gustavo; de ahi dedujo quebse trataba o
una persona ubicada en el norte de Colombia dedicada a coordinar
transportes y traslados de mercancia y elementos. En una de las
incautaciones se detuvo a un familiar de URIBE MARTINEZ, ALNLLe
NO se menciona expresamente droga en las conversaciones, asun i
razonadamente que las coordinaciones se relacionaban con actividades
ilicitas.

Para la Fiscalia, segun la resolucion de acisacion,™ URIBE MARTIN K7, es
coautor de los delitos imputados porque, “Las alocuciones Nos, 47 el
primero (1°) de septiembre de 2003, ln 69, 71 dof oetiditine (27) e sepliembre
de 2003, ln No. 76, 86, 288 v en especial ns No. 78 el oeintidos (22) e
- sepliembre de 2003, 96 del dieciocho (18) de octubwe de 20053 yola No. 337 el
diecinueve (19) de octubre de 2003, versan natwralmente en lenguaje ocln o,
asuntos  relacionados con los negocios de HUGO) ROIAS es decir e

! Recard 1:09:444 CD 3 Audiencia 27 de mareo de 20060
= Record 1:32:40 CD 1 Audiencia 28 de marzo de 2006

BR o ok e
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estupefacientes, De igual  forma se 1o wmencionn porlerceros en olros
comticaciones logradas. — “Con findumento ey i nferceplacidn de los
conmuticaciones de HUGO ROJAS es patente que VNHLLIAM URIFE
administra los negocios licitos, (sic) pieza clave e fnieguble participe de L
actividades ilegales afines con los estupefacientes. Asi no solo los plasiian 1s
nformes de investigacion conforme a los seeuimicntos adelantados, sino 'n
prueba documental y magnetofonica tantas veces revisadn, Dentro del coner o
en que ocurren como ha sido evaliado Y ucogida en este proceso, la forma er goe
s¢ abordan ¢stos temas vedmdos y los probados precederes de HUGO ROFAS Y
GUSTAVO SALAZAR. (sic)”

Como viene de decirse, el informe dJe Policia Judicial N° 489 de 07 e
Junio de 2004 da cuenta de una serie de interceptaciones telefénicas
relacionadas con el trafico de estupefacientes. Por lo anteriormer to
expuesto es menester analizar ¢l contenido e aquellas a fin de hacer
claridad sobre lo que se dice y su relacion con las conductas punibles
investigadas.

En la comunicacion N° 475% William dialoga con Hu JO acerca de uaa
persona, ~in[‘ieterminflada~, que no contesta el teletono; a su ver Huzo le
dice que el “doctor” habia hablado con ellos para mavana. William le
dice que entonces para mafiana. Finalmente Willian, explica que lo ve a
averiguar con el “gordo”.

En la conversacion N° 69 William informa a Flugo sobre wn name #o
telefonico, éste contesta que es el mismo que tiene pero ahi no contestin.
Hugo le dice a William que espere para que lo recoja v explica que una
persona lo hizo ir a una finca y cuando Hego va no estaba; le pide
recogerlo en el lavadero para lavarde una vez el carro; William le
manifiesta que el lavadero ya esta cerrado; Hugo prepunta si va a ir a la
rimba que hay ese dia en horas de la noche, William le dice que no, que
de pronto se anima y.va,, | ‘

En la comunicacion N° 715 William informa a Hu §O na estoy averigiando
porqué es que hay en ese grande que tiene que ir o Bogoid 1y de Bovoki a las

LN

once; Hugo le manifiesta que va a preguntarle a Gustavo que es el ¢ue

i Faalioy D70 £ vinsdincinim olm mmic® o =
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sabe bien cémo es la vuelta; a continuacion Hu go e dice a William que
se trata de wn millon y medio pa - que me hagas ol faoor,

En el didlogo N° 765 Hugo inicia preguntando a William si hablo con o]
hermano de Nano, responde que no, pero va a lamarlo enseguic a
porque él estaba dentro de log Pozos; siguen conversando solire o env o
de 60 postes, unas varetas y astillas para arveglar una entrada: tlug o
pregunta si nquel man acepta maiana eso asi, que le diga que no sabia
que era el dia del no carro en Bogotd; asimismo, William comenta que
estaba en el zoocreadero y alli se los encontrd, vio a don eafe a un |
pero no se le quiso acercar porque eslaba h
luego vio al hermano Yy s€ pusieron a hablar de la cuestion de Jas vegues,
“también le dijo que el hermano nocesitaba hablac con ellos porgue
seior de alld arriba esta muy enfadaclo por haboerle meumplido una cita;

parva alla, que lo

aclito
ablando con uncs SeNOres,

dice que llamo a “Manuel” quien le indico que iba I
importante es HUue se encontraran personalmente v é) (Manuel) le diria
para cuando la cila. Finalmente, discuten acerca del precio de unss
yeguas. Hugo comenta que 750 e« muy barato, Williamt dice qua e
Imagina que sube hasta ocho pero no quiso hacer nada hasta recibiy 1o
orden de Hugo.

En la comunicacion N° 7800 Hugo pregunta a William si he® hablado con
este otro muchacho, le responde que “Manuel” no lo i lamado; Mugo Je
avisa que va a viajar a Bogotd a arreglar un asunto referente U Cario,
por lo que al dia siguiente va a salir ol camion cue eski desde ol vicrnes
metido alld; a continuacion conversan sobre un dinere que “natillo” 1o
quiere recibir. Hugo le da instriucciones a William para que hable con

“Carlos Mario” y le reclame un ganado que le presto dicicndole Jue cla
de “el doctor”,

En la conversacion N° 860! Hugo -y William lo més relevante es o] tena
de los nimertos de cuentade unas personas para girarles el dinero de un
ganado que compraron; William le xplica que el voleo ests parado v
esta lloviendo mucho; Hugo pregunta ;qué Ian dicho de ese carre de al'y,
del que se perdic por alli?, William ex plica que no se ha comentado nads v
no ha habido ningun problema.

Mg v gy g
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Enel didlogo N° 966 Hugo le dice a William que Hego un sefor con o
animales. William advierle que hay que darle 350,000 pesos. Luegn
Hugo ordena a William Hamar a un muchacho de parte de “yaca” P

ar.:
entregarle 120 animales de esos pures. A continuacion |

ablan sobre un:
cita que tiene Hugo con “el doc” ¢l lunes siguiente, que es la ultima cit-
con esa gente porque ya va listo con eso.

En la comunicacién N° 288+ William Je pregunta a Gustava si el serior
pa’ la reunién con los seifores o qué? Gustavo responde si on ahor por L
tarde le dijo a Chucho; siguen dialogando sobre la verita de un ganade Jde
“Chalo” y acerca de unas escrituras que deben hacer a “don Julia”.

“En la conversacion N° 316 William le dice a Flugo que ha estad
perdido, Hugo le explica que estaba en Bogotd organizando cosas oo
“el doctor”: a continuacion Hugo le pregunta a William si ha hablad
con “el puma”, responde que no, no ha vuelto a llamar: seguidaments
Hugo le dice que va a mandar cobrar una plata a “el tusa” con “NMigue |
Arroyabe”. Posteriormente Hugo habla sobre unas cuentas que reviss
con Gustavo, da instrucciones sobre unos, descuentos que deben hacer ¢
queda un saldo de 550 y pico de il de délares. William clico GUE Ve i
hablar con “el puma” y le pedird una reunion para encontrarse con “o
viejo”. Hugo informa que tiene una cita al dia siguicnte cor®un senor de
otra finca; después hablan de una madera V unos terneros.

~En el didlogo N° 35165 William e in forma a Hugo que “log piratas” ce
fueron de viaje en un carro V-90; William refiere (que a unos senores les
quedaron 200, siguen conversando sobre unas citras (uno dos, uno Lre 3,
uno cuatro) sin especificar.

En la comunicacion N° 35500 Hugo pregunta si aparecieron los de “ bete”

o0 los del “tuso” y los de “los ferchos”; William dice que hablo con

“fercho” y le dijo que hablara con el pariente para que le colabore con I

cuentecita, siguen refiriendose a unas cuentas por cancelar: despucs

Hugo da instrucciones a William de no entregar un ganado sino gue

esas personas tienen que hablar con él. Mencionan que una gente de "
doctor” esta enfadada.

* Folio 36 Cuadero de copias 4
** Folio 266 Cuaderno de copias

[ A T T P, 1 'y
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En la conversacion N° 359 William le comenta a Llugo acerca de unes
personas que no le contestan el teléfono; hablan sobro un ganado v unes
cuentas por saldar; menciona que “cachetes” lamo a aguel por o gue al
dia siguiente cuadran una cita con beto™ también. William le dice

1
(1
I—Iugo Lombre mi Dios qUier senor pa’ ver siose sale de fog

luss esis costlas (Hile ¢ 3
ey aburridor todo eso no, estar e peloo”y con plata en los bolsiflos e ofr
iy barro. Continta contando que hablé con el senor para que les diera
unos dias mas porque habian tenido un inconveniente. Flugo menciora
que se va a Bogotd a solucionar el chiclarrdén do] otro muchacho. William
explica su intenciéon de dialogar con un sepor para que les colabore con
“la doctora” para un aporte, alo que Hugo responde lo minimo gite licnen
que aportar esos manes pa‘que la cosa quede medio suaee son clento cincien
mil pesos (1 .50.000). Seguidamente [ugo indica que el problema mas
grande fue liaber metido a tavo en esa vaing,

En el mundo del narcotrafico, como en otro tipo de delincuencias, o
lenguaje cifrado es una constante en las comunicaciones dequienes ep ol
coexisten, a través de un sistema de senales o codigos que los protege o
identifica; no podria por ello esperarse, ingenuamente, que en |
mensajes interceptados se hable abiertamente del - delito v sua
derivaciones; por ello resulta acertado admitir que las tvamsliteracione s
referidas dejan al descubierto el acierdo commine que une la actuacion de
- URIBE MARTINEZ con los demis integrantes de la
delincuencial, -algunos de ellos extraditados, como (quedo consignado
en los anteceden tes-, en especial con HUGO ROJAS Y GUSTAV)
PEREZ, donde el primero, més alla de ser conocedor de las actividades ce
narcotrafico de aquellos, participa activamente en la cmypresa del
Ello se desprende razonablemente del contenido  delictivo
comunicaciones interceptadas.

s

urganizacion

ictiva,

de  los

Se trata, de este modo, de un comportamiento que lejos de responder,
como se arguye, al manejo propio de labores ganaderas, -que no
demanda el empleo de un lenguaje sinuoso-, revela un veridico
compromiso con la organizacion criminal. Es claro entonces, quae
- proceder de los enjuiciados se caracteriza POT un objetive criminal
comun alrededor del cual gravitaron, comao suvas, las acciones ool
encartado, al margen que la cria y venta de ganado, bajo Jas érdenes ¢ »

)



i

-Noétese en la conversacion N° 359, al momento de referirse ¢

MARTINEZ, el que toma la inicia
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HUGO ROJAS, constitu yva un distractor. Lo realmoente apreciable es que
el escrutinio escrupuloso de cada uno de los didglogos translitarados
producto de interceptaciones realizadas con Jas tormalidades do' 1o,
permite a la Sala crear conviceion de certeza sobre 1a real participacion ¢ e

WILLIAM DE J. URIBFE, en actividades a todas luces ilicitas.

a
colaboracién que van a pedir a la “doctorn” mencionan la suma de cien o
cincuenta mil pesos ($ 1 50.000); es evidente, en el contexto que e

produce, q ue no se trata de ese guarismo, irrisorio cotejado ¢ on las

cantidades de dinero que acostumbraba a manejar HUGO ROJA

O
fiy
X.d,

algunas aludidas en las conversaciones. A guisa de ejemplo obséryvene

como en la interceptacion N° 316 los mismos interlocutores hablan e

~un saldo de 550 vy pico de il de délares,

De lo anterior se colige que en la primera de las citas se intenta encubiir
el verdadero valor de la colaboracicn que, a juicio de la Sala, no scn
pesos, sino  dolares destinados a la financiacion de las actividad:s
ilegales de la organizacion. Debe resaltarse que os el procesado URIEE

tiva respecto de la solicitud reserada:

no esta cumpliendo, por lo tanto, drdenes de nadie. Esa autonomig

aparece siempre enmarcada en la perspectiva del plan comun, es dac o,
tenia dominio del hecho. Esto cons lituye un ejemplo palpable de la dirision
de trabajo explicada en precedencia. En apoyo de esla tesis rumype ol
relato de Carlos Puerto Narviez® mismo que marca la genesis de la
investigacion penal y con ella las interceptaciones telefanicas; de éstas, a
su turno, surge el comprbmiso del aludido URIBE MARTIN EZ.

De otra parte, Ja manera en que ROJAS YEPEZ, v PEREY SALAZA R,
acusados de narcotrafico, extraditados a USA, confian en URIDE
MARTINEZ, acciones como coordinacion de reuniones, manejo de
recursos, la mencién con conocimiento de catsa de importantes cifras de
dinero y de intervinientes on lag operaciones delictivas, amen de una
suerte de informes que aquel rinde a los primeros, pone al descubiorto o
compromiso con la organizacion criminal que se viene predicando, lo
que consolida la conviccion de certesa sobre la real participacion e

WILLIAM DE [. URIBE. Es decir, no se trato doe una simple colaboraciin
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para el hecho de un tercero, sino de la a portacion esencial
comprometido que asume como suya la empresa criminal.,

2oaloiien
k,'

Por consiguiente, los argumentos expuestos por la defensa de WILLIAM
DE J. URIBE MARTINEZ, no revisten la contundencia necesaria pa:a
enervar la  sentencia condenatoria proferida en contra de 500,

- Imponiéndose para esta Sala de Decision confirmar en su integridad ol
aludido proveido. '

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA en Sala e
Decision Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE | A
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD D[ LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO.- Revocar parcialmente el numeral tercero Jde la sentencia Jde
fecha 09 de marzo de 2009 proferida por el Juzgado 8° Penal del Circuifn
’ (1)
especializado de Bogotsa D.C,, Y oen su lugar absolver a JUAN
-~ GUILLERMO PALACIO RESTREPO d los cargos elevados e
por los punibles = Concierto para - delinqudr agraoado
estupefacientes.

n s conta
1 -J's'f,f?«_‘l? e

SEGUNDO.- Confirmar en todo lo demas la providencia Impugnada
Contra la presente decisidn no - cabe recurso  aleuno, salve .
extraordinario de casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUn PLASE
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