REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Magistrado ponente: Henry Aldemar Barreto Mogollén

Bogota D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado:
Demandante;

Demandado:

Medio de control:
Tramite:
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Juan Guillermo Palacio Restrepo, Martha Luz
Gallego Galindo, Maria Clara Palacio Gallego,
Juan José Palacio Gallego, José Hernando
Palacio Restrepo, Luis Carlos Palacio Restrepo,
Julio César Palacio Restrepo, Mauricio Palacio
Restrepo, Rodrigo Adolfo Palacio Rastrepo,
Diege Leon Palacio Restrepo, Maria Luisa
Restrepo de Palacio, Gloria Amparo Palacio
Restrepo, Rocio del Socorro Palacio Restrepo,
Olga Inés Palacio Restrepo, Fabiola del Socorro
Palacio Restrepo, Maria Victoria Palacio
Restrepo, Martha Cecilia Palacio Restrepo y José
Manuel Gallego Goémez

Nacién - Fiscalia General de la Nacién — Rama
Judicial

Reparacion Directa

Oralidad - Ley 1437 del 2011

Agotado el tramile procesal sin que se abserve causal de nulidad que invalide o

actuado, procede la sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la

parte demandante contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2018, por

el Juzgado Treinta y Seis Administrative Oral del Circuito de Bogota D.C.,

mediante la cual se nego las pretensiones de la demanda.
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1. De la demanda

En libelo presentado el 18 de enero de 2013, por conducto de apoderado y en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, previsto en el articulo 140 de
la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, CPACA~, formularon demanda Juan Guillermo
Palacto Restrepo, Martha Luz Gallego Galinda, Maria Clara Palacio Gallego,
Juan José Palacio Gallego. José Hernando Palacio Restrepo. Luis Carlos Palacio
Restrepo, Julic César Palacioc Restrepo, Mauricio Palacio Restrepo, Rodrigo
Adollo Palacio Restrepo, Diego Ledn Palacio Restrepo, Maria Luisa Restrepo de
Palacio, Gloria Amparo Palacio Restrepo, Rocio del Socorro Palacio Restrepo,
Olga Inés Palacio Restrepo, Fabiola del Socarro Palacio Restrepo, Maria Victoria
Palacio Restrepo, Martha Cecilia Palacio Restrepo y José Manuel Gallego
Gomez contra la Nacidn — Fiscalia General de la Nacién - Rama Judicial, a efecto
de que se declare su responsabilidad e indemnicen los perjuicios sufridos con

motivo de la privacion injusta de la libertad del primero de los nombrados.

2. De las pretensiones

Las pretensiones de la demanda se concretaron en la siguiente forma:

|.- DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA.- declarese que la NACION COLOMBIANA- Fiscalia
General de la Nacion y la Rama Judicial a través de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura-, son administrativa, extraconiractual y solidariamente
responsables de los dafios y perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales causados a los demandantes y en especial al sefior
JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, quien permanecié
privado injusta y materialmente de su libertad por espacic de 1734
dias (desde el 10 de junio de 2004 hasta el 10 de marzo de 2009 ),
fecha en que no obstante ser condenado en primera instancia, se
decretd la libertad condicional, pero sigui¢ ligado al proceso penal,
hasta el 25 de noviembre de 2010, fecha en la que se profirid
sentencia absolutoria de segunda instancia por parte de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota {sentencia ejecutoriada el 04 de
febrero de 2011). esto es, a partir de |2 libertad condicional y hasta la
absolucion, transcurrieron 623 dias, término dentro del cual surtieron
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plenos efectos los derivados de la sentencia condenatoria, salvo el de
la reclusién en ese lapso en centro penitenciario.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la declaracién anterior NACION
COLOMBIANA- Fiscalia General de la Nacién, representada por el
Fiscal General de la Nacién o quien haga sus veces y la Rama Judicial
a través de la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial —
Consejo Superior de {a Judicatura- deben pagar a cada uno de 10s
demandantes, por concepto de PERJUICIOS MORALES, liquidados
a fa época del pago efectivo, las siguientes cantidades, que en
capitulo aparte se razonara su cuantia:

A MARTHA LUZ GALLEGO GALINDO, MARIA CLARA PALACIO
GALLEGO, JUAN JOSE PALACIO GALLEGO, JOSE HERNANDO
PALACIO RESTREPO, LUIS CARLOS PALACIO RESTREPO
JULIO CESAR PALACIO RESTREPO, MAURICIO PALACIO
RESTREPO, RODRIGO ADOLFO PALACIO RESTREPQ, DIEGO
LEON PALACIO RESTREPO, MARIA LUISA RESTREPQ DE
PALACIO, GLORAI AMPARO PALACIO RESTREPO, ROCIO DEL
SOCORRO PLACIC RESTREPO, OLGA INES PALACIO
RESTREPO, FABIOLA DEL SOCORRO PALACIO RESTREPO,
MARIA VICTORIA PALACIO RESTREPQ, MARTA (sic) CECILIA
PALACIO RESTREPO y JOSE MANUEL GALLEGO GOMEZ, en
condicion de esposa, hijos, hermanos, suegre y madre del sefor
JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, a cada uno de ellos ia
suma de doscientos cincuenta (250) salarios minimos legales
mensuzles vigentes actualizades e indexados al momento en que se
haga el pago efectivo a los demandantes.

TERCERA.- La NACION COLOMBIANA - Fiscalia Genera! de la
Nacion y la Rama judicial a lravés de la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial — Consejo Superior de ia Judicatura -, al ser
responsables, deben pagar por DANO A LA VIDA DE RELACION,
gue en capitulo aparte razonara su cuantia, a cada uno de los
demandanies. |as siguientes cantidades:

A JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, la suma de
QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (500 SMLMV), actualizados e indexados al momento en
que se haga el pago efectivo a los demandantes.

A MARTHA LUZ GALLEGO GALINDO, MARIA CLARA PALACIO
GALLEGO, JUAN JOSE PALACIO GALLEGO, JOSE HERNANDO
PALACIO RESTREPO, LUIS CARLOS PALACIO RESTREPO,
JULIO CESAR PALACIO RESTREPO, MAURICIO PALACIO
RESTREPQ, RODRIGO ADOLFO PALACIO RESTREPO, DIEGO
LEON PALACIO RESTREPQO, MARIA LUISA RESTREPO DE
PALACIO, GLORIA AMPARO PALACIO RESTREPO, ROCIO DEL
SOCORRQ PALACIC RESTREPO, OLGA I[INES PALACIO
RESTREPQ, FABIOLA DEL SOCORRO PALACIO RESTREPO,
MARIA VICTORIA PALACIO RESTREPO, MARTHA CECILIA
PALACIO RESTREPO Y JOSE MANUEL GALLEGO GOMEZ, en su
condicién de esposa, hijos, hermancs, suegro y madre del sefior
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JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, la suma de 100 salarios
minimos legales mensuaies vigentas (100 SMLMV), para cada una de
ellos, 0 los que la judicatura encuentre prabados. actualizados e
indexados al momento en que se haga el pago efectivos a los
demandantes.

CUARTA.- Como consecuencia de lo anterior, la NACION
COLOMBIANA-Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial a
traveés de fa Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura-. ¢ quienes hagan sus veces deben pagar a
JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO por conceplo de
PERJUICIOS MATERIALES, que en capitulo aparte se razonara su
cuantia, las siguientes cantidades, liquidadas a la época de ejecutoria
del acuerdo conciliatorio:

DANO EMERGENTE. Por dafio emergente, la suma de SETENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($70'000.000.00)
representados en el pago de honorarios profesionales a la Doctora
LINA PIEDAD SIERRA ARIZA con céduia de ciudadania 23'621.896
y Tarjeta Profesional de Abogada No. 73728 dei C.S. de la J. quien
fungié como abogada defensora durante el procese penal. Se adjunta
certificacion. Dicha suma debera ser actualizada e indexada al
momento en que se haga el pagoe efectivo al demandante.

Por daflo emergente la suma de TREINTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ OCHO MIL PESOS M/CTE ($
31'888.000.00} por concepto de gastos de viaje tanto de su serfior
suegro JOSE MANUEL GALLEGO GOMEZ identificado con ¢édula
de ciudadania 593.811 de Bello, quien durante el tiempo en que el
senor JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO estuve recluido en
ta Penitenciaria la Medelo de la ciudad de Bogota, se desplazé de la
ciudad de Medellin (Antioquia) en compania de su nieto (e hijo del
sehor PALACIO RESTREPO) a la ciudad de Bogota, para visitarlo y
sufragar gastos de mantenimiento del sefior PALACIO RESTREPQ
en dicho centro de reclusion. Dicha suma de dinero resulta de sumar
los gastos ano a afo, asi: para el ano 2004 la suma de $ 5'382.000:
Para el ano 2005 |la suma de $ 5'448.000; para el afio 2006 la suma
de $ 6'036.000; para el afo 2007 la suma de $ 6'648.000; para el afo
2008 la suma de $ 7'332.000 y para el afio 2009 la suma de $ 1
'042.000. Se anexa certificacion juramentada ante notarie publico gue
da cuenta de dichos gastos, los cuales fueron debidamente
reembolsados al acreedor por parte del sefior JUAN GUILLERMO
PALACIO RESTREPO. Se adjunta certificacién. Dicha suma debera
ser actualizada e indexada al momento en que se haga el pago
efectivo al demandante.

Por dafo emergente la suma de CUARENTA MILLONES CERO
VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE ($ 40'024.000.00) por concepto
de gastos de viaje tanto de su sehora esposa MARTHA LUZ2
GALLEGO GALINDQ identificada con cédula de ciudadania
43.438.139. quien durante el tiempo en que el senor JUAN
GUILLERMO PALACIO RESTREPQO estuvo recluidoc en la
Penilenciaria la Modelo de la ciudad de Bogota, se desplazé de la
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ciudad de Medellin a la ciudad de Bogola, para visitarlo y sufragar
parte de los gastos de mantenimiento del sefor PALACIO
RESTREPO en dicho centro de reclusion. Dicha suma de dinero
resulta de sumar los gastos anoc a afo, asi: para el ano 2004 la suma
de 5'682.000; para el ano 2005 la suma de $ 8'256.000: para el ano
2006 la suma de $ 8.976.000; para el afo 2007 la suma de $
8'408.000; para el ano 2008 la suma de $ 6'876.000 y para el aho
2009 la suma de $ 826.000. Se anexa certificacidn juramentada ante
notario publico que da cuenta de dichos gastos. Se adjunta
Certificacion. Dicha suma debera ser actualizada e indexada al
momento en que se haga el pago efectivo al demandante. Igualmente
se anexa certificacion juramentada rendida por la sefiora YUL|
CONSTANZA VANEGAS ESTRELLA, con cédula 52'931.574 quien
sefala que presté servicios de alojamiento en su lugar de residencia
tanto al JUAN JOSE PALACIO GALLEGO, JOSE MANUEL
GALLEGO GOMEZ y MARTHA LUZ GALLEGO GALINDO.

LUCRO CESANTE

Por lucro cesante la suma de QCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS DOS PESOS M/CTE ( $
82'189.702,00) en razdn a que dicha suma de dinero dejo de ingresar
al patrimonio del sefor JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO
desde el ano 2004 hasta el afio 2010 por conceplo de comisiones que
padria haber obtenido en su actividad de vendedor externo de pasajes
aéreos al servicio de la empresa AGENCIA DE VIAJES GENESIS
S.A.S8., de conformidad con centificacion que se anexa a la presente
solicitud de conciliacidn y que da cuenta de las ventas realizadas por
dicha entidad privada durante los anos 2001 a 2004 y la comision del
5% que el sefior PALACIO RESTREPO obtenia por dichas ventas.
Se anexa certificacién. Dicha surna debera ser aclualizada e indexada
al momento en que se haga el pago efectivo al demandante.

Por lucro cesante la suma de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 22'800.000.,00) en razdn a
que dicha suma de dinero dejé de ingresar al patrimonio del sefior
JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO desde el afio 2004 hasta
el ano 2010 por concepto de administracidn y liquidacion de gastos de
los vehiculos de propiedad dei sefor GUSTAVO ADOLFQ PEREZ
SALAZAR con cédula de ciudadania 71.577.282. Lo anterior de
conformidad con certificacién juramentada gue se anexa. Dicha suma
debera ser actualizada e indexada al momento en que se haga el pago
etectivo al demandante.

Par lucro cesante la suma de DOSCIENTOS TREINTA MILLONES
CUATROSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 230'400.000.,00) en
razon a gue dicha suma de dinero dejé de ingresar al patrimonio del
sefior JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQ desde ¢! aiio 2004
hasta el ano 2010 debido a que el vehiculo Taxi de su propiedad de
placas TMG-894 matriculado en la ciudad de Medellin fue sometido a
proceso de extincion de dominio con ocasion de la privacion injusta
de su libertad. Se anexa certificacidén de la empresa Tax individual
S.A, lo mismo que contrato de afiliacién de dicho vehicule automotor.
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Adicionalmente se anexa oficio original No. 21982/D-5 E.D. suscrito
por MARIA GISELA LESMES C. en condicién de asistenie de la
Fiscalia Quinta de la Unidad Nacional para la Extincion de Dominio ¥y
Control de Lavado de Activos que da cuenta det precitado Proceso.
Dicha suma debera ser actualizada e indexada al momento en que se
haga el pago efeclivo al demandante.

Adicionalmente. se solicita el pago de 8.75 meses de salario, que es
el lapso de tiempo que segun las estadisticas, una persona requiere
en Colombia para conseguir trabajo. luego de haber obtenido su
libertad, o acondicionarse en una actividad laboral, tal y coma se dijo
en la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado. del 4 de
diciembre de 2008, exp. 13168. M.P. Mauricio Gémez Fajardo). De
acuerde a los ingresos mensuales promedio de! sefor JUAN
GUILLERMO PALACIO RESTREPO {comisionista de agencia de
viajes, administrador de vehiculos -camiones- y, comeo
propietario del vehiculo Taxi), dicha suma asciende a TREINTA Y
SEIS MILLONONES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHQ M/CTE ($ $36"683.248,00).
Dicha sumna debera ser actualizada e indexada al momento en que se
haga el pago efectivo al demandante.

PERJUICIOS FUTUROS

Para el sefor JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQ o a quien
represente sus derechos, por concepto de perjuicios futuros, una
suma representativa que indemnice en parte la merma en su potencial
capacidad de ejercer su actividad como comerciante, LA CUAL
DESDE YA VALORQO EN QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (700 SMLMV) teniendo en
cuenta que por los hechos acaecidos con ocasién de su injusta
privacion de fa libertad por espacio de aproximadamente seis (6; anos
sus oportunidades laborales se han disminuido ostensiblemente.
Prueba de ello es que después de su puesta en libertad condicional el
10 de marzo de2009, y de haber quedado ejeculoriada el 04 de
febrero de 2011 la sentencia de segunda instancia que lo absolvié, no
ha podido ubicarse laboralmente, pese a haber recurrido a diversas
instancias laborales; siendo asi que solo hasta ahora ha venido
desarrollando  algunas actividades laborales como trabajador
independienie especificamente conductor de vehiculo taxi de servicio
publico luego de haberse podido demostrar que era totalmente ajenc
a las gravisimas imputaciones gue se le hicieran por parte de fas
autoridades que llevaron a cabo su captura y posterior injusta
detencion. Este valor debera ser actualizado al momente en que se
haga efectivo el pago de la condena impuesta a favor de mis
representados.

QUINTA.- La NACION COLOMBIANA- Fiscalia General de la Nacién
y la Rama Judicial a través de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial -Consejo Superior de fa Judicatura-. daran cumplimiento a ias
obligaciones derivadas de la presente demanda en los términos del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, en especial lo sefalado en los articulos 192 y 195 - ley
1437 de 2012.

3. De los hechos

El fundamento factico de la demanda es el que se sintetiza:

1. El origen de la investigacion penal originé en el oficio No. 310 de 31 de marzo
de 2003, mediante el cual el funcionarioc de Policia Judicial Manuel Vicente
Villanueva Luis. solicité a la Fiscalia General de la Nacién, autarizacion para
interceptar algunos abonados telefénicos, dado que por informacién suministrada
por fuente andnima, se senald de la existencia de una empresa criminal con sede
en Medellin. dedicada al transporte ilegal de estupefacientes desde Colombia a

los Estados Unidos.

2. Lainvestigacion se inicié contra Tito Molina Bermudez, Juan Camilo Tangarife
Maya, Gustavo Adolfo Pérez Salazar, Juan Santiago Escobar Herrera, Danilo
Castafieda Lancheros, Hugo Alberto Rojas Yépez, William de Jesus Uribe

Martinez, Maria Luis Federico Azcurrain y Juan Guillermo Palacic Restrepo.

3. EI' 9 de marzo de 2008, el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogota D.C., cesé el procedimiento penal frente a Hugo Alberto Rojas Yépez,
Gustavo Adolfo Pérez Salazar, Juan Camilo Tangarife Maya, Danilo Castafieda
Lancheras y Tito Molina Bermidez como quiera que el Tribunal de Distrito de
Estado Unidos — Distrito de Columbia, en sesidén penal de 30 de septiembre de
2004, dentro de |la causa penal nimero 04-465 los condend de delitos similares,
y dectaré penalmente responsable a Juan Guillermo Palacio Restrepo en calidad
de complice de los cargos por los delitos de trafico de estupefacientes agravado
y concierto para delinquir, a la pena de 102 meses de prision y multa de 1500

salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2003.

4. E1 25 de noviembre de 2010. el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
— Sala Penal revocé parcialmente la sentencia de primera instancia. y absolvié a
Juan Guillermo Palacio Restrepo de los cargos elevades en su contra ante la
duda en la realizacién del hecho y en la culpabilidad del agente, en aplicacién al

principio de indubio pro reo.
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5. Conforme la constancia expedida por el Funcionario Judicial Inpec fue
capturado el 9 de junio de 2004 y estuvo privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelario Modelo de Bogota desde el 24 de junio de 2004 y se

le otorgd libertad condicional el 10 de marzo de 2009.

4, De los argumentos de la parte demandante

En sustento a la suplica de una sentencia favorable, Ia parte actora invocé los
siguientes argumentos:

Alude que el Estado debe responder patrimonialmente por los dahos antyuridicos
que le sean imputables, de tal forma que si la persona es privada de la libertad
en desarrolio de una investigacion penai y luego es desvinculado mediante
providencia judicial, debe ser indemnizado por ios daros, derivados de su

detencion, porque no estaba en |a obiligacién de soportarlos.

Senala que la responsabilidad en este caso debe ser objetiva, porque cuando se
absuelve al sindicado en aplicacion al principio de indubio pro reo. sélo se debe
verificar que el juez penal al momento de evaluar el material probatorio manejo
una duda razonable que le impidid llegar a la plena certeza sobre la
materializacidn y auloria de la conducta punible y no puede de ninguna manera
exigir que se demuestre una fatla del servicio.

Indica que el Tribunal Superior de Bogota invitd a reflexionar en la sentencia de
segunda instancia, si vender tiquetes aéreos o el manejo de una contabilidad
podria tener per se. como una forma de concertacion, de facilitacion de medios
para la gjecucién de los delitos atribuidos a la precitada organizacion, cuando
todo apuntaba a que el desempefio comercial lo ejercia habitualmente y que ello
no constituia el grado de certeza que la colocacién de pasajes constituyera su
aporte.

En cuanto a |a responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacidn aduce que se
deviene de |o siguiente:
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1. Desde e! inicio de la actuacién procesal la defensa material y técnica siempre
abogo por la inocencia del sindicado, porque no se hallaban pruebas que
indicaran su participacion cen la empresa criminal y en las deciaraciones
rendidas por los policiales e interceptaciones telefdnicas no permiten estructurar

los elementos estructurales del defito de concierto para delinquir.

2. La actividad de vender tiquetes aéreos no era suficiente para atribuir la

calidad de complice.

3. De las 38 llamadas interceptadas el implicado reconocié la participacién en 17
de ellas por venta de tiquetes y en las restantes en la labor que desempenaba
como administracion de carmiones de propiedad de Gustavo Pérez, en las cuales
el Tribunal Superior de Bogota determiné que no se lograba fijar con claridad el
tema tfratado, no se podia concluir que se eslaban discutiendo asuntos de
naturaleza ilicita o utilizando un sospechoso leguaje cifrado. menos cuando

versan sobre tiquetes aéreos, compra, venta y reservas.

4. No logrd demaostrar a lo largo del proceso en qué asuntos y de qué naturaleza
participo.

En lo que respecta a la responsabilidad que se atribuye a la Rama Judicial sefala:

1. Dia credibitidad al argumento en que no conocia a tedos los procesados por
razén de su oficio de vendedor de tiquetes: sin embargo, desestimd sus
explicaciones en cuanto a la relacion.

2. La libertad condicional fue producto de superar 3/5 partes de la condena
impuesta. pero no por la absolucién de la sentencia de segunda instancia.

3. Se incurrié en una equivoca argumentacién para arribar a conclusiones que
no encuentran respaldo probatorio y. por lo tanto, resulté impropio proferir
sentencia condenatoria cuando existia duda acerca de la concurrencia de alguno
de los efementos constitutives de responsabilidad penal, porque toda duda debia
resolverla a favor del procesado.

Caon base en lo anterior solicitd una sentencia favorable a sus pretensiones.
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5. De la contestacion de la demanda

5.1. Fiscalia General de la Nacién

Senala que corresponde a la entidad de conformidad con el articulo 250 de la
Constitucion Politica de Colombia. en armonia con el articulo 114 del Codigo de
Procedimiento Penal. de oficio 0 mediante denuncia o querella, investigar delitos
y acusar a los presuntos infractores en desarrollo de la politica criminal y que en
desarrollo de ella procedid a realizar la misma contra Juan Guillermo Palacio
Restrepo, en el cual se dio la oportunidad de controverlir las pruebas, con las
garantias del debido proceso y del derecho de defensa, ajuslandose a los
procedimientos de la ley penal.

Destaca que la entidad sclo soiicita la medida preventiva de detencién, pero es
al juez de garantias a quien corresponde analizar los diferentes medios
probatorios y la evidencia fisica presentada para establecer |a viabilidad o no de

la medida de aseguramiento.

Se opone al reconocimiento de los perjuicios, porque no estan demostrados y no

se desarrollan en forma clara, precisa ¢ pertinente.

Con base en lo anterior solicitd que se denieguen las slplicas de la demanda.

5.2. Rama Judicial

Indica que la privacién de la libertad de la que fue objeto el demandante ocurrid
desde la resolucion que definié la situacion juridica y fue el resultade del ejercicio
de una facultad exclusiva y excluyente de ia Fiscalia General de la Nacion, y para
su levantamiento se requeria que se verificara y surtiera plenamente la etapa de
juicio, unico procedimiento que permite a los jueces decidir si la Fiscalia General
de la Nacién desvirtug fa presuncion de inocencia del procesado y dictar en
consecuencia sentencia absolutoria o por el contrario, acreditar con plenas
pruebas que el sindicado si lo cometié y proferir sentencia condenatoria como
sucedio en el caso que se estudia.
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Alude que desde el punto de vista juridico y por ministerio de la Ley 600 de 2000,
al no mediar intervencion alguna de los jueces en desarrollo de las actuaciones
que produjeron el dafio antijuridice, debe afirmarse que se presenta falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

6. De la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guarddé silencio.

7. De la sentencia de primera instancia

El 19 de diciembre de 2018, el Juzgado Treinta y Seis Administrative de Bogota
D.C. profiriéd sentencia y resolvié negar las pretensiones de la demanda. En

fundamento realizé las siguientes consideraciones:

Senala que las pruebas recaudadas en la acluacién penal permitieron establecer
serios indicios respecto de la posible complicidad de Juan Guillerma Palacio
Restrepo frente a las actividades ilicitas desarrolladas por Hugo Alberto Rojas
Yepes afias "Cholo” y Gustavo Adolfo Pérez Salazar “Flaco y/o Tavo”, siendo
posible advertir la configuracion de culpa exclusiva de la victima para exonerar
de responsabilidad a las demandadas de acuerdo con las siguientes:

1. En las llamadas telefonicas inlerceptadas se pudo establecer que los
mencionados sostenian conversaciones de ventas de liquetes y ademas manejo
de sumas de dinero y que Juan Guillermo Palacio Restrepo se encontraba en las
instalaciones de la empresa Barranco Ltda. y tenia conocimientc de los

empleados de la misma.

2. Se pudo congluir que entre Juan Guillermo Palacio Restrepo y Gusiavo Adolfo
Pérez Salazar existia una relacion de confianza dada mas por las relaciones
comerciales entre uno y otro. porque si bien colaboraba con fa compra de
tiquetes, también estaba al tanto de sus finanzas y de los movimientos de su

empresa Barrancos Lida. lo que permitia inferir que, ante la cercania, pudo
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conocer en algun momenta las actividades delictivas, lo qLe constituye un indicio

en su contra.

3. Ellenguaje utitizado por Juan Guillermo Palacio Restrepo y Gustavo Adolfo
Pérez en sus conversaciones no se uliliza en |a vida cotidiana.

4. duan Guillermo Palacio Restrepo indicé que su relacion era lleva la
contabilidad y no acredito lales estudios contables, por el contrario, en las
conversaciones se observan acciones tendienies a conseguir tiquetes aéreos con
urgencia y sin dinero de por medio, se habla de encomiendas sin especificar de
qué tipo y que rutas, y cada conversacion trata de ser la mas limitante en la
informacion que entre dos personas de confianza normalmente intercambiarian.

5. En la indagatoria Juan Guillermo Palacio Restrepo manifestd que su relacion
con Hugo Alberto Reyes se limitaba a la venta de tiquetes: sin embargo, de las
conversaciones se pudo evidenciar que el Ultimo de los mencionados le debia
una suma aproximada de $12.000.000,0¢ por diferentes conceptos y actividades.,
y pese a ello. siguid prestandole dinero.

6. Llama la atencion gue Juan Guillermo Palacio Restrepo realizaba acciones
tendientes a conseguir los tiquetes agreos sin que mediara pago de los mismos,
y aparentemente dicho pago se realizaba cuando los investigados consiguieran
dinero, practica inusual que permite desconfiar de 'a manera de trabajar, que,
aunque no es itegal, sale de la cotidianidad del ejercicio de |a venta de pasajes
de agencias y agentes externos. Incluso en la compra de un pasaje para Hugo
reyes con destino a Caracas. lo 6gico seria que se tomara desde nuestro pais:
sin embargo. el demandante lo consiguié desde Medellin a Panama y alli
realizaria conexion con la ciudad de Caracas, lo que permite inferir una situagién
irregular y de conocimiento del demandante al afirmar en su conversacién que
"'no esta la persona para despacharlo”,

7. Al momento de la captura del demandante y allanamiento a la vivienda. se le
incautd un arma de fuego de tipo revolver calibre 38 largo, marca colt con permiso
para portarla, {0 que permite inferir que una persona en su cotidianidad no
necesita estar armado para el desarrollo de sus actividades habituales, maxime

cuando se aduce desempefarse en venta de tiqueles aéreos, que no genera
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exposicidn a ningun riesgo, luego, se permite presumir que sus actividades no
son del todo cotidianas y dentrc de lo normas, sino que necesita sentirse
protegido de alguna manera.

8. Precisa que Gustavo Adolfo Pérez y Hugo Alberto Reyes fueron condenados
por el Tribunal de Distrito de Estados Unidos - Distrito de Columbia cemo
coautores del delito de concierto para delinquir, distribucion de 5 kg de cocaina
con la intencién de que seria importada ilicitamente a los Estados Unidos.

9. El actuar de Juan Guillermo Palacio Restrepo incidié en la investigacion
adelantada en su contra ante la cercania y relaciones comerciales que sostenia
con Gustavo Adolfo Pérez y Hugo Alberto Reyes inobservando el “cuidado que
adn las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear” y que dio
lugar a que las autoridades penales consideraran que junta con otras personas
investigadas fe podria asislir responsabilidad.

10. Precisa que si bien el Tribunal superior de Bogota — Sala Penal en aplicacién
del principio de indubio pro reo considerd que existia imposibilidad probataria
para dictar senlencia en orden condenatario. dicha situacion resulta ajena al juicio
de valor realizado en esta sede judiciai frente a la conducta de Juan Guillermo
Palacioc Resirepo a efectos de determinar si su actuar se constituyo en
imprudente y descuidado.

11. Concluye que el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima
se encuentra configurado, porque existen indicios graves que daba cuenta de la
responsabilidad penal de Juan Guillermo Palacio Restrepo en los hechos
investigados, siendo su actuar cotidiano y cercania con Gustavo Adolfo Pérez y
Hugo Alberto Reyes que incidié para se abriera investigacidn en su contra y se
impusiera medida de aseguramiento preventiva. en tanto. existia evidencia que
lo colocaba como pieza importante en el modus operandi de la organizacion,
maxime que en la indagatoria el demandante fue claro en afirmar que sus
relaciones se limitaban a [a contabilidad y a la venta de tiquetes; sin embargo,
se advierte que era una relacion personal, en la que hacian prestamos habituales
de dinero, lo que implicaba un grado de confianza, incluso se encargaba de
cobrar cheques a nombre de los citados sefiores y daba drdenes de distribucién
sin que se allegara prueba de las relaciones de contabilidad, aunado a lo anterior,

conseguia tiquetes aéreos sin mediar suma alguna de dinera previa con rutas
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inusuales, por o tanto, debia asumir la carga de la investigacion penal adelantada
en su contra hasta tanto existiera claridad en el conocimiento y participacion del
mismo en las actividades delictivas atribuidas a Gustave Adolio Pérez ¥ Hugo
Alberto Reyes, dado que su cercania y relaciones permitian inferir su
colaboracién. siendo la medida de aseguramiento el resultado de ponderacién de

intereses,

Finaimente, condend en costas a la parte demandante Y por agencias en derecho
fijo el 0.5% de valor de las pretensiones negadas.

La parte resolutiva de la providencia es del siguiente tenor:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de |a demanda, en los 18rminos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandanie v fijar
tomo agenctas en derecho. el cero punta ¢inco por ciento {0.5%) de
las pretensiones de la demanda, negadas en el presente fallo,

TERCERQG: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

CUARTO: Contra la presente semlencia procede recurso de
apelacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a favor de
la parte actora.

8. Del recurso de apelacion

La parte demandante sefala que no comparte la sentencia de primera instancia,
porque no se realizo un esludia adecuado. completa e integral del material
probatorio que fue integrado al proceso. de acuerdo con los siguientes:

1. Ela quo solo transcribid 17 llamadas de las 41 que fueron interceptadas y de
las cuales 38 de ellas habian sido aceptadas por el demandante y resulta logico
que en 20 de ellas se trate el tema de compra de tiquetes aéreos, 6 de temas
relacionades con los camiones a los cuales les llevaba |a liquidacién o cuentas,
2 averiguando el cambic del ddlar del dia en que se hicieron y 10 sobre temas
normales e intrascendentes, sin ninguna suspicacia.
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2. El a quo no puede afirmar que por el hecha de haber revisado el 50% de |as
llamadas telefénicas se constituyan indicios graves en contra del demandante,
en tanto, este en el proceso penal aceptd haber participado en ellas y dio
explicacion individual a cada conducta, siluacion que no se desvirtué en el
procesc penal y por lo tanto, no puede ser analizada en ia forma en que el Juez

Administrativo 1o hizo.

3. Indica que resultaba légico que et hecho de conocerse el demandante y
Gustavo Pérez por mas de 20 afios entre ellos existiera una relacién de confianza
mas alla de lo laboral y comercial y se cuestiona por qué razoén el juez de primera
instancia dedujo que de lo conversado era un indicia en contra del demandante.

4. Incurre en grave error el a quo al pretender que el demandante hiciera
investigaciones exhaustivas privadas respecto de los pasos o actividades de sus
clientes para verificar si eran ilicitas o no y este nunca dentro del proceso penal
afirmd que llevaba la contabilidad de la empresa Barrancos LTDA. diferente es la
afirmacion que llevaba la contabilidad de 2 camiones.

5. El a quo incurrid en una posicién juridica desacertada a través de una
percepcidn individual al afirmar que |a forma como trabaja Juan Guillermo Palacio
Restrepo no es usual y genera desconfianza, incluso las distintas rutas que se
opten por un pasajero dependen de |a solicitud que este realice, tiempo disponible
y dinero, que no pueden conducir a sostener que se torna irregular.

6. Resulla desacertada la afirmacion realizada por el a guo que el demandante
no desarrollaba sus actuaciones diarias y cotidianas dentro de lo normal, por el
hecho que al momento de la captura tras indagacion que se le hizo, el
demandante procedié a entregar el arma que poseia con permiso de porte,
porque tal como quedd demostrado ejercia también fa labor de taxista, maxime
que para la fecha de los hechas |a situacién de arden publico del pais era alterada

y los ciudadanos optaron por armarse.

7. No se cuestiona la carga de ser investigado. si no el hecho de permanecer
de estar privado de la libertad por mas de 60 meses y cuestiona la afirmacion que
por intermediar ante oficina tiquetes aéreos se aduzca que es una “pieza

importante en el modus operandi de fa organizacion delictiva'.
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8. Alude gue no es cierto gque el demandante en el proceso penal solo haya
sostenido que relacién con los sefores Pérez y Reyes fueran (nicamente
contables y de tiquetes, por el conlrario. sostuvo que se conocian por més de 20
anos, que habian trabajado en obras civiles y que eran amigos. lo que conduce
a evidenciar que en el presente caso opera la presuncién de culpa y no de
inocencia y si el juez administralivo pudiera, reversaria la decisién penal que lo
absolvié y en su lugar lo condenatria.

8. En el proceso no aparece prueba alguna que acredite gue Juan Guillermo
Palacio Restrepo asumia el valor de los tiquetes que proveia, 1al como se expuso
en la sentencia del Tribunal Superior de Begol4, el demandante Gnicamente

estaba sirviendo de intermediario para la provision de tiquetes aéreos.

10. Finalmente, considera que el juez administrativo fungié como juez penal,
olvidando que la decisién penal hizo transito a cosa juzgada y revictimizando al
demandanie que estuvo privade de la libertad en ceniro de reclusion por mas de
60 meses, igualmente. que el pronunciamiento contraviene el postulado de
responsabilidad del Estado y se presenta una flagrante violacién a los principios
de seguridad juridica, confianza legitima y de justicia, habida cuenta que el
precedente judicial que se aplica de 2018 a hechos que ocurrieror en 2002 y
2003.

Con base en lo anterior, solicitd que se revoque el fallo impugnado.

8. Del tramite procesal en segunda instancia

El 19 de diciembre de 2018. el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogota
D. C. profirié sentencia y resolvié negar fas pretensiones de la demanda (ff. 392-
405, C2) y fue notificada por correo electrénico el 14 de enero de 2019 (ff. 406-
408 C.2); ol 24 de enero de 2019, la parte demandante presentd y sustenté
recurso de apelacion (ff. 408-426, C2) y se concedid en el efecto suspensivo el
25 de febrero de 2019 (ff.428-429 C. 2): el 24 de abril de 2019, se admitié la
alzada (ff. 433-434, C2); el 15 de mayo de 2019, se corrié traslado de alegatos
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(f.210, CG2) y finalmente se encuentra gl expediente a conocimiento de la sala

para proferir el fallo que en derecho corresponde.

10. De los alegatos en segunda instancia

10.1. De |la parte demandante

Alude que se ratifica en los argumentos expuestos en los alegatos de primera
instancia y en el recurso de apelacién.

10.2. De la Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Indica que el propio actuar del demandante fue determinante para la
investigacion penal y la privacidn de la libertad de que fue objeto, y si bien, no se
pudo demostrar dentro del proceso penal que existio un acuerdo entre este y las
otras dos personas investigadas, no es menos cierto que su actuacion
desconocio los postulados de la buena fe y desvié el estandar razonable de

cuidado al que estamos sometidos todo los ciudadanos, por lo tanto, nadie puede

sacar provecho de su propia culpa.

10.3. De la Rama Judicial

Expone idénticos argumentos descritos en la contestacion de la demanda.

10.4. Del concepto del Ministerio Publico

Guardé silencio.
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10.5. De ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

I CONSIDERACIONES

1. De los presupuestos procesales

1.1, Jurisdiccion, competencia y procedencia del medio de control

De acuerdo con el articulo 104 del CPACA!, la Jurisdiccién de lo Cantencioso
Administrativo se encuentra instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, conlratos, hechos. omisiones y operaciongs. sujetos al
derecho administrativo, en 10$ que estén involucradas las entidades pablicas o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa, y en consecuencia, de los
pracesos relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica.

Asi entonces, esta Jurisdiccion es competente para conocer del proceso de la
referencia en el cual se demanda de |a Nacion — la Fiscalia General de la Nacion,
Rama Judicial, la indemnizacién de los perjuicios sufridos por los accionantes con
motivo de la presunia privacion injusta de la libertad de que fue victima Juan
Guiliermo Palacio Restrepo con motivo del proceso penal No. 11001-07-04-008-
2005-00078-03, seguido por los delitos de concierto para deltinquir y trafico de
estupefacientes.

Este Tribunal en los términos del articulo 153 del CPACA? tiene competencia

funcional para resolver e! recurso de apelacién interpuesto por la parte

“Ley 1437 de 2011 Per la cua' se exgide el Cédigo de Pracedimiento Admiuslralivo y de ‘0 Cantenzies¢ Administrativo-
Atticulo 164. D la Jurisdiccien ce la Cantencicse Admnisi“ative, La Jurisdiccicn de l¢ Contenciosa Adminisirative
esid instituida para corocer, ademds de ‘o dispueso en la Conslilucion Folltica y en leyes especiales, de las
conlrovers:ias ¥ irgies 07iginacos @1 actos contratos. necnons, omisiones ¥y ageraciongs, sdjelos al deracho
admimsirglivo, er Ics que es:¢n involucradas las enhozdes pibkcas, ¢ los pariculares cuanco ejerzan tuncidn
adminsiraliva.

Igualmante conecers de 1os siguentes procesos:

Los relativos a |a resgonsabilidad ewraconiractual de coalquier #ntidad obblica. cuaqurera que sea ol régimen
aplicable

{..

* Ley 1437 de 2011 - Pora cual se expde el Cocige oe 2racedimiento Admnishialive y de lo Contenciosa Adminisirativo-

Arliculo 153. Cempetercia da tes tribunaies administrativos en segunda mslancia. 1.os tibwnaies administrativos

conaceran en senuna insiantia de Ias apelaciones de las serlencias diclacas en prne-a instancia por log Jueces
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demandante contra la sentencia proferida, el 19 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Treinta y Seis Administralive de Bogota D. C.. mediante la cual se negé

las pretensianes de la demanda.

En cuanio al alcance de la competencia del Tribunal, la sala precisa al tenor del
articulo 328 de la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso, CGP-, que
se supeditara a los exclusivos cargos de informidad invocados en su recurso por
la parte demandante.

De otro lado, el medio de control de reparacién directa incoado es el procedente
para avocar el conocimiento de los Iigios de responsabilidad extracontractual

contra el Estado, come el presente por privacion injusta de |a libertad®.

1.2. De la caducidad de la accién

La accidn unica contencioso administrativa con siplica de reparacién directa
debe instaurarse al tenor del literal i), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.,
dentro del termino de 2 anos contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de la accién o la omision causante del dano o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo, si fuere posterior y siempre que se pruebe
la imposibitidad de haberlo conocido en dicha oportunidad®.

administ-atives y de 135 ape a¢ v1es de aulos sosceptbles de este medio de impugnacion, asi como de las recurgos
de queja cuando no se cuMceda el de Ape-aciin o 5e Conceda er un rlecic Tisknto <ol cue ceresponda.

3 Ley 1564 de 2012, Codign Deneral cal Preceso.
Aniculo 32B. Conpatencia del sucerios. El juec de segunca inslancia desera pronurciarse solamenle sobre 0§
argumentos expuesios piir el ape anfe. sin poqricis ae las decisiones aue deba adopiar de olicic. er los casos previslos
ags faley.
Sin embarge cuando ambas partes hayan ape ado toda -a seencia o la cue No ape.o hutne-e achendo al recursa, el
superiat tesalvers sin limisacionps.
En la apelacion de autas, el super.or s610 1end:a comoetecia zara Famiar y cec.dif el "ecLrss. ¢oMgenar en costas y
ardenar copas.
El juez no podra hacer mis des’avorable 1a srluacien de ape aale 1100, S2lvQ GJE &n razén de 1a medilicacisn fuera
indrspensab’e relcrmar pantas inimamente re acionades con ella
En el ‘rémitz de .a ape acién no se podran promover incicentes salva el ac fezasacion. tas nuidades procesales
deberan alegarse durante a audiencia.

4 Ley 1437 de 2011. Catigo de Procecimierto Aumivusiralive v de 12 Correrciasa Adminsirativo.
Aniculo 140. Reparacier direcla Er: los term nas dal arncalo 80 de la Consalugian Politica a cereona 1Migresada
podra demanda- directarenle la ‘eparacion del dano anmipnaico proaamco par la #:eian u srison de os ageles
del Ecad.
De conf¢rmigad con e inciso amedior @ Fslado responde-a, entre obas cuands la causa de: dad2 sea un hecho.
ung eMisItN. Una NEeracion adrinisiralive ¢ a ocupacion lempsral @ a2rmanente de inmueble por £Arsa de 1rasajas
publicas o gor Cualgaeesa oira causa Mowatle a una enlicad pabl ca 0 8 a0 pz-cJlar que haya oprado siquiengo
una @xprasa Msingrion de la misma.
Las enfidades pabkcas ceberdn promover 1a M sma Srelensicn cuarto msulen paqdicazas por la aclaacian de un
aarticular o de ofra ent.dad puklica
En todas los casas en 1as que en 13 causacicn cet dano eslén invo ucrados pa‘ic.rares y en:dages piclicas, e la
senigncia se deterninara la RPrOPSrCiSn po’ la cual cebea respoacer cada una da alas. *erienda en cuanta 1a irfluengia
causa dof hache o 1a omisién e la ocurrencia ce daso

*Ley 1437 da 2011 Por la cua se expide el Cicigo d2 Procedimienta Admimisirative v de 'n Gonlenciase Ad nsiraliv-
Arlicuo 164 Opainlunidad pzra presantas :a deTanca. La de'nanta deberd sof oresertads
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En tratandose de procesos por privacién injusta de la libertad, el Consejo de
Estado tiene establecido que el término de caducidad de 2 ahos en el medio de
control de reparacion directa inicia a partir del dia siguiente a la gjecutoria de la
providencia de declaracién de preclusién o absolutoria o desde el momento en

que quede en libertad el procesado, lo ultimo que ocurra®,

Del material de prueba en el expedienle se acredita Qque en contra de Juan
Guillermo Palacio Restrepo se tramité la investigacion penal No. 11001-07-04-
008-2005-00078-03. dentro del cual se produjo a su favor sentencia absolutoria
por el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Penal el 25 de noviembre de 2010 y
con techa de ejecutoria el 4 de febrero de 2011 (f. 282 archivo digital CD}).

Como se observa, la determinacién del inicio del computo de caducidad viene
dada por la ejecutoria de la decision de absolucion, esto es, el 4 de febrero de
2011, de manera que la oportunidad para accionar se extendié del 5 de febrero
de 2011 al 5 de febrero de 2013, la demanda fue incoada el 18 de enero de 2013
{t. 106 C. principal), es decir. dentro dei término de ley.

En cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, la
parte demandante radicé solicitud ante la Procuraduria General de 12 Nacién el
24 de septiembre de 2012 (ff. 283-284 CD), la cual se declaré fallida por falta de
animo conciliatorio entre las partes.

1.3. De la legitimacion en la causa

El articulo 140 del CPACA senala que el medio de control de reparacion directa
puede instaurarse por toda persona interesada en la reparacion de un dafio
antijuridico y en el asunto, se advierte legitimacion en |la causa por activa en Juan

{1
2. En los siguienies 18rninds, so pena ge que opeaié la caduzicad:
{1}
it Cuanda se pretenda ia reparacidn direcia. 1a cemands debera presantarse denire del termmno de dos {2} afgs,
contados a panr de’ dia siguiente & da 1a ocurrencia de la accidi u omisidn causante def daiio, ¢ g8 cuatdo el
demandane tuwvo o debo lener conocimienio del mismo si fue an fecha posterior ¥y Siemsre nue pruebe la
imposibildad e naberla conocido 2n 1a fecha de su ocurr2ncia
S embargo, eltérming para icumolar 1a orahensian de separacon direcra derivada del dahlo de desaparicion forzada,
S€ COoNtard a partir ce a ‘echa en gue apasezca la vicuma © e1 su deted'd desde 1a gjecJiona del tallo definitive
acopado en el procesc penal. sin per Lisio ce que la demanda con tat gretensidn pueda inlentarse Jesde el memenio
@ que ocuriercr logs hechos cue dieson lugar @ 1a desapancion;
{.}
" Conseo ce Eslado Secaisn Tercera, Sentancia de 27 de noviemb e de 2017, Rad. ho. 50001-23-31-000 2001 -10351-
01:45784). Cansejera panente: Jame Orlando Santolimie (3amboa. Consa.n de Estado. Secclén Tercera Senlencia de
23 de noviemb-e de 2017 Radicaco Nea:. 2500023 26 DOQ-2009-00236 02(54716) Consejera poneate; Marta Nubia
Valasquezs Rico.
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teaio ee ¢cantrol: Reparacion directa

Nemandante’ tuan Guilerno Palacio Restrepo v o'ras

Demandada. Nacidr - Fiscaia General co a Nacion - Ramra Judicial

Seniencia de seganda instancia

Guillermo Palacia Restrepo en la condicion de victima directa de privacion de la
libertad, como lo acreditan las piezas del proceso penal por el delilo de extorsion

agravada No.11001 - 07 - 04 - 008 — 2005 — 00078 - 03.

De otro tado, por los vinculos de parentesco que demuestran los registros civiles
de nacimiento y matrimonio, gozan de legitimacion por activa Martha Luz Gallego
Galindo (esposa), Maria Clara Palacio Gallego (hija}, Juan José Palacio Gallego
(hijo), Jose Hernando Palacio Restrepo (hermano), Luis Carlos Palacio Restrepo
(hermano), Julic Cesar Palacio Restrepo (hermano), Mauricio Palacio Restrepo
{hermanq), Rodrige Adolfo Palacio Restrepo {(hermanc), Diego Ledn Palacio
Restrepo (hermano}, Maria Luisa Restrepo de Palacio {madre), Gloria Amparo
Palacio Restrepo (hermana), Rocio del Socotro Palacio Restrepo (hermang),
Olga Inés Palacio Restrepo {(hermana). Fabiola del Socorro Palacio Restrepo
(hermana), Martha Cecilia Palacio Restrepo {hermana) y José Manue! Gallego
Gomez (suegro) (ff. 109, 111-119,121,125,127 C.P) ademas confirieran poder en
debida forma (ff. 1.4. 7,10, 13, 16, 28, 21, 24, 27, 30, 33, 36, 39, 42. 45, 48, 51,
127, 129).

Advierte |a sala que si bien no logra ubicar en el expediente el registro civil de
nacimiento de Maria Victeria Palacic Restrepo que acredite el lazo de
consanguinidad con Juan Guillermo Palacio Restrepo en diligencia de indagatoria
practicada el dia 15 de junio de 2004, a Juan Guillermo Palacio Restrepo la
describié como una de sus hermanas, luego. al no haber sido corregido dicha
falencia en el tramile procesal en primera instancia por la afirmacién realizada
por la victima directa en el proceso penal se tendrd por acreditada la falta de

legitimacion por activa.
Por su parte, la legitimacion por pasiva recae en la Nacién - |la Fiscalia General

de la Naci6n y la Rama Judicial, en contra de quien se dirigié la demanda y han

ejercido los derechos de defensa y cantradiccion.
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2. Problema juridico

Para resolver el recurso de apelacién interpueste por la parte demandante contra
la sentencia proferida, el 19 de diciembre de 2018, por el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo de Bogota D. C.. |a sala debe resolver: ¢5i se configuran los
elementos de responsabilidad en el Estado por |a presunta privacién injusta de la
libertad de Juan Guillermo Palacio Restrepo dentro del proceso peral por el delito
de extorsian agravada. radicado No. 11001 - 07 - 04 — 008 — 2005 - 00078 —
037,

3. Tesis de la sala

La sala revacard la sentencia proferida, el 19 de diciembre de 2018, por el
Juzgado Treinta y Seis Administrative de Bogoté D. C., medianie la cual se negé
las pretensiones de la demanda.

4, Analisis del caso en concreto

Para fundamentar la tesis que resuelve el problema juridico. la sala desarrollara
el siguiente plan metodologico: 1. De los medios de prueba; 2. Del valor de los
medios de prueba; 3. Elementos de responsabilidad en el Eslado; 4. De los
hechos probados; 5. Del case en concreto; 6. De las costas; y 7. Conclusién.

4.1. De los medios de prueba

Obran en el expediente los medios de prueba que se relacionan a continuagién:
» Registros civiles de nacimiento de Juan Guillermo Palacio Restrepo, Martha
Luz Gallego Galindo, Maria Clara Palacio Gallege, Juan José Palacio Gallego,
José Hernando Palacio Restrepo, Luis Carlos Palacio Restrepo, Julio César

Palacio Restrepo, Mauricio Palacio Restrepo. Rodrigo Adolfo Palacio Restrepo,
Diego Leodn Palacio Restrepo, Gloria Amparo Palacio Restrepo, Rocio del
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Socorro Palacio Restrepo. QOlga inés Palacio Restrepo, Fabiola del Socorro
Palacio Restrepo y Martha Cecilia Palacio Restrepo (1.108. 111-119,121,125.127

C. pruebas}.

» Registro civil de matrimonio de Juan Guillermo Palacio Restrepo y Martha Luz
Gallego Galindoe {ff. 110-111 C. pruebas).

» Acta de declaracion juramentada con fines extraprocesales de José Manuel
Gallego Gomez, Martha Luz Gallego Galindo. Yuli Conslanza Vanegas Estrella,
Gustavo Adoifo Pérez Salazar {ff. 131-133.138 C. pruebas).

« Certificacion del Fiscal Quinto Especializado de la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y Contra Lavado de Activos (ff. 140-141 C.
pruebas).

» Certificacion laboral expedida por Viajes Génesis {f. 134 C. pruebas).

« Certificacion de ingresos expedida por Tax Individual S.A. {ff. 135-136 G.
prugbas).

» Caontrato de afiliacion por vinculacion por afiliacion al transporte publico
individual No. 2024 de Tax Individual {f. 137 C. pruebas).

» Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito Especializado de Bogota, de 9 de marzo de 2009, dentro del proceso
2005-00078-00 (ff. 142-248 C. pruebas).

» Sentencia de segunda instancia de fecha 25 de noviembre de 2010, proferida
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal dentro del
proceso No. 11001 — 07 — 04 - 008 - 2005 ~ 00078 — 03 (ff. 248-280 C. pruebas).

« Constancia de ejecutoria expedida por el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados Penales del Circuito Especializado {f.282 C. pruebas).

+ Constancia expedida por ! Funcionario Judicial Inpec en el que se indica que
fue capturado e! 8 de junio de 2004 y estuvo privado de la libertad en el
Establecimiento Carcelaric Modelo de Bogotd desde el 24 de junio de 2004 ¥ 5€
le otorgé libertad condicional el 10 de marzo de 2009.
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4.2, Del valor probatorio de los medios de prueba

Teniendo en cuenta gque al plenario fue allegada prueba documental en copia
simple, se precisa con base en articulo 246 del CGP que gaza del mismo valor

del ariginal y por consiguiente, sera tenida como plena prugba’.

De otro lado, en sujecion a lo previsto en el articulo 176 del CGP, los medios
probatorios obrantes seran apreciados en su conjunto y de acuerdo con las reglas
de la sana critica®,

4.3. Del fundamento de responsabilidad
4.3.1. Elementos de responsabilidad en el Estado

El articulo 80 constitucional consagra la clausula general de responsabilidad def
Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la acgion
0 fa omisién de sus agentes: en consecuencia, se estructurara cuando concurran
los elementos de dafo antijuridico v la imputacion?®.

Teniendo en cuenta que el objelo de la responsabilidad es |a reparacion del dafo,
su configuracion se constituye en el primer elemento a verificar y esté'®, de
conformidad con los hermanos Mazeaud, existe y es indemnizable en el evento

que se cause una lesion a un interés legitimo, juridicamente protegido que tiene

“Lev 1564 de 2012 ~ Codigo Genera! del Precesa
Articule 246. Valo* probatona de 'as copias. Las copias lendran el misme valer prabziano dal cngima., salvo cuando
por dispasic 6n egal sea necesana la presentacicr del onginal o ge una delerminada copia.
Sin perjuicio de a presuncién ce autenticicad. @ patte contra quian se aduzca copia ce un documenic podra solicitar
Su cateja cen el anginal. o a falia ¢e este con una copia expeqida con antenondad a aquelia. Bl coteja se eteciuard
medrante exnibicitn dentro de 13 audiencia corespondients.

Ley 1564 de 2012 - Cécigo General de Process .
Afliculo 176. Apreciacion de as pruebas. Las bruebas debaran ser apreciadas en CGridrto. ca acuordo ¢an las reglas
de la sana criicy, sin per vicie de las solemnidades prescrias en la ley sustancial para Iz exisiancia o validez de
ciergs actos.
Eluer expendrd siempe -aznnadamerte el ménlo que e asigne a cada prueba,

* Conentucitin Politica.
Acticule 0. El Estado respoacerd patrimarialments po’ las daiss antijuricicos gque 1g sean mgutables, causadss por
la accion o 1a onisidn ce .as autancades publcas
En el evenio de ser conderado @ Estado 2 & reparacion catnrsria e uno de lales danps, que haya sido
Consecuencia de la conducia dn nsa o gravemente £u pusa de un agenie suya, aguél debesd repetit conley ésie,

" Tratado Tedrica y Practico ce a Resnorsabilicad Givi Delictual y Cantractual. “omd Pnmera. Valurien |. Quinlz Edicion

lHenry y Ledn Mazeaud y Jear Mazeaud Eciciones Juricicas Eurapz — América. Buenos Ares. P4g. 293.
Entre ‘o5 elemertos constilutivos de a respgnsabilizad zivil, @ peRruC.0 s aquel cuyd existencia suscita menos
discusianes. La jurisprudencia se muesira unanire en declarar qua no puede haoer resconsatulviad sin un dano; y
la inmensa mayona de la doctnaa se conlen’a con reyistrar da regla. En elecis. este requisilo apare¢e como
megrando 13 eseacia de 2 responsabiadac civil Puesto que se Irala de reparar, hace falta desda luego que exista
alge que reparar.
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Mecic de cont-ol: Regaracion directa

(emandante: Juan Gul ermo Palacic Restrepo v ¢lr)s

Demandada Nacion — Faecala Generar de 13 Nacion - Rama Jodicial
Senlencia de seguenda instangia

el caracter de cierto —ausencia de duda sobre su realidad actual o futura—,
personal —interés en el demandante por ser quien lo sufrié— y que no haya sido

reparado ya''.

En cuanto refiere al concepto de dano antijuridico. el Consejo de Estado con base
en |a doctrina espafiola lo ha entendido como la lesién que no es soportable, bien
porgue es contraria al ordenamiento juridico ¢ por devenir irrazonable en

consideracion a los derechos e intereses reconacidos en la Constitucion'2.

El segundo elemento relativo a la imputacion consiste en la atribucion factica y
juridica del dafio antijuridico al Estado. conforme a los regimenes establecidos
via jurisprudencial, esto es, el subjetivo de falla del servicio —con culpa- y el

objetivo de dano especial y riesgo excepcional —sin culpa~, veamos:

La imputacion no es otra cosa que la atribucidn factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio. el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucion en el case concreto. Finalmente, debe considerarse que la
responsabilidad extracontractual no puede ser concebida simplemente como una
herramienta destinada a la reparacién, sina que debe contribuir con un efecto
preventivo que permita la mejora o Ja optimizacion en |a prestacion, realizacidén o
ejecucidn de la actividad administrativa globalmente considerada™3.

En el régimen subjetivo es necesario realizar un estudio de la conducta de! agente
del Estado, pueste que la materializacion de la falla implica una omisién, retardo
o irregulandad en el cumplimiento del cantenido obligacional y por su parte, en el

objetivo la responsabilidad se estructura aun ante la conducta conforme a

" Tratado Teénico y Praclico de la Resoonsaty idad Sl De ictual y Contractaal [oma Pamaro. Yalomen | Quain‘a Ediciin,
Henry vy Lebn Mazeaud y Jean Mazeaud. Edicianes Juricicas Europa - Amaeqca. Buenos Aires Pdg. 300.
¢En qué casas enste. paes @l perjucio” Caanda es cierly Cuando no ha sias -epara:o va Cuands es personal del
demandanie. Cuanda alevly ¢onira un derecho acg.andc.
Lecciones de Daiecho Ciwvil Segunda Patte. Youmen I'. L Responsaoildas Civl LSs caasinontralos Herry v Ledn
Mazeauvd y Jean Mazeaud Ediciones Juridicas Eurcpa-America. Baeros Ares 1369 Fag. 55.
Se entiende oor ello €l perLICIO CLg comstiluye un alen:ads Scaira los derechas pecunianos de ra persona FPara
Jar lugar a reparacon, &' penuicro debe ser cierln: 1o haber sido in2emnizade ya: Jebe infligi- ua atagae 2 uninterés
eQilimo uridicamente protegide. cebe ser divecta; er princibic. daze ser prev sicle cuanZo 1a responsabilidac sea
sontractial.
¥ Consejo de Estadv. Seccion Tercerd. Senteacia #g 29 ce febrero de 20°4. Consejers ponente: Jaime Orlando
Santofimia Gambaa Ra¢t. No, 73001-23-31 020 1997 15557 Q- i3€305]
" Canseja de Eslada. Seczion Tercera. Sentanci da 18 de mavo de 2017, Covse o v panente: Jaime O-lando Santatimig
Gamboa. Rad. No. ¥3001-23-31-000-2005 0277 G1{37004)
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Medio ¢e conirgl” Reparacion directa

Cemandane: Juan Cuillermo Palacic Restrepo y olros

Denandado: Nazion - Fiscalia Ganeral de la Nacian  Rama Judicial

Senteazia de segunda nstlancia

derecho de sus agentes, ello dado que para el caso del dane especial o relevante
es que la lesion sea producto de la imposicion de un carga publica superior
respecto de los demas ciudadanos y en el objetivo por riesgo excepcional que el
dano sea el resultado de la materializacién del riesgo al que fue expuesta la

persona.

La Seccion Tercera en pleno del Consejo de Estado unificé su postura para
indicar que. en materia del derecho de danos, la Constitucion no privilegié ningun
régimen de imputacién de responsabilidad, sino que dejo su definicién al juez,
quien debe conslruir una motivacion que consulte las condiciones facticas y
juridicas del caso'®.

Lo anterior, en plena consenancia con el principio iura novit curia, de acuerdo al
cual, le corresponde al juez determinar el régimen de responsabilidad aplicable
con base en los hechos prabados.

En el régimen objetive de responsabilidad son causas extranas exonerativas de
responsabilidad la fuerza mayar y el hecho exclusivo y determinante de la victima
o de un tercero, y en el subjetivo, Io serd ademas el caso foriuito.

4.3.2. Del régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad

Para la fecha en que se inicid y adelantd el proceso penal en contra de Juan
Guillermo Paiacio Restrepo estaba vigente la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la
Administracion de Justicia—, a cual en desarrollo del articulo 90 constitucional.
establecio en el precepto 65 que el Estado responderd patrimonialmente de los
danos antijuridicos que le sean imputables. causados por la accién o la omision
de sus agentes judiciales, a saber: en los eventos de privacién injusta de la
libertad, error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia.

Particularmente, sobre la responsabilidad por privacion injusta de la libertad, el
legislador reglé el tema en el articulo 68 ibidem asi: “Articulo 68. Quien haya sido

“ Conse0 de Estado. Sercion “ercera. Sala Plena. Senvancia de 19 de aonl ce 2012, Cansejero ponante Hernan
Andrade Rincer. Rad. No. 18001-23 31 930 1899-0D3°5-01(215" 5)
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privado de injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de

perjuicios.”

En el control previo de constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria. la Corte
Constitucional avald la concordancia del articulo en comento con la Constitucion
Politica, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6°, 28, 29 y
90 de la Carta. Con todo. conviene aclarar que el término
“‘inustamente” se refiere a una actuacion abierlamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma
tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho. sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo gue en
todos los casos en que una persena fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva. ain de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automatica tla reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimanio del Estado, que s el
comun de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la
norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a proposito de la administracion de justicia.
debe contemplarse dentro de los pardametros fijados y teniendo
siempre en consideracidn el analisis razonable y proporcienado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion.'®

Ahora bien, el régimen de imputacion de responsabilidad por privacién injusta de
la libertad ha sido objeto de diferentes posiciones jurisprudenciales, asi:

En un primer mcmento se aplicd el régimen subjetiva por “falla del servicio
judicial”, tesis restrictiva conforme a la cual, el Estadoc era responsable en
aquellos casos en que se causara un dano con ocasion de una decision judicial
que de manera iiegitima hubiese delerminado la privacién de |a libertad de una

persona’®, es decir. debia demosirarse la ocurrencia del error judicial.

En una segunda fase, se modificd el régimen por el objetivo, aplicable solo en

aquellos eventos en que se configuraran los supuestos del articulo 414 del

** Corte Consulucionz:. Sertencra C-037 2e 1996, Magislrado Penenta Cr. Viadimico Narana Mesa
™ Conse|o de Estado. Sala de lo Contancoso Adrirusiralivo, Seccion Tercera. Santeacia de 12 ce diciembre de 2005
Conseero Ponente Dr. Asies Edua‘da Herndnde: Frricuer Rad No 73001 23 51 09 10995.02803-01:13558)
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Decreto Ley 2700 del 30 de noviembre de 1981, a saber: el hecho no existio, el
sindicado no lo cometié y la conducta no constituia hecho punible 7,

Posteriormente, en un tercer momento se afirmo que en |os casos establecidos
en el articulo 414 ibidem y en la absolucion por in dubio pro rec se mantenia el
régimen objeliva, perc en los eventos que se absolviera a la persona por una
situacién distinta, se debia demosirar la falla del servicio ',

En consecuencia, el régimen objetiva de responsabilidad era aplicable en los
eventos de fallo absolutorio o su equivalente, porque: (i) el hecho no existio, (ih)
el sindicade no lo cometid, (i) la conducta no constituia hecho punible y {iv) por
la aplicacion del principic de in dubio pro reo, salvo la acreditacion de una falla
del servicio, y en los demas casos. le corresponderia siempre al afectado probar
los elementos del régimen subjetivo por falfa'?,

La cuarta etapa en la evolucién jurisprudencial y que corresponde a la imperante
al mamento de la presente providencia viene determinada por las sentencias de
unificacion SU-072 de 5 de julio de 2018, proferida por la Corte Constitucional, y
la SU de 15 de agoste del mismo anao de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en el expediente con radicado interno No. 46947.

Enla SU-072 de 2018, la Corte Conslitucional sefialé lo siguiente:

{i) El articulo 90 constitucional, su desarrollo en el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, ni su estudio por la Corte en la C-037 de 1996 establecieron un régimen
de imputacion de responsabilidad congreto en los eventos de privacion injusta de
la libertad.

" WVer, entre otras. Conses ¢e Eslado. Szla de o Conlercioss Adminshalivo, Seccian Tercora Seiencia de 04 de
dicremore ce 2006 Consepro Poneale R+ Maunco Fajarde (amez Rad. No. 25000-23-26-00C- 19940981 7 a1(13168);
Sentencia de D2 de mayo de 2007. Sensejera Ponenle Cr. Mauncia Fajasda Gomez. Rad ho. 20001-23-31-000- 1897

03423-01(15463); Senlencid de 30 de marzo oe 201 1. Consejers Panene D:. Jaime Qrlanao San‘ofimio Gamboa. Rad.
No. 56001-23-31-00% 2004 00774-0° (33238}

* Yer Consepe de Estado. Sala de 1o Contencioso Adrinishrativs, Saccion Tercera. Senencia de 19 da junic de 201D.
Consejaro Penente Or. Enrique Gi Bote'o. Had. No. 7601 23 31 090-1993-001597 01114312, sanlirmado en ialio de la
‘Mmisma techa y ponenle, Kad Mo. 52001 23-31.020-1997-GB775 (01{192331. Ver 1ambién: Gensejo de Eslago. Seccion
Tewera. Sala P ena. Senencia de * 7 de oclub e de 2013 Consaeto ponente: Mauricio Fajarda Gomez. Rad. No, 52001

23-31-000 1996-07459-01(233545.

' Gonse,o de Eslada. Seccion Tarcara. Serlencia de 26 o8 sepliembre ce 2616, Cersejera ponenie: Guil ermo Sanchez
Luque. Rad, ko 05001 23 31-900-2009-0040% 0° (43582} ver 1amoidn. Consego de Estado. Secaisn Tercera. Sentencia
de B o8 dciernbre de 2017 Co-isejerc conenle. Carlzg A berio Zambrano Barera Rzdg. No. 73001 23.31-030-2009-
DO070-01(40613). Cansejo ce Estaco. Sascion Tercera. Sentercia de 30 de navierbire de 2017, Ccnsejera panente:
Damilo Rojas Betanccurt Rac No. 83G01.23 31 000-2903 03597.01{41%74). Ccnsee de Estac¢o. Seccidn Tercera.
Sentencia de 27 ce nevierrbre de 2017, Cansejera ponente: taime Crlaado Sanisfimio Gamnboa. Rad. Na, 25000-23 26
AC0 2D09-10407 07145682
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i) La correcta interprefacion del articulo 68 de la Ley 270 de 1896 impone en
todos los casos y sin consideracién al régimen de responsabilidad que se elija,
analizar si la decisién del funcionario judicial penal se enmarca dentro de los

presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

{ii) Lo anterior no impide que =se creen reglas en aras de ofrecer
homogeneidad & las decisiones judiciales: sin embargo. ello debe corresponder
a un estudio concienzudo de las fuentes del dano y no a una generalizacion

normativa.

{iv) El juez administrativo puede elegir e! titulo de imputacién de
responsabilidad que resulte mas idéneo para establecer que el daio devino de
una actuaciébn no idonea, irrazonable y desproporcionada, en efecto, sin
obligacién de soportar.

(v) Comparte la aplicacion def régimen objetivo cuando el hecho no existié o la
conducta no era objetivamente atipica. pues son circunstancias que deben
establecerse al inicio de la investigacidn, pero no en la absolucién porque el
procesado no comelio la conducta y el in dubio pro reo, debido a que en ellos se
exigen mayores estuerzos investigativos y probatorios que requieren de una
valoracion propia de otras fases procesales.

(vi} Las causales de privacion injusta no se agota en el derogado articulo 414 del
Cadigo de Procedimiento Penal.

(vii) Finalmente, independieniemente del régimen de responsabilidad que se

utilice, siempre debe valorarse la conducta de la victima, como causal eximente.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de
15 de agosto de 2018, modificd y unificd su jurisprudencia sobre la privacion
injusta de la libertad, en el senlido que sin importar el motivo de la preclusién o
sentencia absolutoria, debe identificarse la antijuridicidad del daRe, lo cual
comprende verificar la eximente del hecho de ia victima por culpa grave o dolo,

determinar la autaridad llamada a reparar el danag, y bajo el principio iura novit
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curia, encauzar el caso en el régimen de imputacién que considere pertinente. Al

efecto, se franscribe el aparte correspondiente:

En consecuencia. procede la Sala a medificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la liberlad, en
el sentido de gue. en o sucesivo, cuando se observe que el juez penal
o el drgano investigador levanté la medida restrictiva de la tibertad,
sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el
hecho no existié, que el sindicado no cometid el licito o que la
conducta investigada no constituyé un hecho punible. © gue la
desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el
respectivo analisis a |a luz del articulo 90 de |la Constitucion Politica,
esto es, identificar la antijuridicidad del dano.

Adicionalmente. debera el juez verificar, imprescindiblemente, in¢luso
de oficio, si quien fue privado de la libertad actud. visto exclusivamente
bajo la optica del derecho civil. con culpa grave o dolo. y si con ello
dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente impasicion
de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elementoa que le indique que
quien demanda incurrid en esa clase de culpa o dolo, debe establecer
cual es |a autaridad u organismo del Estade llamado a reparar el dafio.
El funcionario judicial. en prependerancia de un juicio libre y auténomo
y en virtud del principio iura novit cutia. puede encausar el analisis del
asunto bajo las premisas del titulo de imputaciéon que considere
pertinente, de acuerdo con el caso concreto y debera manifestar de
forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.2°

En una interpretacion armonica de las anteriores decisiones, el Consejo de
Estado ha indicado que el estudio de la responsabilidad por privacion injusia de
la libertad exige: (i) analizar si la medida restrictiva de |a libertad comporta una
falla del servicio: (i} de no exisiir, examinar la antijuridicidad del dafio, esto es,
que la persona no esté en la obligacidn de soportarlo. come en el evento de fallo
absolutorio © su equivalente. porque el hecho no existid o {a conducta no
constituia un hecho punible; y {iii} en todos los casos. estudiar la culpa exclusiva
de la victima como causal eximente. Se cita:

1. Lo primero que debe analizarse es si con la medida restrictiva de la
libertad se incurrié en una falla en el servicio, régimen gque por

“ Consejo de kslada. Seccién Tercara. Saa P ena. Senwens @ de 15 de agosto de 2013. Censejerc ponenta: Carlos
Alzerip Zambrana Barrera. Ras ko 68981.23 31 009-2210 00215-01(48547 Ver: Sonseja de Eslada. Seccién Tercera.
Sentenzia de 14 de marzo de 2019 Conseera poiente; Maria Adviana Marin. Rac Mo 78001 23 31-000-2004-01566-
01141261
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antonomasia es el aplicable para efectos de endilgarle
responsabilidad a tos entes estatales.

Este anélisis debe incluir en primera medida lo afirmado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-037 de 1996. ya citada en
precedencia. esto es, debe esludiarse si la medida de privacion de |a
libertad carrespondio a una actuacion abiertamente desproporcionada
y violatoria de los procedimientos legales.

Asi mismo, debe estudiarse si la medida fue ilegal, si existieron
irregularidades en el proceso penal, si la medida se sujetd a los
requisitos formales y establecidos en la ley penal, si su imposicion
estd motivada con claridad y suficiencia y, si se ajusta a los valores y
derechos que consagra la Carta Politica. asi como a los paramelros
fijados por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y. en
todo caso, se deber tener en consideracidn la gravedad del deiito, la
naturaleza de los bienes juridicos tutelados. los antecedentes del
sindicado, las circunstancias de haber sido aprehendido en flagrancia,
el desacato a decisiones judiciales previas o0 a la asuncion de una
conducta reprochable con posterioridad a la ejecucion del hecho
punible?’.

2. Si superado ese primer estudio se observa gue aunque no existe
reproche alguno a la actuacion de la entidad en los términos
sefalados, el andlisis de la responsabilidad se observara bajo los
parametros del articuio 90 de Ja Constitucion para derivar el derecho
a la reparacion cuando los dafios provienen de una actuacion tegitima
del Estado, pero que causa dafo antijuridico a las personas que no
tengan el deber juridico de soportarlo. tal y como seria cuando se
evidencie que la persona no estaba llamada a soportar Ia privacion,
por haber side exonerada por sentencia absoluloria definitiva o su
equivatente, porgue el hecho no existié, o la conducta no constituia un
hecho punible.

3. Finalmente, en todaos los casos sin excepcién debe estudiarse la
culpa exclusiva de la victima como exonerante de responsabilidad, en
otras patabras, cuando se advierta que el sindicado estaba en el deber
juridico de soportar |la detencion porgue incurrid en una actuacién
dolosa o gravemente culposa desde el punto de vista civil?2, hay lugar
a declarar la culpa de la victima, lal y como quedod consignado en ia
sentencia de unificacién en ¢ita, asi?*: {..}.%

para resolver el caso en concreto,

* Corte Constilucianal, sentencia C-634 de 7000 M P Viadimico Nasans Masa.

? Sabra la culpa ce la vichma. ver Conseja de Eslada, Secoinn lergera. Sunseccion B, seqtoncia del 20 de 1ewambre

de 2077, Exp. hNo. 41822, M.F Ramiho Pazoe Guaren.

> El anteriar ndlisis de confo’midac con la senfencia de uriadc n (' unggrugensia de es:3 seccion ce 15 de agosto

de 2018, Exp. 46947 M.P Carlos Aleerdo Zambrane.

? Consejo de Estadc. Seccion Tarcera Saqtencia de J d2 dicienbre ¢@ P08 Conse ero ponente: Rami-o Pazos

Guarrare. Rac. Ne. 1500123210A020C302611¢01 {44820,
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4.4, De los hechos probados
4.4.1. De la investigaciéon penal

De las piezas dei expediente penal No. 11001 — 07 — 04 — 008 — 2005 — 00078 —
03, seguido en contra de Juan Guillermo Palacio Restrepo por los delitos de
{rafico, fabricacién o porte de estupefacientes, en concurso con concierto para
delinquir agravado, fa sala establece acreditados los siguientes hechos:

1. El origen de la investigacion penal se dio con el oficio No. 310 de 31 de marzo
de 2003. mediante el cual el funcionario de Policia Judicial Manuel Vicente
Villanueva Luis, solicitd a fa Fiscalia General de la Nacidn, autorizacion para
interceptar  aigunos abonados telefonicos, dade que, por informacion
suministrada por fuente andnima. se sefalé de la existencia de una empresa
cnminal con sede en Medellin, dedicada al transporte ilegal de estupefacientes
desde Colombia a los Estados Unidos (f. 143 C. pruebas).

2. Lainvestigacion se inicié contra Tito Molina Bermudez, Juan Camilo Tangarife
Maya. Gustavo Adolfo Pérez Salazar, Juan Santiago Escobar Herrera, Danilo
Castaneda Lancheros, Hugo Alberto Rojas Yépez, William de Jesis Uribe
Martinez, Mario Luis Federico Azcurrain y Juan Guillermo Palacio Restrepo (ff.
147-150 C. pruebas).

3. EI9de marza de 2009. el Juzgado Octavo Penal del Circuite Especializado
de Bogota D.C., ces¢ el procedimiento penal frente a Hugo Alberto Rojas Yépez.
Gustavo Adolfo Pérez Salazar, Juan Camilo Tangarife Maya, Danilo Castafieda
Lancheros y Tilo Molina Bermidez como quiera que el Tribunal de Distrito de
Estado Unidos — Distrito de Columbia, en sesidén penal de 30 de septiembre de
2004, dentro de la causa penal numero 04-465 los acusd de delilos similares, y
declard penalmente responsable a Juan Guillermo Palacio Restrepo en calidad
de camplice de los cargos por los delitos de trafico de estupefacientes agravado
y concierto para delinquir. a la pena de 102 meses de prision y multa de 1500
salarios minimos legales mensuales vigenles para el afio 2003. Resulta
pertinente transcribir el aparte de la responsabilidad declaragda:
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1. DE LA RESPONSABILIDAD DEL SENOR JUAN GUILLERMO
PALACIO RESTREPOQ.

Lo primero serd identificar especificamente de qué acuso la Fiscalia
a este ciudadano, es decir, que funcion cumplié en la presunta
organizacién c¢riminal que hoy nos ocupa; sobre él dije el Ente
Instructor en su providencia acusatoria:

“El primero (Palacio Restrepo) se reputa en la investigacién como
colaborador de GUSTAVO PEREZ vy HUGO REYES, en la firma
“Barrancos Ltda" y admite que conseguia vuelos y liquetes para las
personas de la organizacion en sus despfazamientos.

...conoce a GUSTAVQ ADOLFO PEREZ. es amigo de la familia y le
leva cuentas de unos camiones. A MARIOQ LUIS FEDERICO
AZCURRAIN o conoce hace 8 afios también por vendia de tiquetes;
a JUAN SANTIAGO ESCOBAR HERRERA también, sabe que es
taxista y no tiene refacion aiguna con é/ a WILIAM DE JESUS URIBE
MARTINEZ hace 5 afios y le vende tiquetes por intermedio de
GUSTAVO... "

Sobre las conversacionss interceptadas a este ciudadano en el
decurso de la investigacion. en la misma providencia, dijo el Ente
Acusador:

"... Sin embargo, en las charlas gue se senalan bajo los nimeros 379,
380 y 380 se observa que su relacidn especialmente con GUSTAVO
PEREZ, HUGO ROJAS Y MARIO AZCURRAIN va mas alla de la
simple venta de tiquetes y que ese aspecto es sdlo una parte de las
actividades que cumple para aquellos pues segdn se vislumbra
participa en sus asuntos. A ese respecto mas adelante en
conversacion del treinta (30) de septiembre de 2003 con GUSTAVQO
le dice frente a una pregunta de este (sic): "Que venia un muchacho
al medio dia que era gue &l no se podia traer eso asi. GUSTAVO: Ah
bueno, pueda ser que si tenga, eso es lo que me da miedo guevon
porque eso es una cosa que €l le prestd a MARIO. JUAN: Si
GUSTAVQ. Y entonces si, yo sé gue se demora unos dias y no puedo,
no puedo. JUAN: Y yo tuve gue sacar 14 porque no me alcanzaba
hermano, y eso que los dos mios no los sague, pues paque (sic).
GUSTAVO: No pero de todas marera usted retaque por todo porgue
despues... JUAN: Claro, no. no yo le retaco por todo, todo de una vez
y & pago lo suyo. Al respecta solo explicd que hablaban de un camién
que iba a cargar viruta sin mas datos al respecto. Iguales
circunstancias se pueden observar en las conversaciones Nos. 402,
408.409, 421,423, 424,425, 435, 436 y 437 que le fueron puestas de
presente y en las cuales interviene en forma direcla.

En las {sic) Neo. 183 PEREZ compra un pasaje a nombre de
ESCOBAR HERRERA ida y regreso ¢l mismo 18 de agosto de 200.
En las (sic) 181-2 PEREZ y PALACIO hablan sobre un cambio de
cheque y su reparto.
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De lo hasta aqui dicho pademos concluir, d& un lado, que segun la
senora represenlante de ta Fiscalia General de la Nacién, la funcién
especial, primordial, principal y, al parecer, unica del sefor PALACIO
RESTREPO. consistid en venderles tiquetes aéreos a unos
ciudadanos que a la postre resultaron vinculados a una. presunta,
organizacion criminal dedicada al trafico de sustancias
estupefacientes de Colombia hacia el exterior: de otro lado., que esta
persona tenia un vinculo no séla laboral con GUSTAVO PEREZ
SALAZAR, propietario de la empresa Barrancos Ltda.. sino personal,
pues el mismo sefior acusado PALACIO RESTREPO, indicé que él
conocia a sus comparieros de causa y que sus relaciones llegaban a
ser de amistad con algunas de ellos.

Con este argumento. 1a Fiscalia acuso a esle ciudadano de los cargos
ya referidos. y en sede de audiencia publica, solicité del Despacho la
ernision de una sentencia de caracter condenatorio.

1.1 De la injurada del sefior procesado PALACIO RESTREPO.
Manifesté el senor procesado:

Conocer af sefior Hugo Alberto Rojas Yépez. en razon a que le vendié
en diferentes oportunidades tiquetes aéreos, pues él se dedicaba a la
venta de tales productos.

A Gustavo Adolfo Pérez Salazar, por ser amiqo de la famifia, ademéas
el seflor acusado le levaba las cuentas de dos camiones de propiedad
de Pérez Salazar,

A Mario Luis Fedenco Azcurrain, o conocié con ocasion de la venla
de tigueles aéreos.

A Juan Santiago Escobar Herrera, 1o conocio hace varios ancs ¢emo
taxista. iguaimente le vendio un tiquete aéreo para su progenitora.

A William de Jesus Uribe Martinez. 1o conocid por intermedio de
Gustavo (Gustavo Pérez Salazar) en la ciudad de Medellin, su
aclividad comercial era fa de ganadero en ef municipio de Caucasia,
igualmente fe vendio algunos tiqueles aéreos a dicho ciudadano.

Manifesto que "Cholo” es Plugo Alberto Rojas Yépez, Che es Mario
Luis Federico Azcurrain, Juan 19 es Juan Escobar, William debe ser
William Unbe.

Y se declard inocente de los cargos imputados por fa Fiscalia en esa
difigencia.

Y es que su afirmacion, respecto a que sus actividades laborales y
comerciales estaban encaminadas a la venta de tiquetes aéreos, tuvo
un soporte mayor cuando fueron allegados a este Despacho, por parte
suya. un sinnimero de facturas correspondientes a las ventas por él
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realizadas a personas naturales y juridicas, este aporte probatorio
tuvo lugar en el transcurso de sus alegaciones finales.

1.2 INFORME RENDIDO POR PERSCNAL POLICIAL:

a. En declaracion en sede de audiencia pdblica el sefor policial
Quilian Wilfredo Navoa Pifieros, DIJO: no fue posible establecer que
este ciudadano tuviera alguna participacion en aiguna actividad de
narcotrafico sobre estos hechos.

b. Efectivamente, una vez concedido el uso de la palabra por parte
del presidente de la Audiencia, e senor testigo dio inicio a su
exposicion y cuando correspondié el turno del sefior JUAN
GUILLERMO PALACIO RESTREPO. afirmé: trabajaba con Gustavo
Pérez, este procesado hacia tramites de pasajes aéreos al sefor
HUGO y su familia, no solo a los integrantes de este grupo delictivo,
también a personas diferentes. Nada mas se tiene contra esta
persona negociaciones de dinero con HUGO ROJAS.

A una pregunta farmulada por la serora defensora de este procesado.
respondié: No se realizg alguna averiguacion para conocer a qué se
dedicaba esta persona, no recordd si este ciudadano agotd alguna
labor propia del narcotrafico. Todo lo que en su contra existia
obedecid al dicho de Cartos Puerto.

c. El 18 de abri! de 2006. fue recepcionado en esta Judicatura el
testimonio del sefor RONALD MARIN VARGAS, quien al interior de
la investigacion fungié como analista de interceptaciones de lineas
moviles.

Este testigo sobre el sefor PALACIO RESTREPO, dijo: JUAN
GUILLERMO PALACIO RESTREPO es la persona que conseguia
tiqueles aéreos para los sefiores Hugo y Gustave, pero a esta persona
no se le hizo mayor seguimiento. Como vemos los investigadores se
centraron en las cabezas y sobre ellos si recepcionaron gran material
pero la organizacidon necesita de personas como PALACIO
RESTREPO quien S ES INTIMO DE GERMAN Y HUGQ. si habla en
lenguaje cifrado y sobre temas gue al hilarlos son del negocio de
narcotrafico, un simple vendedor de tiquetes no habla como él lo hace,
no es transparente en sus dichos, oculta y refiere olras palabras para
coenfundir pero a estas alturas nadie se confunde ni se enreda, se logra
entender de qué temas se trala, €l es parner (sic) de ellos trabaja en
Su propia empresa siempre esta ligado a GUSTAVOQ y les colabora en
tode sentido. Por solo poner un ejemplo sabe muy bien de todos por
decir algo sobre TITO y sus eficientes colaboraciones en materia de
falsificaciones recordemos que esta pendiente de solucionarles los
asuntos de visa y permisos, de inmigracion y lo contrario y les
recuerda no pueden hacer tal o cual cosa les dice que lo solucionen o
sea que ilamen a TITO que es el perlecto para estos asuntos.

El reconocié ser uno de los interfocutores, sobre dichos didlogos el
sefor procesado: Explico el contenido de cada una de dichas
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comunicaciones y concluyé senalando que 20 ilamadas se dieron con
el fin de averiguar por tiquetes aéreos, reservas y pagos de facturas:
8 conversaciones fueron sostenidas con el sefior Gustavo Pérez
Salazar y su lema correspondia a los camiones que eran
administrados por el sefior PALACIO RESTREPO, y en 11 se trataron
de temas normales, sin ninguna clase de suspicacia.

1.4 De los alegatos de conclusién del sehor procesado PALACIO
RESTREPO.

. Sobre el primer aspecto tratada por el sefior procesado, atinente a
que €l no conocia a la totalidad de los vinculados en este proceso, y
que solamenle congcia a algunos de ellos, en consideracién a que les
vendio tiquetes aéreos, este Despacho no encuentra reparo aiguno.

Respecto a que le llevaba unas cuentas al senor GUSTAVQO PEREZ
SALAZAR, el Despacho dirda que este aspecto genera gran
preocupacion pues trabaja en "Barranco Lida".

iv.En verdad. le asiste razoén al sefor procesado. al afirmar que
ninguno de los investigadores que comparecieron a este Juzgado,
rindi$ alguna declaracién en la que se indicara concretamente, por lo
menos. a que se dedicaba el sefior procesado, pues los dichos de
esos funcionarios fueron ambiguos.

v. Respecto a su relacién con los sefiores ROJAS YEPEZ y
AZCURRAIN, el Despacho revisara el contenido de dichas
conversaciones. pues esa relacidn comercial, eventualmente, pudo
estar relacionada con otro tipo de actividades.

1.5 De los alegatos de conclusién de la procuradora judicial del
sefior PALACI|IO RESTREPO.

I. Respecto a la llamada 381 interceptada al sedor PALACIO
RESTREPO. la sefiora defensora justificé dicha conversacién en el
hecho de que su defendido, en su calidad de vendedor de tiguetes
aereos y amigo del sefior GUSTAVO PEREZ SALAZAR. le prestd al
ultimo citado la suma de 2 millones de pesos. y que el fondo de dicha
conversacion. no era otre que cobrar e€sa deuda a su amigo. Pues
bien, el Despacho mas adelante se referira especificamente a dicha
comunicacion interceptada.

ii. Ahora bien, en lo que hace a la atirmaciéon de la sefora defensora,
en 10ro a que no existe material probatorio alguno que demuestre
responsabilidad de su prohijada el Despacho, iguaimente, se
pronunciard mas adelante.

ii. Manifesté que las llamadas interceptadas a su prehijado no
contienen lenguaje cifrado. unicamente se advierte en dichos dialogos
un lenguaje propio de los antioquefios, es decir, con derivaciones de
las palabras que son de usc; comun en esa region del pais. Sobre
tales afirmaciones ef Despacho se pronunciara mas adelante.
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1.6 De la solicitud elevada por la sefiora Procuradora de daclarar
penaimente responsable al sefior PALACIQ RESTREPO, en
calidad de complice del punibie de trafico de estupefacientes.

En sus alegaciones de conclusion la sefiora representante de |z
sociedad. solicité una sentencia condenatoria en calidad de complice
del punible de trafico de sustancias estupefacientes, y absolucién
respecto del delito de concierto para delinqur.

Es por lo precedente gque este Despacho entrara a evaluar la
posibilidad de declarar complice de lrafico de estupefacientes al sefior
procesado.

Esta Judicatura echara mano de lo seftalado por el profesor Pablo
Alfonso Pabdn Parra en su Manual de derecho penal, dice este autor:

"4.3 Cémplices.
5.2.1. Concepto

Quien presta ayuda al autor o autores de un hecho punible, con
conciencia de que actia para olro. de que colabora para un delito
ajeno.

El complice no comete la conducta tipica como autor o coaudor:
coadyuva a effa cofaborando en forma mas o menos eficaz”

. Para el Despacho es claro que en este proceso se advierte prueba
que indica que el senor procesado si fenia conciencia de que
colaboraba a un tercero para la efecucion de un delito.

El nivel de confianza que se logra exiraer de las conversaciones
interceptadas asi lo indican. y basta observar, por gjemplo, la flamada
No. 379 de 12 de oclubre de 2007, en la que HUGO REYES le dice a
JUAN GUILLERMO PALACIO: "Lo que pasa es lo necesito hombre
pa hablar con MARIO hombre, una cosita hombre, que MARIQ como
que esta esperando pa un numerito, a ver si TABO Io tieng". Mas
adelante, HUGO REYES le dice a PALACIO RESTREPQ: "Oiga
Usted no tiene platica poray (sic) en Cenavi?... s que necesito pa un
trasladito... poray un mifion o dos...” PALACIO RESTREPQ: "si 250 si
tengo... si, usted tiene la cuenta de aquel...ensequidita se los traslado
viejo... "Luego, HUGO REYES. le solicita que ubique a TABO
(GUSTAVO ADOLFQO PEREZ SALAZAR).

Ahora bien, durante el transcurso de ia vista publica sobre esta
conversacion se adujo que el sefior procesado si tenia la capacidad
econémica suficiente para prestar dos millones de pesos a HUGO
REYES, pues su tabor como vendedor de tiquetes aéreos resultaba
por demas exitosa y par ende sus ingresos ie permitian hacer este
tipo de préstamos. Afirmacion que cuestiona el Despacho, pues las
reglas de la experiencia sefalan que un vendedor no puede hacer un
préstamo de dinero a otra persona, maxime si como lo senaid el sefor
procesado, en ocasion de su actividad como vendedor en varias
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oportunidades ie prestaba dinero a sus clientes para la adquisicién de
los tiquetes aéreos. Ganaba demasiado bien para presiar tanto dinero
se concluye que si podia hacerlo pere es que recordemos que son
SUS JEFES LOS QUE SE LO PEDIAN.

Lo que inquieta al Despacho es que no se adviede de dicha
conversacion que ese préstamo tuviera como objetivo la compra de
algun tiquete aéreo, y es que no puede olvidarse que el senor
procesado a lo largo del debate publico, manifesté que 'a (nica
relacion que existia enire él y el sefior HUGO REYES, obedecia a la
venta de esos productos. Entoncas, por qué no se indicé dque ese
dinero efectivamente era para la compra y venta de pasajes, y
ademas, por qué PALACIO RESTREPOQ, tenia que consignar o
lrasladar esos fondos a una cuenta desconocida? Pregunta que surge
de la llamada No. 38047, en la que HUGQO REYES, llama a PALACIO
RESTREPO, a informarle el namero de la cuenta a la cual debia
transferir el dinero.,

ii. En la conversacion 381. PALACIO RESTREPO, le dice a
GUSTAVO PEREZ: "Si. todo bien, tiene platica pa que me pague
tiquetes, necesita cobrar tiquetes... " Responde PEREZ: “ No, yo no,
hasta que aguel hombre no gire no, hay nada que MARIO no gire no
hay nada viejo, manicruzados. vea. ahi hay un chegue devuelto de
milldn gquinientos alld en la camioneta y no se ha podido sacar por

>

€50 .,

En esta conversacion, es claro que el sefor procesado PALACIO
RESTREPQ, conaocia de ios asuntos del sefior PEREZ SALAZAR,
pues su didloga, aunque no sefiala explicitamente algo en particular,
st permite inferir que et lenguaje usado resultaba, si se quiere
sospechoso, ademas veamos que habla de cada uno de los
procesadaos, los conocia bien.

ii. Con la lamada No. 382, es notorio que el sefor procesado proveia
a algunos de los procesados de tiqueles aéreos.

iv. Resulta ciaro que la relacion del sefior PALACIO RESTREPQ ¢on
GUSTAVO SALAZAR, superaba la compra y venta de tiquetes o la
administracion de algunos vehiculos, tal y como siempre lo indico el
senor acusado, pues basta observar la Iransliteracion obrante en la
misma resolucion de acusacion. veamos: “... en conversacién del
treinla (30) de septiembre de 2003 con GUSTAVO le dice frenle a una
pregunta de este (sic): "Que venia un muchacho al medio dia que era
que €l no se padia lraer eso asi. GUSTAVO: Ah bueno. pueda ser que
si tenga, eso es lo que me da miedo guevan porque eso es una cosa
que €l le prestd a MARIO. JUAN: Si. GUSTA VO. Y entonces si, yo sé
que se demora unos dias y no puedo. no puedo. JUAN: Y yo luve que
sacar 14 porque no me alcanzaba hermano, y eso que los dos mios
no los sagué, pues paque. GUSTAVO: No pero de todas maneras
usted retaque por todo perque después .. JUAN: Clara, no, no yo le
retaco por todo, todo de una vez y le pago lo suyo "
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En esta conversacion se utiliza un lenguaje subreplicio, pues no de
otra manera puede considerarse que en un didlogo que se pretende
hacer pasar por cotidiano y licito, no se exprese con claridad
meridiana el fondo del mismo. y todo se quede en palabras que no
resultan del comun, si se quiere incoherentes. NO COMOC SE
AFIRMA, QUE ES EL LENGUAJE ANTIOQUENO. PAISA. Ahora
bien, si esta conversacion no tenia como tema alguna ilicitud, por qué
no expresar claramente los temas que se pretenden tocar.

Con lo precedente, estima el Despacho que no resuita de recibo la
manifestacion realizada por la sefiora defensora. en el sentido de que
en {as comunicaciones interceptadas a su prohijado no se utilizaba
lenguaje cifrado, si no que simplemente se tralaba de derivaciones
propias de la regidon antioquefia, ello, toda vez que no se advierte una
sola derivacion en las conversaciones que sostuvo su defendido y que
fueron objeto de interceptaciones.

De lo hasta aqui expuesto, facil resulta concluir que este ciudadano
conocia de las lahores realizadas por el senor GUSTAVO PEREZ
SALAZAR y HUGO ROJAS YEPEZ, pues como se dijo su nivel de
confianza con aquélles. excedia una simple relacion entre vendedor y
cliente, ademas. también resulta evidente que el sefor procesado
colaboraba con la consecucién de elementos necesarios para los
fines ilicito de los precilados.

1.7 Asi las cosas podriamos liegar a pensar que este ciudadano es
autor del delito que se estudia, veamos que ha dicho CLAUS ROXLN,
autar es:

... por una parte, aquel que fleva a cabo fa accion tipica: por ofra
parte, quien se sirve de un ejecutor forzando su voluntad (1), o de
manera que dinge, configurando el hecho. fa accion, en virtud de
conocimiento mas amplio, pasando por encima de la mente def otro
(2), 0 que of ejecutor. en virtud de su fungibilidad, aparece en el marco
de maquinarias de poder dominadaras comp instrumento del sujelo
de atras (3)".

Para el Despacho el comportamiento desplegado por el cuestionado
no se adecua a alguna de las posibilidades que presenta dicho
doctrinante para ser declarado coautor, adicionalmente, basta
cbservar las diferencias entre la complicidad y la coauvtoria:

"... El complice aclda con el conocimiento de que ayuda a olro en un
delito al cual es ajeno. El coautar ejecuta la conducta con la conciencia
de que ejecuta un hecho punible propic.”

Ahora bien, el autor en cita también hace una clasificacién de
complicidad:

"4.3.2 Clasificacion

a) Cémplice necesario

Quien presta conscientemente cofaboracion al autor. de fal magnitud
que sin effa no se habria podido cometer el delito.

39

Wl



Radicago ho. 11001 - 33 - 36 - (136 - 2313 - 00154 - Q1

Medio de cent el. Reparacicn direcla

Cemandanle Juzn Cuil e'ma Palacio Resirepo y otros

Dermandad:: Nacizr - Fiscaia Genera de la Nagion - Rama Judicial
Sentencia de ¢egunda nstancia

b} Complice accesorio

Quien presta una colaboracion de escasa imporiancia. sin la cual se
hubiera podido consumar el defito. pero que de fodas formas ha
favorecido su comjsién”

Puede afrmarse, segun esta clasificacién, que el sefior procesado
actu6 como complice accesorio, pues, es claro que el sefior PALACIO
RESTREPO, presté una colaboracién a los autores del punible de
Irafica de estupefacientes, y aungue dicha labor no era imprescindible
para el objeto final ilicito, si favorecia su comision.

En consecuencia. y dado que en la accidén cometida de mancomun
por JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, ne medié alguna
circunstancia o preceplo permisivo que justifique o devengue en licita
la misma, aunado al hecho de que el procesado es persona imputable
y tuva plena capacidad para comprender la ilicitud de la conducta, asi
como para determinarse de acuerdo con esa comprension, el
Despacho lo daclarara responsable de la conducta punible de tréfico
de eslupefacientes agravado, articulo 376 y 384 de la ley 599 de 2000,
en calidad de complice, canon 30 ibidem y también Conciento para
delinquir agravado art. 340.

2. DE LA RESPONSABILIDAD DEL SENOR JUAN SANTIAGO
ESCOBAR HERRERA.

Posteriormente, en ampliacion de injuriada, sefalé:

"A JUAN GUILLERMO PALACIC lo conozco hace por ahi diez afos o
nueve anos. lo conoci tambian jugando futbol, de ahi la relacién que
tenge con el es que me ha vendido tiquetes para mi familia ya que &l
trabaja en una agencia de viajes. Tiquetes hacia Estados Unidos para
mi mama que se llama BERNARDA MERRERA y para mi hermano
GONZALO ESCOBAR, ambos para Estados Unidos a Miami y
Orlando, me ayudd a conseguir un crédito en la Agencia de Viajes por
medio de él, la agencia de viajes se llama Génesis, me ayudd a
conseguir fiado los tiquetes a plazo de un afio, es también laxista de
la empresa. es Taxi individual. el mio esta afiliado a Taxcopebombas.
Mi redacion con él es de amistad...”

8. DOSIFICACION PUNITIVA

2. Respecto de los sefiores JUAN GUILLERMO PALACIO y JUAN
SANTIAGO ESCOBAR HERRERA, esle Juzgado los condenara por
los punibles de trafico de estupetacientes y concierto para delinquir en
calidad de complices, tal y como preceptia el canon 30 de ia ley 599
de 2000, norma que en su parle perlinente sefala:
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Quien contribuya a la realizacion de la conducta antijuridica o preste
ayuda posterior, per ¢oncierto previo 0 concomitante a la misma,
incurrira en la pena prevista para la correspondiente infraccién
disminuida de una sexta parte a la mitad.

En concordancia con el articulo 60 numeral 5 norma, que dice:

Si la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicara al
minimo y la menor al maximo de la infraccion basica.

1. DEL TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

E’fecisado io anterior el Despacho impondréa a los procesados en cita
una pena de NOVENTA Y SEIS (96) MESES DE PRISION por la
comisiéon de este punible.

1.2. Determinacion de la pena de multa

Estima el despacho que la sancién de mulia ascendera a MIL (1.000)
SMLMV para el ano 2003, pues en esa fecha tuvieron ocurrencia los
hechos que nos ocupan.

2. DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR
2.1. Determinacion de |la pena de prision

Ahora bien, atendiendo que los ciudadancs JUAN GUILLERMO
PALACIO RETREPO Y JUAN SANTIAGO ESCOBAR, son
responsables de este punible en calidad de cédmplices, es necesario
realizar a los extremos senalados a las disminuciones sefaladas en
el canon citado.

bfecisado lo anterior el Despacho impondra a los procesados en cita
una pena de TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION por la
comision de este punible.

2.2, Determinacién de la pena de multa
Estima el Despacho que la sancion de multa ascenderd a MIL (1000)
SMLMV para el ano 2003, pues en esa fecha tuvieron ocurrencia los
hechos que nos ocupan.
3. DEL CONCURSO DE DELITOS

a. De la pena de prision
De esta manera, estima este Despacho que en total la pena principal
privativa de la libertad debe hacerse efectiva en CIENTO DQOS (102)

MESES para los ciudadanos JUAN GUILLERMO PALACIO
RESTREPQ y JUAN SANTIAGO ESCOBAR HERRERA, esto es, que
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a los noventa y seis {96) meses de prisién impuestos en consideracion
al delito base. es decir. el trafico de estupefacientes, se adicionan por
la comision del delito de concierto para delinquir, seis {6) meses de
prisién.

Igualmente. se condenara a la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pablicas por un tiempo igual a la
pena principal.

3.2 De la pena de multa

Ahora bien, atendiendo lo normada en el articulo 31 del codigo Penal,
canon que ya fue tratado en esta providencia, considera el Despacho
que la pena de multa en este asunta sera de MIL QUINIENTOS {1500)
SMLMV para cada uno de los justiciables.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS

2. Respecto de los ciudadanos JUAN SANTAGO ESCOBAR
HERRERA y JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, como quiera
que fueron condenades a 102 meses de prision, es necesario
estabiecer que las 3/5 parte de dicha sancion equivalen a 61 meses y
6 dias, ello teniendo en cuenta que es posible que cumplan con lo
senalado en el articulo 64 inciso 1 de la Ley 539 de 2000.

Asi ias cosas. el Despacho realizard las operaciones aritméticas
pertinentes a fin de verificar si en efectos, estos ciudadanos cumplen
0 no con ese requisito objetivo. para luego, de ser del casa, pasar a
estudiar el requisito subjetivo, establecidos en la norma en cita.

Tenemos entonces que los ciudadanos PALACIO RETREPO vy
ESCOBAR HERRERA fueron capturados el 11 de junio de 2004, por
io que fisicamente a la fecha. {9 de marzo de 2009), llevan privados
de la libertad 4 arios, 8 meses y 28 dias.

2.2. Del sefior JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, fueron
arnmados los siguientes certificados de trabajo por parte de la
OFICINA Juridica de la Carcel Nacional Modelo:

Centificado 27388 con 712 horas.
Certificado 29763 con 1464 horas.
Certificado 39626 con 1248 horas.
Certificado 41961 con 1448 horas.
Certificado 45262 con 1408 horas.
Certificado 48767 con 904 horas.
Certificado 121619 con 1469 horas.
Certificado 22850 con 920 horas.
Certificado 39404 ¢on 512 horas.
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Total de horas trabajadas 10.085. que siguiendo las reglas sefaladas
en el ariculo 82 de la ley 67 de 1993, se dividiran en 8 y
posteriormente en 2, cuyo resultado es 631 dias que le serdn
reconocidos como redencidn de pena al ciudadano PALACIO
RESTREPO.

Tenemos entonces que el sefior procesado lleva privado de |a libertad
fisicamente 4 anos. 8 meses y 28 dias, a ello s necesario adicionarle
el tiempo que se e reconocera como redencidn es decir, 1 afo, 9
meses y 1 dia, resultado que asciende a 6 afios, 7 meses y 29 dias,
superando las 3/5 partes de la pena que se le impondra. y por lo
mismo cumpliendo con el factor objetivo, razdn suficiente para que el
Despacho pase a estudiar lo concerniente al requisilo subjetivo.

Ademas, obran en el proceso certificaciones de buena conducta del
centro carcelaric en el que ha estado recluide en razén de esta
investigacién; estas circunstancias llevan al Despacho a conceder la
libertad condicional al ciudadano JUAN GUILLERMO PALACIO
RESTREPOQ, conforme a lo eslablecido en el canon 64 de ta ley 599
de 200, previa suscripcion de diligencia de compromiso de que trata
el articulo 65 ibidem, para o cual se prescindira de la imposicion de
caucion prendaria en razén de las consideraciones expuesta en la
sentencia C-316 de 30 de abril de 2002. ademas teniendo en cuenta
que el Despacho desconoce ias condiciones personales vy
economicas del procesado.

Es por lo expuesto que el Juzgado librard inmediatamente [as boletas
de libertad de los sefiores JUAN SANTIAGO ESCOBAR HERRERA y
JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, mismas que se
materializaran, previo diligenciamiento del acta de compromiso de que
trata la ley penal.

13.PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota, D. C, administrando justicia en nombre de
la Repdblica y por autaridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CESACION DE PROCEDIMIENTO por
las conductas punibles de concierto para delinguir y trafico de
estupefacientes de conformidad con la parte ‘motiva de esfa
providencia a favor de HUGO ALBERTO ROJAS YEPEZ, GUSTAVO
ADOLFO PEREZ SALAZAR, JUAN CAMILO TANGARIFE MAYA,
DANILO CASTANEDA LANCHEROS y TITO MOLINA BERMUDE2Z.

SEGUNDO: ABSOLVER a WILLIAM DE JESUS URIBE MARTINEZ,
de los cargos y hechos que por el delito de coheche por dar u ofrecer,
le formulé la Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO: DECLARAR PENAL.MENTE RESPONSABLES a JUAN
SANTIAGO ESCOBAR HERRERA y JUAN GUILLERMO PALACIO
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RESTREPO. en calidad de cémplices de l0s cargos y hechos que por
los delitos de trafico de estupefacientes agravado y concierto para
delinquir agravada, les formuld la Fiscalia General de la Nacién.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a JUAN
SANTIAGO ESCOBAR HERRERA y JUAN GUILLERMO PALACIO
RESTREPQ. a la pena principal de CVIENTO DOS (102} MESES DE
PRISION, multa de MIL QUINIENTOS {1.500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL. ANO 2003, y a Ja pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un tiempa igual al de la pena principal.

SEXTO: CONCEDER a los senores JUAN SANTIAGO ESCOBAR
HERRERA y JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO, libertad
condicional en los términos senatados en la parte motiva de este fallo.
LIBRENSE LAS BOLETAS DE LIBERTAD.

DECIMO: NO CONDENAR MARIO LUIS FEDERICO AZUCARRAI,
WILLIAM DE JESUS URIBE MARTINEZ, JUAN SANTIAGO
ESCOBAR HERRERA Y JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPO
al pago de danos y perjuicios.

El 25 de noviembre de 2010, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota —
Sala Penal revoco parcialmente |a sentencia de primera instancia para absolver
a Juan Guillermo Palacio Restrepe de los cargos elevados en su contra ante la
duda en |a realizacién del hecho y en la culpabilidad del agente. por lo tanta, dio
aplicacion al principio de indubio pro reo. Por resultar relevante se transcribe at

respecto:

l1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000, en adelante, CPP-, esta Sala
de Decision es competente para resclver el presente recurso de
apelacion y, en aplicacion del articulo 204 ibidem, se pronunciard
exclusivamente respecto de los asuntos gue fueron motivo de
impugnacién y los que resulten inescindiblemente vinculados.

3.2 El problema juridico a resolver aparece circunscrito a eslablecer
si dentro de la actuacion penal obra evidencia que conduzca a la
certeza sobre la respensabilidad de los encartados mencionados en
ios delitos enristrados.

En atencion a que son dos los apelantes, la Saia procedera a desatar
los recursos en el respectivo orden.
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3.2.1 De la Impugnacién de Juan Guillermo Palacio Restrepo

Ab initio se constata que discrepancia frente a la situacién factica que
da lugar a la tipificacién del delito de trafico, tabricacién y porte de
estupefacientes, no existe, razén por la cual no se emitird
pronunciamiento alguno sobre esla materia. El reproche hacia la
sentencia de primera instancia estriba, esencialmente, en la supuesta
inexistencia de prueba que permita colegir fundadamente que
PALACIO RESTREPQ, colabord de alguna manera con la empresa
criminal denunciada.

Segun el recurrente son varias las razones por las cuales no se
encuentra debidamente fundamentada la sentencia condenatoria por
parte del a quo, a saber: i) no se relinen los requisitos para configurar
el punible concierto para delinquir: i) su defendido no fue mencionado
por los policiales en las distintas versiones rendidas sobre los hechos
materia de investigacion; iit) el contenido de las llamadas telefonicas
interceptadas fue admisiblemente explicado. sin que tales
manifestaciones fueren desvirlbadas por la Fiscalia; v} la simple
actividad consistente en vender tiquetes aéreos, a la que se dedicaba
PALACIO RESTREPQO, no es suficiente para atribuirle calidad de
complice; v) la sentencia se basa en apreciaciones de caracter
subjetiva por parte de la Jueza.

De este modo, como la responsabilidad del enjuiciade PALACIO
RESTREPO, se predica sobre su presunta participacién en calidad de
complice, la Sala estima pertinente hacer algunas precisiones sobre
este dispositivo amplificador.

3.2.1.1 De la complicidad

En ese orden de ideas, y teniendo ¢omo norte los parametros
referidos, 1a Sala entra a evaluar las consideraciones del recurrente
contrastandolas con el fondo de |la decision atacada a fin de dilucidar
si esta debidamente demostrada |la responsabitidad penal a titulo de
complice de JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQO. en la
comision de los delitos de Concierto para delinquir y Trafico de
estupefacientes.

3.2.1.2. La conducta punible de concierto para delinquir aparece
descrita en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000 de la siguiente
manera:

De este modo, en el entendido que los demas procesados se
caoncertaron, celebrando un conveniao cuyo fin es la puesta en
funcionamiento de la organizacion con fines delictivos, caso del tréfico
de estupefacientes y delitos conexas, la cuestidn no elucidada
apropiadamente es si el aporte de PALACIO RESTREPO, se mide tan
solo por la expedicion de tiquetes aéreos a miembros de esa sociedad
criminal. pues la sentencia, coma rellejo final de toda la pesquisa
desarrollada, no o ubica en_galidad de autor de ninguna de las
conductas punibles gienda. a la postre, marginalmente mencionado
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por los investigadores. Este nltimo aspecto 1o subraya la defensa para
decir gue aquel es practicamente ignorado por los policiales dentro de
los informes o testimonios rendidos en audiencia. {Subrayado fuera
del texto original).

Al respecto debe la Sala reconocer que asiste razon a la impugnante
ceando afirma come los distintes miembros de la Policia Judicial que
aofrecieron testimonio en el marco de la audiencia de juzgamiento no
aluden participacion de JUAN GUILLERMO PALACIO, dentro de la
organizacién delincuencial; y aquellos que lo tuvieron presente se
limitan a identificarlo como un vendedor de tiguetes aéreos sin que de
ello se desprenda alguna actividad de comprobado caracter ilicito.

QObsérvese:

Durante el desarrolio de ta audiencia publica el Capitdn Quilian
Wilfrodo Novoa Pineros, guren recibid el mando de la denominada
"Operacion Azteca” manifesto no recordar puntualmente una aclividad
ilicita de PALACIQO RESTREPO. Anle la pregunta del Juez de primera
instancia “;se pudo establecer en algin momente que el sefor
Palacio tuviera una actividad especialmente de narcotrafico ademas
de la venta de tiquetes?" Respondié: "sefior Juez." Este testimonio
concuerda con lo expresado por este mismo policial en declaracion
juramentada ante la Fiscalia 4a Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito E£specializados (UNAIM) el 14 de enero de 2005:; en
aquella diligencia expresd: "Dentro de las interceptaciones obtenidas
JUAN GUILLERMO coordinaba la consecucion de tiquetes aéreos
para GUSTAVO PEREZ, si mal no recuerdo para MARIO
AZCURRAIN en una ocasion, para HUGO ROJAS quien también
frecuentaba la oficina de GUSTAVO PEREZ y otras personas las
cuales no recuerdo.”

A su tumo, el agente Milton Fredy Pacheco Paipa, dice que no se
establecio la existencia de negociaciones directas o inversiones de
dinero entre el acusade PALACIO RESTREPO y HUGO ROJAS,
distinlas de la venta de pasajes; ademas, explicé no acordarse si se
determinG, segln las comunicaciones interceptadas, que JUAN
GUILLERMO PALACIO RESTREPO se dedicara o no al narcotrafico.
En su testimonio, el patrullero Ronald Marin Vargas, quien presto sus
servicios en el marco de la interceptacién de las comunicaciones,
declaré no recordar mucho sobre PALACIO RESTREPO: tan solo
algo referido a la venta de unos tiquetes aéreos. El Mayor Manuel
Villanueva Luis. oficial que comandd en sus inicios la "Operacién
Azteca", al declarar se pronuncio manifestandoc no recordar nada
acerca de JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQ. Mas adelante
explica acordarse de un sefor que coordinaba los liquetes.

De los anteriores testimonios se puede colegir que PALACIO
RESTREPO. es percibido por los miembros de la Policia Judicial
encargades de las interceptaciones telefénicas, como quien proveia
tiquetes aéreos a distintas personas vinculadas a |a investigacion sin
que, evidentemente, se hubiere advertido, mas alla de ese rol, una
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dinamica participacion en las actividades delictivas de la arganizacién
0 que ocupara alguna posicién relevanie dentro de la misma.

La impugnante, del mismo modo, se muestra inconforme con la
sentencia de primer grado en (0 que a su cliente concierne, al fundarse
en una serie de interceplaciones telefonicas cuyo contenido fue
oportuna y debidamente aclarado por el propio procesado,
explicaciones que, empero, no fueron de recibo para, la Jueza a quo.

En diligencia de indagatoria practicada el dia 15 de junio de 2004, al
seror JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQ, le fueron puestas
de presente las grabaciones en un namero de cuarenta y una {41)
interceptaciones telefdnicas, con el fin de identificar si él era uno de
los interlocutores. El procesado reconocié haber participado en treinta
y ocho (38) de aquellas explicando. a su vez, que en diecisiete (17)
trata asuntos referentes a su actividad de venta de tiquetes aéreos.
En las reslantes conversaciones sobre temas refacionados con otras
labores que desarrollaba, tal como la administracion de unos
camiones de propiedad de GUSTAVO PEREZ. En los alegatos de
conclusién el enjuiciado reiterd la explicacién de varias de las
llamadas interceptadas.

Analizadas las transcripciones de las mencionadas interceptaciones
encuentra la Sala que si bien en algunas de ellas, {58,180, 356,
401.424}, no se logra fijar con claridad el tema tratado, tampoco puede
concluirse categdricamente, sin el examen y cotejos de rigor, que se
este discutiendo asunios de naturaleza ilicita o utilizando un
sospechose lenguaje cifrado, menos cuando la mayoria de
comunicaciones interceptadas versan, ciertamente, acerca de
reservas y compra y venta de tiquetes aéreos.

Indica tambien la recuirente que la Fiscalia no logré desvirtuar ias
explicaciones ofrecidas por PALACIO RESTREPO, por lo que la jueza
de primer grado ha debido conceder credibilidad a las afirmaciones
del encartado. No debe pasarse por afto el contenido del articulo 234
CPP que asigna la carga de la prueba de la conducta punible y de la
responsabilidad del procesado en cabeza de la Fiscalia.

Con relacidn a este punto se tiene:

El faliador de primera instancia dio crédito al dicho de PALACIO
RESTREPO, en cuanto no conocia a todos los procesados y a los que
si, fue por razén de su oficio de vendedor de tiquetes. El mismo
juzgador. empero, desestimo ias explicaciones de aquel en lo atinente
a su relacion con HUGO ROJAS. MARIO AZCURRAIN y GUSTAVO
PEREZ, indicande que este nexo iba mas alla de lo declarado por
ellos.

Tal conclusion lleva a la Sala a examinar con delenimiento el punto,
ya gue, por ejemplo, en audiencia publica HUGO ROJAS, manifesté
haber conocido a. PALACIO RESTREPO. a través de GUSTAVO
PEREZ. y que su relacién se limitaba "Unicamente por medio de
Gustavo que €l me vende |os tiquetes a mi, pero ningun vinculo casi
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ni de amigos. Al contrastar esle dicho con la transliteracion de la
llamada N° 379, obrante a folic 65 del cuaderno de copias N° 5,
comunicacion en fa que. ademas, el propio PALACIO RESTREPO,
reconocio haber participado. accede a facilitar un préstamo de dinero,
circunstancia de 1a que la operadora judicial ha inferido COMPromiso.

Luego, el interrogante que surge es: mas alld de la reserva y venta de
pasajes aéreos, hay una amistad entre aquellos que conduce a hacer,
incluso, préstamos de dinero? Y ello, si fuere asi. per se, en las
circunstancias conocidas. vincuta a PALACIOS RESTREPQ, como
complice en la realizacién de los delilos atribuidos a otro?

La ausencia de una respuesta concluyente. sin mas elementos de
juicio, solo alimenta la duda que. como se advierte., ha ido
fraguandose en la medida que avanza el escrutinio de la conducta
desplegada por el acusado y la prueba acaopiada en su contra, ya que
la prestacidn de un servicio o |a realizacion de un favor al autor de un
delito no implica, necesariamente, la configuracion de complicicad. ..

En este punto resurge la pregunta inevitable: ;Cual el rol o funcién
concreta que cumplia PALACIO RESTREPO, al interior de la
organizacion delictiva a titulo de cooperacion?

En la resolucion de acusacion la Fiscalia sefala que la verta de
tiguetes por JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQ, "es sélo una
parte de las actividades que cumple para aquellos pues segin se
vislumbra participa en sus asuntos.*. Lo que no se menciona
concretamente en esa providencia. ni se logra demastrar a lo largo del
proceso, es en cudles asuntos y de qué naturaleza participd.
Cuestionamientos de vital importancia dejados de lado por la
instructera, tornando la afirmacion sobre la presunta participacidn en
los negecios de HUGO ROJAS, MARIO AZCURRAIN y GUSTAVO
PEREZ. huérfana de respaldo probatorio, maxime cuando el propio
encartado admitié llevar a GUSTAVO PEREZ. la contabilidad
relacionada con unos camiones de propiedad de éste, sin gue el ente
acusador haya conseguido desvirtuar estas manifestaciones o
descubrir en ellas, fundadamente, un contenido delictivo.

De esta suerte. no encuentra la Sala prueba perentoria idénea para
asegurar o infirmar que PALACIO RESTREPO, conocia y participaba
de las actividades ilicitas desarrolladas por los demas procesados, -
como categoricamente lo expresa el a quo-; empero, si en gracia de
discusion se hubtera demostrado ese conocimiento, tampoco
configura por si mismo complicidad.

Notese, sobre este tema, cémo la sentencia de primera instancia
incurre en una equivoca argumentacion para arribar a conclusiones
que no encuentran respaldo en las premisas sentadas. A guisa de
ejemplo, en el folio 46 de la providencia, sobre la capacidad
econdmica del acusado PALACIO RESTREPQ, la jueza a quo indicd:
"Afirmacion que cuestiona el Despacho. pues las reglas de la
experiencia sefalan que un vendedor no puede hacer un préstamo de
dinero a otra persona, maxime si como lo senald el sefior procesado,

48



Radicado No. 11001 =33 - 36 - 036 — 2013 - D054 — 91

Medo de contral: Raparacién directa

Demandante Jua G lermao Palacio Resireso v 0703

Demandatio: Nacion — Fiscaia General de la Nacien - Rama Jud-tial
Sentengiz de segunca instancia

en ocasion de su actividad como ‘vendedor en varias oportunidades
le prestaba dinero a sus clientes para la adquisicion de los tiquetes
aéreos.”

Aun cuando puede aceptarse que el préstamo de dos millones pesos
exige en el mutuante cierta capacidad econdmica, superior al de la
media de la poblacién de nuestro pais, es también cierto que el
procesado manifesté que la venta de tiquetes aéreos ne era la Unica
fuente de ingresos que poseia: sumado a ello no es prudente colegir,
sin una debida confrontacién. que en todos los casos que una persona
se ocupa de la comerciaiizacion de tiguetes aéreos carece de medios
econdomicos para realizar un préslamo. para el caso de 2 millones de
pesos; sobre la utifizacidn de las reglas de la experiencia la Corte
Suprema ha tenido oportunidad de pronunciarse asi...

Posteriormente, Ia ralladora de primer grado indica: "De lo hasta aqui
expuesto, facil resulta concluir que este ciudadano conocia de las
labores realizadas por el sefor GUSTAVO PEREZ SALAZAR vy
HUGO ROJAS YEPEZ, pues como se dijo su nivel de confianza con
aquéllos, excedia una simple relacion entre vendedor y cliente,
ademas, también residia evidente que el senor procesado colaboraba
con ia consecucion de elementos necesarios para los fines ilicito (sic)
de los precitados.”" Y precisd: "Puede afirmarse, segun esta
clasificacién. que el sefior procesado actué como camplice accesorio,
pues, es claro que el sefor PALACIO RESTREPO, presté una
colabaracion a los autores del punible de trafico de estupefacientes, y
aunque dicha labor no era imprescindible para el objeto final ilicito, si
favorecia su comision."{Subrayado propio del texto).

Son estas deducciones, sin significativo soporte argumentative o
probatorio, las que permiten concluir a la Sala que la sentencia de
primer grado, al igual que la resclucidn de acusacién, respecto a
PALACIO RESTREPQ, acusa falta de precision para identificar y
probar plenamente la clase de colaboracion o cooperacién que,
supuestamente, presio el encartado a los gjecutores directos de los
punibles investigados, asi como la manera en que favorecié la
comisidn de éstos.

Cabe, por ello, reflexionar si vender tiquetes aéreos o el manejo de
una contabilidad, -actividades que, hasta donde se sabe, no
incrementaron el riesgo gue ya corrian bienes juridicos con el
quehacer delictive de la organizacion criminal (salud publica y
seguridad piblica-, podria tenerse, per se, como una forma de
concertacion. de facilitacién de medias para la ejecucion de los delitos
atribuidos a la precitada organizacion, cuando tode apunta a que ese
desempeno comercial no era casual en PALACIOS RESTREPOQ. sino
que lo ejercia habitualmente, esto es, no se demostrd en grado de
certeza que tal colocacion de pasajes constituyera su aporte, sin
mencionar que con elia o sin cuajos delitos se cometian y no podia
impedirlos.

En esa medida resulta de suma importancia invocar ahora el principio
de presuncién de inocencia consagrado en ta Constitucion Politica Art.
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29 y en multiples instrumentos internacionales contentivos de
derechos humanos, ratificados por el Estado colombiano amen que
emerge como un principio rector del proceso penal de donde se
desprenden dos reglas procesales de obligatoria observancia
importanies para resolver la problematica suscitada en el caso objeta
de analisis: i) el acusado solo podra ser condenado cuando exista un
acerva probatorio recaudado legalmente que gonduzca a la certeza
de la conducta punible y de la responsabilidad del procesaco. Es
decir. es impropio proferir sentencia condenatoria cuando existe duda
acerca de la concurrencia de alguno de los elementos constitutivos de
la responsabilidad penal. pues toda duda en esie sentido debe
resolverse a favor del procesado . ii) la carga de la prueba de la
responsabilidad penal le corresponde a la Fiscalia General de la
Nacion.

El proceso de valoracion probatoria como aqui se viene realizando,
ensefa la Corle Suprema. debe conducir a que el conjunto de hechos
probados produzca certidumbre acerca de la existencia de un hecho
delictivo y de la autoria de éste o, por el contrario, 1a declaratoria de
ausencia de los elementos constitulivos de una infraccion peral y/o
de la responsabilidad en cabeza del sujeto implicade, o quedando los
dos extremos en igual grado de credibilidad. imposibiliten liegar a la
certeza sobre la existencia de una determinada conducta, de un
hecho, o del autor del injusto.

Es lo que se aprecia en este asunto dande, con fundamento en las
pruebas testimoniales resenadas, practicadas a lo largo del proceso y
luego de realizarse el juicio rodeade de todas las garantias juridicas
procesales, la absolucidn en este asunto encuentra respalde en la
duda probatoria.

Logicamente, una posicion juridica de esa importancia encuentra
soporte en el articulo 70 del CPP, del cual se recalca que “En las
actuaciones penales toda duda debe resolverse en favor del
procesado.”. en concordancia con el articulo 232 ibidem. La certeza a
que alude este Ultimo se traduce en el fundamento y exigencia para
predicar no solo la realizacién material de la conducta punible, sino la
correlativa responsabilidad penal, pues en la legislacién nuestra se
consigna constitucional y legalmente el principio de la carga de la
prueba en cuya virtud le corresponde al Estado, a través del ente
acusador, demostrar uno y otro: luego al no asegurarse la presencia
de tales presupuestos no es posible la reprochabilidad penal, como
aqui sucede, ante la referida duda que, claro esta, debe resolverse a
favor del acusado. circunstancia, que acarreara absolver aungue,
evidentemente, no porque se haya demostrade plenamente la
inocencia del acusada PALACIO RESTREPQ. sino ante la
imposibilidad probatoria para dictar sentencia de caracter
condenatario.

Consecuentemente, se dara aplicacion al principio de in dubio pro reo,
derecho con ‘rango de derecho fundamental acomparna asi, como ha
precisado la Corte, al acusado desde el inicio de la accién penal hasta
el failo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser
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desvirtuada la conviccion o certeza, mas alla de una duda razonable,
pbasada en el material probatorio que establezca los elementos del
delito y la conexidén del mismo con el acusado. Ademas, ante ta duda
en la realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe
aplicar el principio segun el cual toda duda debe resolverse en favor
del acusado’ reconociendo la existencia de duda razonable originada
en las pruebas recogidas y practicadas a lo largo del proceso, por lo
que la sentencia ha de ser, en sana légica, de caracter absolutorio,
revocandose en lo pertinente.

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA en Sala de
Decision Penal, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO. - Revocar parcialmente el numeral tercero de la
sentencia de fecha 09 de marzo de 2009 proferida por el Juzgado 8o
Penal del Circuito especializado de Bogota D.C., y en su lugar
absolver a JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQO de fos cargos
elevados en su contra por los punibles Concierto para delinquir
agravado y Trafico de estupefacientes.

SEGUNDO. - Confirmar en todo lo demds la providencia impugnada.

4.5. Del caso concreto

Le corresponde a fa sala resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida, el 19 de diciembre de 2018. por el
Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogotd D. C., mediante !a cual se

negaron las pretensiones de ta demanda.

En fundamento de su decision, el a quo adujd que el daio en el presente asunto
provine de la culpa exclusiva de la victima, porque en las llamadas telefénicas
interceptadas se pudo establecer que el demandante y dos de los investigados
sostenian conversaciones con lenguaje que no se uliliza en |a vida cotidiana para
compra de tiquetes aéreos y ademas manejo de sumas de dinero; se pudo
determinar cercania entre el demandante y Gustavo Adolfo Pérez Salazar,
ncluso préstamo de dinero, por lo tanta. este puda conocer en algn momento
de las actividades delictivas; no se probé que el demandante tuviera estudios de
contabilidad para manejar las finanzas que adujo; conseguia los tiquetes aéreos

sin que mediara pago de los mismos. sino que aparentemente dicho pago se
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realizaba cuando los investigados consiguieran dinero. praclica inusual que
permite desconfiar de la manera de irabajar; al momento de Ia captura del
demandante y allanamiento a la vivienda. se fe incauté un arma de fuego de tipo
revolver calibre 38 largo, marea colt con permiso para portarla. Io que conduce a
inferir que una persona en su cotidianidad no necesita estar armado para el

desarrollo de sus actividades habituales.

Por su parte, los cargos de inconformidad de la parte demandante se hacen
consistir en que el a2 gue no puede afirmar que por el hecho de haber revisado el
50% de las lamadas constituya indicios graves en contra del demandante, en
tanto, este en el proceso penal acepto haber participado en ellas y dio explicacion
individual a cada conducta, situacién que no se desvirtué en el proceso penal;
pretender que el demandante hiciera investigaciones exhaustivas privadas
respecto de los pasos o actividades de sus clientes para verificar si eran ilicitas
0 no: nunca deniro del proceso penal afirmé que llevaba la contabilidad de la
empresa Barrancos LTDA., diferente es |a afirmacién que llevaba la contabilidad
de dos camiones; incurri® en una posicion juridica desaceriada a través de una
percepcion individual al afirmar que la forma ¢omo trabaja Juan Guillermo Palacio
Restrepo no es usual y genera desconfianza, incluso ias distintas rutas que se
opten por un pasajero dependen de la solicitud gue este realice, tiempao disponible
y dinero, que no pueden conducir a sostener que se torna irregular; portar un
arma de fuego con permiso de tenencia, no implica irregularidad o participacion
en actividades ilicitas: adujo que el demandante era una pieza importante en el
modus cperandi de !a organizacion; si el juez administrativo pudiera, reversaria
ladecision penal que lo absolvid y en su lugar lo condenaria; el juez
administrativo fungié como juez revictimizando al demandante.

A efecto de desatar la alzada, la sala reitera las consideraciones realizadas en
acapite anterior y en concreto, que por virtud del articuto S0 de la Constitucién
Politica la responsabilidad en el Estado se estructura con los elementos del dafio
antijuridico y la imputacion.

En orden a establecer el elemento dafio se precisa con base en @l material de

prueba que en contra de Juan Guillermo Palacio Restrepo se inicié el proceso
penal No. 11001070400820050007803 en calidad de complice de los cargos por
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los delitos de trafico de estupefacientes agravade y concierto para delinguir
dentro del cuai fue capturado el 9 de junio de 2004 y se le otorgd libertad
condicional el 10 de marzo de 2003 (f. 264 C. principal). en consecuencia, estuvo
privado de la libertad y por ende se causo un dano, en razan a la privacién de su

libertad y limitacion de locomocion.

La Constitucion Politica de 1991 consagro como derecho fundamental la “libertad
de movimiento” de |a siguiente manera®:

Articulo 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido. ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en |la ley. (Negrillas fuera del texto original)

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para gue esle
adopte la decision correspondienie en el término que establezca (a ley.

En ningdn caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.

Acudiendo al bloque de constitucionalidad?® en sentido estricto, por aplicacion del
articulo 93 ibidem<’. otros tratados y convenios internacionales debidameante
ratificados por Colombia. consagran et derecho a la libertad de la siguiente

manera.

El Pacto Internacional de derechos civiles y politicos?®, en la Parte Ili, articulo
8.1., consagra:

—

** €l articu'o 2B se encuent'a ubicado an af Capituls 1 de la Carta. denominado De las dereches fundamentales’, y de
confermidzd ¢on el adiculc BS ibidem es de ashcacidn inmediata.
2 La Corte Conslitucional en Semercia C-225'35. gn el cua procedid a 2 revisién de! Protoco o adiconal a las Coavanias
de Ginebra ¢o' 12 de agosla de 1347, relativo z la proleccicn e las vickkmac Ge las canlhclos armados sin catactar
internacional (Protocolo 113, asi coma la Ley 171 del 16 de d.cienbre de1994 por medid de a4 Gual $e apruebe dichp
Protocolo, definié el blogue de constituconalidad soma acuella unidad juridica compuesia “par fommas y PrNcIp.os que .
sin parecer tormalmante en el ariculado de :2xia consli.cianal, sgr Jlilizedes cemo pa‘amelres del canirol de
constitucinralidad de las leyes, por cuanto han sioc normativamena Megadss 3 la Constilucidn. par diversas vias y por
mandato de 13 prepia Constilucién. Scn pues verdaderos circipos v reglas de valg cansitucional. £s'a 9s. son norras
sifjuadas en ef niwél constil.cional. 3oresar de que piodan a veces conigne mecanismos de refoma diverses a de las
narmas de arhiculade constiucional strictu sersL”
¥ Sehala el aricu o 93 de a C.Po’ o siguiente:
"Aft. §3. Los tralados y conventos inlernacionales selificadcs por ef Congreso que reconocen 10s derechos humanas y
Qus prohiben su imitacidn en los estades de exsepridn prevalecen en el crden internce Los gerechos consagrados en
asta Carta. se interpretaran de confgrmidad ton los Iratados itemaconales sobre darachos humanos ratficados por
Cotombia.
Adwcionado AL 2/20D*, anl. ¥° ...°
# Adoptads por la Asamblaa Geanoral er su Rescluckin 2200 A XX de 1€ e giziemore de 1966. -anficaco mediaie
Ley 74 def 23 de marzo de 1968,
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Meodo de control Raparacitn directa

Cemandanie’ Juan Guil'ermio Palacic Restrepo y otros

Demandade- Nacion - Fiscaa Senaral de 13 Nacidn  Rama Judicial
Senlenzia de sagunda instancia

Art. 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a ia seguridad
personal. Nadie podrd ser sometido a detencién o presion arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arregle al procedimiento establecido en ésta. {Negrillas
fuera del texto original).

En la Convencién americana de derechos humanos®, se establecié en la parte i,

Capitulo il. Derechos civiles y politicos, articulo 7, asi:

Art. 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene deracho a la libertad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por causas
Y en las condiciones fijadas de antemano por la constituciones
Politicas de los Estadas partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas...” (Negrillas fuera del texto original)

Es de resaltar, al analizarse las normas transcritas. que dicho derecho no es
absoluto, liene una zona maleable. que puede ser limitado de acuerdo a los
procedimientos y causales establecidos previamente en la Constitucion y la Ley,
pero en ningun caso, puede llegar a comprometer se nucleo esencial o medular,
sin incurrir en su vulneracion.

Para la sala, la privacion de la libertad a Juan Guillermo Palacio Restrepo, a
traves de la que se le impuso una restriccion al derecho fundamental a la libertad,
cuya importancia fue previamente analizada, para que tras la carga de un proceso
penal se absuelva bajo el argumento que no existia prueba directa o indirecta
que indicaran que hacian parte de la banda delincuencial que cometieron la
conducta y que se tratd de simples suposiciones, es decir, sin que las autoridades
publicas ademas de no haber lograron desvirtuar la presuncién de inccencia que
cobijaba al imputado, causé un daho directo a Juan Guillermo Palacio Resirepo,
al haberse privado de la libertad, debiendo verificarse si le es imputable a la
enlidad demandada, en cuyo caso se torna antijuridico, y por ende, objeto de
reparacion.

¥ Suscnla en San Jesé de Costa Rica el 22 ce novieribre de 1£69, Rathcada en virtad de 1z Ley 16 del 18 de junic de
1872,
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Medio de conlrol. Raparacidn direcla

Demandante: Juan Guillerme Palacic Restrepe y oirpg

Demandado: Nazon - Siscahia Genera de 13 Nacian - Rama Judicial
Sentencia de segunda instancla

4.5.1. De la imputacién

La parte demandante aduce la responsabilidad de !la Fiscalia General de la
Nacion y la Rama Judicial como consecuencia de 1a privacion injusta de |a libertad
de Juan Guillermo Palacio Restrepo. pretensiones que se negaron en la
sentencia de primera instancia, en tanto se adujo culpa exclusiva de la victima.

La investigacion por la cual se dio la detencién en precedencia tuvo su origen en
la informacién suministrada de manera verbal por fuente anénima quien sefalar
la existencia de una empresa criminal dedicada ai traspoerte ilegal de sustancias.

Paralelo a la unificacidn de junsprudencia, de forma pacifica, el Consejo de
Estade ha sostenido gue a {a fecha cuando fa absolucién de quien fue privado de
la libertad se dé por cualguiera de las causales dispuesta en el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 del 30 de noviembre de 1991% se apfica un régimen objetivo

* Conseyo de Estade. Sala de lo Cantencioas Adminisirativo, Secaién Tercera, Sukseccian G- Sentencia de 20 de octubra

de 2014. Congejera Ponente Dr. Ensque Gil Boterc Rad No. 05041-23 31 020 2004 £24247-01 |140.060)
‘it Las nipoless establecidas en &l articule 414 6ol C P P de 1991 (decreta ley 2700} al margen de la derggataria
de |a disposicion. han continvada rigiéndase oor una persseriiva otjeiiva de responsabitidad. En consecuencia,
el régimen ap icable para definir si la privacidn de a besasn h.e injusta 2n B51TS T'es SJpuascs es el anetn,
nclusive ron posienc-idad a la ey 270 de 1996, on los terminos peecisAadsbs por 1a jursgracencia de a
Corporacior.
La Sala no ava.a una apheacion o tractiva del citado precepto £gal far. £14; cué $& encuentra ferogado. sinp
de |os supuestos que sc regulaban ce wanera espeéciica 21 el mismd No gu.ere signilicar. enlonces., que la
Corporacion esté modificando 'os cfectos en al tiempa de una 1drma que s2 2rcuenita claramente ab‘ogaca. No
absianle, en maltera dé¢ responsabidad patrimonial del Es:aco, sor ser una insinncidn donde rige el principia
iura ncvil cur@, es posible que @l :uez adop'e o acopja supuesios de resaonsabiidas azreliva o subietiva. lo cual
dependara dael fundamento en que se sopare 1a misma
ii} Cuando se absuelva a la perscna sindicada en aplicacién de in dubic prz rec  strictu sensu—, de 2entaemedad
con los planteamientos contenidos an las sentencias profer das en I1os procesos numeres 13,168 (2006] y *5.463
{2007) e';uez de lo contencipsa administrativa deberd cunslalar siempre, qua el aparalo jurisdiccicnal ordinano
penal, si haya ap cade etectivamente esa figura p-ocesal oenal que inlegra ¢l derecho al cebido procasa.
€n oltas témnos, la responsabilidad de la admiristracicr patlica detivada 2e la absa-ucion o su equivalenta,
con apoya en la maxma da que la “duda se ‘esuelve a favor del procesada’ se analiza y aplica 4 través de un
régimen objetivo, 3orc siempre ¥ cuando se lSgreé venficar, fzhzcieniementa. Gue o' juez penal al memento de
evalua- el malerial prebatorio —que por cierto hecesariameanlég 2abe exislir coq pruebas 1an7a an conlra cormg a
tavor del sindicado 0 zousado— . maned una cuda razanabile que g impigid legar a la p'ena certaza satire A
matarializacion y autona de la ¢ondugia panizle.
En esios supuestos es 16gico oue @l regmen de 'esponsaciidad sea otjelvs cemagera cug tnpanerle al
demandanie la carga de demosi‘a‘ una lala del servicio sena somete’ls a bha cspece de prabahd diadbolica. ya
que, en estgs escenarios 2l problema es quo ne 3@ pudo sugwrar d uda razonab e que opera coms gatalia
conslifucional de iz pe-sona, lo que se traduce en |a necesidad de resarar gl dafo gue se iIrrogo con la datencisn.
i) La absalicidn o preclusion de 3 invesigacion que cmMana o (a encias grakalanas en |3 insiraccién o juicio
penal, traduciria en vardad una fal a del servicio que nc puede considerasa como Jna conclusivn eslablecida a
partir de la aplicacién del mencianado pnngiz.a del in dupic pro eo. Por consiguignte. en esins eveniss. es
necesaric que la parte damanganie en 2l prosesa conlencicss acminisirativo de reparacidn demuesire, Te
manera ¢lara. que 1a g4vacion ge a libertad se produie a varhr ¢e! errar de- ‘unzionano. o cel sisiema, de vado
éste de una ausencia probatoria que sustontasza la detenzian preven'iva.
iv) Como se aprecia en cada evenic essecifiza de “eparacidn por srvaridn inusta de a libertad, correspoaca
determinar @ 1as pa“es y 3l operador |Jridico 81 qLE scpaesic se enmalco d¢ha privacidr, a etacics de lenar
claridad sobre el fitulo de impuacion achcable al asuile resgectivo. comacuierz cue 19 1oda absclacion,
preclusién de ia nvestigacion. o cesacion de. procedintientz penal se defiva d1e 2 azhcacidn delinsirumento dal
in dubix pre ren, Moive por el cuai, ro siempre se deducirs 1z responsab hdad ge 1a ergamzacion pashca a iravés
de un régimen 0o NA-aie2a odRlva.
v} En cone usian. cuantde se atnbuye 13 résponsasilidac del Estade pos privacion 1nusta de la liserlad, existen
aventos precisas y especificos en 0s cua 25 1a junsprudentia —con lundamento en el principic ivra novit cu‘ia—,
ha aceplado la definicion ae la contraversia a vavés de 1a apl cat.on de tilvlgs de imgutacior ¢e cardciar okjetvg,
en los cuales. la conducia asumida por 1la adminisira2ion pabli ¢ 1t uega un papel oglerminanie para .a
atnbucidn del resulago Por el coniraric. as demas 1 palesis oue deskarden @se ¢orcereto y pan.cular maco
conceptual. deberan scr cefinidzs y desatadas a partir ce :a venlicaciaon de un: lzlla de! sennicio en cabeza dal
aparato eciatal,
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Medio de conirel Reparacion diracta

Cemandante: Juan Cuillermp Palacic Restrepo y alros

Demandado: Nazion — Fiscalia General de 1a Nacidn - Rama Judicial

Senteacia de cegunda instancia

de responsabilidad, pero no como una aplicacion ultractiva de la norma derogada,
sino con fundamente en el principio iura novit curia®. a través de la cual se han
fijado determinados casos en que la responsabilidad la aplicacién de titulos de

imputacion de caracter abjetivo.

En ese sentido es preciso indicar. como se hizo en acapites precedentes, que
aplica el régimen objetivo de responsabilidad en los casos en que, el hecho no
existio, el sindicado no lo comelid. la conducta no constituia hecho punible y la
absolucion dada en razén del in dubio pro rec: por el contrario, cuando la
exoneracion se haya dado por aiguna causal que no se enmarque en aquellas,
el régimen de imputacion sera el de falla del servicio.

En razon de la mencionada denuncia se inicio el proceso en contra de Juan
Guillermo Palacio Restrepo por los delitos de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, en congurso con concierta para delinquir agravado.

En linea con lo anterior, la sala encuentra que la absolucién del demandante
penal por los defilos por parte de la Rama Judicial, sobrevino como consecuencia

No gbstante, €n aguellss avenips n cue 2ese A carfigurarse 1a causal Je absoluc on penal permitiera énmarcar

el eslydio dg 12 resoonsabilicad painmania- ba,o un “éqimen de caracter objetiva pere en e procesa cantenciosa

administralive quedo acredicaga .a existencia de una fal a del se~icio, se impone la declaratoriz de 12 misma an

aras de amitr un juicio de reproche y, ge paso, permltir a 2 adminisiracion gue identilicada la irregulandad

romehda. analice la cervenienciz de izia’ la ac¢ion de repencion com-a 'os fuTcizna‘ios que dieren grigen a la

cordang pecuniania.

No signltica 12 anteror que a Sala e5!8 fijango Jn vequren s.bjelive de resoonsabiidad en rmateria de privacion

injusta de 12 liverlad sno que, se inssie. la perspectiva 0ojesva o subjeliva jculpabiistica) aependera en cada

£asq concrel de '0s mslvos de abscluciér ¢ o uclisien criminal: sin embargo, cuando 1a 13lla del servicio sea

evidenie y palmaria en el proceso conlencioso seia impreseindible advertir su existecia y. por ID 1anto, acogar

la rasponsazilidac sin ambages per €5a Sircuns:ancia. tal v cama Qourko 2n ia sentavcia e 14 dg abril de 2210.

expedienle No. 18960. oporunidad en la oue s n impcrar cus 3l sindicade Se © hubiera absuelo porque no

comelié a- heche que se ‘e 'moutaba pevalmeniz, la Sala declara 1a “alla del servicio en aras da emilir un juicio

de vator irente al compzramiento gravemenle rregu ar de a entidad demandada. ci-cunstancia qQUE. 8N 25 Gaso

cancreld, Mativo cue se adoptaran medidas Je jusiosa reslaurativa encaminadas irclusive a estzblesear |a vardad

de les exe¢rables acon‘ecimientas ps- los guie se nicit 1a insirgseian penal cue coalleva al demandante a estar

privadz de manera arbitracia dz la hberiae

Esa powibilidad cen que cuema el juez de o zertarciose administrativo 1a es nada disimil 2:3 aplicacion glectiva

del princigio el jura navil cuna, qua parmite al ozerador judkia de |2 conencroso agminist-ativa adecuar el

régimen da responsabibdad de conformidad can lgs lingamientos junsprudenciales ‘razados en las precedentes,

perg 1ambién conforme a los sLpuesios ‘Achicos esablecicns en cada Procese en congreto

vi) Por Gitimo, es ceninenta senalar —en esta sinles.s o recuenln Jurisprydencial— que es lachible que al margen

de ue el supuesto de hecho ciara crgen a 2 aplicacion de un régimen ¢tyelivo o subjetivo de sssponsabihidad,

lo cierto €5 que resulia posible que se acreane vng tausal eximente gue eng-wve la impuytacion frenta a la

adminisiracién puthca, ‘ocz vez que cuede cperar una fuerza mayor. ol neche determinarle y exclusivo ce la

victma o ge un tercera.”
En el mlem¢ sentidc ver: Conserera ponente: Sentencia de 29 de agosto de 2013, Genseje-a Panerte Dra. Stel a Canto
Diaz oal Casliie, Rad. No. 25300-23-26-000-1999 01959 01127536}, Sentencia ce '2 de umo de 2013, Consajero
Panente Or, Herndn Ancrage Rincén. Rad. No. 25000-23-26-00% 2001 01159-01(2826 '} Sentencia de 27 de marzo de
2014, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberie Zambrano Barrera. Rad. No. 88001-23-31-0C0- 2002-006066-01131535);
Sentancia de 12 de noviembre e 2014, Gonse, era Panente Or. Jaime Orlands SanloYmio Gamboa, Rad. No. 73001-23-
31-000 2002-01099-01 [30.G79.. Sentencia de 12 ce marza de 2414, Conse ero Ponente Dr. Carlos Alberto Zambrana
Rarrera, Rac. ho. 76001-23-31-000 2003 0AE23-02{3¢266}. Senencia de 12 de noviembre de 2314 Censerero Panenta
Or. Jaime Orlanac Santomin Gamaca. Rae. hNo. 9500123 31 000 1989.02053-01 24949,
¥ La maxima del igra novil cuna, se ha sido ertedide par 1a Junsorudencia y ‘a doclrng ccmo una figura de naturaleza
excegaonal. que permite al Juer aralizar .05 hechos de 1a dermarda en armonia con 1as preiensicnes, a fin de determmar
cudl es el “dgimen jundhcd a aphcar, avn cuance n¢ haya side invacade por al demancane.
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Cemandante Juan Gud'ermo Palacic Restrepa y ¢1ros

Demandads Nacion — Fiscalia Gererai de la Nacion Rama Judizial

Sentencia de sequnda instancia

de la debilidad en las pruebas en que se sustentd la actuacion y a partir de ellos
no se podia construir una base incriminatoria sélida respecto de la

responsabilidad penal del procesado en la calidad de complice.

Asi las cosas, queda claro, a partir de las razones del juez de la absolucion, que
Juan Guillermo Palacic Reslrepo no se allegaron pruebas que llevaran a
determinar que comelié la conducta de codmplice en {rafico de estupefacientes,
en concursa con concierto para delinquir que le imputo la Fiscalia, lo que
configura una de las circunstancias en gue, conforme a reiterada jurisprudencia
del Consejo de Estado, quien ha sido privado de {a libertad tiene derecho a ser

indemnizado.

De manera que, contrario a los argumentos expuestos por el a quo, las
actuaciones de las demandadas si constituyeron el factor (nico y determinante
para que la privacion de 1a libertad de la cual fue abjeto Juan Guillermo Palacio
Restrepo resultara injusta y, por lo tanto. contrario a las consideraciones del a
quo, su responsabilidad se encuentra comprometida.

Para la sala es peninente indicar que en casos de privacion injusta de la libertad
cuando el procesado es absuelle porque no existen pruebas gque acrediten la
comision de la conducta, sélo le corresponde a |a parte demandante acreditar los
elementos que configuran la responsabifidad: actuacion del Estado, dano
antijuridico e imputacion, los cuales se encontraron suficientemente acreditados
en el presente. En cambio, a la parte demandada le corresponde demostrar,
mediante pruebas si se ha dade algun supuesto de hecho en virtud del cual
pudiere entenderse configurada una causal de exoneracian: fuerza mayor. hecho
exclusivo de un tercero o cuipa exclusiva y determinante de la victima por

exposicion, lo cual no ocurrid en el presente.

Discrepa la sala totalmente de la valoracion probatoria realizada por el a quo, en
tanto, procedio a analizar cerca del 50% de las interceptaciones telefonicas
realizadas al abonado del demandante por parte de la Fiscalia General de la
Nacidn y proceder bajo su juicio a indicar razones subjetivas por las cuales
consideraba que el mencionado habia participado y resultaba sospechoso de los
delitos que se endilgaban. Afirmaciones comao el porte de armas, la utilizacién de

palabras y la forma de comunicarse con quienes entabla conversacion, la venta
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Mediz de centecl: Reparacién drrecia

Demanczante. Juzn € ul ermo Paiagio Restreco y otros

[lemancade: Nacian - Fiscaha Gereral do 1a Nagisn - Rama Judioal

Sentencia de segunda inslancia

de tiquetes aéreos con determinadas rutas y el manejo de negocios particulares
no son conductas que conduzean a sostener que existid una exposicion al dano
antijuridico sufrido: tal como lo aduce el recurrente al juez administrativo no le es
dado realizar juicios o reproches en la comision de delilos. esto Unicamente esta
reservado para ei juez penal y resulto claro como io expuso el Tribunal Superior
de Bogota — Sala Penal que no existia certeza de la participacion del demandante
en la calidad de complice atribuida, incluso se sostuvo gue en la investigacion
ios policias judiciales no se centraron en &l y Unicamente lo referian como

vendedor de tiguetes aéreos.

Luego, resulta procedente dejar claro que no es cierto que el demandante por su
modo de conversar, dialogar, la manera como ejercia su profesion de vendedor
externo de tiquetes aéreos y la administracion de vehiculos de particulares se
haya expuesto a la privacién de |a libertad por 4 afios , 8 meses y 1 dia, en tanto,
en 1a sentencia de segunda instancia que profirid su absolucién se sostuvo que
en el anglisis de la invesligacion los policias no se enfatizaron en él y por el
contrario, unicamente se refirieron como quien suministraba liquetes aéreos, pero
no con la plena certeza de si conocia o participaba en el {irafico de
estupefacientes, incluso en la sentencia de primera instancia gue resultd
condenatoria tuvo igual percepcion; sin embargo, partié de supgsiciones
posteriormente desvirtuadas en la impugnacién. en consecuencia habra de
revocarse la sentencia de primera inglancia que atribuy6 culpa exclusiva de la
victima.,

Finalmente, por resultar relevante se transcribe apartes de la indagatoria ante la
Fiscalia General de la Nacion de José Guillermo Palacio Restrepo (ff. 510-517 C.
pruebas):

En Bogota a ios quince (15) dias de junio de dos mil cuatro {2004}...Yo
empece a trabajar como mensajero en el afo 1984 en viajes la 80
ubicado en {a carrera 81 No. 42-129 en Medellin, esa empresa es del
senor Luis Eduardo Vasquez Velasquez, trabajé hasta el afio 1990
no recuerdo cuanto devengaba; luego trabajé con un cuiado mio gue
se llama Oscar Echeverri Jaramillo, le tenfa unos carres en gaseosas
LUX yo le manejaba todo el movimiento de las ventas de los carros
trabajé haya por ahi en el afic 1993 por ganaba cuatrocientos mil
pesos, luego trabajé en una agencia de viajes que se llamaba
Anturismo era de 5 socios Bernardo Palacio, Maria Eugenia Montoya.
y de ios otros no me acuerdo como se llamaba, trabajé mas o menos
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Cemandante: Juan Suil ermo Palacic Restrepa y olras

Demandado Nac on -- Fiscalia Gerera de la Nacion - Rama Judicial
Senlencia de segunda instancia

por ahi hasta el afic 1996 devengaba como setecientos mil pesos,
luege me reitere (sic) de alli y sigue siendo vendedor externo de la
misma empresa de donde me retire des empresa se acabé y me pasé
para la agencia de viajes Villa Tour, luege también se acabo (sic) y
me pase (sic) para la agencia de viajes que era de Tax individual se
llamaba Serbvindividual, de ahi me pase (sic} para viajes Génesis
ubicada en |a calle 32 con la carrera 65D, no se la direccign exacta.
alli soy vendedor externo me gano solo sobre venta un promedio de
casi dos millones de pesos. esa empresa es de Alvaro Betancourt, no
tengo un jefe inmediato, tenia una vendedora que me atendia Patricia
Pérez. Actualmente tengo bienes inmuebles una casa dende vivo. el
taxi con mi sefora es un Taxi Daewoo Cielo de placas TMG 894, tengo
una buseta afiliadas a Transporle Hato viejo de placas TRD-738,
TENGO UN Montero Mitsubishi de placa FAM-541, no mas, no tengo
acciones o titulos de depdsito no soy miembro de ninguna. seciedad.
Tengo una cuenta bancaria en Conavi de ahorros, 103246869-4, en
Megabanco tenge una cuenta de ahorros 3180001963, una tarjeta de
crédito Diners club el numere no lo recuerdo, no mas. De bienes
muebles tenge lo de la casa, 3 televisores, nevera, lavadora, VHS,
DVD, camara fotografica, video grabadora, sala comedor, tengo
celular 5123380 de Belsouth. olro celular pero no recuerdo el numero
es de Comcel, avantel no se me el numero,; no tengo antecedentes
penales ni de policia y tampoco he sido investigado, es primera vez. ..
PREGUNTADO: A continuacién se le va hacer reterencia a un grupo
de personas, para que indique si las conoce, en caso afirmativo
cuanto hace. por qué motivo y que tipo de relacion o vincutos ha tenido
con las mismas y si sabe a qué se dedica, HUGO ALBERTQ ROJAS
YEPES, HUGO DE JESUS REYES ZULUAGA, GUSTAVO ADOLFO
PEREZ SALAZAR, WILLY NORMAN SCHAFFER MEDRANO, FARID
FERID DOMINGUEZ, MARIO LUIS FEDERICO, FEDERICO
AZCURRAIN |, JUAN CAMILO TANGARIFE MAYA, JOSE ROBERTO
SARMIENTO FERRO, DANILO CASTANEDA LANCHEROS,
VICTOR HUGQO RIVEROS ROMERO, TITO MOLINA BERMUDEZ,
VICTORIA EUGENIA DE LA CRUZ VALENCIA HURTADO,
FERNANDO ANTONIO ZARATE ALVAREZ, JUAN GUILLERMO
PALACIC RESTREPQO, JUAN SANTIAGO ESCOBAR HERRERA,
WILLIAN DE JESUS URIBE MARTINEZ. CONTEST(Q: HUGO
ALBERTO ROJAS YEPES si lo conozco por ahi hace siete u ocho
anaes, no recuerdo donde |0 conogi, ¢reo que o conoci para venderie
tiqguete, tengo solo de relacidon la venta de tiquetes. $& que es
comerciante y ganadero, le he vendido tiquetes en muchas
oportunidades, HUGQO DE JESUS REYES ZULUAGA no lo conozeo,
GUSTAVO ADOLFO PEREZ SALAZAR si lo canozeo hace como 20
anos lo conoci en Medellin es amigo de la familia, yo le lleve unas
cuentas de unos camiones, trabajé con él en obras civiles que él hacia
tres o cuatro anos mas o menos. él trabajé con obras civiles y
transporte, €l me solicitd que le llevara |las cuentas de dos camiones.
primerc fueron volquetas ya después fueron camiones. le llevo las
cuentas mas 0 menos tres o cuatre anos, por €so me paga dascientos
mil pesos por cada una mensualmente, somos amigos, WILLY
NORMA SHCAFFER MEDRANO no lo conozco. FARID FERIS
DOMINGUEZ no lo conozco, MARIO LUIS FEDERICO AZCURRAIN
lo conozco mas o menos por ahi ocho anos, lo conoci en Medellin
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solicitandome tiguetes. éltiene una fabrica de cartén creo o empaques
aqui en Bogota no sé como se lFama la fabrica, nos relacionamos por
la venta de tiquetes, cada vez que los necesita me llama y me los pide,
no tiene una frecuencia, JUAN CAMILO TANGARIFE MAYA no lo
conozco, JOSE ROBERTO SARMIENTO FERRTO no lo conozco,
DANILC CASTANEDA LANCHEROS no fo conozco, VICTOR HUGO
RIVEROQS ROMERO no lo conozco, TITO MOLINA BERMUDEZ no
lo conozco, VICTORIA EUGENIA DE LA CRUZ VALENCIA
HURTADO no o conozce, JUAN SANTIAGO ESCOBAR HERRERA
si lo conozco hace por ati 10 anos lo conoci en Medellin, él es taxista
me |0 presentaron una pero no recuerda como ni donde, el maneja su
taxi no tengo ninguna relacion con él. él me pidid un tiquetico para la
mama de resto no mas, WILLIAN DE JESUS URIBE MARTINEZ si lo
conozco hace por ahi § anos en Medellin éf es ganadero de Caucasia,
por intermedio de Gustavo le vendo liquetes para el viajar cuando
vieng con la familia, no tengo ningln tipo de relacidn con
él.. .PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho que tan
frecuente es la comunicacion telefénica suyas con las personas a las
cuales ha manifestado conocer y cudl es la razon para dicha
comunicacion. CONTESTO. Con Hugo Alberto Rojas Yepes muy
poquitica la comunicacién con €l es ¢asi nula y cuando me comunico
con él es porque lo veo por ahi o que necesita un tiquete entonces me
llama, GUSTAVO ADOFO cuando necesita algo de los carros, por
algin tiquete o algon favor me llama. es con él que mas tengo
contacto, puede ser una llarmada diaria, MARIO LUIS cuando necesita
un tiquete me llama, la frecuencia por ahi una o dos veces al mes por
mucho. con JUAN SANTIAGO comunicacién telefonica no tengo y con
EILLIAM DE JESUS tampoco, ninguna..., Nada, no tengo nada que
ver...nada doctora. no tengo nada que contestar, soy inocente. ..

Vistas, asi las cosas, configurada la responsabilidad se procedera a analizar la
participacion de las demandadas en la causacion del dafo antijuridico para
determinar la condena impoener.

4.5.1.1. De las funciones de ia Fiscalia General de la Nacién para restringir
la libertad en el curso de los procesos penales

4.51.1.1 Procedimiento penal en la Ley 600 de 2000
En vigencia de la Ley 600 de 2000 |a titularidad de |a accidon penal radicaba en el
Estado y era ejercida en Ia etapa de investigacion por ia Fiscalia General de la

Nacion y en la de juzgamiento por los jueces competentes; lo expuesto conforme
lo dispone su articulo 26.
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Se aprecia en este orden que en el procedimiento penal de la Ley 600 de 2000
podian distinguirse dos etapas bajo la competencia de autoridades distintas.

En la etapa de investigacién a cargo de la Fiscalia General de la Nacién tenian
lugar {as siguientes actuaciones: i} investigacién previa: ii) apertura de
instruccidn: iii) definicidn de la situacidn juridica; iv) cierre de la investigacién; y
v) calificacion del sumario con resolucion de acusacién o preclusion de la

instruccion.

La etapa de juzgamiento competencia de 10s jueces encargados iniciaba con la
gjecutoria de la resolucién de acusacion y en su tramitacion se distinguen las
acluaciones gue se retacionan a continuacién: i) remitido el proceso se pasaban
las copias del expediente al despacho y el original quedaba a disposicion de las
panes por 15 dias para preparar las avdiencias preparatoria y piblica, solicitar
nulidades originadas en la etapa de la investigacion y las pruebas que fueran

procedentes; i} audiencia preparatoria; iii) audiencia publica; y iv) sentencia.

La investigacion previa procedente ante duda respecto de la apertura de
instruccién, tenia de acuerdo con el articulo 322 idemn. |a tinalidad de determinar
si la conducta en conocimiento de las autoridades habia tenido ocurrencia, su
descripcion en la ley penal como punible, actuacién al amparo de causal de
ausencia de responsabilidad. verificacion del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad para iniciar la accion penal y recaudar las pruebas indispensables
para individualizar o identificar a los autores o participes de la conducta punible;
su término de duracién era maximo de 6 meses, vencidos los cuales se dictaba

resolucién de apertura de instruccién o resolucién inhibitaria,

La apertura de instruccion conforme al articulo 331 siguiente, se orientaba en
determinar entre otros, si se habia infringida la ley penal y quien ¢ quienes eran

los autores o participes de la conducta punible.

Por su parte. la definicidn de la situacién juridica de la persona sindicada, esto es
la vinculada bien mediante indagatoria o declaracion de ausente. debia realizarse

en los eventos en que procediera la detencion preventiva.
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Cerrada la investigaciéon por recaudarse la prueba necesaria para calificar o
vencido el término de instruccién, se declaraba cerrada la investigacion, se
correria traslado a los sujetos procesales por 8 dias, y dentro de los 15 siguientes,
se calificaba el sumario con resolucién de acusacion o preclusion de la

instruccion.

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 397 del ordenamiento en comento, la
resolucion de acusacion se dictaba cuando estuviera demostrada la ocurrencia
del hecho y existiera prueba que senalara la responsabilidad del sindicado.

Ejeculoriada la resolucién de acusacion iniciaba la etapa de juicio, se remitia el
expediente para reparto a los jueces competentes, su copia ingresaba al
despacho y el original permanecia en secretaria a disposicion de las partes por
15 dias.

Fenecido el términe de traslado se citaba a los sujetos procesales para la
audiencia preparataria, en la cual al tenor del articulo 401 idem. se resolvia sobre
las nulidades y pruebas a practicar en la audiencia publica, contando el juez con
posibilidad de decretar las que de oficic considerara necesarias: finalmente,

realizada la audiencia publica se proieria fallo.

4.5.1.1.1.1 De la participacion de la Fiscalia General de la Nacién

Evocando las consideraciones realizadas en el acapite que precede, en vigencia
de la Ley 600 de 2000 se encontraba a cargo de la Fiscalia General de la Nacién
dirigir la etapa de investigacion. que para dar inicio a ta de juzgamiento regueria
de resolucién de acusacion. procedente sdlo ante la demostracién de la
ocurrencia del hecho delictivo y prueba que sefalara la responsabilidad del
sindicado.

Partiendo del contenido normativa de la Ley 600 de 2000. la sala tiene por
establecido la obligacion radicada en la Fiscalia para la individualizacién e
identificacion de las personas autoras o participes de los hechos delictivos objeto
de invesligacion, propdsito este que constituye una de las finaiidades de la

investigacion previa, a su vez que, de la instruccion, puesto que se orienta a
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determinar entre otros, la infraccién de la ley penal y los autores o participes de

la conducta punible.

En este orden, que la vinculacién del demandante al proceso penal se origind en
una busqueda técnica gue no tenia vocacion para soportar la comprobacion de
los delitos endilgados, tal como se adujo en el fallo absolutorio del 25 de
noviembre de 2010 "... en fa resofucion de acusacién la Fiscalia sefiala que ia
venta de tiquetes por JUAN GUILLERMO PALACIO RESTREPQ, “es solo una
parte de las actividades que cumple apara aqueflos que segun se vistumbra
pariicipa en sus asuntos" Lo que no se menciona concrelamente en esa
providencia, ni se logra demostrar a lo {arqo del praceso, es en cuales asuntos y
de qué naturafeza participd. Cuestionamientos de vital importancia dejados de
lado por la instructora, tornando fa afirnacion sobre la presunta participacion en
los negocios de HUGO ROJAS, MARIO AZCURRAIN yv GUSTAVO PEREZ
huérfana de respaldo probatorio, méxime cuando el propio encartado admitié
llevar a GUSTAVO PEREZ, Ia contabifidad relacionada con unos camiones de
propiedad de este, sin que ef ente acusador haya conseguido desvirtuar estas

manifestaciones o descubnir en eflas, fundadamente. un contenido defictivo”

Basada en las anteriores consideraciones, para la sala se estructura la
responsabilidad por parte de la Fiscalia General de la Nacidon al desatender la
obligacién de valoracion debida de las pruebas, falencia que tiene nexo con el
dafio de vinculacion del demandante al proceso penal y posterior privacion de su
iibertad, por lo que no encontrandose obligado a soportarlo deviene en

antijuridico y por ende debe responder,

4.5.1.1.2 De la participacion de la Rama Judicial

Correspondia a los jueces de la replblica competentes adelantar en vigencia de
la Ley 600 de 2000 |a etapa de juzgamiento del proceso, celebrando audiencia

preparatoria, pliblica y profiriendo sentencia.

El articule 170 del ordenamiento en c¢omento sobre el contenide det fallo

incorporaba entre otros la identidad o individualizacién del procesado; el articulo
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232 idem disponia que toda providencia debia fundarse en las pruebas legal,
regular y oportunamente ailegadas a la actuacién, no siendo posible dictar
sentencia condenataria sin gue obrara en el proceso prueba gque condujera a la
certeza de la conducta punible y la responsabilidad del procesado: Y por su parte,
el articulo 238 siguiente senalaba que las pruebas debian ser apreciadas en su

conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Se deriva de lo anterior que los jueces en la etapa de juzgamienio para proferir
fallo condenatario tenian la obligacién de identificar o individualizar al procesado
y determinar su responsabilidad en la conducta puablca, para lo cual les
correspondia apreciar las pruebas en su conjunto.

Partiendo de |a sentencia proferida el 25 de noviembre de 2010, mediante |a cual
se absolvid de los cargos imputados a Juan Guillermo Palacio Restrepo, al
determinar su inocencia por no existir pruebas que acreditaran la comision de los
delitos, surge para la sala que la Rama Judicial por intermedio del Juzgado
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogotd D.C. incumplié la obligacion,
porque durante el proceso penal y cuando ingresé a participar el ente judicial se
mantuvo privado de la libertad a Juan Guillermo Paiacio Restrepo a pesar que la
Unica prueba era la interceptacion de lamadas telef6nicas y las conjeturas
senaladas por la Poiicia Judicial, aunadoe a lo anterior, a pesar de las
inconsistencias fue condenado en primera instancia y por la apelacién contra el
referido falio por el presentada fue absuelto posteriormente por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, para la sala se estructura la
responsabilidad por parte de la Rama Judicial al prolongar la privacién de la
fibertad, falencia que tiene nexo con el dafc de privacion de la liberiad del
demandante, por lo que, no encontrdndose obligado a soportarlo deviene en
antijuridico.

4.6. De las causales de exoneracién de responsabilidad

En materia de las causales eximentes de responsabilidad del Estado por la

administracion de justicia, que rompen el elemenio juridico de la imputacion, la

64



Radicaco tc. 11401 - 33 - 36— 036 - 2013 - 00154 — 01

Medio de contrpl: Reparacion directa

Demandante. Juan Guikermo Patacio Restrepa y ¢lros

Demandada: Nacisn — Fisca'ia General de la Nacion - Rama Judiaal

Sentencia de sequnda inslancia

Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia- incorpoara culpa
de la victima materializada ante las siguientes dos supuestos: i} cuando la victima
haya actuado con dolo o culpa grave: y i) cuando no se interpongan los recursos
de ley, salvo en 10s casos de privacion de a libertad cuando se produzea en virtud

de una providencia judicial®?.

Descendiendo al caso en concreto. para la sala no se configura la causal de
exoneracion por culpa de la victima, toda vez que de su actuacidn tanto previa
como durante el curso del proceso, no logra advertirse dolo o culpa grave que
haya contribuido a la vinculacién procesal, ni la privacion de la libertad: en este
orden, conforme se determind en la senlencia de 25 de noviembre de 2010,
proferida por el Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sata Penal, el demandante
no participd en los delitos de trafico de estupefacientes en concurso con concierto
para delinquir agravado por el que se le privd de la libertad.

4.7. De la solidaridad

En el presente acapite es importante tener en cuenta la apreciacién realizada en
la parte pertinente a la legitimacién en la causa por pasiva. en la que se expuso
que. si bien la Nacion es una sola, por la diversidad de 6rganos que ejecutan sus
funciones y el manejo presupuestal que cada una de ellas realiza de manera

independiente puede analizarse la accion solidaria en la que intervignen.

Las obligaciones solidarias se encuentran consagradas en el articulo 1568 def
Cdédigo Cwil**, que establece que el acreedor puede exigir la totalidad de la
prestacion a cualquiera de los deudores. siempre y cuando la ley imponga
expresamente la obligacién, o que esta se haya pactado mediante contrato, o
impuesto por testamento; es decir. la solidaridad no se presume, esta es el
resultado de un vinculo juridico o legal que establece dicha abligacién, para

32 Conseyo de Estady Seceidn 1ercera. Sertencia de 4 ca mayo de 201¢ Congejera Ponente: Olga Mel ga Vadle de la
Hoz. Exp. 32592.
3 C.C.C. Seha a el articulo 1568:
“En genea' cuando se na contratade per muchas personas o para cen Mughas la obigaco de una cosa divisib e,
€ada uno de los devdares. en el prime’ tass. es obligade sclamente a su parte a cucla en 13 Jeuda. vy caca ano de 10s
acreadoras. en al secunso, S0lo uéne derechc pata demandar s parie ¢ £uota en 2l crédito
Pero en virtud de 1a canvencian. del testamenio o ce 'a lay pieda ex girse ¢ada Jro de los deudores a por cada 410
de los acreedores del 1ola de Ia deuda, y #Monces |a obligacion es scheata o.n sohdumr
La solidaridad cebe ser excresamente declarada en todos los casos n que no la establece la ley
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equitibrar que [a circunstancia total sea pretendida en una sola persona, una vez
sea satisfecha se abre el camino juridico de la subrogacion legal. Por importancia
se traen a anotacion las disposiciones normativas del Cédigo Civil:

ARTICULO 1571, SOLIDARIDAD PASIVA. El acreedor podra
dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra
cualquiera de ellos a su arbitrio. sin que por éste pueda oponérsele el
beneficio de divisién.

ARTICULO 1573. SUBROGACION DE DEUDOR SOLIDARIO. El
deudor solidario que ha pagado la deuda o la ha extinguido por alguno
de los medios equivalentes al pago. queda subrogado en la accién del
acreedor con lodos sus privilegios y seguridades, pero fimitada
respecto de cada uno de los codeudores a la parte o cuota que tenga
este codeudor en la deuda.

Si el negocio para el cual ha sido contraida la obligacién solidaria,
concernia sclamente a alguno o algunos de ios deudores solidarios,
seran estos responsables entre si, segun las partes o cuotas que le
correspondan en la deuda, y los otros codeudores serian considerados
camo fiadores,

La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte entre todos los
otros a prorrata de las suyas. comprendidos ain aquellos a quienes
el acreedor haya exonerado de la solidaridad.

ARTICULO  1668. SUBROGACION LEGAL.Se efectia la
subrogacion par el ministerio de |a ley, y aun contra la voluntad del
acreedor, en todos los casos sefialados por las leyes y especiaimente
a beneficio:

56.) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o
subsidiariamente.

ARTICULO  1670. EFECTOS DE LA SUBROGACION. La
subrogacion, tanto legal como convencional, traspasa al nuevo
acreedor todos los derechos, acciones y privilegios, prendas e
hipotecas del antiguo. asi contra el deudor principal, como contra
cualesquiera terceros, ebligados solidaria y subsidiariamente a la
deuda.

Si el acreedor ha sido solamente pagado en parte, podra ejercer sus

derechos relativamente a lo que se le reste debiendo. con preferencia
al gue solo ha pagado una parte del crédito.
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Asi mismo. el articulo 2344 ibidem. sefiala que el hecho culposo o doloso
imputable a varias personas las hace responsables solidariamente de los

perjuicios causados.

La responsabilidad solidaria de la Fiscalia Generai de la Nacién y la Rama
Judicial, se predica como se dijo anteriormente, desde ta perspectiva de la ley, al
ser la primera de ellas la autoridad que |o privé de su libertad y la segunda, la
maniuvo durante la duracion del proceso penal en su contra, respectivamente,
sin que en su culminacion se hubiera desvirtuado la presuncion de legalidad gue
cobijaba a Juan Guillermo Palacio Restrepo, y no cumplir con la carga afirmativa

de la acusacion, causé el dafo anlijuridico ya analizado.

Dicha norma resulta concordante con el articulo 1568 idem, que el acreedor
puede exigir la tolalidad de la prestacion a cualquiera de los deudores, no siendo
indispensable la presencia de todos, al respecto el Consejo de Estado se ha
pronunciado de |a siguiente manera:

La sclidaridad faculta al acreedor para demandar -a su arbitrio— a
cualquiera de los deudores 0 a todos ellos de forma conjunta, "sin que
le eslé dada la facultad al juez de conocimiento de vincular de forma
oficiosa o a peticion de parte —como demandados principales—, a
sujetos no citados por aquella”. Esto significa que los deudores
solidarios no oslentan la calidad de litis consortes necesarios porque
la presencia de todaos ellos dentro del litigio no es indispensable para
que el proceso pueda desarrollarse. Desconocer este hecho haria
nugatorio uno de los beneficios de la solidaridad, el cual consiste,
justamente, en |a posibilidad de hacer exigible el cumplimiento de la
totalidad de fa obligacién a una sofa persona.*¢

M Art 2344. S un delild o culpa ha sido cemelida por dos a mas persanas. cada vna de ellas sera solidanamerte
responsadle de 1cda penuicio procedente del mismo delito © culpa, salvas las exceztianes de 19s articu ps 2350 y 2355,
Tode fraudé u ¢oid comelido po” dos ¢ Mis persenas produce la accion so12ana 2¢! precederte 'Nciso

¥ L.C. Senala el anigun 1568:

"En gansral cuando se ha conlratadd por muchas persopas o cara con muchas 1a oaligacian de una cosa divisicle,
cada una da lcs Ceudores. en el pamer caso, es abligasn solamente a su parte o cuota en la dauda, y cada unao de 125
acreedoras. en &l sequnda. sclo tiere derecho para demanca’ su garg o cualz en el crédice.

Pero en virud de |3 convencidn, de testamena a de ‘a iay puede augrse tada vk de los ceudores o por cacda Lna
de los acrecdores de to'al de la dauda, ¥ enicnces 'a obiigacitn €< €ohdana ¢ m sehdum.

La solidaridad cebe ser expresamenie declarada en todos 05 €as0s €r que ne la establece la ley.”

¥ Consejo de £s'aco. Sela Je lo Contencicso Adminisirativo. Seccion Tercera. Susseccion B, Consajers panente: Danilg

Rojas Betancourh. 3ogo1a D C . veirtiseis (261 de junio de cos mil catorce (20 41, Radicac:6m namera. A1901.23.31-

QCD-1994-781Q-01.27283}, Actor: Marco 1uho Rivera y Gtros. Oemandaco: Deparamrento del Huila y ctros. Re‘erenzia:

Reparacion Directa.
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De conformidad con lo anterior. cuando del demandante considere que dos o
mas personas le causaron un dano que les es imputable. tiene la opcién juridica

de demandarlas individual 0 conjuntamente, a su arbitrio.

Si estamos de acuerdo con lo anterior y tomamaos ¢omo referencia los articulos
2344 y 1568 del C.C. transcritos antericrmente. segun los cuales, cuando dos o
mas personas han cometido o causado 'delito o culpa” (entiéndase daro
antijuridico}, responden solidariamenie por la totalidad de los dafios causadaos
que les son imputables. significa que la parte actora puede demandar a su
arbitria, individual o conjuntamente la reparacion a quienes le causaron el dafio,
sin importar su grado de participacién en los mismos.

Dado que las norma que rigen la hgura de la solidaridad en el Cadigo Civit
dispanen que en los eventos en que deudor solidario cancele la lotalidad de la
deuda, queda subrogado en la accién contra los deméas deudores.

Ahora, encontrando probado el dafo antijuridico y la atribucion de la
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial por ser
procedente se continuara con el estudio de la indemnizacion.

IIl.INDEMNIZACION

3.1. Del perjuicio moral

En la demanda se solicitd la suma de 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la viclima directa y 250 SMLMV para cada uno de los demas
demandantes por dicho concepto.

El perjuicio moral es el detrimento extrapatrimonial ocasionado por los
sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccidn e impotencia que produce el
hecha dafioso.

Existe en este sentido una presuncion de hombre, de acuerdo con la cual, es
apenas natural que quien sea privado de la libertad, padezca los sentimientos
antes mencionados por dicho hecho, el cual se traslada de manera indirecta a su
grupo familiar, quien lambién lo padece, pero en menor grado. io cual se refleja

necesariamente en ia tasacion de la indemnizacion, va que no resultaria
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equitative y justo, salvo prueba en contrario. que se reconczca de igual manera

al que fue privado de |a Iibertad, y a quien no 1o estuvo.

La maxima Corporacion lo ha expresado de la siguiente manera;

Las reglas de la experiencia hacen presumir que el sufrimiento de un
pariente cercano causa un profundo dolar y angustia en quienes
conforman su ndcleo tamiliar, en atencién a las relaciones de
cercania, solidaridad y afecto, ademas de la importancia que dentro
de! desarrollo de la personalidad del individuo tiene la familia como
nucleo basico de la sociedad™”

No es necesario establecer si las lesiones causadas fueron graves o
leves, toda vez que esta distincion carece de sentido légico y
equitativo, por cuanto no es plausible de ninguna manera que la
afliccian pueda establecerse a partir de una condicién especial de las
lesiones. En efecto, independientemente de {a afectacidn fisica del
lesionade, en una concepcion de familia nuclear come la que impera
en la sociedad colombiana, no resulta equitativo que ese
padecimiento moral, su prueba y reconocimiento se condicione al
resultado material del dafno en cuanto a su mensurabitidad.

Asi lag cosas, para lo unico gque se debe tener en cuenta la gravedad
0 levedad de las lesiones, es para establecer la graduacion del monto
del perjuicio que se debe indemnizar.?®

Los perjuicios morales deben ser tasados a criterios del Juez; sin embargo, en
elios debe tenerse en cuenta los parametros jurisprudenciales que se han
estabiecido como se expuso anteriormente, en aras de que se aplique en
uniformidad para las victimas en casos similares, sin embargo, no cbviando
particularidades del caso en concreto.

A partir de 1a sentencia de septiembre 6 de 2001. el Consejo de Estade abandond
la graduacion en gramos oro y sugirid el reconocimiento en salarios minimos
legales mensuales vigentes, disponiendo que en los eventos en que se trate del
maximo grado, la indemnizacion a reconocer sera de 100 SMMLV#,

Sobre el reconocimiento de los pernuicios morales ha dicho la maxima

Corporacion:

" Consejo de Eslada, Seccien Tercera, selencia de ene-n 28 de 2005. Rad- " 8073: M.P. Enrique Gi! 8ctero.

" Canseio de Eslada, Secaien Tercera. sealpncia te sepliembre 16 de 2011, Rad- 1923 : M P Enrique Gi' Botero.

0 Consejo da Ectado. Seccian Tercera. saqtencia gel B de seplemorg de 2091 expedienie 13 232-15 646 MP, Aligr
Eduarde Hernandaz Heariquaz.
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Asi las cosas, en esta oportunidad, la Sala reilera la necesidad de
acreditacion probatoria del perjuicio moral que se prelende reclamar,
sin perjuicio de que, en ausencia de otro tipo de pruebas, pueda
reconocerse con base en las presunciones derivadas del parentesco,
las cuales podran ser desvirtuadas total o parcialmente por las
entidades demandadas. demostrando la inexistencia o debilidad de la
relacian familiar en que se susientan,

Ahora bien, no puede perderse de vista que de tiempo atras la
jurisprudencia de esta Saia -y de la Corte Suprema de Justicia
también-, ha soporiado la procedencia de reconocimiento de este tipo
de perjuicios y su valoracién no soiamente con fundamento en la
presuncion de afecto y solidaridad que surge del mero parentesco,
$ino que. acudiendo al arbitrium judicis, ha utilizado como criterios o
referentes objetivos para su cuantificacion fas caracteristicas mismas
del dano, su gravedad y extension, el grado de afectacion en el caso
a cada persona. vale decir, el conjunto de elementos o circunstancias
de hecho que enmarcan la situacion del demandante afectado, para,
por via del analisis de conjunto, debidamente razonado, llegar a
concretar un moento indemnizatorio determinado que de ninguna
manera puede asumirse como algo gracioso, nacidoe de la mera
liberalidad del juez, y bajo esa concepcion han de entenderse los
lineamientos que |a jurisprudencia ha llegado a decantar que en ese
punto —el del quantum- obra como referente ¢

Sobre la 1asacién para el reconocimiento de perjuicios morales en recientes
pronunciamientos el Consejo de Estado unificé jurisprudencia en tres casos
especificos: en caso de muerte {expedientes 26.251, 27.709, 32.988), er caso

de lesiones personales (expediente 31.172) y en caso de privacién injusta de la
libertad {(expediente 36.149),

En el caso de reconocimiento y liquidacidn de perjuicios morales por privacion
injusta de |a libertad, se tiene lo siguiente:

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran
los criterios conienidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013,
proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de la Saia de lo
Cantencioso  Administrativa -radicacién No. 25.022- y se
complementan los términos de acuerdo corn la  evolucion
jurisprudencial de la Seccion Tercera en los términos del cuadro gue
se incorpora a ¢continuacion:

" Cansejo de Estade Seccidn Tercera. senfencia del 24 de agosro Se 2012 rad 24392, C P. He'nan Andrade Rincon.
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NIVEL { NIVEL 2 NIVEL 3 NWVEL4 | NIVEL ¥
Regluw para liguidar el Victima directa. canyuge |Panentes en el 2°[Panenles en el 3*| Parientes an ¢l [ Terceros
. o companero {a) 4 de )
perjulclc maral dervade de 1a de de consanguinidad
permanenta y pariantes en y afings hasta o)
privacion Injusta do In libertad | sl 17 de consenguinidad | consanguipidad § consanguluidad = s o
Término de privacidn injusta 50% del 35% del ' 25%, del 15% del
Porcenlaje do 1a | Porcentzje de la ‘Porcenta)e de la| Porcentaje de |12
eh meses e e et e o) Victima directa | Victimadirecta  Viclima dirscta | Viclima directa
SMLMY SMLMVY SMLNY . SMLMY SMLMV
Superior § 13 meses 100 50 35 : 25 15
Supariof & 12 ¢ Inferior 3 1§ 90 as 3,5 | 25 EEC N
. J |
Supsrior s § a Inferiora 12 : 8D 40 28 | 20 12
: [
[Supacior n 6 Inienora s 70 I 45 w8 ] 105 ]
Superior w 1 @ Inferigr 2 6 R I - T 2 125 7.5
Superiors TSRS AT T T T R T hws T T gt 1 75 5%
gual ¢ Inferiora 1 18 7.5 525 .75 2.25

Entonces de los parametros jurisprudenciales se tiene que dependiendo del
periodo en meses en que se estuvo privado de |a libertad procedera |13 tasacidon
de los perjuicios.

Conforme a lo anterior y siguiendo los parametros trazados por la jurisprudencia
del Consejo de Estado en matena de reconocimienio y liquidacidn de perjuicios
morales en caso de privacion injusta de la libertad. de conformidad con la
jurisprudencia de unificacion antes referida, el término de privacion de ia libertad
que ocurrig entre el 9 de junio de 2004 y el 10 de marzo de 2003, correspende a
4 afios. 9 meses y 1 dia, por lo cual se encuentra dentro del rango "Superior a 18

meses”.

Para la victima directa, esposa, madre, y hermanos se presumira la causacién y
para el suegro se practicé prueba testimonial de Yuli Constanza Vanegas Estrella
quien en declaracién dentro de a audiencia de pruebas de 10 de noviembre de
2016, sostuvo que José Manuel Gallego Gémez vigjaba desde Medellin hacia
Bogotd y se hospedaba en su casa cada 15 dias para visitar a Juan Guillermo
Palacio Restrepo en la carcel en la cual se encontraba recluido, que manifestaba
sufrimiento, tristeza, porque siempre habia sido su compafiia. luego. se
encuentra probado el perjuicio moral causado a este y por lo tanto, procede el

reconacimiento.

Luego ‘a indemnizacion queda de la siguienle manera:
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o Vlctuma ' Cal:dad L Suq_ng
Juan  CGuillermo Palacio  Victima direcla | 100 SMLMV
. Restrepo — e ———
| Martha Luz Gallego Galindo | Esposa 100 SMLMY
Juan José Palacio Gallego L Hio 100 SMLMV
| Maria Clara Patacio Gallego ____Hija 100 SMLMV
Maria Luisa Restrepo  de | Madre 100 SMLMV
_Palacio O [
José  Hernando  Palacio  Hermano 50 SMLMV
. Restrepo e
_Luis Carlos Palatio Restrepo’ ~Hermano _S0SMLMV_ ~
Maunmo Palacio Restrepo . Hermano . |L._50 SMLMV
. Rodrigo ~ Adolfo Palac:o " Hermano 50 SMLMV
| Restrepo ~ . o
}Elego Ledn Palacio Restrepo Hermano 50 SMLMV
Gloria  Amparo  Palacio Hermana 50 SMLMV
. Restrepo S R
Rocio del Socorro Palacio Hermana 50 SMLMV
Restrepo , -
gga Inés Pala PaIaCIO Rest rego . Hermana 50 SMLMV
i Fabiola del Socorro Palacio Hermana 50 SMLMV
Restrepo R I
Martha  Cecilia ~ Palacio Hermana 50 SMLMV
Restrepo S R
| Julio César Palacio Restrepo | _ Hermano 50 SMLMV
“Maria Victonia Palacio Hermana 50 SMLMV
Resirepo o
José Manuel Gallego Goémez Suegro 25 SMILMV
Jotal _ [ 1125SMLMY

3.2. Del dafo a la vida de relacion

La parte demandante solicita en la demanda el

las pretensiones de
reconocimiento de 700 salarios minimos legales mensuales vigentes para la
victima directa y 100 SMLMV para cada uno de los demas demandantes por

dicho concepto.

El Consejo de Estado ha construido una modalidad de perjuicios extra
patrimaniales diferentes a los moraies: asi en principio los denoming perjuicios
fisiolégicos como aquellos perjuicios a la privacion de disfrutar la vida o del placer
de vivirla, los cuales evolucionaron a los denominados a la “alteracidn grave de
las condiciones de existencia”, dano a la vida de relacion y hoy en dia

evolucionaron al llamarse dano a la salud.
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha desarrollade el denominado dario a
Iz salud, el cual ha sido definide en los siguientes términos:

De modo que. el "danoc a |a salud” -esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacién a la integridad psicofisica- ha
permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a una
categoria ios ambitos fisico, psicologico, sexuvai, etc., de tal forma que
siempre gue el dano consista en una lesién a la salud, sera
procedente determinar el grado de afectacion del derecho
constitucional y fundamental (articulo 49 CP.) para determinar una
indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de otro tipo de darfos (v.gr. la alteracion de las
condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

Se reconoce de este modo una valoracion del dano a la persona
estructurado sobre la idea del dano corporal, sin tener en cuenta
categorias abiertas que distorsionen el modelo de reparacion
integral. Es decir, cuando la victima sufra un dafo a la integridad
psicofisica solo podra reclamar los dafios materiales que se generen
de esa situacion y que estén probados, los perjuicios morales de
conformidad con los parametros jurisprudenciales de la Sala y. por
Gitimo, el dafo a la salud por la afectacién de este derecho
constitucional.

Lo anterior, refuerza ain mas la necesidad de readoptar la nocién de
dano a la salud, fisicldgico o bioldgico. como lo hace ahora la Sala,
pero con su contenido y alcance primigenio. esto es, referido a la
afectacion o limitacidn a la integridad psicofisica de la persona, como
quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o
denominaciones que sirven para identificar perjuicios auténomos y
que han sido reconocidos en diterentes latitudes. como por ejemplo
la alteracion a las condiciones de existencia (v.gr. Francia), se
modificd su proposito que era delimitar un dafo comin {lesién a ia
integridad corporal) que pudiera ser tasado, en mayor o menor
medida, a parir de parametros cbjetivos y equitativos, con apego
irrestricto a los principios caonstitucionales de dignidad humana e
iguaidad.

En otros térmings, un dafic a la salud desplaza por completo a las
demas categerias de dano inmaterial como lo son la alteracién grave
a las condiciones de existencia -antes denominado dafo a |a vida de
relacién- precisamente porgue cuando la lesion antijuridica tiene su
génesis en una afectacion negativa del estado de salud, fos Unicos
perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafic moral
y el dano a la salud.

[..]
En consecuencia, se adopia ei concepto de dafo a la salud, como

perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser salicitado y
decretado en los casos en que el dafio provenga de una lesién
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corporal, puestc que el mismo no estd encaminade al
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacién por
la afliccion o el padecimiento que se genera ¢on aquél, sino que esta
dirigido a resarcir econdémicamente -como quiera que empiricamente
es imposible- una lesién o alteracién a la unidad corporal de la
persona, esto es, 1a afectacion del derecho a la salud del individuo. !

Debe resaltarse como la jurisprudencia en cita sedala que les unicos perjuicios
inmateriales que pueden ser reconocidos son el moral y el dano a la salud,
desplazande este ultimo otra suerte de dafios que eran reconocidos tales como
la afectacion a la vida en relacién y siendo el Unico sujeto habilitado para
solicitarlo aquel que sufrié la afectacién psicofisica en su persona.

En el asunto sub examine observa la sala que la parte no acredité que los
accionantes hubieran padecido algun tipo de enfermedad o alteracién en su vida
cotidiana originado en la privacién injusta de la libertad, motivo por el cual no se

accedera a esta pretension.

3.3. Del perjuicio material

3.3.1. Dafic emergente

En la demanda se solicitan a favor de Juan Guillermo Palacio Restrepo de la
siguiente manera:

* $70.000.000,00 por pago de honorarios profesionales a ta abogada Lina
Piedad Sierra Ariza quien realiz6 la defensa en el proceso penal.

+ $31.888.000,00 gastos de viaje a visitas a la carcel de José Manuel
Gallego Gémez {suegro) y en compafiia del hijo de la victima directa en
&l que incluye gastos de mantenimiento en el centro de reclusion.

» $40.024.000,00 gastos de viaje de Martha Luz Gallego Galindo.

Encuentra el despacho que se apontd |a certificacion expedida por la abogada

Lina Piedad Sierra Ariza (f. 129 CD), en la que consta que por conceplo de

> Canseo de Estazo. Sala de lo Conlenc pso Agmenisi-al va, Seccion Tercera. Sen‘encia ae 14 da serltiembre ge 2011.
Consejero Poneate Or. Enngue Gil Baraia. Rad. No 05001232500019940002001
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hanorarios profesionales Juan Guillermo Palacio Restrepo le pagé la suma de
$70.000.000,00 por ejercer su defensa dentro del proceso de qué trata el
presente asunto, que constituye plena prueba de la causacién del perjuicio
puesto que la cantidad debid ser asumida por el demandante, aunado a lo
anterior, del proceso penal allegado se tiene probado que la mencionada
apoderada si asislio en la defensa al agui demandante conforme a las
actuaciones visibles a folios 253-280, 1-37, 255-272, 82, 104-115 cuaderno de
pruebas No. 28. 23, 32.

Asli las cosas, se procederd a la aclualizacién de la condena impuesla por dano
emergente y ante no existencia de fecha exacta se realizara desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia de segunda instancia hasta la fecha de |la presente

providencia.

Entonces,

Se debe actualizar dicha suma que se busca desde la fecha de posible pago

hasta la fecha en que se dicta sentencia, conforme a la siguiente formula:

Ra= Rh indice Final (If)
indice Inicial (1)

Donde:

Ra = Renta actualizada

Rh = Renta histérica, es decir. la suma cancelada por concepto de honorarios
profesionales $70.000.000,00

li = Indice de precios al consumidor, certificado par el DANE, de febrero
de 2011, mes en gque quedd ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia.

If = indice de precios al consumidar, certificado por el DANE del mes anterior
al que es proferida la presente sentencia (octubre de 2019 ultimo

publicado).
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Ra= Rh Indice Final (i}

Indice Inicial (1)

Ra = $70.000.000,00 x 103.43

Ra = $70.000.000,00 x 1.387018908

Ra= $97.091.323,59

La suma a reconocer por danc emergente debidamente actualizada es
$97.091.323,59

No se accederd al reconocimiento de las sumas peticionadas por concepto de
viaje a fa ciudad de Medellin y manutencion de Juan Guillermo Palacio Restrepo,
en tanto, no se allegaron los soportes documentales como facturas. registro de
visitas que probaran los referidos gastos, aunado a lo anterior. fampoco se
acreditd a que se hizo referencia cuando se solcita por manutencién,
allegandose los soportes del caso. maxime que la estadia y alimentacién de los
internos en carceles de reclusion se proporciona por el Estado y si bien se allegé
una declaracion extrajuicio de José Manuel Gallego Goémez de la suma
cancelada (f. 131 CD), dicho documento no es el mecanismo idéneo para probar
lo peticionado y el cual hace una referencia general de |la suma, pero no se
sefiala individualmente que correspondié cada gasto con el debido soporte.

No obstante, inicamente se procederd a reconocer la suma de $8.690.000,00
que Yuli Constanza Vargas Estrella adujo en declaracién de 25 de mayo de 2012
ante la Notaria 61 del Circulo de Bogota (f. 133) que por concepto de alojamiento
en su casa de habitacion recibié de Juan Guillermo Palacic Reslrepo, en tanto,
su familia debia trasladarse de la ciudad de Medellin a Bogota para realizar las
visitas en la carcel y se hospedaba alli.

Entonces,

Se debe actualizar dicha suma que se busca desde la fecha de posible pago

hasta la fecha en que se dicta sentencia, conforme a la siguiente férmula:
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Ra= Rh Indice Final _{If)
indice Inicial (li)

Donde:

Ra = Renta actualizada

Rh = Renta historica, es decir, la suma cancelada por concepto de henorarios
profesionales $8.680.000.00

li = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE., de mayo
de 2012, mes en que se declard que se habia recibido la suma de dinero.

If = Indice de precios al consurmidor, certificado por ¢l DANE del mes anterior
al que es proferida la presente sentencia {octubre de 2018 (ltimo

publicado).

Ra= Rh indice Final (If}
indice icial {li)

Ra = $8.690.000,00 x 103.43
77.66

Ra = $8.690.000,00 x 1.331831058

Ra= $11.573.611 9

La suma a reconocer por dano emergente debidamente actualizada es
$11.573.611,9,

3.3.2. Lucro cesante

Frente al lucro cesante solicita Juan Guillermo Palacioc Restrepo el
reconocimiento de $82.183.702,00 en razon a que dicha suma dejd de ingresar
a su patrimonio entre el ano 2004 a 2010, por concepto de comisiones que habria
podido obtener en su actividad de vendedor externo de pasajes aéreos al servicio
de la empresa Agencia de Viajes Génesis S.A.S.; la suma de $22.800.000,00 que
dejé de devengar desde el anc 2004 a 2010 por concepto de administracion y
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liquidacidn de gastos de los vehiculos de propiedad de Gustavo Adolfo Pérez;
$230.400.000,00 por la suma del taxi de placas TMG-894 que fue sometido a
proceso de extincion de dominio y que se encontraba afiliado a la empresa Tax
individual S.A.; el pago de 8.75 meses de salario que segun |as estadisticas una
persona requiere en Colombia para conseguir trabajo. Alude que sus INgresos

mensuales correspondian a la suma $36.683.248,00.

Para probar lo anterior se aportaron las siguientes pruebas:

» Certificacion expedida por la Agencia de Viajes Génesis de 22 de mayo de
2012, que consta que Juan Guillermo Palacio Restrepo se desempeiiaba como
vendedor externo de la agencia de viajes y que devengaba una comisién del 5%
sobre ventas de contado. asi mismo, se certifico el valor de lo vendido durante
los anos 2001-2004 {f. 134).

De alli se tomara et promedio de las ventas de los ultimos 5 meses que
corresponde a lo siguiente:

| Mes [ Afo [ Ventas
"Enero_ | 2004 | $15.700.605,00 _l

_Febrero [ 2004 | $19.150.472,00

+ o —— 34 o wm emamd

Marzo | 2004 | $12.956.282,00
Abril  T2004 | $11.647.920.00

Mayo 2004 [$19.77274800
Total - $79. 228.027,00

En promedio realizaba ventas de $15.845.605.4 mensuales gue deducen el valor
de comision de 5% en $792.280.02 que indexado a la fecha corresponde a la
suma de:

Ra= Rh Indice Final _{If}

indice Inicial {li)

Donde:

Ra = Renta actualizada
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Rh = Renta histérica, es decir, la suma cancelada por concepto de comision
de ventas

li = Iindice de precios al consumidor, certificado por el DANE, de junio de
2004, mes en que fue privado de la libertad.

If = indice de precios al consumidor, certiticado por el DANE del mes anterior

al que es proferida la presente sentencia (octubre de 2019 dltimo

publicado).

.

Ra= Rh Indice Final _[if)

indice Inicial (li)

Ra = $792.280.02 x 103.43

Ra = $792.280.02 x 1.86326788

Ra=$1.476.229.91

Se empleara la férmula utilizada por el Consejo de Estado para el lucro cesante

consolidado:
n
S= Ra (1+8) -1
i
En donde:
Ra = Renta actualizada, es decir, el monto mensual actualizado de los
ingresos de la victima
i = Interés legal. equivalente a 0,004867
n = Numero de meses en que fue privado de |a libertad el demandante

La liguidacién quedara de la siguiente manera aplicando fa formula senalada

anteriormente:
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S= Ra __(1+i}) - 1

S=91.476.229,91 x (1 + 0.004867) 57003 _ {
0.004867

S =$1.476.229,91 x 65.51277275

5 =%96.711.914,62

En cuanto a lo devengado por el vehiculo de taxi de placas TMG - 8§94

Se encontré probado que a causa de la privacién de la libertad se adelants el
proceso de extincion de dominio del vehiculo taxi de placas TMG 894 con la
certificacion del Fiscal Quinto Especializado UNEDLA el 10 de diciembre de 2012
y de acuerdo a la certificacion expedida por la empresa Tax Individual a la cual
se encontraba afiliado confarme el contrato No. 2024 se recibian unos ingresos

mensuales de:

Ano Ingr:égos O
_____ . .—__mensuales
2004 $2.400.000,c0
2005 $2.400.000,00
08~ 4530000000
2007 T $3.000.000.00
2008 . $2.000.000,00
2008 | $3.000.600.00
2010 '$3.000.000,00

I e ——— e
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Radicaco Ne 1100 — 33 = 36 - 136 — 2013 - 20154 = 01

Wediz de cenlnl: Reparacion direcla

Cemandante Juan Guillermz Palacio Restrepc y otros

Demandado Nazion - Fiscalia Gene'a da la Nacidn - Rama Judicial

Sentencia de seyunda instancia

Segun la certificacion allegada por la Fiscalia Quinia Especializada UNEDLA fue
incautado desde el 28 de septiembre de 20086, luego, a partir de alli se reconoceré

hasta el 10 de marzo de 2008, fecha en la que se recobré Ja libertad.

Liquidacion del 28 de septiembre de 2006 hasta el 31 de diciembre de 2006 (3.01
meses):

Ra= Rh Indice Final ({If)
indice Inicial (ii)

Donde:

Ra = Renta actualizada

Rh = Renta historica, es decir, la suma cancelada por concepto de comision
de ventas

i = Indice de precios al consumidor, cenificado por el DANE, de
septiembre de 20086

If = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes anterior
al que es proferida ia presente sentencia {octubre de 2019 0ltimo
publicado).

Ra= Rh Indice Final ({Ify

indice Inicial {1i)

Ra = $2.400.000,00 x 103.43

Ra = $2.400.000,00 x 1.540512362

Ra= $3.697.229.66

Se empleara la formula utilizada por el Consejo de Estado para el lucro cesante
consolidado:

a1

e



Rzdrcado Ne. 11001 — 33 — 36 — 036 — 2013 - 00154 = 01

Medio ce conirel. Reparacion directa

Demandante: Juan Guillermo Palacis Restrepo y oiros

Oemaadado: Nacion - Fiscaha General de la Nagidn - Rama Judicial
Sentancia de segunda inslancia

n
S= Ra (1+1) -1

En donde:

Ra = Renta actualizada, es decir. el monto mensual actualizade de los
ingresos de la victima

i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Namero de meses en que se dejo de percibir

La liquidacion quedara de la siguiente manera aplicando la formula sefnalada
anteriormente:

S= Ra _{1+i) - i

S =8$3.697.22966 x (1 + 0,004857)39" _ 1
0.004867

S = $3.697.229,66 x 3.024747043

S=%11.183.184,48

A la anterior suma se le restara 25% que se empelan para gastos de
mantenimiento como aceite. llantas. revisiones etc.
S=§11.183.184.48 - 25% = $2.795.796,12 = $8.387.388,36

Liquidacion del 1 de energ de 2007 hasta el 10 de marzo de 2009 (26.03 meses):

-

Ra= Rh Indice Final ({If)

indice Inicial (li)

Donde:

Ra = Renta actualizada
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Radizadgo Nc. 100" -331-36-336-20'3 -~ Q0154 -1

ey de ¢control Racaracidn direcia

Gemandante: Juan Galle'me Palacic Restrepe y ¢lras

Demandaan. Nag on — Siscalia Gene‘a de la Nacidn - Rama Judicial
Sentencia de sequnda instancia

Rh = Renta histérica, es decir, la surna cancelada por concepto de comisién
de ventas

li = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, de enero
de 2007

If = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes anterior

al que es proferida la presente sentencia (octubre de 2019 Ultimo
publicado).

Ra= Rh indice Final (If)

indice Inicial (li)

Ra = $3.000.000,00 x 103,43
61.80

Ra = $3.000.000,00 x 1.673624595

Ra= $5.020.873.78

Se empleara la férmula utilizada por ef Consejo de Estado para el lucro cesante

consolidado:
n
S= Ra _{(1+i) - 1
i
En donde:
Ra = Renta actualizada, es decir, el monto mensual aclualizado de los

ingresos de la victima
i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Numero de meses en que se dejd de percibir

La liguidacion quedard de la siguiente manera aplicando la formula senalada
anteriormente:

n
S= Ra _{1+i) - 1

83

o0



Ragicado No 11001 - 34 —36 - 036 —2M13 — Q154 — D1

Meudit de contrcl: Reparacién directa

Demandanle Juen Guil e'ma Palacio Restrepo y otros

Demangade: Nacién — Fiscaaa Sengra de la Nacid - Rama Judicial

Sentencia da cegunda instancia
S =§5.020.873.78 x {1 + 0.004867) 2553 _ {
0,004867

S =$5.020.873,78 x 27.67808047
S =$138.973.169.4

A la anterior suma se le restara 25% que se empelan para gastos de
mantenimiente coma aceite, llantas. revisiones etc.

S =$138.973.169,4— 25% = $34.743.292,35 = $104.229.877,1

En cuanto a lo solicitado por la administracion de vehiculos:

Se aportd al expediente el acta de declaracién extrajuicio de Gustavo Adolfo
Pérez Salazar de 20 de junio de 2012, en |la que sostiene que Juan Guillermo
Palacio Restrepo le presto sus servicios de liquidacién de vehiculos de su
propiedad y que cancelaba una suma de $300.000,00 por concepto de honorarios
(f. 138). lo cual acredita lo dejado devengar por dicho concepto a causa de la
privacion de la libertad y por lo tanto se reconocera dicha suma de la siguients
manera:

Ra= Rh Indice Final (If)

indice Inicial {li)

Donde:

Ra = Renta actualizada

Rh = Renta historica, es decir. la suma cancelada por concepto de comisién
de ventas

li = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, de junio de
2004, mes en que fue privado de la libertad.

It = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes anterior
al que es proferida fa presente sentencia (octubre de 2019 DItimo
publicado).
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Radicaco Ne. F*001 - 33-36-036 - 2013 - 08154 ~ 01

Medio de ¢ent-o!; Reparacion directa

Cemandanle: Juan Guil erma Palacic Restrepo y oiros

Demandads Nac.on — Fiscalia Gere‘a. de 1a Nacian - Rama Judicial
Sentencia de segunda instancia

Ra= Rh Indice Final (If)

indice nicial (li)

Ra = $300.000,00 x 103.43
55.51

Ra = $300.000.00 x 1.86326788

Ra= $558.980.36

Se empleara fa formula utilizada por el Consejo de Estado para el lucro cesante

consolidado:
n
S= Ra (1 +1) - 1
i
En donde:
Ra = Renta actualizada, es decir, el monto mensual actualizado de los
ingresos de la victima
i = Interés legal. equivalente a 0,004867
n x NUmero de meses en que fue privadoe de la libertad el demandante

La liquidaciéon quedard de la siguienle manera aplicando la formula senalada
anteriormente:
n
S= Ra _(1+i) - 1
i
S =$558.98036 x (1 +0,004867) 57903 _
0.004867

S =$558.980.36 x 65.51277275

$ = $36.620.353,3
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Radicado Ne. 11001 = 33 — 36 - D36 — 2013 — 00154 = 41

Medio de conir¢l: Reparacidn direcia

Cemandante. Juan Guilermo Palagic Restrepa y otros

Deamandado: Nacidn — Fiscaha Gereral de la Nacién - Rama Jodicial
Seniencia de segunda insiancia

Pago de 8.75 meses de salario que sequn las estadisticas una persona requiere

en Colombia para consequir trabaijo

En este evento la sala sumara en totalidad las 35 semanas (8,7 meses) que la
jurisprudencia del Consejo de Estado*?, ha reconocide que una persona en
promedio, suele demorarse en encontrar un nuevo puesto de trabajo en
Colombia, segin la informacion ofrecida por el Observatoric Laboral y
Ocupacional Colombiane. a cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA,
es decir que desde |a fecha en que recobrd la libertad tardé 7 meses y 6 dias
para empezar a faborar y por lo tanto. este término es el que se reconocera, con
base en lo que se acredité como devengado de la siguiente manera:

Devengado:

$558.980,36 Por concepto de administracion de vehiculos
$2.250.000,00* Por concepto de lo devengado en laxi

$792.280.02 Por concepto de comision de tiquetes aéreos
$3.601.260,38 Taotal

Se empleara la formula ulilizada por el Consejo de Estado para el lucro cesante
consolidado:
n
S= Ra _(1+i) -1
|

S=83601.26038 x (1 +0,004867)27 — 1
0.004867

S =$3.601.260,38 x 8.86480448

S = $31.924.469,15

** Cansejo de Estade. Section Tercara. senigncia del 4 de dicierara de 2056, expedieile 3.168. C P. Mauricio Fajardo
Gomez y sentencia de % de juic ce 2018, Exp. 19312 G.P Enrique Gi Balero.
‘% Se resié el 26% que se pescuema dara gasigs de maqterimientg. Suma base - $3.000.000.a0
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Radwadg No 11001 - 33 — 36 ~ 036 — 2013 - DDt54 — O

Medio de coniral: Repasacién directa

Demmandanle Juan Guilermo Palacio Resirepo y 0:ros

Demandado: Nacidn ~ Fiscaa General de 1a Nacion - Rama Judiciai
Semienc:a de seganda instancia

Total perjuicios materiales:

A favor de . Dafio Emergente | Lucro cesante |

Juan Guillermo Palacio - $97.091.323,59 $96.711.914.62

! Restrepo i $11.573.611.9 ' $8.387.388.36
$104.229.877.1

$36.620.353.3 |
$31.924.469,15

| Total T o $386.538.938,00

3.3.3 Perjuicios futuros

Juan Guillermo Palacio Restrepo solicitd la suma de 700 SMLMV | porque a causa
de {a privacion injusta de la libertad por espacio de 6 afios las oportunidades

laborales se han visto disminuidas ostensiblemente.

La sala no reconocera por dicho concepto, en tanto, no se allegé prueba que
acredite tal perjuicio y confarme el articulo 167** del CGP es una obligacién
probar el supuesto de hecho que alega.

IV. CONCLUSION

En sintesis. encuentra la sala que le asiste (a razdn al recurrente, en tanto, debe
declararse |la responsabilidad de la privacion injusta de la libertad, dado gue ia
Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial no desvirtuaron la presuncién
de inocencia de Juan Guillermo Palacio Restrepo y por el contrario, a diferencia
del a quo na se hallé probada la culpa exclusiva de la victima, 'a privacion de la

-e——eese st &0 oo wmd

“ ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incum3e a 135 pares p-obar e supueslo ce hacho de las narmas g.e
ccnsagran @l efecio juridice que e 1as 2ersiguan.

No obstanta, segun las padicularidaces cel caso. el juez pacra, e oLoio 0 2 pelcion de parte. oistricuir, |a carga at
decretar fas prusbas. duraate su prachca o en cud Quier msmenln del procese anies ce ‘allar. axigiendo prooar
detarminado hecho a la parte que se encuenl’e en una sHuacion mas lavarable para aporlar 1as evidencias a esclarecer
las hechos cantrovertidos. La pane se censideraid en mejar sosicicn paa prebas en wirlud de $u cercania con e matenal
probatorio, por tener en su poder el obeto ce prueta, por circunstancias 1ecnicas especiales. par haver lervenido
direclamenie en los hechos que ciergn ugar a. 11310, o por estaco aeindefensicn o ce :ncapacrdad &1 1a cual e encugnire
la contraparle, eare 0was circunslancias ssimilares.

Cuando el juez adople es'a decisivn, gue serd susceplible de recLrso. olargard a la pare corrasoondigaie el sérmie
necesario Dara apdrlar ¢ sclicilar 13 respective prugoa. 13 cual se sometea a las reglas de zcntradiccion previs!as en este
Cidigo.

Los hechos notafins y las 2wmacianes o negadiones indelinidas no reg.ieren prueca
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Ragicado ho. 11001 - 33 —36 - 036 - 213 - 00154 - 01

Medio de cantrel. Reparacicn directa

Ilemandan'e. Juan Gl ermo Palacic Resirepo y otros

Demancade: Nacién — Fiscalla Gereral de la Nacidn - Rama Judicial

Senlencia de cegunda .nstancia

likertad en centro carcelario se tornd injusta y causé un dano antijuridico que no
estaba en la obligacion de soportar, por ende procede ia indemnizacion de

perjuicios.

V. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con el analisis anterior, habra lugar a condenar en costas en
primera y segunda instancia a la parte demandada que resulté vencida, por
cuanto de conformidad con los articulos 188 def CPACA, en concordancia con
el numeral detl articulo 365 del CGP*5, dispone que éstas proceden contra la
parte que resulte vencida cuando se revoque la sentencia de primera instancia.
por tanto, la parte demandada sera condenada a pagar las costas de ambas

instancias, las cuales seran liquidadas por |la secretaria de primera instancia.

Respecto de las agencias en derecho, se reconocen las mismas a favor de Juan
Guillermo Palacio Restrepo, Martha Luz Gallego Galindo, Maria Clara Palacio
Gallego, Juan José Palacio Gallego, José Hernando Palacio Restrepo, Luis
Carios Palacio Restrepo, Julio Cesar Palacic Restrepo, Mauricio Palacio
Restrepo, Rodrigo Adolfo Palacio Restrepo. Diego Leén Palacio Reslrepo, Maria
Luisa Restrepo de Palacio, Gloria Amparo Palacio Restrepo. Rocio del Socorro
Palacio Restrepo. Olga Inés Palacio Restrepo, Fabiola del Socorro Paiacio
Restrepo. Martha Cecilia Palacio Restrepo y José Manuel Gallego Gémez, contra
la Nacion — Fiscalia General de la Nacign- Rama Judicial de conformidad con lo

** Articulo 365. Condena en coslas.
En os processs y en las aciuacionos postenares a aquellos n quo haya conroversiz la condena on coslas se sujelara
a ‘as sigJienies reg-as.

1. Se canctenar en costas a a parle vercida en el process. 2 & quien s2 e resuelva desfavorablemente el recurso de
Apelaciér. tASadon, queja. SHPNca, anu aciir o revisicn que naya propuest:. Ademds e l0S CAs0S aspeciales drevistos
en este coolge.

Ademas se condenaa 81 ccslas a quien se le resuelvd de manera desiavoracle un incidents, la lormulacion de
excepaiones previas. ung so.iciiuee de nuidad o de ampa‘o de cobrecza, sin senuicio de 1o dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La tondena se hara en sentaicia © aJio que resJelva la actuacién que d o .ugar 3 aguaiia.

3. Enla pruvidencia del supena’ g.e confirme €1 todas sus panes a de primera Instancia se cancenara al recurienle en
lag cos1as de la segunda.

4. Cuanco la serteicia de seguarda .nstancia revoque ‘clalmente la del inleror. |a_parte vencida sera condenada a pagar
'3s Cosias de ambas inglancias iSubrayado luera dél texta origirall

5. En caso de que prospere parwalmente a acmanca el uez podrd apsianerse de conderar en coslas o pronunciar
condena parcial. expresande 1es fundzamenios de 51 decisicn.

6. Cuanco lueren dos ;2 ¢ mas Migantes cue ceban gagar las cuslas. el juez los coaaenara en propo-cidn a su interés
en el proceso; i nada se Gispone al resoecto. se entenderdn dist-icuidas oor partes igLates entie ellos.

7. Sidueren varos las imganies favorecicos cen |a cendena en costas. a cada Lno de e los se les ‘aconacerdn lus gastos
que hubiere sufragade y se hz-an par separado as lg.uidaciores

& Solo habra wgar a cos:as cuanda en el expedienle asarezca Jue s€ CEJsa'on y en ' medida ¢e su comprabacian.

2. Las sstipulaciones de las par'as en maleria de cosias €o 1erdran por no escritas. Sin embargd podran rerunciarse
desnues de decraladas y en Ios casos da desislimiento o transaceina.
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Radicado No 11001 - 32 - 36 — D36 — 2013 — 00754 - O

Medio de contrQl: Reparacicn directa

Renandanle Juan Guilermo Palacio Restrepp v otros

Demandado. Nacidn — Fiscanza General de |a Nacién - Rama Jud:cial
Sentencia de segunca instancia

dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura v en la suma de cinco
millones seiscientos once mil ochocientos setenta y peses con cincuenta
centavos ($5.611.871.50) equivalente al 0.2% para primera instancia y 0.2% para
segunda instancia de las pretensiones reconocidas para un totai de 0.4%. suma

que sera tenida en cuenta al liquidar las costas procesales.

En wmérito de lo expuestc, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de |a Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR LOS NUMERALES PRIMERO Y SEGUNDOQ de |a
sentencia de primera instancia de fecha 19 de diciembre de 2018. proferida por
el Juzgado Treinta y Seis Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
conforme lo consignado en el presente proveido y en su lugar quedara de la

siguiente manera;

PRIMERO: Declarar administrativa, extracontractual y solidariamente
responsable a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién - Rama
Judicial del dano antijuridico ocasionado a Juan Guillermo Palacio
Restrepo, Martha Luz Gallego Galindo. Maria Clara Palacio Gallege,
Juan José Palacio Gallego. José Hernando Palacio Restrepo. Luis
Carlos Palacio Restrepo, Julio Cesar Palacio Restrepo, Mauricio
Palacio Restrepo, Rodrigo Adolfo Palacio Restrepo, Diege Leén
Palacic Restrepo. Maria Luisa Restrepo de Palacio, Gloria Amparo
Palacic Restrepo. Rocio del Socorro Palacio Restrepo, Olga Inés
Palacio Restrepo, Fabiola del Socorro Palacio Restrepo, Maria
Victoria Palacio Restrepo, Martha Cecilia Palacio Restrepo y José
Manuel Gallego Gomez por la privacién injusta de la libertad def
primero de las mencionados, entre el 9 de junio de 2004 y el 10 de
marzo de 2009, de conformidad con lo expuestc en la parte
considerativa,
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Raticado No. 11001 - 33 - 36 - 036 - 2713 - 00154 = O1

Medio de cont-cl. Reparacion diracta

Demandante Juan Guil ema Palacic Reslrepo y olios

Demandadc: Nacisr — Fiscatia Genera’ de la Nagio - Rama Judicial
Sentencia de segunda nstancia

SEGUNDQ: CONDENAR a la Nacién — Fiscalia General de la Nacisn

— Rama Judicial, por concepto de perjuicios de la siguiente manera:

PE RJUCIOS MORALES

. Victima ‘F _Calidad ~ Suma__
Juan  Guillermo  Palacio | Victima directa 100 SMLMV

. Restrepo e .

Martha Luz Gallego Galindo Esposa i 100 SMLMV
 Juan José Palacio Gallego o _Hio 7 100 SMLMV
 Maria Clara Palacio Gallego ~ Hija . 100 SMLMV
'Maria Luisa Restrepo de | Madre 100 SMLMV |
Palacio S PR
José Hemando Palacio| Hermano 50 SMLMV
'Restrepo . .

Luis Carlos Palacio Restrepo | _Hermano | 50 SMLMV
Mauricio Palacio Restrepo | Hermano | 50 SMLMV
Rodrigo ~ Adolfo  Palacio | Hermano 50 SMLMV
Restrepo D o
. Duego Leon Palacio Restrepo Hermano 50 SMLMV
“Gloria  Amparo Palacio  Hermana 50 SMLMV

| Restrepo N -
Rocio del Socorro Palacio Hermana 50 SMLMV

| Restrepo N I

| Olga Inés Palacio Restrepo | Hermana B0 SMLMV
Fabiola del Socorro Palacio Hermana 50 SMLMV
Reswepo | T
Martha  Cecila  Palacio| Hermana 50 SMLMV
Restrepo A

| Julio César Palacio Restrepo. . Hermano 50 SMLMV
Maria Victoria Palacio . Hermana S0 SMLMV

| Restrepo L. |

Jose Manuel Ggi_[!ggo Goémez | Suegro | 25SMLMV |
Total s T 1125 SMLMV

Se aclara que la anterior suma debe ser reconocida conforme al

salario minimoe legal vigente a la ejecutoria de la presente providencia.

PERJUICIOS MATERIALES

[Afavorde . Daino Emergente_ | Lucro cesante |
“Juan Guillermo Palacio | $97.091.323.59 $96.711.914,62
Restrepo $11.573.611.9 $8.387.388.36

$104.229.877.1

| $36.620.353,3
| | ' $31.924.469,15

S AV
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Radicado No 100" - 33 - 36 - 436 - 2073 - J0154 - Q1

Medio de conlrol Reparacion directa

Ocmandante. Juan Guillermo Palacio Resirecd y ptros

Oemandaco’ Nacian — Fiscalia General de 1a Nacién - Rama Jud.cial
Santancra de segun¢a ‘nstancia

' $386.538.938,00

“Total

SEGUNDO: CONFIRMAR EL NUMERAL QUINTO de la sentencia de primera
instancia, de confermidad con {o expuesto en la parte considerativa.

TERCERQO: CONDENAR EN COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA, a la parte demandada que resuitd vencida, por cuanto de
conformidad con los articulos 188 del CPACA, en concordancia con el numeral
4 del articulo 365 del CGP*, dispone que cuando se revoque la sentencia de
primera instancia estas proceden contra la parte que resulte vencida, por tanto,
la parte demandada serd condenada a pagar las costas de esta instancia las
cuales serdn liquidadas por |la secretaria de primera instancia.

Respecto de las agencias en derecho, se reconocen las mismas a favor de Juan
Guillermo Palacia Restrepo, Martha Luz Gallego Galinde, Maria Clara Palacio
Gallege, Juan José Paiacio Gallego. José Hernando Palacio Resirepo, Luis
Carlos Palacio Restrepo, Julio Cesar Palacio Restrepo, Mauricio Palacio
Restrepo, Redrigo Adolfe Palacio Restrepo, Diego Ledn Palacio Restrepo, Maria
Luisa Restrepo de Palacio, Gioria Amparo Palacio Restrepo, Rocio del Socarro
Palacio Restrepo, Olga Inés Palacio Restrepo, Fabiola del Socorro Palacio
Restrepo. Martha Cecilia Palacio R'estrepo y José Manuel Gallego Gdmez, contra
la Nacién — Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial de conformidad con lo

dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por la Sala

‘t Articuio 365. Condana an costas.

En ios procasos y en 'ag atfiaciones poslenotes a aavellos en cue Faya cartroversia 1a cendena en ¢ostas se sujelara
a as siguientes reglas.

1. Se conoenard on £oslas a 1a parta vencic 1 8! propeso o 2 guien se le resJelva desfavorablemente el recurge de
apelacién, casacion. qJuéja. suplica. anulacitn © rewsicn gue haya propuestg. Adenas en los casps especiales previsios
gn esie codigo. ISubrayado fuera ce! texto crigina .

Ademds se edndenard en costas a cuien se le resuelva ce manera deslavcravle un incidente. la formulacion de
axceptinnes prewas, ua salicilud de nulidad o de amoars oe pcbreza. sin oerd cio de la dispuesic en relason ¢on Ia
tameridad 2 ma a fe.

2. La condena sa hara cr senigrcia o auto gae resuslva la acluacicn que gio lugar 2 aquella.

3. En |3 providencia Cel superior que confirme ¢ 702as SLS panas 2 de prame’a nsianua se ¢avsenara al recurrente en
las coslas de |la segunca

4, Cuando 1a sentencia de segunda instancia revoque tolalmenie 1a del inferiar. 1a sarte vencida sera condenada a pagar
las coslas ae ambas inslarcias

5. En cas¢ de que prospere pascialmen'e la denanca el juer podra 2bsenerse de condenas en costas o pronJnciar
cendena pargial, expresanda 1as lundamanios de s acisinn

6. Cuanda lueren dos 2] ¢ Mas hngantes gae deban daga© 1as $ost3s, e LBz n$ codenara en proporcidn a su inteés
en el pracesc: synada ce cispone al respecto. se entenderan disi-huifas per pa~es igua es ealre allas.

7. Sifueren varios los linganies favorecides <ot la candeqa 01 cosias. @ cada uno de 2'1es s& @S tecenoceran los gastas
que hubiere sufragadc y se hatan por separado “as liquidac-ones

8. Solo habra vgar 3 casias cuando £n el expecignte apaesca QJe e causarogn y en 2 medida de su cemercbacian.

3. Las estioulacioies de 1as partés €n materia ce costas se ‘encran por no escritas. S-n embarge podran renJangia‘se
después de decretadas y en Ics casos de cesistimienta b 1"a1saccion
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Radicadu Ne 13001 -« 353 - 36 — 036 ~ 2013 - 00154 — 01
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Cavandante: Juan Guillermp Palaciz Restrepo y otras

Oemandado: Nasidn - Fiscalia General de 1a Nacidn - Rama Judicial
Sentencia de segunda inslancia

Administrativa del Conseje Superior de la Judicatura equivatente al 0.2% para
primera instancia y 0.2% para segunda instancia de las pretensiones reconocidas
para un total de 0.4%. suma que sera tenida en cuenta al liquidar las costas
procesales.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgade de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gequn acta de la fecha.

7, A(),Se(ﬂ'c OO ExXCO—
_ERANKLIN Z CAMARGO CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
istrado Magistrado
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