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REF: Tutela del LC.B.F. contra JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA (RAD.

41001-22-14-000-2015-00496-00).

En cumplimiento a lo ordenado en auto de la fecha, dictado dentro del
amparo tutelar de la referencia, comedidamente solicito su valiosa
colaboracién, con el fin publicar en dicha pagina, los documentos

anexos,

Agradezco su amable colaboracion.

Atentamente,
b e
.
CARLOS A OJAS TRUJILLO
ecretario
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EDICTO

EL SECRETARIO DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA -
HUILA

EMPLAZA:

AL SENOR FABIO ALIPIO GOMEZ, IDENTIFICADO CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 1.271.407 DE CALARCA, EN
ARAS DE CONFORMAR LA PARTE PASIVA DE LA ACCION DE
TUTELA PROMOVIDA POR EL INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR “IL.C.B.F.” EN CONTRA DEL JUZGADO
QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA, RADICADA BAJO EL NUMERO
41001-22-14-000-2015-00496-00, PARA QUE EJERZA SU DERECHO
DE DEFENSA DENTRO DE LOS DOS (2) DIAS SIGUIENTES,
CONTADOS A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE
EDICTO, LO CUAL SE HARA POR UNA SOLA VEZ, EN LOS
PERIODICOS EL DIARIO DEL HUILA O LA NACION,
PREFERIDBLEMENTE EL DiA DOMINDO 21 DE FEBRERO DE
2016, Y EN LAS EMISORAS DE LA “POLICIA NACIONAL” O
“EJERCITO NACIONAL”, DE ESTA CIUDAD, DE CONFORMIDAD
CON LOS AUTOS DE FECHAS 10 Y 11 DE NOVIEMBRE DE 2015,
12 Y 18 DEL PRESENTE FEBRERO, DICTADOS DENTRO DEL
AMPARO TUTELAR DE LA REFERENCIA.

NEIVA, FEBRERO DIECIOCHO (18) DE DOS MIL DIECISEIS
(2016).







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015).
Radicacién: 41001-22-14-000-2015-00496-00

Entra al Despacho (a accidn de tutela instaurada por el DEFENSOR DE FAMILIA DEL CENTRO
ZONAL LA GAITANA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR en contra del
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA, por la presunta trasgresion de algunos derechos
fundamentales del interdicto JUAN MANUEL ALIPIO GOMEZ. Por ajustarse a los requerimientos
del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se dispone su admisién y en consecuencia se
ORDENA:

1.- Téngase como pruebas {as documentales aportadas al escrito de tutela y las que se
allegaren con la contestacion,

2.- Oficiese al titular del JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA, para que dentro del
términc de dos {2} dias siguientes a partir del recibo de la comunicacion, rinda informe
detaitado acerca de los supuestos facticos esgrimidos en el escrito de tutela y ejerza su
derecho a la defensa, allegando las pruebas que pretendan hacer valer. Para tal efecto,
remitase por la Secretaria de esta Sala, copia de la peticion de tuteta.

3.- VINCULAR ai presente tramite a la Procuradora Regional Defegada para la defensa de
los derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia de Neiva en aras de tornar mayores
garantias en el presente tramite sumarial en pro de los derechos del interdicto JUAN MANUEL
ALIPIO GOMEZ y al sefior MARIC FERNANDO RAMIREZ GOMEZ como hermano de aquet, toda
vez que la decision que aqui se adopte puede afectar sus intereses. Se otorga a los vinculados
el término antes indicado, para que se pronuncien frente a los hechos que motivaron el
ejercicio de ta preéente accion constitucional y ejerzan su derecho de contradiccion.

4,- De igual manera, por la Secretaria de esta Sala, solicitese al Juzgado accionado, se sirva
allegar en calidad de préstamo y de _FORMA INMEDIATA el expediente contentivo del proceso
que para fa designacion de curador alli se adelanta en favor de los derechos del interdicto

JUAN MANUEL ALIPIO GOMEZ bajo el radicado 1999-00782.

5.- Notifiquese por Secretaria este proveido por el medio mas expedito.

CUMPLASE

174
MARIA N%R/zm wﬁf

Magistrada







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, once (11) de noviembre de dos mil quince (2015}.
Radicacion: 41001-22-14-000-2015-00496-00

Allegado por el JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA el proceso con radicacion No.
41001-31-10-005-2014-00505-00, adelantade en la actualidad para la designacién de
guardador al interdicto JUAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ, asi como los demds
expedientes que por la misma causa han cursado en ese mismo Despacho Judicial, se
advierte la existencia del progenitor de aguel, sefor FABIO ALIPIC GOMEZ. Por tal
razén y en aras de garantizar tos derechos de contradiccion y de. defensa de este,
toda vez que con la decisién que aqui se adopte pueden verse afectados sus
intereses, se dispone su VINCULACION al presente tramite sumarial, otorgandosele el
término de un dia (1) a partir de la notificacién de esta decision para que se
pronuncie si a bien lo tiene. Para el efecto, remitase telegrama a la calle 2 No. 5 - 68
de Neiva almacén Japonesa de Repuestos (FL. 45 del expediente 2014-00505) vy a la
direccién que se logre extraer del procesc de alimentos que bajo la radicacién No.
41001-31-10-004-2009-00302-00 cursa en el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE
MARIA ND!A! Hozuen%z VlTéR?
Magistrada

/’? f '







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, doce {12) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion: 41001-22-14-000-2015-00496-00

La Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante auto
calendado 1 de febrero de 2016, praferido en el tramite de la impugnacion dentro de {a
presente accién de tutela, decreto la nulidad de lo actuado a partir del momento en el
que debid producirse la notificacion del vinculado FABIO ALIPIO GOMEZ, sin perjuicio de
la validez de tas pruebas en los términos del inciso 1° del articulo 146 de la norma adjetiva
civil.

En razon a to expuesto se DISPONE:

1.- Obedézcase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de ta Honorable Corte Suprema
de Justicia en proveido de 1 de febrerc de 2016, en consecuencia, por la Secretaria de la
sala, NOTIFIQUESE del presente tramite constitucional al sefior FABIO ALIPIO GOMEZ,
como interesado en las resultas del misme, a quien se le otorga el término de dos (2)
dias, para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

3.- Para efectos de notificar al sefior FABIO ALIPIO GOMEZ, oficiese a la NUEVA EPS,
promotora a la que se encuentra afiliado segun la base de consulta del FOSYGA, para que
en el término de 1 dia contado a partir del recibo de la comunicacion que para el efecto
envie la Secretaria, informe la direccion actualmente registrada por ALIPIO GOMEZ.

3.- Oficiese también a COLPENSIONES, que de acuerdo con el proceso de familia que
origind la presente accién, es la administradora que paga la prestacion social a ALIPIO
GOMEZ y-de la cual se descuenta la cuota de alimentos existente a favor del interdicto
JUAN MANUEL, para que en et término de 1 dia contado a partir del recibo de la
comunicacién, informe la direccion actualmente registrada en sus sistema para el

pensionado.

4.- Atendiendo los reportes judiciales de la pagina de consultas de procesos de la Rama
Judicial, oficiese a la Fiscalia 17 Seccional de Neiva para que en el término de 1 dia al
recibo de la comunicacién, informe a este Despacho la direccion que en el proceso penal
No, 41001 31 04 000 2001 00127 00, figura para la notificacion de FABIO ALIPIO GOMEZ.

5.- De igual forma, por la Secretaria de la Sala insistase en la direccion obrante en este
expediente y comuniquese al tetéfono 8679288, que de acuerdo con el directorio
telefénico de esta ciudad, corresponde a JAPONESA DE REPUESTOS.







6.- Notifiquese este proveido por el medio mas expedito.

CUMPLASE
MARIA

AMANDA NO
Magist

m‘/ gERﬁl Dg'vlﬂ—'ERl







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion: 41001-22-14-000-2015-00496-00

Atendiendo la constancia secretarial y el informe del citador que anteceden a folios 149
y 152, mientras se obtiene noticia sobre los resultados del telegrama No. 1314 del 17 de
febrero de 2016 remitido a fa direccion suministrada por la Fiscalia 17 Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito (fl. 150 y 151}, el Despacho, DISPONE:

1.~ Notificar {os autos de fecha 10 y 11 de noviembre de 2015 asi como 12 de febrero de
ia presente anualidad, proferidos dentro del tramite de la referencia, al sefior FABIO
ALIPIO GOMEZ a través de EDICTO que se publicara por una sola vez, en los peritdicos EL
DIARIO DEL HUILA o LA NACION preferiblemente el dia domingo 21 de febrero def aho en
curso y en las emisoras de “LA POLICIA NACIONAL” o “EJERCITO NACIONAL” que transmiten
desde {a ciudad de Neiva. Ei Edicto debera contener el nombre det sujeto a notificar, las
partes del proceso, su naturateza, el nombre de esta Corporacidn y la indicacion de que
cuentan con el término-de dos (2) dias para comparecer a la accidn constitucional.

Por la Secretaria de esta Sala, elabdrese el EDICTO y solicitese ta intervencion de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial Neiva para la publicacion del
mismo, en los medios de comunicacion aqui sefalados, tenfendo en cuenta el principio de
gratuidad que impera en el tramite de las acciones constitucionales.

2.- Solicitar a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Neiva o a quien
corresponda, que por intermedio de los encargados del mantenimiento o administracién
del portal web de la Rama Judiciat, se publique en la seccidn noticias del inicio de la
pagina, el telegrama de notificacion al sefior FABIO ALIPIO GOMEZ, junto con los autos de
fecha 10 y 11 de noviembre de 2015 asi como 12 de febrero de la presente anualidad,
proferidos dentro del tramite de la referencia y el escrito de tutela. Oficiese.

3.- Notifiquese este proveido por el medio mas expedito.

CUMPLASE
opstteid 4 lé
MARIA AMANT/A NOGUERA DE VITER!
gistrada
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Ref. ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: INSTITUTO COLOMBIANOC DE BIENESTAR FAMILIAR
ACCIONADO: JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE NEIVA

JORGE ALEXANDER CERQUERA ROJAS, en mi calidad de Defensor de Familia
del Centro Zonal La Gaitana ICBF Regional Huila, por medio del presente
documento presento ante Usted y de acuerdo al articulo 86 de nuestra
Constitucion Politica, Accién de Tutela en contra de JUZGADO QUINTO DE
FAMILIA DE NEIVA, por la vulneracion presentada a los derechos fundamentales
del Interdicto JUAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ al debido proceso y defensa,
doble instancia, salud, calidad de vida, proteccidn, asi como el principio
constitucional y legal de la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes y su interés superior, consagrados en el articulo 29 de la
Constitucién Politica; 8, 9 y 26 de la Ley de Infancia y Adolescencia, todo con
fundamento en los siguientes:

1.- El Juzgado Quinto de Familia adelanté proceso de interdiccion del joven JUAN
MAURICIO ALIPIO GOMEZ, radicado bajo el nimero 1999/782 adetantado por el
Instituto  Colomblano de Bienestar Familiar, decretando la interdiccion del
mengcionado joven mediante fallo del 6 de diciembre de 2000, en el cual se nombré
como curadora, a la sefiora MARIA NIDYE GOMEZ ARIAS, progenitora del

mismo.

2.- El mismo Juzgado Quinto de Familia, oficiosamente el dia 28 de octubre de
2014, advierte la necesidad de adelantar proceso de designacion de guardador en
favor de JUAN MAURIC!O ALIPIO GOMEZ, segin el tramite establecido en el
Libro 3, Titulo XXXl Capitulo | articulos 649 a 651-2 del Codigo de Procedimiento
Civil, atendiendo al fallecimiento de la progenitora del joven interdicto y optd por
nombrarle como curador provisional al seflor MARIO FERNANDO RAMIREZ

GOMEZ.

3.- El Juzgado Quinto de Familia, de acuerdo a las facultades otorgadas por la
Ley, de manera oficiosa procedié mediante auto interlocutoric del 28 de julio de
2015 a revocar el nombramiento del sefior MARIO FERNANDO RAMIREZ
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GOMEZ como curador provisional de su hermano JUAN MAURICIO ALIPIO
GOMEZ, “...advirtiendo que debera pagarse la mesads al entaria del interdicto, a
quien el INSTITUTQ COLOMBIANO DE BIENESTAR RAMILIAR, regional Huila,
designe...". argumentando que el sefior MARIO FERNA NDO RAMIREZ GOMEZ,
fue la unica persona que logré vincularse a este propeso, como hermano del
interdicto, quien no retne las condiciones de idoneidad para el mismo, ya que ha
sido el adulto que ha acompafado a JUAN MAURICIO|desde el fallecimiento de
su madre y curadora, conviviendo con él, pero q e no le suministra las
condiciones adecuadas de higiene y salubridad para un fer humano, tal y como io
pudo constatar la asistente social de ese Despacho. %

4.- La Defensorla de Famifia presenté oficic el dia 7 dgjnoviembrg de 2014 (folio
26) en el que se solicitaba en aplicacion del articulo 23.de T Loy 1308 de 20089,
estudiar |a posibitidad de ordenar el internamiento psiquilitrico del interdicto, previo
concepto del especialista tratante y de acuerdo al gnbstim_ gque presenta,
respecto del cual no se tuvo pronunciamiento algund por parte del Despacho
Judicial, ni durante el tramite del proceso, ni en &l auto interlocutorio en el que
ordend ia remociodn del curador. ‘ ;

5.- No obstante lo anterior y haiendo caso omiso aia ;ey 1308 de 2009, la Juez

ordeno al Instituto Colo yiano de Bienestar Familiar, “.J;asumir la responsabilidad
que le confiere el Cddigo-de.la infancia y la-Adolescencia en relacién con con (sic)
of interdicto JUAN MANUEL ALIPIO OMEZ, de-brindaffe Ia proteccién necesaria,
aplicando las normas sobre vulneracion de derechos, d# procedimiento y medidas
de restablecimiento, prescritas por-el Cédigo de Infancha y Adolescencia, para los

menores de edad, tal como fo indica con claridad el artiqulo 18...”

6.- Esta Defensoria de Familia, mediante escrito def 18 de agosto de 2015,
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion en contra del auto
proferide por el Juzgado Quinto de Familia el 28 dé¢: julio de 2015, notificado
personalmente el dia 14 de agosto de 2015.

7. El dia 20 de octubre de 2015, procede la Juez Quinta de Familia a resolver el
recurso de reposicién optando por no reponer la decisidn, argumentando Unica y
exclusivamente que el Instituto Colombiano de Bie estar Familiar es el ente
competente para proteger los derechos del interdicto| JUAN MAURICIO ALIPIO
GOMEZ.

Tribunal Superior, supeditandolo al pago de las copiag del cuademo principal del

8.- No obstante lo anterior, el Despacho concedio el :{urso de apelacion ante el
proceso por parte del Defensor de Familia, pago que np es procedente tratdndose
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de un empleado adscrito a una entidad publica, que actia en garantia de los
derechos de los nifios, nifias, adolescentes y mayores de edad con discapacidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONSIDERACIONES

Lo primero que se debe advertir es que no se discute que el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar es el ente competente de garantizar los derechos de las
personas declaradas en interdiccion o de un interdicto, esta circunstancia ha sido
reconocida no solo a nivel legal (Articulo 18 de la Ley 1306 de 2009), sino también
por medio de Lineamientos Técnicos Administrativos que incluyen la atencién de
mayores de 18 afios con discapacidad, tal y como lo hace saber la Jueza Quinta
de Familia. E! punto de discusion se centra, tal y como se le dic a conocer a la
sefiora Juez en el Recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, en que,
existiendo un proceso judicial a favor del joven JUAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ,
la actuacién necesaria y pertinente que debe realizar la sefiora Juez, es la de
autorizar previo concepto del especialista tratante, el intermamiento psiquiatrico del
mismo (Art. 22 Ley 1306 de 2009), tal y como lo solicitara esta Defensoria de
Familia en memaorial de fecha 7 de noviembre de 2014 (folio 26) y que no se tuvo

en cuenta por parte del Despacho, (pues no hubo pronunciamiento alguno).

Al respecto, debid proceder a ubicario en institucion especializada, segun el
diagnéstico que presenta el interdicto, y no ordenar al instituto Colombiano de
Bienestar Familiar brindarie la proteccion necesaria, puesto que como se reitera, la
posibilidad inmediata de proteccién se encuentra de acuerdo a la legislacion
vigente, en cabeza de la sefora Jueza, ya que las personas con discapacidad
mental, son una poblacion especialmente vulnerable que se encuentra en
situacin de debilidad manifiesta, y que corresponde a! Estado, a través de sus
entidades responsables, ofrecer medidas diferenciales de protecciéon para este
grupo poblacional, en concordancia con los paradmetros constitucionales e

internacionates.

Es bien sabido que respecto al derecho a la salud especificamente, las personas
con alguna clase de discapacidad mental deben contar con la posibilidad de
desarrollar sus capacidades individuales, especiaimente a través de los
mecanismos de rehabilitaciSn y la integracién social, con la finalidad de
garantizarles un nivel de vida con pleno ejercicio de sus derechos humanos. Vale
destacar que el derecho a la salud en personas con discapacidad, no se limita a
consideraciones de caracter estrictamente fisico, sino que dicho concepto incluye
también el bienestar mentai, social y emocional de la persona.

Calle 7 No. 9 - 07
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Remitir el proceso al Instituto Colombiano de Bienest

adelantar un Proceso de Restablecimiento de Derechos
Familia y de esta manera, lograr su atencién en una
segun sus condiciones personales y de salud, implicaria
los derechos del joven JUAN MAURICIO ALIPIO GOM
Juez directamente puede autorizario, de acuerdo a |
en los articulos 22, 23 y ss de la Ley 1306 de 2009.

Bienestar Familiar a través del Defensor de Familia u o

Familiar, con miras a
or parte del Defensor de
Institucién Especializada
na mayor vulneracién de
puesto que la sefiora

fiincionario, realizara la

Ahora bien, pretender con el auto interlocutorio, que §}nsﬁtuto Colombiano de

administracion de la cuota alimentaria del interdicto,
acuerdo al numeral 1 del articulo 78 de la Ley 1306

guarda, razon por la cual resulta improcedente realiz

‘pasar por alto que de
de 2009, los: empleados

¢ la administracion de la

publicos en cualquier organismo o entidad oficial podré% excusarse de-ejercer 1a

cuota alimentaria, mas aun cuando dentro de las funcio
Defensores de Familia en el articulo 82 de la Ley 1098
encuentra especificada y cuando esta en cabe?

nombramiento de curadores y no del Instituto Colombia

s contempladas para los
de 2006, la misma no se
del Juez de Familia el

nlf de Bienestar Familiar.

Aunado a lo anterior, cabe tesaltar, que la finalidad
interdiccion, es de acuendo a lo-establecido en el artl
2009, el nombramiento de una persona natural como

cargo el cuidado de fa persofia y {a"administracion de s ‘

curadurlas de conformidad con o dispuesto en el articul

cargos impuestos a ciertas. personas, a favor de aquellg

a si mismas, o administrar ‘competentemente sus ne
bajo patria potestad de sus padres,
guardador la representacién de su ahijado, asi co

patrimonio y ef cuidado de éste, y que pueden sef;

legitima ‘(Art. 68) que tiene . lugar cuando expira ©
finalmente la curaduria dativa (Art. 68) que es la disp
las anteriores.

En efecto, cuando una persona con discapacidad ment
si misma sus bienes, corresponde
administracién, generandose excepcionalmente para
proteger especialmente a la persona colocada
manifiesta.

caracterizand g}

del proceso judicial de
slo 52 de la Ley 1306 de
curador, que tendrd a su
$ bienes; que las tutelas y
428 del Codigo Givil, son
que no pueden dirigirse
ios, y que no se hallen
ge por que confiere al
po la administracion del
testamentaria (Art. 63),
falta la testamentaria, y
ta por el Juez a falta de

no puede administrar por

en principio a |la familia prodigar dicha
‘estado una obligacion de

situacion de debilidad

El ordenamiento legal ha disefiado a través de la guarmy concretamente a través

de la curatela, un instrumento jurldico que bus

proteger los intereses
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economicos y perscnales de los sujetos que padecen grave enfermedad fisica,
psiquica o sensorial como la demencia, confidndole a las personas que el Juez
considere idoneas la administracion de sus bienes.

Ahora bien, es importante sefialar que las personas con discapacidad mental
absoluta que no cuenten con familiares que puedan ejercer el cargo, se les debe
designar un curador dativo y éste debera ser auxiliar de la justicia, quien
ejercera funciones propias de representacion legal, cuidado personal del
discapacitado mental absoluto, de acuerdo al literal d} del articulo 6 de la Ley 1306
de 2009 e incluso la administracién del valor consignado como cuota
alimentaria.

No comparte la Defensoria de Familia la decision tomada por la sefiora Jueza
dentro del proceso de designacion de curador adelantade de forma oficiosa, ya
que lo procedente por parte del Despacho era darle aplicacion a fa noma
precitada en cuanto al nombramiento de curador dativo, es decir, designar un
auxiliar de la justicia y no trasladar esta facultad legalmente atribuida a los Jueces
de Famiilia, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al indicar en el resuelve
del auto impugnado “advirtiendo que deberé pagarse la mesada alimentaria del
interdicfo a quien el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
designe”; reiterando que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no es
competente para designar curadores.

De otra parte, si se advirtié por parte del Despacho mediante la visita realizada por
la Trabajadora Social asignada, que el interdicto JUAN MAURICIO ALIPIO
GOMEZ no tenia las condiciones adecuadas de higiene y salubridad para un ser
humano, debio proceder a ordenar de una parte el internamiento del joven, y de
otra, la-rendicién anticipada de cuentas del curador al Despacho, tal y como lo
indica el articulo 105 de la Ley 1306 de 2009 y no, decretar la remocion del
guardador.

Ahora bien, la sefiora Jueza Quinta de Familia vulnerd el debido proceso teniendo
en cuenta que debié haber fijado fecha y hora para audiencia de exhibicion de
cuentas del guardador MARIO FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, tal y como o
contemplan los articulos 103 y 104 de la Ley 1306 de 2009 al establecer: “Al
términc de cada afio calendario deberd realizar un balance y confeccionar un
inventaric de los bienes, el cual se exhibira al Juez junto con los documentos de
soporte, en audiencia en la que podrén participar las personas obligadas a pedir la
curadurfa y los acreedores del pupilo, dentro de los tres (3) meses calendario
siguientes, para lo cual el curador solicitard al Juez la fijacién de la fecha para la
respectiva diligencia.
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En el evento de que el curador no lo haga dentro def plazo previsto, el Juez
citaré al curador para la dili ja. El curador que sirljusta causa se abslenga
de exhibir cuentas y soportes, serd removido del cargQ. y declarado indigno de
ejercer otra guarda y perderé la remuneracion, sin perjufcio de la responsabiiidad
civil o penal que le pueda caber por los dafios caugados al pupilo. (Negrita
subraya fuera de texto)...”

“ PARAGRAFO SEGUNDO: En el mismo auto en qusé el Juez fija fecha para
la audiencia. podré ordenar Ia préctica del examen |médico anual a que

refiere el articulo 31 de esta ley, previniendo al médicg.o equipo perito para q
entregue el dictamen a més tardar el dia anterior al de laffecha de la dfligencla...”

"ARTICULO 104. Informe de la guarda: fos curadores) simuftdéneamente con la
exhibicion de la cuenta, deberan rendir un informe sobrg la situgcién personal del
pupilo y del inhébil, con un recuento los sucesos de importancia acaecidos mes
por mes. El informe también se presentara al términio-de 8 gestion.

Los consejeros remitirén anualmente al Juez un inforfe de su gestion con un
recuento de los sucesos de'impentancia. '

El Juez podré solicitar las-aclaraciones y priebas que es ime convenientes.”

De otra parte, no es entendible gor qué lasefiora Juez, entro del auto por medio
del cual resuelve el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, manifiesta que
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar le esté vifinerando los derechos al
joven JUAN MAURICIO ALIPJO GOMEZ, pues en primer lugar, la decisidn
adoptada por ella no-habia quedado en firme precisamefite por la interposicion del
recursg, y en _sggundo,luga{%iés el Despacho quien uinera los derechos del
interdicto con la decisién adoptada, pues no adelanté el procedimiento establecido
por la Ley 1306 de 2009, en cuanto al intemangento en una Institucion
Especializada y el nombramiento de un curador provisiopial de la lista de auxiliares
de la justicia, en aras de garantizar los derechos furlamentales y la atencién
adecuada del joven,

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, comg: lo manifesté desde un
principio, no niega que las personas mayores de edad con discapacidad son
sujeto de restablecimiento de sus derechos a travéf de las Defensorias de
Familia, no obstante, no esta de acuerdo en que la sefi¢ra Juez Quinta de Familia
omita el procedimiento legal ya descrito, remitiendg nuevamente el caso al
instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para qud’'se adopten medidas de
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restabiecimiento de derechos, en lugar de actuar de forma inmediata y directa,
estando facultada legalmente para realizarlo de acuerdo a las normas contenidas
en la Ley 1306 de 2009.

Finalmente, la sefiora Juez vulnera el derecho a la doble instancia y el debido
proceso, cuando supedita el tramite del recurso de apelacién, ai pago de las
copias por parte de un servidor pablico como es el Defensor de Familia, puesto
que los funcionarios publicos no estamos obligados a asumir el pago de
prestaciones econdmicas en los procesos en los que actia, y menos en
representacién de los intereses de los nifios, nifias, adolescentes y mayores de
edad con discapacidad. Este costo debe ser asumido por el mismo Juzgado, en
aras de brindar garantia de los derechos ya indicados, mas aun cuando .dentro del
mismo proceso se expidieron copias del cuaderno principal por parte del
Despacho, para la valoracién psiquistrica del curador provisional MARIO
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, copias que reposan en el expediente, puesto que
dicha valoracién no fue realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, por el incumplimiento de la cita del precitado sefior. Es injusto
que existiendo las mencionadas copias, la sefiora Juez haga depender el recurso
de apelacion, del pago de unas copias, reitero, ya existentes dentro del proceso y
a cargo de un funcionario publico.

Es por esto Honorables Magistrados, que con el actuar del Juzgado Quinto de
Familia se le vulnera el derecho al debido proceso y defensa, doble instancia,
salud, calidad de vida, proteccién, asi como el principio constitucionaf y legal de la
prevalencia de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes y su interés
superior, consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica; 8, 9 y 26 de la
Ley de Infancia y-Adolescencia, no optando por tomar la medida de intemamiento
del interdicto JJJAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ, suspendiendo en ei tiempo y de
manera injustificada, el cumplimiento de sus derechos.

PETICIONES

1.- Que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, el Juzgado
Quinto de Familia de Neiva proceda a autorizar el internamiento del interdicto
JUAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ, previo concepto del médico tratante o perito
del organismo designado por el Gobierno Nacional para el efecto sobre su
necesidad o conveniencia para el paciente, con miras a garantizarle los derechos
al precitado joven, especiaimente a la salud.

2 - Subsidiariamente, revocar el auto de fecha 20 de octubre de 2015, por et cual
resolvié el recurso de reposicién y ordend el pago de las copias a costa del
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Defensor de Familia del instituto Colombiano de Hienestar Familiar, y en
consecuencia de continuidad al tramite del recurso de gpelacion ante el superior
jerarquico.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no he insfaurado ante ninguna otra
autoridad accién de tutela con fundamento en los mismog hechos y circunstancias
aqul consignadas ni contra [a misma autoridad. g;

Solicito al Sefior Juez, tener como pruebas las obra%f'\enﬂés procesos de

PRUEBAS

interdiccién radicado bajo el nimero 1999-782 y de bramiento de curador
radicado bajo el nimero 2014-505 a favor de JUAN MAURICIO ALIPIO GOMEZ,
adelantados por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva.
Los documentos relacionados en el acapite de Pruebas.
NOTIFICAG!ONES

El Juzgado Quinto de- Famma fecsbe netlﬂcamones en !a Carrera 4 No. 6 — 99
Edificio Palaeao de Justicia,. Qﬁcmé 207.

El suscrito en ia secretaria deau Despacho, o en la Callgg7 No. 9 — 07 Barrio Aftico
de Neiva, Teléfono 8604700 ex‘h3 838002

Centro Zondl La Galitans e eSS K
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