REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
MAGISTRADA PONENTE: SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR

Bucaramanga, u 1 MAR 2010

AUTO ADMITE DEMANDA Y NIEGA SUSPE'NSIC')N PROVISIONAL DEL ACTO
DE ELECCION

Exp. 680012333000-2016-00289-00

Parte Actora: HUGO ALBERTO CAMPO CARRILLO, con cédula de
ciudadania No. 19.581.971. ;
Parte Demandada: ACTO DE ELECCION DE LA SENORA OLIVA

OLIVELLA GUARIN, como contralora del municipio de
del municipio de Barrancabermeja, para el periodo
2016-2019.

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL

. ANTECEDENTES

Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad
de la eleccion de la sefora Oliva Olivella Guarin, como contralora del municipio de
Barrancabermeja, para el periodo 2016-2019, eleccion que se llevd a cabo en
sesién plenaria del concejo de ese municipio, el 20 de enero de 2016. Solicita de
igual manera, se declare la nulidad de: i) la Resolucion No. 003 del 15 de enero de
2016, la cual sirvio de motivacion para proceder al proceso de eleccion del
contralor del municipio de Barrancabermeja; ii) el acta de posesion No. 001 del 20
de enero de 2016, de la sefiora Oliva Olivelia, en el cargo para el cual fue electa;
iii) la Resolucién No. 100 del 12 de diciembre de 2015, por medio de la cual se
convoca y reglamenta la convocatoria publica para proveer el cargo referido y, iv)
de manera subsidiaria, la nulidad de los actos de tramite que se profirieron para la
eleccion del contralor del municipio de Barrancabermeja para el periodo 2016-
2019.

Como fundamento de lo anterior, alega que se modificod la fecha de eleccion del
contralor del municipio de Barrancabermeja, alterandose el término establecido en
la correspondiente convocatoria, reglada en el numeral 4° del Art. 12 de la
Resolucion No. 100 de 2015 —establece que se realice dentro de los 10 primeros
dias del mes de enero de 2016-, proferida por le mesa directiva del concejo de ese

municipio, alterando también como consecuencia el proceso de seleccion. Que el
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09 de enero de 2016 ya se habia realizado una votacién, generandose derechos
particulares y concretos respecto de la persona que resulto elegida para el cargo, y
si el concejo municipal, consideraba que dicha eleccion era ilegal debié demandar
directamente el acto, conforme lo establece el Art. 97 de la Ley 1437 de 2011.
Alega también que en el acta de posesion se establece que la sefiora Olivella
Guarin fue nombrada para el cargo de contralora, cuando se tiene que elegir y no
nombrar, confundiéndose el tipo de provision de cérgo y que ademas, el concejo
municipal le dio efectos a dos actos de eleccion (09 y 20 de enero de 2016),
cuando habia revocado el primero. Por lo anterior, dice, se vulneran los numerales
3y4del Art. 275 de la Ley 1437 de 2011.

Por encontrarse rieunidos los requisitos de admision de la deénanda a ello se
procedera, previo estudio de ""‘_ medida cautelar solicitada, qunsistente en la
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En capitulo separado de la demandada la p.. demandéntéi"éolidita la suspension
provisional de aci:o de ’ieieccién aqUi é:bus;do y que‘f*_‘;ébmo é:onsecuencia se
suspendan los efettos de I§) eleccion de ia sefiora O‘!jx(aﬁc;,livella C%uarin en el cargo
de contralora del municipio de Barrancabermeja para el periodo 2016-2019.

; IIl. CONSIDERACIONES
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Conforme lo establece (Tgﬁr}g}”gge{ g%;gy“%?g fle 3120-31 la medida cautelar
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procede ante la geticion de parte debidamente sustentad%, estableaéndose en el

(R PN

Art. 231 ibidem que en los casos en los que se solicita la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud y, ademas, que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho, el “fumus buni iuris” o apariencia de buen derecho a favor de
la p. actora y el “periculum in mora”, es decir, la necesidad de la medida ante la

existencia de un perjuicio irremediable o la ineficacia de la eventual sentencia.
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En esta normativa se estipula que, i) la medida cautelar se debe solicitar con la
demanda o en todo caso antes de que se decida sobre su admision, es decir, no
es oficiosa, sino que debe estar fundada en el mismo concepto de la violacion
expresado en la demanda, o en lo que el demandante sustente en escrito
separado y ii) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge desde esta instancia procesal, es decir, cuando el tramite apenas

comienza.

En lo que tiene que ver con el medio de control de nulidad electoral, tal como lo
establece el Art. 277 de la Ley 1437 de 2011 “... En el caso de que se haya pedido
la suspensién provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda,
se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la
sala o seccion. Contra este auto solo procede en los procesos de Unica instancia el
recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacién.”. Asi las cosas, en el
proceso de nulidad electoral la medida de suspension provisional sélo puede
solicitarse en la demanda y no en cualquier estado del proceso’, contrario a lo
ocurrido en el proceso ordinario que rige los demas medios de control, ademas no
se corre traslado previo de la medida cautelar al demandado; no requiere de
otorgamiento caucion para su decreto y no se decide en auto separado; esto
atendiendo que el tramite para resolver la medida cautelar de suspension
provisional del acto electoral, debe estar en consonancia con el principio de
celeridad que caracteriza este tipo de procesos, como lo establece el Art. 296 de la
Ley 1437 de 2011, segln el cual, unicamente se aplican al contencioso electoral
las regulaciones del proceso ordinario, en tanto sean compatibles con la naturaleza

de éste.

IV. ANALISIS DEL ACTO DE ELECCION ACUSADO DE CARA A LA
EXPEDICION IRREGULAR QUE SE ALEGA

Tal como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, no cualquier defecto en la
ritualidad del acto administrativo genera su invalidez, distinguido para ello las
irregularidades sustanciales o trascendentes de ias que son intrascendentes. Asi,

un vicio en el tramite es sustancial o trascendente “si tiene la vocacion de incidir en

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 12 de febrero
de 2015. C.P. Susana Buitrago Valencia.
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el sentido de la decisién™, por lo cual genera la anulacion del acto administrativo,
debiéndose demostrar que las irregularidades “logran incidir de manera sustancial
en la validez del acto definitivo™. Por el contrario, aquellos vicios procedimentales
que no pueden trascender al fondo de la decision no vician de nulidad el acto

administrativo.

Un criterio que ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado para
reconocer que las irregularidades procesales son sustanciales es cuando son
“capaces de evidenciar una violacion al debido proceso de aquella que de no
haberse presentado implicaria un resultado diferente™. Asi, pues no hay
expedicion irregular sin cualificacion de la sustancialidad del tramite omitido y de su

incidencia en la decision de la actuacién administrativa™
3

Con base en lo ﬁnterlor de la confrontacion - anegha entre eI acto de eleccion
acusado y la cauxal de@nuhdad de *e@ed@énﬂirreggar del m|smo encuentra la
Sala que si bien $e alegan lrregulandadé procedlmémalé‘s en Ia eleccion de la
sefiora Oliva Ohvella Guarin, como contralora del mumclpro de ‘Barrancabermeja
para el periodo 2016 2019 que podnan estrugturar la gausal de nulidad referida,
en este momento» no es posible ulﬁmarmsu ﬁuspensaén prowsuonal teniendo en
cuenta que las ref?ndas wr,eguiarldades deben ser objeto del anai|3|s de fondo que
se haga en la sentenma en el que se determinara si ellas alcanzan en el caracter
la cual se votd en;sesmn del concejo del municipio de Barrancabermeja del 09 de
enero de 2016, fLie la_misma que se eligi¢ el 20 del mlsmo mes y ano. En ese
orden de ideas, déterri;ﬂgﬂﬁ %élrudu?racnérféﬂé dél vidio éﬁdllgddo y la afectacion
sustancial de la el ccm{i&;e #Jsehp;ﬁf mg@lqg\gcggldad éﬁe profundizar en

aspectos de may plejidad.que como se dijo, son.propigs de'la sentencia.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Cuarta. C.P.: Carmen Teresa
Ortiz De Rodriguez. Sentencia de! 30 de julio de 2015. Rad.. 70001-23-31-000-2010-00220-
02(20141) Abraham Hayder Berrocal Vs. Municipio de Morroa (Sucre).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Quinta. C.P.: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez. Sentencia del 25 de junio de 2014. Rad.: 11001-03-28-000-2013-00024-00.
Pablo Bustos Sanchez Vs. Alberto Rojas Rios.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién Quinta. C.P.: Mauricio Torres
Cuervo. Sentencia del 20 de enero de 2011. Rad.: 11001-03-28-000-2009-00017-00. Actor:

Gerardo Nossa Montoya.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Quinta. C.P.: Maria Nohemi
Hernandez Pinzén. Sentencia del 06 de mayo de 2010. Rad.: 11001-03-28-000-2009-00021-00.
Actor: Gerardo Nossa Montoya.
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Asi las cosas, comoquiera que no se encuentran los elementos necesarios para

decretar la suspension provisional de los efectos del acto electoral acusado, se

negara la medida cautelar.

En consecuencia, se:

Primero.

RESUELVE:

ADMITIR la demanda de la referencia y para su tramite se
ORDENA:

a)

b)

d)

NOTIFICAR PERSONALMENTE a la elegida, sefiora OLIVA
OLIVELLA GUARIN, en la forma prevista en el Art. 277 de la Ley
1437 de 2011. Para tal efecto, se comisiona al Juzgado Primero

Administrativo Oral de Barrancabermeja.

NOTIFICAR PERSONALMENTE al Concejo del municipio de
Barrancabermeja, mediante mensaje dirigido al buzon de
notificaciones oficiales, de conformidad con lo establecido en el
Art. 277.2 ibidem.

NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora PROCURADORA
JUDICIAL 158 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, Dra. Magda Patricia Romero Otalvaro (Art.
277.3 ibidem).

NOTIFICAR por estado a la p. actora.

INFORMAR a la comunidad la existencia del proceso a través del
sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o, en
su defecto, a través de otros medios eficaces de comunicacion,
tales como radio o television institucional, teniendo en cuenta el
alcance o ambito de aplicacion del acto de eleccion demandado,

como lo establece el Art. 277.5 ibidem.
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Segundo. NEGAR la solicitud de suspension de los efectos del acto de eleccién
demandado, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Sala,

SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Ponente
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