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Constancia secretarial: Vencido el término para presentar alegatos de
conclusién de conformidad con el auto del 23 de agosto de 2021, le
informo que solo se pronuncid el accionante, entre tanto, la entidad
accionada y la defensoria del pueblo guardaron silencio; ademas, le aclaro
senor Juez, que en audiencia de pacto de cumplimiento dentro de la
accién popular con radicado 2021 00128, se accedié a la peticion del
apoderado de Koba Colombia S.A.S, de acumular acciones populares que
cursaban en este despacho en contra de la entidad que representan,
aclarando que hay dos acciones populares, la 2021 00105 y la 2021
00128, quedando estas acumuladas en el radicado 2021 00128. Seria del
caso proceder a dictar el fallo que corresponde. A despacho para que
provea.

Cisneros, septiembre 3 de 2021
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Mauricio Gonzalez Montoya
Escribiente

Circuito Judicial de Antioquia
Juzgado Promiscuo del Circuito

Cisneros, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion constitucional - Accion popular
Radicado 05 190 31 89 001 2021 00105 00
05 190 31 89 001 2021 00128 00
Accionante Mario Restrepo
C.C. 1.004.996.128
Accionados Tiendas D1 - Koba Colombia S.A.S - Nit.
900.276.962-1 (Cisneros — San Roque)
Instancia Primera
Providencia Sentencia general 79 y sentencia accién
popular 05
Decision Se amparan derechos colectivos.
Vistos

Procede el despacho a emitir el correspondiente fallo en primera instancia
respecto de las solicitudes de accidon popular invocadas por el sefior Mario
Restrepo, instaurada en contra de Koba Colombia S.A.S (Tiendas D1
de los municipios de Cisneros y San Roque) y a la cual se ordend la
vinculacion de la Defensoria del Pueblo,

Hechos

Narra el accionante, que “La entidad accionada, no cuenta en el inmueble que
presta su servicio al publico actualmente con bafio publico apto para ciudadanos
qgue se movilizan en silla de ruedas, cumpliendo normas ntc y normas icontec,
lo que vulnera derechos e intereses colectivos consagrados en ley 472 de 1998,
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literales, m, entre otros que determine el juez, ademas desconoce tratados
internacionales firmados por Colombia que buscan una accesibilidad universal

para los Ciudadanos con limitaciones en la movilidad, entre otras leyes que
determine el juez Constitucional.

Pretensiones

Solicita la accionante que se ordene a la entidad accionada, a que
construya unidad sanitaria publica apta para ciudadanos con movilidad
reducida que se desplacen en silla de ruedas, cumpliendo “normas NTC y
normas ICONTEC”, en un término no mayor a 30 dias en la agencia o sede
accionada y se de aplicacién a los articulos 34 y 42 de la Ley 472 de 1998.

La actuacion del despacho

Por encontrar la accidon ajustada legalmente, se profirid auto admisorio
los dias 10 de junio y 18 de julio del afio en curso; en él se ordend notificar
la demanda al representante legal de Koba Colombia S.A.S (Tiendas
D1 de los municipios de Cisneros y San Roque), vincular por pasiva
a la defensoria del pueblo, quienes designaron a la Dra. Eny Ortega para
el radicado 2021 0015 vy, al Dr. Héctor Guerra para el radicado 2021
00128, ademas, se comunicé al Ministerio Publico, a través de las
Personerias Municipales, ademas, la notificacion a los miembros de la
comunidad mediante aviso publicado en la pagina web de la rama judicial.

En respuesta dada por el apoderado de Koba Colombia S.A.S (Tiendas
D1), frente a los hechos manifestd que el establecimiento de comercio al
que se cree alude el actor popular ha sido objeto de varias revisiones y
adecuaciones, entre las cuales se encuentra programada la del
servicio sanitario accesible. En aras de tratar de demostrar este aspecto
adjuntd el informe sobre el bafo accesible para personas con
movilidad reducida, (Anexo 3) que incluye el presupuesto
correspondiente y el cronograma en el que se evidencia que la
construccién esta prevista iniciar el 25 de octubre de 2021 y terminar el
1 de noviembre de 2021. En lo referente a los derechos o intereses
colectivos presuntamente amenazados o vulnerados, expresdé que no se
referiria a ellos por considerar que la normatividad aludida por el
accionante ya estd derogada o no hace alusién a los hechos expresados y
los supuestos de derecho o intereses colectivos presuntamente
amenazados o vulnerados.

Indicé que en cuanto, al literal m) del articulo 4 de la Ley 472 de
1998, norma que es precisada por el actor popular como vulnerada, en
realidad este seria el Unico derecho o interés colectivo que se
relaciona, en alguna parte, con los hechos expuestos. Sin embargo,
precisd6 que KOBA COLOMBIA S.A.S.se ajusta a las normas urbanisticas
conforme con las exigencias establecidas en la licencia de construccion,
asi como el concepto de uso de suelo.

Afirmd el apoderado de Koba Colombia S.A.S que se oponen a todas las
pretensiones del accionante y finalizé su intervencién proponiendo como
excepciones previas: 1) Inexistencia de la vulneracién, dafio, amenaza
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actual contra los derechos colectivos alegados; 2) insuficiencia
probatoria; 3) demanda temeraria.

Una vez dados los pronunciamiento acerca de la demanda de parte de la
entidad accionada, por autos del 2 de julio y del 12 de agosto del 2021,
se programo audiencia de pacto de cumplimiento en ambas acciones
populares, respectivamente, las cuales se declararon fallidas,
principalmente por la ausencia del accionante. En la audiencia de pacto
de cumplimiento del 12 de agosto correspondiente a la accion con
radicacion 2021-128 se accedid por parte del despacho a la acumulacién
de ambas acciones populares

Dado que solo hubo pruebas documentales, se ordend oficiar a la
Secretaria de Planeacion Municipal del municipio de Cisneros y de San
Roque, con el objetivo de que realizara una vista técnica a la sede de la
Tienda D1 del respectivo municipio. Agotada la etapa probatoria, y una
vez acumuladas las acciones populares antes referenciadas, se corrid
traslado comun a las partes para alegatos de conclusidon, siendo
presentados en término los alegatos del accionante, Sr. Mario Restrepo,
quien se limitd a solicitar que se concediera el amparo peticionado puesto
gue, se probd la amenaza. Por su parte la entidad accionada y la
defensoria del pueblo guardaron silencio.

Consideraciones
Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998 este
Despacho es competente para conocer el asunto, dado que en esta
municipalidad ocurren los hechos constitutivos de la presunta violacién o
amenaza de los derechos e interese colectivos aludidos.

Legitimacion en causa

Hay legitimacion por activa y pasiva en este asunto, como quiera que la
promueve una persona natural en defensa de los derechos colectivos,
autorizada por el numeral 1 del articulo 12 de la Ley 472 de 1998, contra
Koba Colombia S.A.S (Tienda D1).

Las acciones populares fueron consagradas en el Articulo 88 de la
Constitucién Politica para proteger los derechos relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econédmica y otros de
similar naturaleza. Este articulo constitucional encuentra desarrollo legal
en la Ley 472 de 1998 y conforme al Articulo 9, procede contra toda accion
u omision de las autoridades publicas o de los particulares que hayan
violado o amenacen violar derechos e intereses de tal naturaleza.

Para la procedencia de la accién popular se requiere de los siguientes
requisitos:

e La existencia de un interés o derecho colectivo que se encuentre
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amenazado o vulnerado

e La accion u omisidon de una autoridad publica o de particulares

e Que la accion se promueva durante el tiempo en que subsista la
amenaza o la vulneracion del derecho o interés colectivo

Requisitos que deben ser probados por el demandante, conforme lo
consagra el articulo 30 jibidem

Problema juridico

Determinar si Koba Colombia S.A.S, en sus locales de los establecimientos
comerciales Tiendas D1 ubicados en los municipios de Cisneros y San
Roque, vulneran derechos o intereses colectivos al no contar en los
mismos con unidad sanitaria publica apta para ciudadanos con movilidad
reducida que se desplacen en silla de ruedas.

Solucion al problema juridico

Con el ejercicio de la presente accidon se pretende la proteccidon de los
derechos e intereses colectivos relacionados con la seguridad y salubridad
publicas, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente y oportuna, y a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas,
de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes, los cuales se estiman vulnerados como quiera que
las instalaciones donde se encuentran los establecimientos de comercio
Tiendas D1 Cisneros y San roque, no cuenta con bafos ni con los medios
de acceso requeridos para las personas en condicion de discapacidad
fisica.

Para dar solucién al problema juridico planteado con antelacién es preciso
hacer referencia a los siguientes temas: a) La proteccién especial que
debe brindar el Estado a las personas en situacidn de discapacidad,
especificamente en materia de accesibilidad; b) proteccidn a través de las
acciones populares de los derechos de las personas con limitacion fisica o
sensorial.

a) La proteccion especial que debe brindar el Estado a las
personas en situacion de discapacidad, especificamente en
materia de accesibilidad.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-621 de 2019
indico:

"5.1. Las personas en situacion de discapacidad han pertenecido a una
poblacion histéricamente invisibilizada y excluida que ha sido objeto de
marginacion y discriminacién, producto de la ignorancia y los prejuicios
existentes en la sociedad, asi como de los sentimientos de incomodidad,
lastima y verglenza que suelen despertarse por quienes comparten los
mismos espacios con personas diferentes.
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Adicionalmente, la existencia de multiples barreras de distinta naturaleza
(fisicas, culturales, legales, arquitectonicas) no solo ha dificultado el
ejercicio pleno de los derechos de esta poblacion, sino que ha limitado su
movilidad, interaccion y participacion en la sociedad. Asi, muchas de las
dificultades que afronta este grupo derivan de un espacio fisico que no se
encuentra adaptado a sus condiciones y particularidades, razéon por la
cual, su adecuacion cumple un papel relevante en relacion con la inclusion
social de las personas en situacion de discapacidad.

5.2. La Constitucién Politica en varios de sus articulos establece una
proteccion reforzada a favor de las personas en situacion de discapacidad.
Veamos: (i) la prohibicion de discriminacion y el deber del Estado de
adoptar medidas a favor de grupos histéricamente discriminados o
marginados y de brindar una proteccion especial a quienes se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta por su condicion econdmica,
fisica o mental (art. 13); (ii) el derecho a circular libremente por el
territorio nacional (art. 24); (iii) el deber del Estado de adelantar una
politica de previsién, rehabilitacion e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, y de prestarles la atencion
especializada que requieran (art. 47); (iv) la proteccion especial en
materia laboral a favor de las personas en situacion de discapacidad (art.
54); y (v) la promocién de la educacion de las personas con discapacidad
fisica o mental, o con capacidades excepcionales (art. 68).

5.3. La jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad de
interpretar esta proteccion de conformidad con los distintos instrumentos
internacionales que reconocen derechos a favor de las personas en
situacidon de discapacidad y que abogan por su garantia en igualdad de
condiciones, dentro de los cuales se destacan la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad, adoptada por la OEA en 1999, y
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
adoptada por la ONU en 2006.

De un lado, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad,
incorporada al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 762 de
2002, tiene como objetivos prevenir y eliminar todas las expresiones de
discriminacion contra las personas en situacién de discapacidad, y
propiciar su plena integracion a la sociedad (art. 2). El articulo 1 de la
Convencion dispone que ‘el término ‘discapacidad’ significa una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el
entorno econdémico y social”.

En el marco de dicho instrumento, y con el fin de lograr los objetivos
propuestos, los Estados parte se han comprometido a adoptar, entre
otras, medidas para eliminar progresivamente la discriminacion y
promover la integracion social por parte de los entes publicos y privados,
y para que las edificaciones e instalaciones que se construyan
faciliten el acceso a las personas que se encuentren en situacion
de discapacidad.

De otro lado, la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD), integrada al orden interno a través de la Ley 1346
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de 2009, tiene como propdsito promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales por todas las personas en situacion de
discapacidad, y promover el respeto de su dignidad (art. 1). El articulo 3

del instrumento establece unos principios generales, dentro de los cuales
se incluye la accesibilidad, que es definida en el articulo 9 en los

siguientes términos: "A fin de que las personas con discapacidad
puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en

todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptaran
medidas pertinentes para aseqgurar el acceso de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones con las demads, al
entorno fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones,

incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacidén y las

comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al
publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales”.

Frente a la accesibilidad, el referido articulo dispone que tales medidas,
que deberan incluir la identificacion y eliminacion de obstaculos y barreras
de acceso, se aplicaran a los edificios, las vias publicas, el transporte y
otras instalaciones exteriores e interiores como escuelas, viviendas,
centros médicos y lugares de trabajo.

5.4. Ahora bien, el legislador colombiano ha expedido normas
relacionadas con la proteccion y la garantia de los derechos de las
personas en situacion de discapacidad, referidas al componente
de accesibilidad.

Asi, promulgé la Ley 361 de 1997, mediante la cual se establecieron
mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad. El titulo IV de la Ley se denomina "De la accesibilidad” y,
de una parte, establece entre sus finalidades “"suprimir y evitar toda clase
de barreras fisicas en el disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos
y del mobiliario urbano, asi como en la construccién o reestructuracion
de edificios de propiedad publica o privada” (art. 43). De otra parte,
define la accesibilidad como "la condicion que permite en cualquier
espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento
de la poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura de los
servicios instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se entiende
a todas aquellas trabas, irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o
impidan la libertad o movimiento de las personas. [...]” (art. 44).

Adicionalmente, la ley establece que la accesibilidad “es un elemento
esencial de los servicios publicos a cargo del Estado y por lo tanto debera
ser tenida en cuenta por los organismos publicos o privados en la
ejecucion de dichos servicios” (art. 46). Y agrega que “[e]n todo complejo
vial y/o medio de transporte masivo, incluidos los puentes peatonales,
tuneles o estaciones que se construyan en el territorio nacional, se debera
facilitar la circulacion de las personas [en situacion de discapacidad]” (art.
55).

La Ley 361 de 1997 fue reglamentada por el Decreto 1538 de 2005, que
establece que todas sus disposiciones son aplicables al “disefo,
construcciéon, ampliacion, modificacion y en general, cualquier
intervencion y/u ocupacion de vias publicas, mobiliario urbano y demas
espacios de uso publico” (art. 1). Ademads, presenta las siguientes
definiciones, entre otras (art. 2):
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- Accesibilidad: condicion que permite, en cualquier espacio o
ambiente ya sea interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la
poblacion en general y el uso en forma confiable, eficiente y auténoma
de los servicios instalados en esos ambientes.

- Barreras fisicas: son todas aquellas trabas, irregularidades y
obstaculos fisicos que limitan o impiden la libertad o movimiento de las
personas.

- Barreras arquitectdonicas: son los impedimentos al libre
desplazamiento de las personas, que se presentan al interior de las
edificaciones.

- Movilidad reducida: es la restriccion para desplazarse que
presentan algunas personas debido a una discapacidad o que sin ser
discapacitadas presentan algun tipo de limitacion en su capacidad de
relacionarse con el entorno al tener que acceder a un espacio o moverse
dentro del mismo, salvar desniveles, alcanzar objetos situados en alturas
normales.

- Plan para la adaptacion de los espacios publicos, edificios,
servicios e instalaciones dependientes: es el conjunto de acciones,
estrategias, metas, programas, y normas de los municipios o distritos,
dirigidas a adecuar los espacios publicos y edificios abiertos al publico en
lo relacionado con la eliminacion de barreras fisicas y la accesibilidad
dentro de los plazos dispuestos en la Ley 361 de 1997 y sus decretos
reglamentarios.

- Via de circulacion peatonal: zona destinada a la circulacion
peatonal, conformada por las franjas de amoblamiento y de circulacion
peatonal, tales como andenes, senderos y alamedas.

Frente a la accesibilidad al espacio publico, el articulo 7 del Decreto
dispone que, en las vias de circulacion peatonal, se deberan eliminar
todos los elementos y estructuras que obstaculicen la continuidad de la
franja de circulacion peatonal y que los espacios publicos peatonales no
se podran cerrar ni obstaculizar con ningun tipo de elemento que impida
el libre transito peatonal.

Con posterioridad al decreto reglamentario, se expidio la ley estatutaria
de los derechos de las personas con discapacidad, Ley 1618 de 2013,
cuyo objeto es garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos
de este grupo poblacional, “mediante la adopcién de medidas de
inclusion, accion afirmativa y de ajustes razonables y eliminando toda
forma de discriminacion por razdn de discapacidad, en concordancia con
la Ley 1346 de 2009” (art. 1).

(...)

Frente al componente de acceso y accesibilidad, Ila Ley
Estatutaria dispone que, como manifestacion directa de la igualdad
material y con el objetivo de fomentar la vida auténoma e independiente
de las personas en situacion de discapacidad, “las entidades del orden
nacional, departamental, distrital y local garantizaran el acceso de estas
personas, en igualdad de condiciones, al entorno fisico, al transporte, a
la informacion y a las comunicaciones, incluidos los sistemas y tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, el espacio publico, los bienes
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publicos, los lugares abiertos al publico y los servicios publicos, tanto en
zonas urbanas como rurales” (art. 14).

Para tal fin, las entidades deberan adoptar una serie de acciones, tales
como (i) disefiar un plan de adecuacion de vias y espacios publicos, asi
como de accesibilidad al espacio publico y a los bienes publicos de su
circunscripcion, que fije los ajustes razonables necesarios para avanzar
progresivamente en la inclusién de las  personas  con
discapacidad; (ii) implementar las medidas apropiadas para identificar y
eliminar los obstaculos y para asegurar la accesibilidad universal de todas
las personas con discapacidad al ambiente construido, transporte,
informaciéon y comunicacion, asegurando las condiciones para que las
personas con discapacidad puedan vivir independientemente; y (iii) dar
efectivo cumplimiento a la normativa sobre accesibilidad en la
construccion o adecuacion de las obras que se ejecuten sobre el

espacio publico y privado que presten servicios al publico,
debiendo cumplir con los plazos sefalados

La Ley Estatutaria 1618 de 2013 fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-765 de 2012. En esa oportunidad,
sostuvo que los objetivos y el contenido de dicha normativa apuntan al
logro de la igualdad real y efectiva frente al disfrute de los derechos de
las personas en situacion de discapacidad, por medio de acciones
afirmativas, lo cual encuentra correspondencia con los valores y principios
que inspiran el Estado social de derecho.” (Subrayado y resaltado propio).

Es bastante claro que el Bloque de Constitucionalidad prescribe acciones
afirmativas para promover los derechos de las personas que tienen algun
tipo de discapacidad fisica. Entre esas acciones afirmativas esta el
mandato que tiene el Estado de hacer seguimiento y exigir el
cumplimiento de la normativa sobre accesibilidad en las construcciones,
en especial cuando las mismas estén destinadas a la prestacion de
servicios o estén abiertos al publico, con la finalidad que las personas en
situacion de discapacidad no sigan siendo objeto de discriminacién, tal
como lo prescribe el Articulo 13 de la Constitucion Politica.

b) Proteccion a través de las acciones populares de los
derechos de las personas con limitacion fisica o sensorial.

Si bien hay una estrecha relacién entre la posible vulneracién o amenaza
del derecho fundamental a la igualdad de las personas con discapacidades
fisicas o sensoriales cuando no se cumplen con las prescripciones legales
gue promueven la integracidon de estas a la sociedad y su pleno y normal
desarrollo, ello no es impedimento para promover acciones populares.
Esto por cuanto las acciones u omisiones de las autoridades publicas y de
los particulares, especialmente si prestan servicios publicos, pueden dar
lugar simultaneamente tanto a vulneracidn o amenaza de derechos
fundamentales como de derechos colectivos, abriendo paso a la
procedencia de la accidén de tutela y de la accién popular, dependiendo
del caso bajo analisis.

Para dar una respuesta debe precisarse que la accesibilidad al espacio
fisico ha sido considerada por la normativa nacional y la Jurisprudencia
Constitucional como factor de integracion social de las personas con
limitacion. Por ello a su regulacién se han destinado las leyes 12 de 1987,
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105 de 1993, 361 de 1997 y la Ley Estatutaria 1618 de 2013, entre otras,
con sus respectivos decretos reglamentarios.

El Titulo Cuarto de la Ley 361 de 1997 se ocupa de establecer las normas
y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, sea ésta temporal o permanente, o cuya capacidad
de orientacién se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo,
limitacion o enfermedad. Asi mismo se busca suprimir y evitar toda clase
de barreras fisicas en el disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos
y del mobiliario urbano, asi como en la construccién o reestructuracién de
edificios de propiedad publica o privada; debiendo adecuarse, disefiarse
y construirse, los espacios y ambientes descritos “(...) de manera que se
facilite el acceso y transito seguro de la poblacidon en general y en especial
de las personas con limitacion”.

Definié la ley el concepto de accesibilidad como “la condicién que permite
en cualquier espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro
desplazamiento de la poblacion en general, y el uso en forma confiable y
segura de los servicios instalados en estos ambientes”. Por barreras
fisicas se entiende a “todas aquellas trabas, irregularidades y obstaculos
fisicos que limiten o impidan la libertad o movimiento de las personas”.
Para lograr la accesibilidad de las personas con discapacidades se previd
gue “la construccién, ampliacién y reforma de los edificios abiertos al
publico y especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se
efectuaran de manera tal que ellos sean accesibles a todos los
destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara las normas
técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las condiciones minimas
sobre barreras arquitecténicas a las que deben ajustarse los proyectos,
asi como los procedimientos de inspeccion y de sancidén en caso de
incumplimiento de estas disposiciones.(...) Las instalaciones y edificios ya
existentes se adaptaran de manera progresiva, de acuerdo con las
disposiciones previstas en el inciso anterior, de tal manera que debera
ademas contar con pasamanos al menos en uno de sus dos laterales”.

Adicionalmente en la Ley Estatutaria 1618 de 2013, se indica claramente
en el Articulo 14 numeral 6 que se debe asegurar que todos los servicios
de bafios publicos sean accesibles para las personas con discapacidad.

Caso concreto

Con fundamento en la situacion planteada corresponde resolver el
siguiente problema juridico éVulnera una entidad privada (Koba Colombia
S.A.S. - Tiendas D1 Cisneros y San Roque) el derecho e interés colectivo
consagrado en el literal m) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, *m) La
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;” de las
personas en condicion de discapacidad al no garantizarles la accesibilidad
fisica a unidad sanitaria a personas en sillas de ruedas o con movilidad
reducida, dicho establecimiento.

Pues bien, en el presente caso de la prueba documental y la pericial, es
decir, la respuesta dada por los apoderados de Koba Colombia S.A.S, y
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del informe rendido por la Secretaria de Planeacion, tanto del municipio
de Cisneros, como de San Roque, con los cuales, se establece con claridad
que los locales comerciales aludidos, no cumplen con las disposiciones
legales antes referidas, por cuanto en los informes se plasmod la siguiente
informacion:

i) En el primero de ellos, suscrito por el Secretario de Planeacién y
Obras Plﬁlblicgs del municipio de Cisneros, Arquitecto Jobanny
José Copete Alvarez, quien luego de realizar visita técnica al local
comercial donde se encuentra el establecimiento de comercio de
la entidad accionada como conclusiones plasmé: "1) Se cuenta
con espacio dispuesto para la construccion del bafio para
discapacidad (sic) el espacio cumple las medidas minimas
conforme NTC 6047, 2) El accesos el espacio cumple la medida
minima establecida para el radio de giro de la silla de rueda; 3)
Al momento de la visita no cuenta con barras de seguridad para
personas en condiciones de discapacidad; 4) el bafo se
encuentra en construccion por lo cual no se puede evidenciar su
estado final y verificar el cumplimiento de medidas ergondmicas
por lo cual se deberia realizar una vista posterior a su
terminacion”.

i) Por su parte, el Secretario de Planeacion, Obras Publicas e
Infraestructura del municipio de San Roque, Sr. Marco Antonio
Rincdn Alvarez, respondié al requerimiento realizado por este
despacho, en los siguientes términos: “se observa que existe un
bafo en el establecimiento, pero solo para el uso del personal
operativo, aunque también es utilizado para el servicio al publico.
Sin embargo, el bafo existente no cumple con las caracteristicas
requeridas para brindar servicios que por norma debe ser para
el correcto funcionamiento para el personal con discapacidad,
pues el bafo debe contener amplio acceso para personal en silla
de ruedas y barandas de apoyo para los mismo, por lo tanto, no
se cumple con la norma 1801 de 2016, art 88"

Entre tanto, de la respuesta dada por el apoderado de Koba Colombia, en
ambas acciones populares, se puede concluir que en el local comercial del
municipio de Cisneros estan en proceso de construccién y adecuacion del
servicio sanitario abierto al publico; mientras que es evidente que en el
municipio de San Roque, el mismo no se encuentra ni en construccién,
pese a lo expresado por el apoderado de la entidad accionada.

Asi entonces, se tiene que la entidad accionada, Koba Colombia S.A.S, en
sus Tiendas D1 del municipio de Cisneros y San Roque, actualmente se
encuentra vulnerando los derechos e interéses colectivos de las personas
en sillas de ruedas o con movilidad reducida, mas precisamente, el
establecido en el articulo 4, literal m), al no poseer en dichas
instalaciones, un servicios sanitario abierto al publico y que permita su
uso por personas con movilidad reducida y/o en silla de ruedas; lo que
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sin lugar a dudas constituye una discriminacion injustificada e
incompatible con el principio constitucional a la igualdad que pregona el
articulo 13 de la Constitucién Politica.

En efecto, de conformidad con la Ley 361 de 1997 al momento de entrar
en funcionamiento las sucursales de Cisneros y San Roque, en calidad de
tenedoras del inmueble donde esta funciona, debia la entidad ofrecer las
condiciones de accesibilidad a las personas que se movilizan en silla de
ruedas o con movilidad reducida; ello, se resalta, no fue asi, como se
constatd en las visitas técnicas realizadas por las secretarias de
planeacién de ambos municipios, no existe bafio publico para las personas
que se desplazan en silla de ruedas o tengan alguna limitacion fisica.

Manifestd el accionante que con esta omision de las Tiendas D1 del
municipio de Cisneros y de San Roque, se estan vulnerando los derechos
colectivos consagrados en los en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, mas
precisamente en el literal m, y el Articulo 13 de la Constitucidn.

Del texto del articulo 2° de la Ley 472 de 1998, en consonancia perfecta
con lo dispuesto por el articulo 88 de la Constitucién Politica de 1991,
surge patente que las acciones populares se ejercen para evitar el dafo
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneraciéon o agravio
sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible, respecto de derechos e intereses
colectivos. Y, por consagracion expresa del Articulo 88 de la norma
constitucional en comentario, dentro de los derechos e intereses
colectivos, como se dejé advertido, estd “m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes”; es éste precisamente el
derecho cuya proteccidon aqui se pretende aqui, como se acaba de resefar.

En relacion con las personas con limitaciones en su movilidad o en sillas
de ruedas, ha enfatizado la jurisprudencia constitucional que nuestra
constitucién Politica “establece una proteccion constitucional reforzada
orientada al establecimiento de condiciones reales de inclusién social
(arts. 13, 47 y 54; art.2), lo que se extiende a: (i) la proscripcién de
medidas discriminatorias o excluyentes; (ii) la remocion de obstaculos y
barreras de acceso a sus derechos de ciudadania politica, civil y social;
(iii) las acciones afirmativas o de discriminacion positiva, que les permitan
acceder, en igualdad de condiciones, al goce de sus derechos
fundamentales; y (iv) las politicas de prevencion, rehabilitacién e
integracion social. Se trata entonces de una equiparaciéon efectiva de
oportunidades para el goce de los derechos que se reconocen a toda
persona”.

Atendiendo, entonces, a la naturaleza de los establecimientos de comercio
de propiedad del accionado y dado que estan abiertos al publico, resulta
necesario convenir en el deber del Juez Constitucional de garantizar que
los derechos de las personas con alguna discapacidad sea promovido de
manera eficiente; y en este concepto se comprende también la posibilidad
cierta, real y completa de que los bafios abiertos al publico sean accesibles
a las personas con movilidad reducida o que se desplazan en silla de
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ruedas, de manera que no resulten discriminados o impedidos para el
acceso y disfrute de los servicios comerciales, en plano de igualdad al
resto de ciudadanos.

Para el Despacho es claro, que Koba Colombia S.A.S, mas precisamente
en las sucursales de las Tiendas D1 de los municipios de Cisneros y San
Roque, presta un servicio, que resulta ser publico, razén por la cual, al
sitio donde funcionan sus aludidas sucursales, vinculadas a estas
diligencias, llegan todo tipo de personas, entre ellas, a quienes sefala el
actor popular en su escrito.

Ahora bien, respecto al bafio apto para las personas en sillas de ruedas o
con movilidad reducida, en ambas acciones populares, ya acumuladas, el
apoderado de Koba Colombia planted: “"Sobre este punto en particular
reiteramos lo dicho en el acapite de los hechos en el sentido de que el
establecimiento de comercio ha sido objeto de varias revisiones y adecuaciones,
precisamente para dar cumplimiento a las normas pertinentes, entre las cuales
se encuentra programada la del servicio sanitario accesible.”, no obstante, a la
fecha de emisidon del presente fallo, la entidad accionada no allegé a este
despacho, prueba alguna de que ya hubiese construidos las aludidas
unidades sanitarias

Con los antecedentes facticos, la normatividad y la jurisprudencia
analizada , puede concluirse que Koba Colombia S.A.S, en sus Tiendas
D1 de los municipios de Cisneros y San Rogque, no cuentan con un baho
publico apto para ciudadanos que se desplazan en silla de ruedas,
cumpliendo la respectiva Norma Técnica Colombiana, razén por la cual
habra de ordenarse al representante legal de Koba Colombia S.A.S, que
proceda dentro del término de treinta (30) dias a realizar, sino lo ha
hecho o a terminar la construccion de un bafo de uso publico, que
permita el acceso de personas en situacion de discapacidad o silla de
ruedas , de acuerdo con la Norma Técnica Colombiana.

Atendiendo a la prosperidad de las pretensiones, se analizan a
continuacién las excepciones propuestas por los apoderados de la
entidad accionada, indicando de manera anticipada que ninguna
prosperard, dado que los argumentos que las soportan, han quedado
desvirtuados en las consideraciones de esta decisidon, por cuanto el no
contar con el bafio en las condiciones aludidas, afecta los derechos
colectivos de estos individuos.

Consecuente con lo anterior, se concedera el amparo al derecho
colectivo denominado realizacién de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los
habitantes; toda vez que como ya se dijo, la accionada presta un servicio
publico, a la cual se le ordenara, que en el término de treinta (30) dias,
siguientes a la ejecutoria de esta decision, garantice el servicio de bafio
de uso publico, que permita el acceso de personas en situacién de
discapacidad o silla de ruedas , de acuerdo con la NTC aplicable.
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No se condenara en costas a la accionada por cuanto si bien las
pretensiones de la demanda prosperaron, el actor popular no demostré
las erogaciones que solventd para el tramite de la accion constitucional,

ni tampoco se evidencié un “esfuerzo dedicado a la causa” pues, no se
presentd a la audiencia especial de pacto de cumplimiento.

Respecto de la solicitud de constituir pdliza, como quiera que el
demandado indicd que tiene proyectado la construccién de los bafios
accesibles pero que a la fecha no se ha realizado, no se accede a la
peticion puesto que no se observa la necesidad de imponer esta carga
en atencidon que, se dara un plazo razonable para la adaptacion de lo
aqui dispuesto.

Sobre al incentivo econdmico que consagra el Articulo 34 de la Ley 472
de 1998, debe decirse que, el mismo fue derogado tacitamente por el
Articulo 2 de la Ley 1425 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

Falla

Primero. Se declaran imprdsperas las excepciones de fondo propuestas
por los apoderados de Koba Colombia S.A.S.

Segundo. Amparar el derecho colectivo a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Tercero. Ordenar al representante legal de Koba Colombia S.A.S, que en
el término de treinta (30) dias, siguientes a la ejecutoria de esta decision,
garantice el servicio de bano de uso publico, que permita el acceso de
personas en situacion de discapacidad o silla de ruedas, de acuerdo con
la NTC aplicable.

Cuarto: Contra el presente fallo procede el recurso de apelacion, de
conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998.

Quinto: Notificar este fallo por el medio mas expedito.
Sexto: Se ordena la publicacion de la parte resolutiva de esta sentencia

en la pagina web de la rama judicial.

Notifiquese y cimplase

Juan David Soldérzano Lizarralde
Juez
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