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Resuelve Ia Salmg la ac;élon de tutela mmte?rpuesta bor CARMENZA
BADILLO gCHAPARRO ‘;’%n&ra“i’a SALA | “ADi!IINI STRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR D v__!LA JUDICATURA' y SECCIONAL DE
SANTANDER Ia's»'DIRECCI%hNES EJElvfés SElGCCIONALES DE
ADMINIST?ACIOﬁ OE4B de BEJCARAMANGA
MINISTERIﬁO DE HACIENDA[JYF‘CREDITO PUBLICO; DIRECTOR
COORDINADOR DEL GRUPO DE SENTENCIAS DE LA DIRECCION
EJECUTIVFA DE ADMINISTRACION JUDICIAL [y TERCEROS
NDETERMINADGY/ZS €] O SUPEFTOT

de la Judicatura

l. ANTECEDENTES

Expuso la accionante que en mayo de 2016 radicé ante la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, a través de apoderado, la
liquidacién y solicitud de pago de la sentencia del 16 de octubre de
2013, en la que se condend a la Nacidon — Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, a pagarle “la diferencia en dinero
que resulte por concepto de reliquidacion de las prestaciones sociales

causadas entre el primero (01) de enero de mil novecientos noventa y
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tres (1993) hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia” (FI.

Num, 1 de los hechos).

Sostuvo que pasados mas de 10 meses de espera, el 16 de febrero del
afo en curso, peticionéi a la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial informacién sobre el turno en que se encuentra para el pago y
cuantos le anteceden, dato de relevancia porque en el mes de marzo
su hija Mf’a‘-ria’—‘-AIejandré““COntreras‘B'a*di'l'loAin'i’cia’a sus estudios
umversutanés en Estados Unldoby “d/cho dinero esta destinado a

costear su é:arrera” (FI ‘1~wnum 4 de Ios héphos)
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Tras asegu‘rar nd&haber*‘db Xpuso que se Vvio

; Hﬂ‘r,

obligada a adqlﬂnr présta ? en Cooprofe ores y un avance de la
tarjeta de credlto de su esansb con el fin de cancelar la matricula de su

hija, obhgamon po’r la que debb pagar $809@s552¢mensﬁ1ales

Afirmé que"‘el pago de*’iQ\Upl €s @mestral par lo que en junio

“'l
debe cancelar la matricula, pues Je no hacerlo su hija perderia el 30%

de la beca que le fue otorgada en el Savannah College Of Art And
Design —SCAQ@(A}I@WItique p,llcarrarabandona sus estudios.

J L »y s

de la Wm atura

Tras calificar de injusto que pasados mas de 10 meses el Estado no le

]»f
'

cancele lo debido, con la afectacion del derecho a la educacion de su
hija, cuando sus unicos recursos provienen del trabajo como Juez y la
prestacion adeudada esta destinada al pago de sus estudios, pues
asume las restantes obligaciones del sueldo y otros gastos de
manutencién en el exterior y no cuenta con capacidad para solicitar

mas créditos.

Si bien expuso ser consciente de que su pretension persigue el pago
de una prestacién econdmica y contar con la via ejecutiva para el

cobro, alega la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues cuando



Accién de tutela 3
Accionante: Carmenza Badillo Chaparro

Accionado: C.S. de la J., Division Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la

Direccién Ejecutiva de Administracion judicial y otros.

Rdo. 68001220500020160009100

No. 163-2016

con la via ejecutiva se logre el recaudo su hija habria perdido los
beneficios adquiridos en la Institucion antes mencionada,
especificamente el porcentaje de la beca que con gran esfuerzo

obtuvo.

En consecuencia demandé para que se ordene a la accionada a pagar

la obligacion antes dicha, a mas tardar el 15 de mayo del afio en curso.

Medlante escrlto obrante a fol|oLsJ%4 a 70, la accmnante solicité la
!

vmculamon de otras eh’ﬂdades a la par’que aflrmo la existencia de

clara vulne‘ac;lon d@ derecho'wa la lgualdad:qe\ﬁ las relaciones laborales

por parte de los @cmonaéos 'porﬁdlscrlmmamon scon los empleados de

la Fiscalia ﬁi
parte de su salaﬁo integral

enerf\l de la N‘ 0|bn porque los dlne(ps que reclama forma
| or ende se desconoce eI articulo 53 de la

C.N., y que tras nueve aﬁoé lIa accionadagquien dio | Iugar a la errada
racf?n por a deficiencia en

IquIdaC|on,,, no canbela §u Jqsta remun

fid

ursos, ,pEro bajo lajexcusa de estar

materia de% admlnlstraélé‘n dq P
sometida a turno que Ie impone la espera de “hasta un afio mas”;

insiste en Ia vulneracion del mlnlmo vital de su familia'y el derecho a la
educacion de su hjja’/"relg/rarfdo‘ en ﬁermun*o*Sgge’np’raI?s lo expuesto en

el escrito 5'genlt,ofed%; a a;;%grﬁ queﬂlgﬁ gglculi anual es de r

$65.000.000_al cambio_ deI dolar Aa‘ctual y en fin refiere situaciones

A M SR

familiares econémicas a fin se sustentar sus pretensiones.
Il. TRAMITE

Mediante proveido del 11:de abril de 2016 (FIl. 45), se admitié la accion
y se ordend notificar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y Seccional de Santander y las Direcciones Ejecutivas
Seccionales de Administracion judicial de Bogota y de Bucaramanga,;
acepatado el impedimentb expressado mediante escrito del 18 de abril
(fls. 62 a 63), se avoco él conocimiento de la accion y se dispuso la
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vinculacion del Ministerio dé Hacienda y Crédito Publico; Director
Coordinador del Grupo de Sentencias de la Direccion Ejecutiva de
Administracién judicial y los terceros interesados, en consideracién al
escrito presentado por la accionante (Fls. 64 a 70), del que se corrid
traslado a los accionadosi, para que ejercieran su derecho de defensa y

contradiccion.

El Directo Ej"é?:‘iﬁ’ﬂ\?ﬁ"S"&d‘dﬁél"dé“A“drﬁ‘fnié‘tr'a’ciéhJa'diial (Fls. 50 a 51),
expuso nojse el llamadow a dlluc%\r el asunto, en tanto compete a la
Direccién E,jecutlva NL,_’éfI"Central Grupd\de SentenCI s, encargada del

-
pago de saentenmas con 90

respectlvo?, en @mllar”s'"”'ntldoy >i6, ebPresidente de la Sala

de Santander.

S|, o
Administrativa d%I ConseﬂoJSj’CCIonal de Ia Juldlcatura

| m
La Directorfa dé\ia DivisiL

?&e Procesi@ge la” Umd?ad de Asistencia
Legal de Ia Dlreccl”é‘n quc

sga’élon Jqdlmal argumenté

n\

4

sobre la |mproceden0|af‘ de amaéo y{:t/ras ocuparse ide relacionar los
LD 5§
documentos que deben aportarse para efectos del freconocimiento y

kh

pago de IoB ordenado en sentencia, afirmé que medfnte DEAJRH16-

1548 se le mfdf‘v ofajla‘@e@}o&@nw e’ su’so dLCIL‘U?d’fu

de pago para el 2 e, 2015, asi mismo,se le dio a conocer que la
o sofs o £ g s YOS PP q

/ Yu/

entidad se encuentra l/qwdando y pagando Ias so//CItude de abril de 2014”

utlva de “o‘m ‘

\\\\\\\
“““““

incluida “en turno

%—am CERTYY

(Fls. 101 vto y 102); cohforme a los tramltes ante el Ministerio de
Hacienda y Credito Publpco para la asignacién de los recursos, con
base en el articulo 15 de la Ley 962 de 2005; el turno, sostuvo,
“consiste en poner en eétricfo orden cronolégico segun la fecha de
recibido de la documentacién...” (FI. 102); luego de citar el articulo 6°
de la Decreto 2591 de 1991, sefial6 que la accionante justificd pero no
acredité un perjuicio irremediéble, cuando se refiere a pagos escolares
y deudas adquiridas, pese a contar con medios econémicos y un
salario que le permite Ilev%r “su estilo de vida” para sufragar los gastos

N e . .
de su hija en el exterior; gran parte del “discurso argumentativo de la
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accionante se centra en aspectos suntuosos” (FI. 102), por lo que ante
la ausencia de prueba del perjuicio irremediable, la accién se torna
improcedente.

El Ministerio de Haciend@ y ‘Crédito Publico dijo no ser la llamada a
cumplir la sentencia aludida or la ciudadana, porque no fue parte del
proceso y no se le conben& respecto de una la obligacién que le
correspondg ITR*a‘mﬂu*dmﬁlhduo‘nd't'onstarle las ?f rmaciones que
en sustento de las pretenslgnesz L%xpuso la accionante; alegd la
lmprocedenCIa de la a\?mpn argumento@o/bre el principio de legalidad

|

y solicitd s% lo deS\/mcuIe!d%w
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Los restantes cqﬂvocadoé |
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La accién de tutela fue c nceblcfg S:or el constituyente;] articulo 86 de la

Constitucién Nacional, commmecamsmo de proteccién inmediata de
los derechlﬂos @ Wgﬂg %qggw%g@qﬁ@lyech DS, omisiones u
operaciones de cﬁgjq jau ﬁ@?ﬁ‘%’k“fﬁ% articulares en ciertas

y determmadas CIrcunstaunCIas sean desconocidos y siempre que no

se cuente en el ordenamlento‘ juridico con mecanismo de defensa para
iguales propésitos, o porque\ pese a su existencia no sean eficaces

para su proteccion. | }
‘ ‘

Corresponde a la Sala esr,tablecer si la accion de tutela es procedente

para ordenar el pago de \una condena impuesta en sentencia judicial,

con base en un perjuicio eremlediable consistente en la vulneracién del

minimo vital y el derecho'a Iai educacion de su hija, pues a decir de la

accionada, la sumas pendién{es de pago se destinaron para solventar

. l.
su educacioén en el extran;esro.\
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Frente a la peticién para dar cumplimiento a una sentencia judicial, la
| |

Sala recuerda el criteriofexpjuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, eﬁ la {‘entencia T-50431 del 22 de octubre de

2013 con ponencia del! Mdgistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz,

\

cuando expuso: ‘
“...ha de advertirse que erta Sala ha sostenido que la accion de tutela

resulta improcedente pafa obtener el cumplimiento de decisiones judiciales,

ante la existencia.un.meg anlsmo idéneo.y.eficaz.para. garantlzar la defensa

de los derechos que alli se mvﬂ‘olucran

Por Io’*anterlor lam r[éll;émolnjefec,tlv de las condenas impuestas por
Juzgado ﬁSegundo Ad‘nr}mstlratlvo de ‘{WDescongestlon de Bucaramanga,
mediante’ proveid de 24 de nayo de 201.
corresporﬁdlente ac uac:d jﬁ” 'c:al en:
decreto de Iasgvmed/das é

be propiciarse dentro de la
e, pueda efectivizarse, tanto el
como xel d@{echo. a controvert/r las

trans:tong por\l mex:s[ hCI de SItuaCIOn ,,
concluir én forma cierta la amenaza de un; ediable, respecto
del cual ha entend@;‘o est, Co‘porac;on e,,u,, es aquel da cierto, inminente,
grave y de urgente 5fen iguegeniel”amhito “material o moral padece una
persona y que resulta /rre /i e dé'élr que de prod cirse no puede ser
retornado| a su estado amte dr pues sus efectos ya se habran generado.
Debe ser cierto, determ add y debidamente comprobado por el juez de
tutela, quien ademas de e forzosamente concluir que tiehe la caracteristica

de irreparable
onsejo Superior

En el j)rese r&e ca)?o del aterlal.,pr batorio allegado no puede inferirse
razonablemente/ 1&g e isté, Xstencia ;“He;ﬂas’ anteriores [Candiciones que ameriten y
permitan :facceder ala rotelcc:on supllcada y que no pueda encontrar
remedio a través de los n cap/smos “ordinariamente éstablecidos para tales
efectos.” :

|
|
(
|

Y en cuanto a asuntos d@ cqracter economico la misma Corporacién

\

advirtié que: |

\
“Ademas, tampoco resulfa conducente la presente accion, pues este
especialisimo mecanismo no (ue instituido para resolver puntos econémicos
como los que aduce el accionante, en torno a si «i) la bonificacién judicial
no siendo factor salarial, prde o0 no verse afectada por descuentos de
libranza, y (i) las obligaciones de los contratos de mutuo suscritas con
anterioridad a la creac:qn de la bonificacién judicial pueden o no afectar
ésta Ultima, pese a no haber sido objeto de negociacion», ni a resolver
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diferencias pecuniarias sobre las libranzas, pues ello es un aspecto legal
que no constitucional y aqui no se encuentra en riesgo

De lo anterior se advierte, que no aparece demostrada la vulneracion a la
que hace referencia el impugnante; ademas como se dijo, cuenta con otros
medios de defensa judicial para hacer valer sus pretendidos derechos,

razén que impide conceder el amparo”. (STL 2923 de 2015).

En similar sentido la Corte Constitucional ha dicho:

|

“‘La Corte~ha-reconocido~de~manera-excepcional-la~procedencia de este
mecan/stmo cuando la obligacion del fallo incumplido es de dar, siempre que
con el Incumplimiento de /cha obligacion se afectgn otros derechos
fundame‘ntales como e/ min mo Vital- Iaé!!/gmdad humana y la integridad

'\/ , i

w-»

Reparese que alégar c%mo }lr%medlable I‘yl%ev%ntua pérdida de una

'
i wa "(cum ‘“‘MM ‘
‘ w “de recursos para él sostenimiento y

beca en el fxtranuero por a
pago de matrlcﬂ'ﬁa no res"""lt‘ atendlble porquemada ‘garantizaba que
la condeng |mpart|da en f%vor de la acc10nante iera paso a la
' catl\g‘a) sumado a ello es claro

;"N

consecumon de la @%ada

™
(

una irregular liquidacion
implica daripaso, a soslaﬂ/o de quienes anteceden a la ciudadana en la

radicacion y t@@p“éﬁé’@.gmﬁ%pa@q@ pnsl titucional, cuando

ademas es|clar a

G ai@b}’gaemp Eﬂ&argo e la accionante,

amente_por_tener._ capamdad de pago,

s

que el asuTto es de mdra[e pco mica’ qUe aun cuando derivado de

%'f—'"

por paﬁe de la Administraciéon Judicial, no

las adquirid. y,masumlo ﬁrecp

acorde con su capamdad de endeudamiento, pues no de otra forma
|

hubiera podido acceder’a créditos como el que se acredita con la

documental de folio 71.

Es por lo que en el asunﬁo es evidente que el perjuicio irremediable no

se constata y menos para pretermitir los turnos antecedentes en

desconocimiento del derecho a la igualdad que los justifica y al
|

principio “Prior in tempore, pqtior in iure”.

En consecuencia se dechrar? la improcedencia del amparo.

|
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|
Por lo expuesto, la Sala La’boral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de BucaramangL, a}dministrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de Ié Ley,

|
|
RéSUELVE:
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PRIMERO:| DECLARAR | P&(PCEDENTE el amparo deprecado
" 3/

dentro de la accion de_?tl:ﬁ‘%la de la refer’ehpla, conforme a lo expuesto
§ . "</ i

f oA <%
en la motivacion. <

" '{_ ?;ylul, : Ih:!.‘v
» .M&ka‘ | S a : | @Q

”é.,is'-lé)m, dentro de los tres

&

SEGUNDO; Si o fuers irhpugnadal esta’ de
ificacion sin petjﬁiQTS de|su cumplimiento

creto 2591 de, 1991, remitase a la Corte

(03) dias siguientes a su

inmediato, érticﬁf%_(i? del i
Constitucioglal parasu eventu

/s ~ ‘ S Q
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- ORIGIK
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JARIO ENRIQUE SILVA SANTAMARIA
’ Conjuez
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